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Ozet

Bu calisma beseri sermayenin Tirkiye’deki iller bazinda kalkinmaya
etkisinin Ol¢limiinii amacglamaktadir. Calismaya ait veriler Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nde yer alan
ve Dbeseri sermayenin Ol¢limiinde kullanilan dcret ve egitim
degiskenleridir. Uretim fonksiyonuna dayali 6lgme metodunun
uygulamast sonucunda, beseri sermayenin, iller tarafindan {iretilen fert
bas1 Gayrisafi Milli Hasilaya en biiyiik katkiy1 yaptig1 tespit edilmistir.
Secilen 19 il kapsaminda, bu katkinin, kalkinmay1 %49 ile %95 arasinda
degisen oranlarda etkiledigi ortaya konulmustur. Calismada ortaya konan
diger bir bulgu da lisans ve lisans {izeri egitim disinda kalan egitim
seviyelerinin, fert bagi Gayrisafi Milli Hasilaya daha biiyiik bir katki
sagladigidir. Bu sonuca gore, kalkinmakta olan iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de temel egitime yakin egitim birimlerinin kalkinmay1 beseri

sermaye agisindan belirlemede daha biiyiik bir pay sahibi olduklar1 ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Beseri Sermaye, Uretim, Ucret, Egitim, Uretim
Fonksiyonu

' Bu g¢ahsma Dog. Dr. Ozcan DAGDEMIR’in damismanhgmnda vyiiriitilen Hakan
ACAROGLU’nun “Uretim Iginde Beseri Sermayenin Payi: Tiirkiye illeri itibar1 ile Beseri
Sermayenin Kalkinmaya Etkisinin Olgiilmesi” (2005), baslhikli Yiiksek Lisans Tezi’nden
yararlanilarak hazirlanmstir.
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Abstract

The purpose of this study is to measure human capital and its effects on
the development of Turkish provinces. The data used in the study for
measuring human capital are wage and education variables as indicated in
the Household Income and Consumption Survey by Turkish Statistical
Institute. Through the application of production based measurement
method, the study has found that human capital makes the greatest
contribution to the Gross State Product per capita by each province. On
the scope of chosen 19 provinces, this contribution affetcs growth in
varying ratios between %49 and %95. Another finding of this study is
that the education levels besides the undergraduate and graduate
education make bigger contribution to GNP per capita. According to this
finding, the type of education units that are closer to basic education have
larger share to determine growth from the perspective of human capital in
one of the developing countries, Turkey.

Key words: Human Capital, Production, Wage, Education, Production
Function
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1.GIRiS

Ulkelere ve iilkeleri meydana getiren illere ait beseri sermayelerin
tespitine yonelik caligmalar Merkantilist doneme kadar uzanmaktadir. Sir
William Petty, insanin iiretim faktorii olarak sermaye degerini 1691
yilinda tahmin etmeyi denemistir. Ancak bu girisimi, insana has yas ve
egitim diizeyi gibi bilgilere o donem itibari ile ulasilamadigindan yetersiz
kalmugtir.

Merkantilist donemi izleyen Klasik donemde nicelik ile ilgili 6zelliklerin
yaninda nitelik boyutu ile de ele alinan beseri sermaye kavrami Neo-
klasik donem ile iktisat teorisindeki yerini pekistirmistir. Konunun
kavram olarak iktisat literatiiriine girmesi ise 1961 yilina rastlamaktadir.
Shultz (1961), Mincer (1962) ve Denison (1962)’un ayni yillarda egitim
ve is basinda yetistirmenin bireysel performansa etkileri, hayat boyu
iicretler ve kazanimlar ile ilgili fikir ve modelleri dikkatleri beseri
sermaye lizerine g¢ekmistir. Ardindan, Becker (1962, 1975, 1998)’in
beseri sermaye teorisine biiyiik katkilari ile beseri sermaye kavrami yeni
boyutlartyla giiniimiize kadar uzanmig ve dnemini devam ettirmekte olan
bir siiregtedir. Bu siirece katkida bulunan diger 6nemli isimler; Bowman
(1968), Blaug (1976), Romer (1989), Becker, Murpy ve Tamura (1990),
Psacharopoulos (1994), Woodhall (1994), olarak gosterilebilir.

Kavramsal cergevesi yukaridaki sekliyle belirlenmeye c¢aligilan beseri
sermayenin, kalkinma ve biiylime ile iligkisi de baz1 ¢aligsmalarda ele
almmustir. Bu iliski, bu calismaya yon vermektedir. Iller diizeyinde beseri
sermayenin biiylikligiinii 6l¢ebilmek ve bunun illerin kalkinma diizeyine
etkisini anlayabilmek bu ¢aligmanin dncelikli amacidir. Literatiire gegmis
ve bu iliskinin arastirilmasina esin kaynagi olmus bu ¢aligmalar; Nelson
ve Phelps (1966), Sveikauskas (1975), Rauch (1991), Barro (1991),
Benhabib ve Spiegel (1992), Glaeser, Scheinkman, ve Shleifer (1995)’in
caligmalaridir.

Nelson ve Phelps (1966), egitimin marjinal verimliliginin kararl
teknolojik gelismeler saglandiginda daima pozitif kalacagina deginmisler
ve modellerinde egitimin, sadece teknolojinin devamli artmasi
durumunda pozitif bir geri doniisiimiiniin oldugunu gostermislerdir.
Onlara gore egitim ile biiylime arasinda onemli bir iliski vardir. Bu
calismada da illerin kalkinmighik diizeyleri, beseri sermayenin bir
belirleyicisi olan egitimden yola ¢ikilarak ortaya konulmaktadir.
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Sveikauskas (1975) calismasinda; emegin verimliliginin biyiik illerde
daha yiiksek oldugundan dolay1 iicretlerin de bu illerde yiiksek
belirlenisine deginmistir. Verdigi Ornekte; ortalama bir endiistrideki
isgiiciiniin liretkenlik diizeyinin, illerin boyutu iki katina ¢iktiginda %5.18
oraninda arttigim1 gostermistir. Egitim ile kazanilan digsalliklarin ticret
farkliliklarina yansimalar1 ve illerin beseri sermayeleri hesaplanirken
egitim-licret iligkisinin veri olarak ele alinmasi Sveikauskas’in konuyla
ilgili literatiire en 6nemli katkilarindan biri olmustur.

Yine egitim-licret iligkisine paralel olarak Rauch (1991); ortalama beseri
sermaye diizeyleri yiiksek olan illerde yasayanlarin daha yiiksek iicretler
elde ettiklerini belirtmektedir. Rauch, beseri sermayenin, resmi ortalama
egitim ve i deneyiminden kaynaklandigina deginerek, bu durumun iicret
farkliiklarim  da  beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Ucret
farkliliklarinin illerin kalkinmasinda digsal bir etki yaptigina deginen
Rauch, boylelikle ekonomik kalkinmanin teknoloji gibi diger faktorlerle
de birleserek fert basina fiziksel sermaye birikimini arttirdigimi ifade
etmektedir. Rauch, istatiksel olarak da fazladan bir yillik ortalama
egitimin Amerika Birlesik Devletlerinin toplam faktor liretkenligini %3.2
kadar arttirdigini gostermistir.

Diger taraftan, beseri sermayeyi baz alarak, {ilkelerin fert basina
gelirleriyle kalkinma ve bilylimeleri arasinda ilgi kuran ¢aligmalar da bu
calisma agisindan ilgi ¢ekici olmustur. Barro (1991); 98 {ilkenin 1960-
1985 yillarina ait kesit veri analizini yapmus ve fert bagina gelirin bitylime
oraninin baglangic beseri sermayesiyle dogru orantili oldugunu
gostermistir.

Yukarida bahsedilen tarzdaki ¢aligmalar, hem bdlgesel anlamda hem de
iilkeler genelinde dikkati ¢ekmektedirler. Benhabib ve Spiegel (1992);
hem uluslararast hem de Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgeleri
bazinda beseri sermayenin ekonomik gelismedeki etkisini hesaplamaya
calismiglardir. Benhabib ve Spiegel, toplam faktdr verimliliginin bilylime
oraninin uluslarin beseri sermaye stoklarinin biiytikliigline baglh oldugunu
gostermislerdir. Benhabib ve Spiegel, beseri sermayenin toplam faktor
verimliligi {izerindeki etkisinin dogrudan degil, fiziki sermayenin
etkilenmesi sonucunda meydana geldigini saptamislardir.
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Konuyu bolgesel boyutta ele alan dnemli ¢aligmalardan biri de Glaeser,
Scheinkman, ve Shleifer (1995)’in ¢alismalaridir. Son 30 yil igerisinde
Amerika Birlesik Devletleri illerinin ekonomik biiyiikliiklerini kesit
verileriyle aciklamaya calisan Glaeser ve digerlerinin ulastiklari
bulgulardan hareketle vurguladiklar nokta illerde de iilkelerde oldugu
gibi niifusun baslangi¢ egitim diizeyinin anahtar faktoér oldugudur. Onlara
gore illerin Dbiiyiime Oykiileri birgok acidan iilkelerin biiylime
dinamikleriyle benzerlik gostermektedir.

Bununla birlikte, tilkelerin biiylime ve baglangic beseri sermaye diizeyleri
arasindaki baglantiy1 aciklayan ¢alismalarin biiyiik oranda okullasmadan
kaynaklanan pozitif —digsalliklar {izerinde yogunlasmis oldugu
goriilmektedir.

Bolgesel kalkinmanin beseri sermaye ile iligkisinin incelendigi bu
calismada model se¢imi yapilirken, secilen bu modelin uygulanabilir ve
bu anlamda bir iilkeye ait sehirlerin farkli kiiltlirel ve sosyal 6zellikler
tagisalar bile uygun bir degerlendirme kriterinden gegirilebilmesine firsat
verecek bir yontem olmasina 6zen gdsterilmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’den secilmis 19 il, iiretim fonksiyonuna dayali
beseri sermaye Ol¢lim metodu ile ele alinmis ve her bir ile ait beseri
sermaye diizeyinin Olgiilmesine ¢alisilmistir. Calismada, Krueger (1968)
tarafindan gelistirilmis ve bir {ilkeye ait illere belirli varsayimlar esliginde
uygulanabilecek bir yontemden yararlanilmistir. Kullanilan fonksiyon
tiirli, Mankiw, Romer ve Weil’in 1992’deki c¢aligmalarinda onerdikleri
Cobb-Douglas tipi fonksiyondur (Mankiw, Romer, Weil, 1992, 409).
Secilen yontem yardimiyla Tirkiye’de illerin kalkinmighk diizeyi ile
beseri sermaye birikimi arasindaki iligkiyi 6lgmeyi amaglayan bu
calismanin kalkinma ve beseri sermaye konusundaki ulusal literatiire
katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu amagla, ¢alismanin birinci bagligi
altinda uygulanan yontemin teorik zeminine, ikinci baslig1 altinda pratik
¢Oziimlemelere iligkin tartismalara yer verilmistir. Calismalarin
varsayimlari ve yonteminin tanitildigi bu bagliklari, ¢aligmanin bulgulari
ve elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug bashig takip etmektedir.
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2. CALISMANIN TEORIK ZEMINIi

Teorik cerceve icinde bahsedilecek ilk unsur, illeri temsil edecek tiretim
fonksiyonlarinin yapisi olacaktir. Ulkelerarast bir karsilastirma soz
konusu iken modern ticaret teorisi geregince her iilke farkli faktor
donatimina sahip olsa da esdeger bir {iretim fonksiyonu iilkeleri temsil
edebilmektedir (Krueger, 1968, 641). Bu calismada, ayn1 yaklasim
Tiirkiye’nin illerindeki, {iretim i¢inde yer alan beseri sermayeyi
Olcebilmek i¢in kullanilacaktir. Farkli faktér donatimlarina sahip illeri
temsil edecek tiretim fonksiyonu asagidaki gibi ele alinmaktadir.

2.1. Tercih Edilen Uretim Fonksiyonu

Bu c¢aligmada, firetim fonksiyonuna dayali bir tahmin yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemde segilen fonksiyon; Cobb-Douglas tipi tiretim
fonksiyonudur.

Uretimin (t) zamaninda olustugu bu fonksiyon;

Y(®) =K@®" (A®) L(t)"™ 0<a<l (M

seklindedir. Burada Y; ¢ikti miktarini, K; sermayeyi, L; isgiicini, A;
teknoloji diizeyini ve o’da iiretimin emege gore esneklik katsayisini
belirtmektedir (Mankiw, Romer, Weil, 1992, 409).

Bu haliyle itiretim fonksiyonunun beseri sermaye degiskenini igermedigi
goriilmektedir. Aslinda ekonomistler biiylime siirecine beseri sermaye
degiskeninin de dahil edilmesinin O6nemini belirtmislerdir. Beseri
sermayenin ihmal edilmesi durumunda yanlis sonuglara ulagilacagi
beklenebilir: Kendrick (1976), Amerika Birlesik Devletleri’nin 1969
yilindaki sermaye stokunun vyarisindan fazlasinin beseri sermaye
oldugunu tahmin etmistir (Mankiw, Romer, Weil, 1992, 415).

Beseri sermaye degiskeninin yukarida bahsedilen {iretim fonksiyonuna

dahil edilmesiyle liretim fonksiyonu;
Y(© = KOHO" (A L) 2

halini alir. ifadede H; beseri sermaye stoku ve diger degiskenlere ait
semboller de daha 6nce tanimlanmis olanlardir (Mankiw, Romer, Weil,
1992, 416). Beseri sermayenin modele ilave edilmesi onun performansini
yani modelin tahmin giiciinii arttirmistir (Mankiw, Romer, Weil, 1992,
421).
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Benzer yapisalliktaki iiretim ¢esitlerini meydana getiren, tek bir iilkeye
ait bireylerin tiretime katkilarmin degerlendirildigi bu ¢alismada bireyler
tarafindan iiretime yapilan katkilar, fonksiyondaki iiretim faktorlerinin
marjinallik degerlendirilmesiyle somutlastiriimaktadir. Takip eden
baslikta bu durum ifade edilmektedir.

2.2. Uretim Fonksiyonunun Marjinal Uretim Faktorleri
Cinsinden Ifadesi

fller bazinda beseri sermaye Ol¢iimii igin, FEuler Teoreminden
yararlanilmis ve bdylece iller icin segilen iiretim fonksiyonu marjinal
iretim faktorleri cinsinden ifade edilmistir. Leonard Euler’e gore,
dogrusal homojen fonksiyonlar i¢in {iretim fonksiyonu dlgege gore sabit

dy dY
getirili (dogrusal homojen) ise, su sekilde yazilabilir: Y = — L + %
KyadaY =(MP.) L+ (MPg) K. Bu esitlikten anlasilacagi {izere ¢ikti
miktariin marjinal emek ve marjinal sermaye degiskenlerince temsil
edilmesi mimkiindiir. Uretim fonksiyonunun bu ifadesi asagidaki
sekliyle adim adim elde edilmistir.

Uretim fonksiyonunun fonksiyonel formu asagida denklem (3)’deki gibi
verilebilir (S.D.Bhatta ve J.Lobo, 2000, 394)

Y = (X0, X, .....Xn) (3)

Bu fonksiyonda Y, ¢aligma kapsaminca alinmig olan illerin ele gayri safi
hasilasini temsil etmektedir. Her ilin gayrisafi hasilas1 isgiicliniin X, ve
diger iretim faktorlerinin (X(,X,....,X,) bir fonksiyonu olarak
tanimlanmustir. Y = (X, X4,....,X,) fonksiyonunun k dereceli homojen
bir fonksiyon oldugu ve her bir {iretim faktorii i¢in fonksiyonun birinci
kismi tiirevinin sifirdan biiyiik (f>0) ve ikinci tiirevinin sifirdan kiigiik
(f'<0) oldugu varsayilmaktadir.

Y' = f(Xp,X,.....Xy), i ilinin iiretim fonksiyonu oldugunda, P' i ilinin
niifusunu, X;, i ilindeki j faktér miktarii temsil etmektedir. Uretim

fonksiyonu f(Xo,Xi,.....X,), k’inci dereceden homojen oldugundan,
denklem (4), Euler Teoremi kullanilarak ve esitligin her iki tarafinin da
kismi tiirevleri alinarak asagidaki sekilde ifade edilmistir:

kY'=kf(X{,X],....X"),
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d o . . d . . .
= —— (X X)X ) * X+ —— (XXX ) * X+
dx} dX|
o (XX X ) E X
dx; U
=MP, * X+ MP| *X| + ...MP] *X' (4)

Burada MP;i ilindeki j faktoriiniin marjinal triiniidiir (S.D.Bhatta ve
J.Lobo, 2000, 395). Fert bagina diisen i ili gelir miktarin1 y' = (Y'/ P) ile
ve fert bagina diisen i ilinin j faktdr donanimini x; = X;/ P ile

tanimlanarak, denklem (4) asagidaki bigimine doniistiiriilmiistiir.
ky' =MPy * x|+ MP| *x| + ...+ MP!| *x/ (5)

Denklem (5) illere ait marjinal iiriin ve faktér donanimlar1 {izerinden
toplam iiretim miktarina ulagsmay1 saglamaktadir. Burada amag; iller
bazinda fert bagina diisen iiretimde, beseri sermayenin belirleyiciligini
ortaya koyabilmektir. Bu suretle bir iilke i¢in beseri sermayenin dnemi
sayisal verilere dayanilarak ortaya konulmus olacak ve sosyal politikalar
konusunda  bir rota saptamasi yapilabilecektir. Bu  amaci
gerceklestirebilmek icin; gelir diizeyi acgisindan zengin ve fakir il
simiflandirmasina gidilerek, iller arasindaki fert basma gelir diizeyi
farkliliklarinin beseri sermaye degiskenince ne oranda temsil edildigi
saptanmaya ¢aligilmigtir.

2.3. Uretimin Zengin ve Fakir il Cinsinden Ele Alnmasi

Tim girdiler belirli bir oranda arttirildiginda, ¢ikt1t miktar1 ayni oranda
artarsa Olgege gore sabit getiri s6z konusu olur (Salvatore Dominick,
1985, 109). Denklem (5)’te bir basitlige gidilmek istense ki bu k’ya 1
degeri verilmesiyle saglanabilir, Olcege gore sabit getirili iiretim
fonksiyonu da saglanmis olacaktir. Bu amagla zengin ili temsilen 1
rakami, goreli olarak fakir ili temsilen de 2 rakamm kullanilmis ve
denklem (5)’den hareketle 1 ile 2 illeri arasindaki fert basina diisen
iiretim farklilig1 asagidaki gibi ifade edilmistir:
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y =y =(MP; *x;+ MP; *x| + ...+ MP! *x' )-(MP{ * x] +
MP; *x! + ...+ MP. *x2)

=MP, *x| - MP, *x. +MP| *x,- MP] *x] + ...+

MP| *x' ...-MP2 *x (6)

Bu c¢aligmada, faktér donanimlari bir evrenden secilmis Orneklem
mantiginda ele alimmaktadir. Tiirkiye illeri kapsamindaki veri kisiti
neticesinde bu yonteme yonlenilmistir. Orneklem, n faktdr sayisinin
sadece m tanesini temsil etmektedir ve m < n kosulu s6z konusudur.
Denklem (6) asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

y' -y = [ZMRI*x}—MPf*xf}rMP}) * xy- MP. *x) +

0
i=1

*x! _MP?

m+1 m+l

MP'!

m+l

*x2 . +.+MPLoxx! _MP2 xx2 (7)
2.4.Uretim Fonksiyonunun, Beseri Sermaye ve Faktor
Donanimi Cinsinden ifadesi

Uygulama i¢in segilen iiretim fonksiyonunun tiirii Cobb-Douglas oldugu
i¢in, t zamaninda gayrisafi yurtici hasila;

Y0 =K®"HO' AOLE)™"  a+p=1 ®)

olacaktir. Burada K(t) ve L(t) sermaye ve emek miktarini, A(t) teknoloji
diizeyini, H(t) ise beseri sermaye miktarini temsil etmektedir (Mankiw,
Romer, Weil, 1990, 11). Secilen {iretim fonksiyonunda islemleri
basitlestirmek i¢in sabit Olgek getirisi varsayimindan hareket
edildiginden, o + f = 1 kabulii illerin iiretim diizeylerinin faktor
donanimlar1 ve beseri sermayeleri cinsinden kiyaslanabilmesine imkén
saglamaktadir. o + B = 1 esitligi ile denklem (8) asagidaki haline
dontstiirilmistir.

Y(® = K@®" H) )

Calismada, dlgege gore sabit getiriler varsayimi altinda tanimlanmis olan
fonksiyonda, fiziksel sermaye ile illerdeki faktdr donanimlari, beseri
sermaye ile illerdeki fertlerin egitim ve yas diizeylerine gore aldiklar
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iicret ve maas gelirlerince temsil edilmektedir. Bu zemin ¢ergevesinde,
Krueger (1968)’den hareket edilerek illeri birbirleri ile kiyaslamaya
imkan saglayabilecek denklem esitlikleri ele alinarak, tiretim farklilig1 ile
marjinal verimlilik ve faktor donanimlart arasindaki esitsizlikler
asagidaki gibi tanimlanmustir.

2.5. Uretim Farkhlig [Ile Marjinal Verimlilik ve Faktor
Donamimi Farkhihg1 Arasindaki Esitsizlik

Kruger (1968) iilkeler arasinda tanimlanacak iiretim fonksiyonlarinin
ticaret teorisi varsayimlari altinda esdeger oldugu kabul edilirse, iiretim
fonksiyonunun bir¢ok iilke iizerinde uygulanmasi ile tek bir iilke icin
uygulanmasi arasinda bir fark bulunmayacagini agiklamaktadir.
Kruger’in bu kabulii ¢calismaya konu olan iller i¢in tek ve esdeger bir
iiretim fonksiyonunun tanimlanabilecegini gostermistir.

Buradan hareketle, denklem (10)’da da belirtildigi gibi, X, isgiiciinii
tamimlayacak bicimde, fert basina biiyiikliikler cinsinden ele alinarak
denklem (11)’e doniistiirilmiistiir.

Y = (X0, X1,X2,....X,... X4) (10)
y = Bf(X1,X2,X3,- - .. Xi5- . . Xpy) (11)

Burada y = Y/P’dir ve her il i¢in kisi basia gayrisafi hasilay1, B = X,/P;
toplam niifustaki isgiicii oranini gostermektedir. Fert basma {iretim
fonksiyonu her faktdr i¢in azalan verimliligi temsil eden, birinci
dereceden daha diisiik ve homojen bir fonksiyon olarak tanimlanmustir.

Uretim fonksiyonunun parametreleri ve donanim kaynagiyla ilgili tam
bilgiye ulagmak pratikte miimkiin olmayabilir. Bu agidan yaklasildiginda
sorun, fert basina diisen gelirin fert basina diisen faktér donanimi
cinsinden ne kadar oldugunu saptamaktir. Bir karsilagtirma yapmak
acgisindan Ankara ile Eskisehir illeri ele alinsin. Ankara Eskigehir’e gore
beseri sermaye agisindan gelismis bir il olarak kabul edilsin, x° =

(x ? ,Xg - x? - .xg ) Eskisehir’in fert bagina diisen faktor donanimi olsun

ve X ayni tanim ile Ankara’y1 temsil etsin. ilk basta tamamuyla rassal bir
secim ile Eskisehir’in i faktorii disinda Ankara ile ayni faktor donanim

100



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,10(2)

diizeyine sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, B' > B® oldugu
kolaylikla gosterilir ve denklem (6) asagidaki sekliyle ifade edilebilir.

Y -y'2 1 (x, -x7) (12)

Esitsizlik denklemine doniisen ifadede y> Ankara’nin fert basina geliri, y’
Eskigehir’in fert bagina geliri ve f; Ankara’nin i. faktoriiniin marjinal

verimliligini belirtmektedir®.

Denklem (12)’yi su sekilde yorumlamak miimkiindiir; Ankara’nin
marjinal verimliligi ile 1i. faktorlerdeki farkin carpim kaynak
esitsizliginden tiireyen farkin asagisinda kalir. Buradan hareketle su
sOylenebilir ki; eger Eskisehir ve Ankara’nin fert basma faktor
donanimlar1 biliniyor ve bir faktor disinda bunlar esit iseler, Ankara’daki
o farki yaratan faktoriin marjinal verimi, fert basina diigen gelir farki
sonucunu tahmin etmede bir alt sinir olarak kullanilabilir.

Bu alt sinirin toplam formiilasyonu Denklem (13)’deki gibidir.

yl_y2>|:z(MPil*xil_MR2 *xiz):| (13)

i=l1

Gelinen noktada yukaridaki denklemde saglanan esitlik ile zengin ile
fakir iller arasindaki fert basina diisen gelir farkliliklarinin m faktor
donanimina gore belirlenmis bir alt smir1 saptanmugtir. Esitsizlik
denklemi (13)’iin denklem (7)’den bir farkliligi bulunmaktadir. Bu

farklilik (denklem 7°de yer alan) MP:) * Xl0 - MPg * x(z) +MP!  *

m+1

x! - MP?, *x? +...+MPL *Xln —MPi *xﬁ teriminden

m+1 m +1

kaynaklanir.

Buradan hareketle, iiretim fonksiyonundan elde edilen esitsizlik denklemi
(denklem 13) yardimiyla, her sehir igin fert basina gelir diizeyleri ve ele
alman m faktériin marjinal verimlilikleri bilindiginde, secilen iki il
arasinda fert basma diisen gelir diizeyindeki farkliligin hesaplanmasi
miimkiin olmaktadir.

2 Kanit i¢in bakiniz; (Acaroglu, 2005, 94).
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3. PRATIK COZUMLEMEYE DAYALI TARTISMALAR VE
YONTEM

Secilen {iretim fonksiyonunun kullanighigmma ilave olarak sunlar
sOylenebilir: Denklem (6) géz oniline almsin ve daha dnce belirtildigi gibi
m < n kosulu saglanmak {izere iller i¢in m tane farkli faktér donanimi
secilsin. Secilen bu m tane farkli faktér donanmmm yas ve egitim
kategorilerinde ayr1 ayr1 smiflandirilsin. Bu varsayimlarda, toplam gelirin
bu beseri sermaye unsurlarinin toplamiyla elde edilebilmesi, bu
calismada kullanilan {iretim fonksiyonunun marjinal verimlilik ve faktor
donanimlari cinsinden ifadesiyle miimkiin olabilmektedir.

3.1.Uygulama icinde Yer Alan Degiskenlere
Yonelik Varsayimlar

Beseri sermayeyi sayisal anlamda 6lgebilmek ancak birtakim varsayimlar
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu ¢aligma, Kruger (1968)’in egitim
diizeyinin beseri sermayenin temel bir gostergesi olarak kabul
edilebilecegi temel varsayimindan yola c¢ikilmistir. Egitim diizeyi beseri
sermayenin gostergesi olarak secilmis ve egitim diizeyi kendi icinde lise,
meslek, yiiksekokul olmak iizere smiflandirilmigtir. Egitim diizeyine ek
olarak  bireyler yas kategorilerine gore de smiflandirilarak
degerlendirilmeye alimustir.

Calismanin varsayimlarindan bir digeri de; istihdam edilmis olmakla
beraber lise, meslek lisesi veya yiiksek okul mezunu olmayan bireylerin
beseri sermayeye katki yapmadiklarinin kabul ediliyor olmasidir. Bu
varsayim; Tiirkiye’de kayit dist olarak istihdam edilen bireylerin sayica
cok olsalar bile nitelik ve liretime yaptiklar1 katkinin hesaplanmasindaki
zorluktan kaynaklanmaktadir.

Calismada goz ard1 edilen bir konu da yiiksek okul mezunlar ile ilgilidir.
Tiirkiye’deki iiniversite sisteminde homojen bir yapi1 bulunmamaktadir.
Homojenlik ile anlatilmak istenen; A {iniversitesinden mezun bir kisi ile
B iiniversitesinden mezun birinin esit sartlarda is olanagina sahip
olabilmeleri durumudur. Tiirkiye’de gecerli olmadig1 goriilen bu durum,
istihdam esnasinda mezun olunan {iniversiteye bagli iicret farkliliklarina
neden olmaktadir. Bununla beraber, iiniversite = mezunlarinin
heterojenliginden kaynaklanan bu etki bu caligmadaki hesaplamalarda
noétr kabul edilerek farkliliklar sonuglara yansitilmamugtir.
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Son olarak sunu belirtmekte fayda vardir ki, degisken sayisini arttirmak
beseri sermaye Ol¢limlerini daha net sonuglara ulastirmaya yarayacaksa
da isin boyutu bir ucuyla sosyokiiltiirel ve hesap edilmesi zor degerlere
uzanmaktadir. Egitim getirisi konusunda diisiiniilen homojenlik yaklagimi
benzer sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip ayni iilkenin illerinin birbirleriyle
kiyaslanacak olmasi ac¢isindan tutarli ve dogru bir yaklasim olarak
goriinmektedir.

3.2. Veri ve Degisken Tanimlamalari

Calismada kullanilan veri gruplarim iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
1. kategoride iller itibari ile fert basina gelir diizeyleri ve toplam il
merkezi niifuslart ele alinmistir. 2. kategoride ise iicret-maag gelirlerinin
yas ve egitim diizeyince siniflandirilmast yapilmistir. 1. gruptaki
verilerde, 1994 yilina ait il merkezleri niifuslari; TUIK’in 1990 ve 2000
yilarina ait Genel Niifus Saymm kesin sonuglari ve yillik niifus artis
hizlarindan elde edilmistir. 2. gruptaki veriler ise yine TUIK’in 1994
yilina ait Hane Halki Gelir Dagilimi Anketi’nce bu kurumdan talep
edilmigtir. Cografi bolgelere ait daha giincel yilara ait verilere ulagmak
miimkiin olsa da, 1994 yilina ait bu veriler Tirkiye illeri bazinda yas
dagilimlarina gére egitim, iicret detaylarini yansitan en son verilerdir.

Beseri sermaye kavraminin yaraticilari Schultz (1961), Mincer (1984),
Denison (1985) ve Becker (1975) egitim, verimlilik ve iicret gelirleri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu kabul etmislerdir. Bu calismada da
iicret maag gelirleri beseri sermayenin marjinal verimliligini temsil eden
degisken grubu olarak secilmistir. Egitimin {icretleri etkilemesi, licretlerin
de beseri sermaye unsurunda verimlilik gibi temel bir fonksiyonla yer
almasi bu caligmanin teoriden pratik uygulamaya gegisteki mantigini
olusturmaktadir.

Teorik tartigmalar esnasinda belirtilen zengin il fakir il ayriminca bu
calismada bulunan 19 ilden Istanbul ili fert basmna diisen gelir
hesaplamalarinda en yiiksek fert basina gelire sahip il olarak tespit
edilmistir. Fert basma diisen gelir hesabi su sekilde yapilmstir:
TUIK den elde edilen “Egitim durumuna gore esas iginde iicretli, maasl
fert sayisi ve yillik toplam maas, iicret gelirleri, 1994, Tirkiye”
tablosundaki verilerden hareketle, her il icin esas isten elde edilen toplam
yillik maas, {icret, yevmiye geliri, 1994 yili il merkezleri niifusuna
boliinerek illerin fert basma diisen gayr1 safi hasilalann (GSPPC)
hesaplanmistir. Sonuclar Tablo-1deki gibidir:
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Bu hesaplama yontemi, fert basina diisen gayrisafi yurtici hasilas
stralamasinda Istanbul’un agik farkla 6nde oldugunu ortaya koymustur.
Buradan hareketle zengin il olarak Istanbul secilmistir ve diger illerin
hesaplamalar1 istanbul baz alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 1: illerin Fert Basina Diisen Gayrisafi Hasilalar1 (GSPPC)

No Sehir GSPPC
1 Istanbul 20.484.796
2 Ankara 15.952.371
3 Eskisehir 13.724.457
4 [zmir 12.781.295
5 Bursa 11.455.463
6 Antalya 10.682.236
7 Adana 10.386.262
8 Malatya 8.744.414
9 Denizli 8.360.030
10 Zonguldak 8.090.263
11 Samsun 8.068.036
12 Kayseri 7.652.124
13 Gaziantep 7.561.586
14 Erzurum 7.058.131
15 Kocaeli 7.000.287
16 Igel 6.045.474
17 Konya 5.571.151
18 Diyarbakir 5.255.697
19 Trabzon 5.108.803

Kaynak: TUIK, “Egitim Durumuna Gére Fert Sayisi ve Yillik Toplam
Kullanilabilir Gelirler, 1994, Tiirkiye” *den elde edilen verilerden yararlanilarak
hesap edilmistir.
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TUIK e ait 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket’inden
alman verilerle derlenen Tablo-2, stanbul iline ait verileri icermektedir.
Zengin il olarak baz alman Istanbul igin derlenen verilerden olusan bu
tablo gibi diger illere ait tablolar da karsilastirma yapabilmek amaciyla
ayr1 ayri olusturulmuslardir.

Her bir yas grubu i¢in lise, meslek lisesi ve yiliksekokul egitiminin beseri
sermayeye olan katkisi asagida belirtilen yol izlenerek hesaplanmustir.
Istanbul ilinin, belirli bir yas grubuna ait bireylerinin beseri sermayeleri
lise, meslek lisesi ve yiiksek okuldan gelecek beseri sermaye katkilarmin
toplam1 olacaktir. Bu toplam, matematiksel olarak, marjinal verimlilikler
ile faktdr donanimlarinin ¢arpimina esittir. Marjinal verimlilikler, bu
bireylerin toplam iicretlerinin niifusa boliinmesiyle elde edilmistir. Faktor
donanimlari ise lise egitimine sahip birey sayisinin toplam sehir niifusuna
boliinmesiyle hesaplanmistir. Liseden gelen beseri sermaye miktar1 hesap
edilirken meslek lisesi ve yiiksek okul egitimi almis birinin lise egitimini
de otomatik olarak aldig1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo-2’nin (35-44) yas grubuna ait satirinda, lise egitimi almis
bireylerin beseri sermayeleri; asagidaki formiille hesaplanmustir:
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Tablo 2: istanbul’un Beseri Sermayesine Etki Eden Yas ve Egitim

Dagilhim
IL34 | istanbul
Lisans ve Lisans

Yas Lise Meslek Lisesi Ustii Toplam
15-19 | Nifus | 11.265 9.012 0 20.277

Ucret | 501.066.744.894 312.491.100.000 |0 813.557.844.894
20-24 | Nifus | 58.578 20.277 15.771 94.626

Ucret | 3.554.025.155.103 | 1.369.315.497.900 | 1.466.015.812.470 | 6.389.356.465.473
25-34 | Niifus | 114.903 42.807 56.325 214.035

Ucret | 12.495.163.603.092 | 4.205.976.371.160 | 9.878.867.614.440 | 26.580.007.588.692
35-44 | Nifus | 47.313 13.518 60.831 121.662

Ucret | 6.729.894.290.562 | 1.739.230.205.760 | 10.355.738.279.352 | 18.824.862.775.674
45-54 | Nifus | 11.265 2.253 31.542 45.060

Ucret | 2.188.354.211.388 | 166.722.000.000 | 8.737.314.240.000 | 11.092.390.451.388
55-64 | Niifus | 6.759 2.253 6.759 15.771

Ucret | 401.437.537.083 162.441.300.000 | 2.043.471.000.000 | 2.607.349.837.083
65+ | Nifus |2.253 0 2.253 4.506

Ucret | 216.288.000.000 0 360.480.000.000 576.768.000.000
Toplam Niifus 252.336 90.120 173.481 515.937
Toplam Sehir
Niifusu 252.336 90.120 173.481 7.608.883

Kaynak: TUIK, 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket’inden

alian verilerle olusturulmustur
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(35-44) yas lise MP; = (6.729.894.290.562)/(47.313) = 1,42..* 10° TL.
(35-44) yag lise x; =(121.662)/(7.608.883) =0,015.989...
GSPPC baz alinarak hesap edilen beseri sermaye = MP; * x;

=(1,42...% 10%) *
(0,015.989...) =2.274.374TLdur.

Bulunan 2.274.374 TL degeri Istanbul ilinin (35-44) yas grubuna ait lise
mezunlarinin iicret cinsinden beseri sermaye miktaridir. Olusturulan
(7x3)liikk matrikslerle her yil igin lise, meslek lisesi ve yiiksek okuldan
gelecek 21 tane veri grubunun toplanmast ki bu toplam 15.061.165 TL
degerine esit olup, Istanbul ili i¢in hesap edilen toplam beseri sermaye
miktarina denk diismektedir.

4. BULGULAR

Bu calismada illerin beseri sermayelerinin oranlarini temsilen, beseri
sermayenin iretim iginde ne kadarlik bir yiizdeye sahip oldugu
arastirilmaktadir. Istanbul’un en zengin il kabul edilerek, baz alinmasryla
diger illerin egitim ve yas dagilimlarina gore saptanmis beseri
sermayeleri Tablo-3’de belirtilmistir.

Tablo-3de yer alan tiglincii siitun GSPPC (illerin fert basina diisen gayri
safi hasilalar1) siralamalarmi belirtmektedir. Dordiincii siitun diger illerin
GSPPC’lerinin Istanbul’un GSPPC’sine oranlarim gostermekte ve
dolayisiyla bir gelir karsilastirmas: imkani saglamaktadir. Besinci
siitunda Istanbul GSPPC’sinden diger illerin GSPPC’sinin g¢ikarilmasi
sonucu elde edilmis gelir farkliliklarina yer verilmistir. Altinci siitunda

ise {Z:MPI1 *x! — MP? *x} :| olarak hesaplanmis illerin beseri
i=l1
sermaye toplamlarinin baz olarak toplam beseri sermaye olarak segilen
Istanbul ilinden farklar1 yer almaktadir. Burada Istanbul igin toplam
beseri sermaye (MP; « x;), baz il olarak alindig1 i¢in, “0” olarak elde
edilmistir. Ikinci bir konu da Ankara ve Eskisehir illerine ait toplam
beseri sermayenin (Mpi*xi) Istanbul’un toplam Mpi*xi’sinden
cikarilmalariyla elde edilen (-) ifadelerdir. Bu durum, Istanbul’un en
zengin il olarak secilmesine ragmen Ankara ve Eskisehir’in sahip oldugu
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beseri sermayesiyle Istanbul’un 6niinde oldugunun gostergesidir. Yedinci

situnda ise beseri sermayenin ylzdelik olarak agiklanmasi yer
almaktadir. Bu fark asagida sekilde formiillestirilmistir:
Tablo 3: Illerin Uretim Icinde Beseri Sermaye Ol¢iimleri
yl'in | Lisans
Yosi ve
olarak | Lisans
Elde istii
Edile- | Egitim
Elde bilece -ce
Agik- | Edilebile- |k Agikla-
Toplam lanan cek Maksi- | nan
Mpi*xi %Ilik | Maksimu | mum %lik
No | iller GSPPC y2/yl yl-y2 Farki Fark my2 y2 Fark
1 | Istanbul 20.484.796 0
2 | Ankara 15952371 | 78% | 4.532.425 | -2.963318 | -65% | 23.448.114 | 114% | -25%
3 | Eskigehir | 13724457 | 67% | 6.760.339 -605.693 | -9% | 21.090.489 | 103% | 20%
4 | izmir 12781295 | 62% | 7.703.501 | 4751738 | 62% | 15.733.058 | 77% 16%
5 | Bursa 11455463 | 56% | 9.029.333 | 7.082.579 | 78% | 13.402217 | 65% | 25%
6 | Antalya 10682236 | 52% | 9.802.560 | 4.809.626 | 49% | 15.675.170 | 77% 17%
7 | Adana 10.386.262 | 51% | 10.098.534 | 7.246.170 | 72% | 13.238.626 | 65% | 20%
8 | Malatya 8.744.414 43% | 11740382 | 7.594.157 | 65% | 12.890.639 | 63% | 24%
9 | Denizli 8.360.030 41% | 12.124.766 | 8707937 | 72% | 11.776.859 | 57% | 22%
10 | Zonguldak | 8.090.263 39% | 12394533 | 9327671 | 75% | 11.157.125 | 54% | 25%
11 | Samsun 8.068.036 39% | 12416760 | 9.017.841 | 73% | 11.466.955 | 56% | 24%
12 | Kayseri 7.652.124 37% | 12.832.672 | 9.016304 | 70% | 11.468.492 | 56% | 23%
13 | Gaziantep | 7.561.586 37% | 12923210 | 12216384 | 95% | 8268412 | 40% | 27%
14 | Erzurum 7.058.131 34% | 13.426.665 | 9.494.555| 71% | 10.990.241 | 54% | 21%
15 | Kocaeli 7.000.287 34% | 13.484.509 | 9.790.143 | 73% | 10.694.653 | 52% | 26%
16 | icel 6.045.474 30% | 14439322 | 11.145.683 | 77% | 9.339.113 | 46% | 23%
17 | Konya 5.571.151 27% | 14.913.645 | 10.413.511| 70% | 10.071.285 | 49% | 21%
18 | Diyarbakir | 5.255.697 26% | 15.229.099 | 12.739.026 | 84% | 7.745.770 | 38% | 24%
19 | Trabzon 5.108.803 25% | 15375993 | 10.125.529 | 66% | 10.359.267 | 51% | 20%
Kaynak: TUIK, 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anket’inden

alian verilerle olusturulmustur
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Tablo-3’lin Sekizinci siitununda ise elde edilebilecek maksimum y2
degeri ile her ilin elde edebilecegi maksimum GSPPC degeri

verilmektedir. y2 degeri, Istanbul’un GSPPC’si — (ZMP[IX[I —MP?x})

i=l1
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Dokuzuncu siitunda y1'in %si olarak
elde edilebilecek maksimum y2 ile, hesap edilen maksimum GSPPC
degerinin Istanbul GSPPC’sine orani verilmektedir. Onuncu siitunda ise
lisans ve lisansiistii egitimince agiklanan fark ile yiizdelik olarak hesap
edilen beseri sermaye farkinin sadece yiliksek okul hesaba katilarak
Ol¢iilmiis sekli yer almaktadir.

Tablo-3’de Istanbul ili baz alinarak diger illerin beseri serrnaye
toplamlar1 yoniiyle bir karsilagtirmasi yapilmistir. Burada altinci siitunda
yer verilen ve Istanbul’un toplam Mp;*x;’sinin diger illerden farklarini
gosteren  veriler, illerin beseri sermaye birikimleri yoniiyle
potansiyellerini degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Ankara ve Eskigehir
illerinde negatif degerler iceren sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglar
Istanbul’'un toplam Mp;*x;’sinin Ankara ve Eskisehir’in toplam
Mp;*x;i’lerinden daha kiiciik oldugunu gdstermektedir. Beklenilenin
aksini yansitan bu sonug, GSPPC elde edilirken egitim seviyesi ayrimi
gbzetilmemesine ragmen toplam Mp;*x; elde edilirken lise ve Ustii isglicii
dikkate alinarak hesaplanms olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan
Ankara ve Eskigehir illerinin egitim seviyesi yiiksek is giicii agirlikli
{iretim yapti§1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani Istanbul ilinde istihdam
edilen vasifsiz iggiicli oransal olarak Ankara ve Eskisehir’e gore daha
fazladir. Bu iki ilin de goreceli olarak ileri teknoloji kullanan sanayi
kuruluslaria sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo-3’tiin “Agiklanan %lik Fark” siitinunda yer alan degerler,
Istanbul’un kiyaslanan ile gore iiretimin fonksiyonu olarak fert basmna
diisen ticret farkliliginin ne kadarmin lise ve iizerinde egitime sahip
calisanlar tarafindan elde edildigini ortaya koymaktadir. Bir onceki
stitunun agiklamasi yapilirken neden Eskisehir ve Ankara illerinin toplam
Mpi*x;’lerinin Istanbul ilinden fazla ¢iktigi ifade edilmisti. Buna gére
Ankara ve Eskigehir illerini harig tutarsak, érnegin Trabzon ili i¢in, siitun
dort, Trabzon ilinin GSPPC’sinin Istanbul ilinin GSPPC’sine oranini
vermekte, siitun 5 ise Istanbul Ili’nin GSPPC’sinin Trabzon ilinden
farkin1 vermektedir. Burada iki GSPPC arasindaki fark 15.375.993 tiir ve
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bunun en azindan 10.125.529°u yani %66’s1 fert basina beseri sermaye
farklar1 ile agiklanabilir. Bu ayni1 zamanda diger faktorlerin bileskesinin
en fazla %34 GSPPC farkina yol agabilmesi anlamina gelir. Buradan,
GSPPC farkina en fazla katkiy1 fert basina beseri sermaye farklarimin
sagladig1 gozlenmektedir.

Bir sonraki siitunda ise “Elde Edilebilecek Maksimum y2” yer almaktadir
ve bu deger Trabzon ili i¢in 10.359.267°dir. Bu su anlama gelir; eger
diger biitiin faktorler Istanbul ili ile esit hale getirilirse bile, beseri
sermaye farklar1 degistirilmedikce Trabzon ili Istanbul ilinin suandaki
seviyesinin en fazla %51 ine ulasabilecektir.

Bu tabloda ortaya ¢ikan sonuglara gore en diisiik degere sahip Antalya’da
bile bu oran %49’dur. Gaziantep ilinde ise bu oran %95’¢ kadar
¢ikmaktadir. Bu illerin tiimiiniin ayn1 iilke i¢inde yer aldigi diisiiniiliirse,
beseri sermaye farkinin etkisinin GSPPC farklarinda %49’dan %95’e
varan oranlarda katkilar sagliyor olmasi, dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
goriilmektedir.

Tablo-3’1lin son siitunu ise beseri sermaye miktarinin sadece lisans egitimi
ve lizeri derecelere sahip insanlardan olustugu diisiiniildiiglinde agiklanan
yizdelik farklart gostermektedir. Bu farkin Tablo-3’lin  yedinci
siitunundaki acgilanan %lik farka gore yaklasik iicte bir oraninda kaldigi
goriilmektedir. Buradan, lisans ve iizeri egitim disinda kalan egitim
seviyelerinin, GSPPC farkina daha biiyiikk katki sagladigi sonucuna
vartlmaktadir. Bu sonuca gore, kalkinmakta olan fiilkelerden biri olan
Tiirkiye’de temel egitime yakin egitim birimlerinin kalkinmay1 beseri
sermaye acisindan belirlemede daha biiyiik bir paya sahip olduklari
ortaya konulmaktadir.

Caligmada, Tablo-3’lin ortaya koydugu bulgulardan hareketle illerin
GSPPC farki ile beseri sermaye farki arasindaki iliski asagidaki regresyon
denklemi kullanilarak da sinanmustir. Bhatta ve Lobo (2000) Amerika
eyaletlerinin GSPPC farki ile beseri sermaye farkini ayni regresyon
denklemiyle sinamig ve istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iligkinin
varligini bulmuslardir.

¥y =Bo+ By (D MP'x; - MP’x]) +u (15)
i=1
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Burada B, sabit degisken, B, egitim katsayis1 ve u’da siradan en kiigiik
kareler varsayimlarini saglayan rassal hata terimidir. Bu regrasyonun
sonuglart Tablo-4’de sunulmaktadir. Buradan hareketle gelir (GSPPC)
farkliliklart ile beseri sermaye farkliliklar arasinda istatiksel olarak gliglii
ve pozitif bir iligki oldugu sonucu, c¢alismanin verileriyle de
dogrulanmaktadir.

Tablo 4: GSPPC Farki ile Beseri Sermaye Farkinin Iliskisi

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Sample: 1 16

Included observations: 16

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
MP 0.866742 0.127700 6.787310 0.0000

C 4598524, 1179160. 3.899829 0.0016
R-squared 0.766929 Mean dependent var 12370968
Adjusted 0.750281 S.D. dependent var 2250753.
R-squared

S.E.of 1124743, Akaike info criterion 30.82048
regression

Sum 1.77E+13 Schwarz criterion 30.91705
squared

resid

Log -244.5638 F-statistic 46.06758
likelihood

Durbin- 2.212731 Prob(F-statistic) 0.000009
Watson stat
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5. SONUC

Merkantilist, donemden bugiine kadar, zaman zaman etik agidan insanin
sermayeye konu yapilamayacagini diisiinenler tarafindan kesintiye
ugratilmis olsa da, her donemde beseri sermayenin kalkinmaya etkisi
iizerine ¢alismalar devam etmis, teknolojinin de gelismesiyle iliskinin
giiniimiizdeki gecerliligini aciklayacak yeni fikirler ortaya atilmistir. Iste
bu ¢alismada ulagsmaya c¢alisilan nokta da bu yiizyillar1 kapsayan ancak
¢ogu zaman bilgiye ulagsmadaki imkansizliklar nedeniyle dogrulugu
denenememis fikirleri nicel olarak teste tabi tutmak ve Tirkiye
kapsaminda bir gercegi ortaya koymaktir. Buradan hareketle Tiirkiye
capinda ulasabilen 19 il kapsaminda, istanbul ile bu 19 ilden en az
kalkinmig 16 ilin karsilagtirma sonuglarina bakildiginda beseri sermaye
farkinin, GSPPC farkinin olusumunda %49 ile %95 arasinda degisen
oranlarda bir katki sagladigi goriilmiistiir. Boylece iller bazinda
diistiniildiigiinde kalkinmaya olan en biiyiik katkinin beseri sermayeye ait
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bunun da 6tesinde bu g¢aligmada incelenen
tek faktor egitimdir, bu nedenle ortaya c¢ikan sonu¢ beseri sermayenin
sadece egitim bilesenine ait olanidir ve yapilan analiz sonucunda bulunan
degerlerle beseri sermayenin etkisi “en azindan” ibaresi ile birlikte ifade
edilmelidir. Diger yandan, egitimin diger biitlin beseri sermaye
bilesenlerini de biiyiik miktarda etkiledigi fikrinden hareketle bulunan bu
degerler, aslinda diger bilesenlerin egitimden ayristirilmayacak etkilerini
de igermektedir. Degerlerin yer aldigi araligin %49 ile %95 gibi biiyiik
oranlar arasinda yer almasi da bunu gostermektedir. Aksi takdirde
iretimde verimliligi etkileyen ¢ok dnemli bir faktor olan moral ve ahlaki
degerleri iceren sosyo kiiltiirel sermaye birikimini ayr1 olarak incelemek
miimkiin goriilmemektedir.

Calismada ortaya konan bir bulgu da lisans ve iizeri egitim disinda kalan
egitim seviyelerinin, GSPPC farkina daha biiylik katki sagladigidir. Bu
sonuca gore, kalkinmakta olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de temel
egitime yakin egitim birimlerinin kalkinmay1 beseri sermaye agisindan
belirlemede daha biiyiik bir pay sahibi olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

William Petty’den bu yana her ne kadar istenilen onermeleri mercek
altina almak adina gercegi etkileyen istatiki bilgilere ulasmak daha
kolaylasmis olsa ve bu bilgiler ¢ercevesinde iktisadi fikirler teste tabi
tutulabilse de gelecekte daha gesitli ve hassas verilere saglikli bir sekilde
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ulagabilmek miimkiin oldugunda beseri sermayenin kalkinmaya etkisi
daha kesin olarak ortaya koyulabilecektir.
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