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Ozet
Geleneksel ekonomi ve karar verme teknikleri rasyonalite ilkesine

dayanmaktadir. Girisimsel diisiinme ve girisimci bilisi {izerine yapilan
bircok c¢alismada rasyonaliteden ayrilmalar gosterdigi  ortaya
konulmaktadir. Karar siirecini bozan bu unsurlar hevristikler ve
yanliliklar olarak tanimlanmaktadir. Girisimei hevristikleri ve biligsel
yanliliklar girisimcilerin basar1 ya da basarisizliklarinin temel nedenlerine
inmede kullanigh ipuglar1 vermektedir. Bu calismada girisimcilerin
yaygin olarak kullandiklar1 ya da maruz kaldiklar1 girisimei hevristikleri
iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Hevristikleri, Cergeveleme, KT
Beklenti Teorisi, Sinirli Rasyonellik
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ENTREPRENEURIAL HEURISTICS: A
CONCEPTUAL ANALYSIS

Serpil TOMAK
Mersin University

Abstract
Traditional economic theories and decision-making techniques are based

on rationality. But many researches on entrepreneurial thinking and
cognition explore numereous deviations on rationality known as
heuristics and biases. Entrepreneurial heuristics and cognitive biases
provide useful clues to elucidate the reasons of success and failure of the
entrepreneurs. This article examines the entrepreneurial heuristics that is
widely used by or impacts entrepreneurs.

Key Words: Entrepreneurial Heuristics, Biases, Framing, Prospect
Theory, Bounded Rationality
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1. GIRIS

Davranigsal arastirmalar insanlarin bilgiyi elde etme, bilgi isleme
stirecinde ve bireysel secimlerinde zihinsel kestirme yollar (hevristikler)
kullandiklarini ve Dbilissel yanliliklara maruz kaldiklarin1 ortaya
koymaktadir. Bilimsel aragtirmalar yargisal hatalarin yaygin diisiincenin
aksine egitimsiz, vasifsiz ya da zeki olmayan insanlarla sinirli olmayip,
toplumun tiim kesimlerini —iyi egitimli iist diizey yoOneticiler ya da
girisimciler de dahil olmak {izere- sistematik olarak etkiledigini ve yanlis
kararlar almasina sevk ettigini ortaya koymaktadir. Burada tiim bireylerin
kuskusuz tamamen irrasyonel oldugu ya da irrasyonel kararlar verdigi
One siiriilmemekte, onun yerine bu tiirden giiclii egilimlerin oldugu kabul
edilmektedir.

Girisimcilik risk almakla 6zdeslestirilmektedir. Girisimciligin 6ziinde
kuskusuz risk almak vardir. Hevristikler ayn1 zamanda yatirimlar
tetikleyici bir faktor olabilmektedir. Bazi arastirmacilarin da 6ne siirdiigii
gibi hevristikler kullanilmasaydi girisimci yoneticilerce bir¢ok karar da
almamayacakt1. Isletmelerin kurulus asamasinda, yani yeni girisimlerde
bu tiirden kisa yollar1 yogun olarak kullanmas: faydali olmakla birlikte;
olgunluk dénemlerinde bu tiirden basitlestirici ilkelerin kullanilmas1 ciddi
sistematik hatalara, basarisizliklara ve hatta iflasa neden olabilecegi ifade
edilmektedir. (Busenitz ve Barney,1997,26).

Bunun yaninda, girisimcilerin giinliik rutin isleyisle ilgili kararlarinda,
sikca karsilastigi durumlarla ilgili hevristiklerden yararlanmasi gogu
zaman pratik ve kullanish olabilmektedir. Ancak 6zgilin problemlerde -
daha Once karsilasilmamis emsali olmayan karar problemlerinde-,
isletmenin gelecegini biitiiniiyle etkileyecek olan stratejik kararlarda
sistematik diisiince basarty1 getirmektedir. Sistematik diislince rasyonel
diisiinmeyi, kararla iligkili tiim bilginin se¢im agamasinda degerlendirme
stirecine katilmasi gerektirmektedir.

Ustiin Dékmen’in de ifade ettigi gibi; “Insamin davrams &riintiisiinde
genetik yapinin, 6grenme siirecinin etkisi vardir; ancak insan, genlerinin
veya cevre sartlarinin basit bir kuklasi degildir. Kisiligin, davranis
Oriintlilerinin olusumunda kisisel segimlerin de 6nemli rolii vardir.
Sonugta insan, kendisini biiyiik 6l¢iide insa eder.” Bu calismay1 ortaya
koymadaki amag¢ girisimcilerin kisisel se¢imlerinin isabet derecesinin
artmasinda, bu kendini inga siirecinde sezgisel yargilama hatalar
konusunda farkindalik yaratmaktir. Bir baska deyisle sistematik
diisiincenin esas alinmasi gereken temel isletmecilik kararlarinda ya da
isletmenin gelecegini etkileyen temel isletmecilik problemlerinde hatal
kararlar alinmasina neden olabilecek zihinsel kestirme yollardan
kacinmasi gerektigini gostermektedir.
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Girisimci yoneticilerin zamaninin biiyiik bir bolimil isletme ile ilgili
kararlar alip, bu kararlar1 uygulamakla gecer. Basar1 ya da basarisizligin
temel nedenlerini de bu kararlarin isabet derecesi olusturmaktadir. Bu
anlamda, girisimcilikte karar verme siireci ve karar verme siirecini
etkileyen unsurlar1 —biligsel unsurlar da dahil olmak iizere- irdelemek
gerekmektedir.

2. GIRISIMCILIKTE KARAR VERME SURECI

Karar verme teorileri ii¢ temel unsuru dikkate almaktadir; ¢evre, alinacak
kararin belirgin dzellikleri ve girisimcinin kendisi (Ivanova ve Gibcus,
2003,9). Bir bagka deyisle karar verme siirecinde karar probleminin
Ozgiin yonleri, girisimcinin bireysel ozellikleri (rasyonel, duygusal ve
sezgisel anlamda biligsel mekanizmalari), cevresel ve oOrgiitsel faktorler
ile bunlarin birbirleri ile etkilesimi belirleyici olmaktadir. Kiigiik
isletmelerde girisimcinin kisisel Ozellikleri verilen kararlarda etkili
oldugunda biiyiiklere kiyasla rasyonalitenin diistiigii 6ne siirtilmektedir.

Giinlimiizde basar siirdiiriilebilir rekabetgi avantaji koruyabilmek igin
firsatlar1 sezmek, yenilik¢i olmak ve firsatlari harekete gecirmekle
0zdeslesmektedir. Bu anlamda, girisimcileri diger yoneticilerden ayiran
risk alma tutum ve davraniglari, firsatlari belirleme, degerlendirme ve
karar verme siirecindeki temel unsurlar bilimsel arastirmalarin odak
noktasina oturmustur. Girisimcilerin stratejik kararlarda karar verme
stirecinin temel dinamiklerini anlamak bakimindan O&ncelikle genel
anlamda karar verme teorilerini gdzden gecirmek faydali olacaktir.

2.1. Karar Verme Teorileri

Karar verme teorilerini genel olarak ii¢ baslikta ele almak miimkiindiir;
klasik rasyonalite, sinirl rasyonellik, neoklasik rasyonalite.

2.1.1. Klasik Rasyonalite

Klasik rasyonalite, 1970’li yillara kadar ekonomi ve finans teorilerine
egemen olan temel teori olarak karar problemine rasyonel c¢oziimler
iiretilmesi esasina dayanmaktadir. Bu donemin temel paradigmasi “homo
economicus” yani rasyonel insandir. Bu donemde rasyonel se¢im modeli
olarak beklenen fayda kurami ve oyun teorisi genis olarak kabul
gormiistiir. Von Neumann ve Morgenstern’in (1944) Beklenen Fayda
Kurami belirsizlik kosullarinda karar vermede, rasyonel segimler i¢in ve
ekonomik davranislar1 aciklamada yaygin olarak kullanilmistir. Von
Neumann ve Morgenstern’in (1944) karar verme teorisi, beklenen
faydanin maksimize edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Yani, insanlar
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iktisadi secimlerinde kazancini maksimum, kayiplarii ise minimum
seviyeye indirecek rasyonel segimlerde bulunurlar. Beklenen fayda
kuramina gore rasyonel karar verme silireci 6 Ozellige sahiptir
(D6m,2003,13; Kokdemir,2003,7 ):

1.Alternatiflerin siralanmasi: Mevcut alternatif secenckler esit degilse,
secenekler arasinda 6nem derecesine gore tercih siralamasi yapilmalidir.
2.Baskinhk: Karar verici alternatif segeneklerden en baskin ya da iistiin
olani tercih etmelidir.

3.iptal: Eger, risk iceren iki karar segeneginin matematiksel sonugclar
tamamen ayni ise, yani her iki kosulda da bireyin yiiklendigi risk miktar1
birbirine esitse, bu alternatiflerin degerlendirilmesinde sonuglara
bakilmamalidir. Diger bir deyisle, alternatifler arasindaki ortak noktalar,
karar verirken degerlendirme dis1 birakilmalidir.

4.Gecislilik: Tiim tercihler gegislidir. Ornegin; bir kisi A’y1 B’ye tercih
ediyorsa ve B’yi de C’ye tercih ediyorsa, A’y1 da C’ye tercih etmelidir.
5.Devamhlik: Herhangi bir sans oyununda eger getirisi en yiiksek
secenegin kazandirma olasilifi yeterince iyiyse, bu segenek kesin
(kazandirma olasilig1 %100) ama orta derecede getiriye sahip bir sonuca
tercih edilmelidir.

6.Degismezlik: Bu yaklasimda bireylerin rasyonel oldugu kabul
edilmekte ve karar problemini rasyonel olarak degerlendirebilecegi
varsayllmaktadir. Bu nedenle problem nasil sunulursa sunulsun
degismezlik ilkesine gore karar degismeyecektir.

Psikolojik arastirmalarin ve testlerin temel amaci da insanlarin gergekte
bu kriterlere gére davranip davranmadigini ortaya koymak olmustur. Ve
bu calismalar da davranmigsal arastirmalarin esasini olusturmaktadir.
Davranigsal karar verme teorileri ve biligsel psikoloji alanindaki
caligmalar bireyin rasyonaliteden sapmalar gosterdigi bir¢ok durum
ortaya koymuslardir. Von Neumann ve Morgenstern’in (1944) modelinin
temel varsayimlarina uymayan bircok durum sayisiz ¢alismalarla ortaya
konulmaktadir. Geleneksel karar verme modellerine getirilen elestiriler
kuramsal olmayip, iktisadi kuramlarin gorgiil olarak smanmamasinin
yarattig1 gecerlilik sorunu ile ilgilidir (Kokdemir,2003,9). Davranigsal
yaklasimcilar gercek hayatta da bireylerin tamamen rasyonel oldugu
varsayimina uymayan bir¢cok bulgu ortaya konmaktadir. Klasik beklenti
teorileri karar verme secgimlerini etkileyen bilissel yanliliklar, karar verme
hevristikleri ve gergeveleme etkilerini dikkate almadiklarindan dolay:
elestirilmektedir. Klasik yaklasimdaki bu bosluklar sinirli rasyonellik ve
neoklasik yaklagimin gelisimine altyap1 olusturmustur.
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2.1.2. Simirh Rasyonellik

Geleneksel ekonomi teorilerinde, bireyin rasyonel oldugu kabul
edilmekte ve bu tez Beklenen Fayda Kurami ile de modellestirilmektedir.
Bu anlamda, simirl rasyonellik yaklasiminda bireylerin ekonomik
kararlarin1 verirken rasyonel davranip davranmadigi Beklenen Fayda
Kurami’na uyum gosterip gostermemesi ile ol¢iilmektedir.

Bu yaklasimda tiim bireylerin tamamen irrasyonel oldugu ve davrandigi
one siirlilmemektedir. Simrli rasyonellikte bireyler rasyonel kararlar
vermek istemekte, ancak bunu her zaman basaramadigi gercegini
savunmaktadir. Temel gerekge olarak ise, insanin bilgi isleme
kapasitesinin sinirli olmasi gosterilmektedir.

Klasik rasyonalite yaklasiminda bireylerin matematiksel olarak faydanin
maksimum yapildig1 segenegi tercih edecegi fikrine dayanmaktadir.
Siirli rasyonellik ise, karar vericinin siirlt biligsel kapasitesi ile
davranigsal boyutuna odaklanmaktadir. Sinirli rasyonellik yaklagimi da
tipki geleneksel rasyonalite yaklasiminda oldugu gibi bireylerin amag
yonelimli olarak beklenen faydasim1 maksimum yapmaya calistigi
gerceginden hareket etmektedir.

Beklenen Fayda Kurami’nda tiim ve ayni karar parametreleri ile problem
nasil sunulursa sunulsun, kararin aynen kalacagi ve degismeyecegi 6ne
stirlilmektedir. Davranissal karar verme teorileri ise; karar parametreleri
degismemekle birlikte, cevresel etkileri de dikkate alarak karar
probleminin ifade edilis bi¢imine gore bireylerin tercihlerinin
degisebilecegini gostermektedir. Bu anlamda, karar probleminin farkli
sunumlari, yani kazang ya da kayip olarak gdsterilmesi (¢ergeveleme
etkisi) karar se¢imini etkileyerek degistirecektir.

2.1.3. Neoklasik Rasyonalite

Neoklasik rasyonalite yaklagimcilar1 smirli rasyonalite ile klasik
rasyonalite teorileri arasindaki boslugu doldurmada yeni bir rasyonel
model ortaya koyabilmek ig¢in smirli rasyonellik teorisini arastirarak
deneysel anlamda test etmislerdir. Bu donemde belirsizlik ve risk altinda
karar vermede yar1 rasyonel karar verme teorilerine ilgi artmigtir [ KT
Beklenti Teorisi (1986), Pismanlik teorisi (Savage,1954 ;Bell, 1982)]. Bu
modeller belirsizlik altinda karar vermede bilissel hatalar1 da dikkate alan
modeller olmaktadir (Ivanova ve Gibcus, 2003.9).

1979 yilinda Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya atilmasi ile KT
Beklenti Teorisi Beklenen Fayda Teorisi’ne (EUT) baglica alternatif
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model olmustur. Arastirmalar insanlarin referans noktasi konusunda
duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Referans noktasi degisikliklerin
degerlendirildigi ya da esas alindig1 temel konumdur. Bu teoriye gore,
bireylerin kararlari, sonuglarin ndtr bir noktadan kazan¢ ya da kayip
olarak goriilmesine ya da degerlendirmesine baglidir. Bu nétr ya da
referans noktasi genellikle statiikko (status quo) olup, kuramsal olarak 0
degerine sahiptir. Dolayisiyla Ayni karar problemine iliskin farkl
referans  noktast  kullanilmasi, degerlendirme  sonuglarmi  da
farklilastiracaktir.

Pismanlik dogru karar verilmemesinden dolayr maruz kalinan duygu
olarak tanimlanmaktadir. Pisman olma teorisi insanlarin hatali olarak
davrandig1 duygusal reaksiyonu iizerinde durmaktadir. Insanlarin genis
bir perspektiften bakmadan, en kiicilk hatalarinda dahi pigsmanlik
hissetmesi ve irrasyonel kararlar verme egilimidir. Bununla birlikte,
yonetim bilgi sistemlerindeki (MIS) gelismeler zaman (bilgisayarla
isleme giicli) ve hafiza (bilgi depolama ve gézden gegirme) gibi iki temel
smirlamanin  etkisini azaltarak optimal karar verme siirecine katki
saglamaktadir. Neoklasik rasyonel karar verme yaklasimi fayda maliyet
analizi, SWOT analizi ve net buginki deger yoOntemleri ile
iligkilendirilebilmektedir (Ivanova ve Gibcus, 2003,9). Bu teknikler karar
verme siirecinde rasyonelligi daha da isler hale getirebilmektedir.

3. Karar Vermede Kullanilan Hevristikler

Davranigsal yaklasimcilar gercek hayatta geleneksel ekonomi ve finans
modellerin temel varsayimlarinin aksine irrasyonalite ya da smirh
rasyonalite yaklasimini benimsemektedir. Davranigsal yaklasimcilar
bireylerin tamamen rasyonel davrandigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bireylerin tamamen irrasyonel olduklarmi da
savunmamakta, bunun yerine bu konuda giiclii egilimlerin olduguna
isaret etmektedirler. Rasyonel karar verme modellerine karsit olarak
bireylerin yargilamalarinda ve karar verirken hevristiklerden yararlandigi,
biligsel yanliliklardan etkilendigi ve bu anlamda tekrarlanan yargi hatalar
gosterdikleri yoOniinde bircok durum ve giiglii bulgular ortaya
koymaktadir.

Ustelik yaygin olan diisiincenin aksine bu biligsel yanliliklar -bazi
calismalarda yanilsama olarak da tanimlanmaktadir- sadece egitimsiz ya
da zeki olmayan insanlarla sinirli olmayip toplumun tiim kesimlerini
sistematik olarak etkilemektedir. Literatiirde de genellikle hevristikler ve
yanliliklar olarak birlikte anilmaktadir. Bu boliimde arastirmalar sonucu
saptanan KOBI’lerde girisimsel karar verme hevristikleri ve bilissel
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yanliliklar iizerinde durulmaktadir. Bu anlamda bilissel yanliliklar ve
karar verme hevristikleri girisimci davranislarini agiklamada yol gosterici
olmaktadir.

Biligsel yaklasim bireylerin ayni uyaricilar ya da kosullar karsisinda farkli
tepki vermelerinin nedenlerini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Manimala (1992) KOBI sahibi yoneticilerin kullandigi 180 belirgin
hevristik belirlemistir. Girigsimcilerin karar verirken hevristiklerden
yararlanmasimin ve biligsel yanliliklardan etkilenmesinin girisimcilikle
ilgili nedenleri su sekilde siralanabilir:

-Girigimcinin faaliyette bulundugu is ortami ve gevresinin karmasiklik ve
belirsizlik igermesi, siirekli degiskenligi, zaman baskisi ve bu
belirsizlikler altinda hizli karar verme geregi nedeniyle karar vermeyi
kolaylastiric1 zihinsel kestirme yollar kullanilabilmektedir.

-Bilgi ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeler asir1  bilgi
yiiklemesine ve dolayisiyla bilgi kirliligine neden olmaktadir. Bu nedenle
de Onemli ya da iligkili bilgiyi daha az 6nemli ya da iligkili olmayan
bilgiden ayirt edebilmek giderek giiclesmektedir. Bu durumda da devreye
zihinsel modeller girmektedir.

-Insanlar smirh bilgi isleme kapasitesine sahiptir. Giiniimiiziin bilgi
denizinde bir girisimci ya da birey son derece siirli ve sadece kendisini
cevreleyen bu smirl bilgiyi isleme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla ayni
karar problemine —ayni karar parametreleri ile- iliskin farkli bireylerin
farkli degerlendirmelerde bulunmalarinin nedeni bilissel mekanizmalari
ile aciklanabilir.

-Girigimcilerin diger bireylerden farkli olarak is kurma konusunda yiiksek
motivasyona sahip olmasi, basarma arzusu, isletmeyle 6zdeslesen bir
yasam tarzi alinan kararlarda sezgilerin, bilissel ve duygusal unsurlarin
yani kendi 6z benliginin etkili olmasina neden olmaktadir.

3.1. Hevristikler

Hevristik; “problem ¢dzmede ya da gesitli problemlere uygulanabilen,
ama dogru ¢oziimii her zaman saglayamayan strateji ya da zihinsel
kestirme yollar” olarak tanimlanmaktadir. Hevristikler bazi problemlere
iizerinde ¢ok fazla kafa yormadan basit, pratik ve kullanish ¢oziimler
uiretirken, bazen de rasyonel olmayan ¢6ziim yollarina sevketmekte ve
ciddi sistematik hatalara neden olabilmektedir. Bu kisa yollar etkili
olmadiklart zaman sistematik yargi yanliliklarina neden olmaktadir.
Ciinkii karar verirken bilgi ve enformasyonun tamami degerlendirme
sirecine  katilmamakta, eksik  bilgi ile karar  secenekleri
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degerlendirilmektedir. Kestirme ya da kisa yol kullaniminin karar verme
stirecine katkilar1 sunlardir ( Kokdemir,2003,27):

-uygulanabilirligi ve genellenebilirligi,
-adapte edilebilir olmast,

-hizl1 olmasi,

-iletisime agik olmasi.

Olumsuz yanlart ise su sekilde 6zetlenebilir ( Kokdemir,2003,28):

-analitik tutarliliginin diisiik olmasi,
-zaman ve biligsel kapasite gerektirmesi,
-iletisim agisindan fazla soyut olmasi.

Ozellikle belirsizlik altinda karar verme durumunda hevristiklerden
yararlanilmaktadir. Hevristiklerin kullanimi pratik ve kolay olmakla
birlikte, yeni bilginin dogru olarak analiz edilmesini giiglestirmekte ve
yanlis sonuglara yol agabilmektedir. Biligsel sinirliliklarin insanlar1 karar
vermede hevristikleri kullanmaya bir anlamda zorlamasimi Hirshleifer
(2001), hevristik basitlestirme ya da kolaylastirma olarak ifade etmektedir
(D6m,2003,45).

Girisimci hevristikleri firsat analizinde, yeni girisimlerin kurulmasinda ve
isin yonetimine iliskin karar verme siirecinde karar vermeye yardimci
olan girisimciye 151k tutan goz karar1 ya da calakalem ilkeler, zihinsel
kestirme yollardir. Bir bagka deyisle, hevristikler girisimcinin karar
verme siirecini kolaylastiric1 rasyonel olmayan karar verme ilkeleri ile
biligsel mekanizmalar olarak tanimlanabilir (Le Roux, 2005,51). Alvarez
ve Busenitz (2001,758) hevristikleri o6zellikle yeterli bilgiye sahip
olunmadig1 karmagik durumlarda girigsimcilerin stratejik kararlar alirken
faydalandig1r basitlestirici  stratejiler olarak tanimlamaktadir. Bu
calismanin amaci girisimcilerin karar verme siirecinde bagvurduklari bu
tiirden karar ilkeleri ve kestirme yollan ile girisimcinin ve isletmenin
basarisini ne yonde etkiledigini belirlemeye ¢aligmaktir.

Aronson (1992,137) rasyonel karar verme yerine hevristik kullanma
olasiliginin arttig1 kosullar su sekilde dzetlemektedir:

1-Asirt  bilgi yiikkli olundugunda, bilgiyi tamamen islemek
giiclesmektedir.

2-Hevristikler daha ¢ok bir meseleye iliskin dikkatlice ya da iizerinde
uzun uzun diisiinmeye vaktimiz olmadigi1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.
3-Insanlar sansa bagli nemli olmayan olaylar iizerinde g¢ok fazla
diisiinmek istememektedir.
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4-Karar verirken gerekli ¢ok az bilgiye sahip olma yani belirsizlik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sonmez Holding Yonetim Kurulu Baskani Celal S6nmez, Niliifer ilgesi,
eski Zirai Donatim Kurumu'nun bulundugu yerde kurulacak 126 modern
konutluk Crystal Park projesini basina tanitirken, tekstilci olarak konut
isine girmesinin, "tekstilden kagma" degil, "yumurtalar1 ayri sepete
koyma" olduguna dikkat c¢ekti. Projenin diger konut projelerinden farki,
akilli evlerle seckin yasam tarzi, ortak alanlarin zenginligi ile saglanan
"iyi komsuluk."

Kaynak: Vatan Gazetesi, “Crystal Diisler”, 28.02.2006,
www.ecohaber.com

Ornegin girisimciler ve yatirimcilarca en yaygm olarak kullanilan ve
bircok kesimce benimsenen hevristiklerden biri de sudur: ‘““Yumurtalar
ayr1 sepete koymak”. Riski dagitmanin 6nemini vurgulayan bu yaklagim
geregi girisimciler kendi uzmanlik alanlarinda belirli bir basar1 elde
ettikten sonra riski dagitmak icin bagka alanlarda da yatinm yapma
ihtiyact ve hevesi duyarlar. Ancak, bu konuda gerekli altyapisi ve
hazirligi olmayan isletmeler, ihtisas alan1 da olmayan bu alanda basarisiz
olurlar ve bir siire sonra biitiiniiyle islerini kaybetme riskine maruz
kalabilmektedirler. Pazar bilgisini dogru bir sekilde hesaba katmadan
boyle bir yatirnm anlayisi girisimciyi basarisizliga siiriikler. Kuskusuz
saglikli bir fizibilite ¢alismasini esas alan bir ¢esitlendirme anlayisi da
basarili olacaktir. Bunun da 6rnekleri mevcuttur.

3.1.1. Temsil Edicilik ya da Ornekleme Hevristiki

Temsil edicilik hevristiki, “bir seyin olasiligini belirgin bir stereotipi ne
kadar karsiladig1 ya da temsil ettiine gore yargilama stratejisidir.” Bir
baska deyisle, karar vericinin kiigiik bir drneklemden yola ¢ikarak bir
konuda genelleme yapma egilimidir (Busenitz ve Barney,1997,16). Bu
anlamda da temsil edicilik hevristiki, bir kisiyi diger iliskili bilgiyi
reddetmesine yol agmaktadir. Insanlarin diizgiin giyimli birinin iyi
egitimli ya da varlikli oldugunu diisiinmesi, sariginlarin zeki olmadigi
genellemesi bu konuda yapilmis belirli bir arastirma raporundan ya da
istatistiksel ¢ikarimdan hareket ederek yorum yapmamasi egilimleri
temsililik hevristikini olusturmaktadir. Bu tiirden giinlik hayata dair
yapilan  genellemeleri isletmecilik kararlarinda da  gorebilmek
miimkiindiir.

Ekonomik kararlar verirken de kii¢iik bir 6rneklemden yola ¢ikarak isle
ilgili genellemeler yapmak, yargilamalara varmak girisimcilerin hatal
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kararlar almasmma da neden olacaktir. Elimizde herhangi anlamli
istatistiksel veriler ya da bilgi kaynagi olmadan ayak distii haberlerle
kararlar almak ve yatinmlara girismek biiylik kayiplara sebebiyet
verecektir. Ornegin; biiyiik sirketlerin her zaman kar getirecegini ya da
asla batmayacagimi diisinmek ya da kiicliik sirketlerin kazang
potansiyeline bakmadan, mali yapilar1 ile ilgili finansal analizleri
irdelemeden riskli oldugunu diisiinmek temsil edicilik hevristikinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki devasa firmalarin da mali yapilarimin saglam
olmamasinin olumsuz sonuglarinin ya da etkilerinin daha biiyiik olacagi
ve ¢ikar gruplarini olumsuz etkileyecegi bir gergektir.

Temsil edicilik Onyargisinin girisimcileri kararlarinda pazar bilgisini
dogru bir sekilde hesaba katmaktan alikoymaktadir. Tiirkiyede’ki tipik
yatirim senaryosu da bunun en giizel 6regidir. Domates fiyatlar1 bir yil
yiiksek degerlenince, ertesi yil biitiin ¢iftgiler domates ekimine
yonlenmekte ve bunun sonucunda da herkes domates iiretince fiyatlar
tepe taklak diismektedir. Gegtigimiz yillarda televizyonlarimizda devletin
fiyat politikalarin1 protesto eden ve bu amagla iiriinlerini sokaga doken
giftcilerin goriintiilerini izlemigizdir. Bunun 6rnekleri diger sektorlerde de
mevcuttur. Bir Uriinle ilgili duyulan yiiksek satig cirolari, olumlu haberler
ve sOylentilere, sohbet ortaminda gelisen fikirlere dayali yatirnm yapan
girisimei 6rnekleri yaygindir. Ornegin; konut sektdriindeki durgunlukla
ilgili sektoriin 6nde gelen girisimcilerinden birinin yakinmalar1 da bu
egilimin varligina isaret etmektedir;

..... Ge¢miste 2 projeye 100 alic1 vardi. Proje basina 50 alic1 diisiiyordu.
Simdi 100 alic1 yerine 150 alic1 var. Alici artt1 ama, projeler daha da ¢ok
artti. Simdi 2 proje yerine 25 proje var. Proje basma sadece 6 alici
diistiyor. Alicilar kaybolmadi. Artti. Ama projeler daha ¢ok artti.
Projelerin artmasina, dikilen binalarin ¢ogalmasina kanan tekstilciler
ingsaat yapmaya bashyor. Yiiksek maliyetle yaptiklart konutu
satamayimca kagmanin yolunu aryor. Girerken de cikarken de insaat
sektoriine zarar veriyor.

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 17.03.2008,Giing6r Uras
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Serpil TOMAK

Techizat alimi karari

Bay Ali Kararsiz yeni bir makine almak i¢in aragtirmalari sonucunda
Tirkiye’de yapilan Makina A ile yurtdisinda yapilan Makina B arasinda
secimini iki se¢enege dislirmiistiir. Her iki makina da aym islevsel
Ozelliklere sahiptir. Bu karar1 diisliniirken bir arkadasina Ali Bey,
“biliyorsun ki her zaman yurtdisindan aliyorum, ancak ilk aym
doldurmadan makine bozuluyor” dedi. Bir siire konuyu tartisirken
arkadagt Ali Bey’e son giinlerde yayinlanan endiistri raporunda
yurtdiginda yapilan Makina B’nin A’ya kiyasla performansimin
siralamada daha yiiksekte oldugunu hatirlatir. Bu rapor diizinelerce
kullanicinin verdigi bilgilere dayanarak diizenlenmistir.

Ali Bey’in yerinde olsaniz hangi makinay1 satin alirdiniz? Neden?
Kaynak: Busenitz ve Barney,1997:30.

Yukaridaki 6rnek olaya bakacak olursak; Ali Bey’in yerinde olsaniz
hangi makinay1 satin alirdimz? Hangi gerekgelendirme ya da hangi
secenek sizin i¢in kabul edilebilir? Tversky ve Kahneman’a (1973) gore;
insanlar giincel bilgiye dayali fikirlere daha fazla giiven duymakta ve
problemlere, senaryolara ve dikkat ¢eken, gbéze carpan bilgiye, somut
orneklere; ilgili, Ozet, istatistiki ve temel oranlara iliskin bilgiye kiyasla
daha fazla 6nem vermekte ve hatali kararlar alinmasina neden olmaktadir.
Kiiciik isletme sahipleri, yeni girisimciler geriye dogru bakip aldiklar
isletmecilik kararlarina (makine alimi, kapasite genisletme karari, yeni
pazarlara girme vs.) baktiklarinda, mevcut secenekleri degerlendirirken
temel istatistiki bilgileri ne 6l¢iide kullanmaktadirlar?

Ne yazik ki iilkemizde bir¢ok isletmecilik kararlari arkadas sohbetleri,
diger meslekdaslarin bu konudaki olumlu ya da olumsuz dikkat ¢ekici
tecriibeleri ya da elde ettikleri sonuglara bakilarak degerlendirilmekte ve
alman kararlarda etkili olmaktadir. Rasyonel temele, veriye dayali
olmayan bu tiirden simiilasyonlar kurarak hareket etmek kolaycilig
basarisizliga da neden olabilmektedir. Yatirim gibi ciddi ve stratejik bir
konuda sistematik diisiincenin hakim olmasi yatirimin basari olasiligini
artirir. Hevristik diisiinme bireyin riskleri ger¢ekte oldugu degerden daha
diisiik goziikkmesine yol acabilmekte ve yatirimcinin farkinda olmadan ve
hi¢ istemedigi boyutta yiiksek risk alarak, iflas riskini artiric1 faktorlerden
birini olusturabilmektedir.

3.1.2. Cerceveleme
Beklenen Fayda Kurami’na gore karar parametreleri ayni kalmak kosulu

ile karar problemi nasil sunulursa sunulsun karar sec¢iminin
degismeyecegi varsayilmaktadir. Biligsel aragtirmalara ve Kahneman ve
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Tversky’nin KT Beklenti Teorisi temel karar parametreleri degismemekle
birlikte problemin sunulusuna (bir baska degisle problemin sunum
cercevesi) ve ifade edilis bicimine goére insanlarin yanitlarinin da
degistigini gostermektedir. KT Beklenti Teorisi, problemin kazang ya da
kay1ip olarak sunulmasina bagli olarak ayn1 durumlar i¢in insanlarin farkli
reaksiyon gosterecegini dne siirmektedir. Ornegin; bireyler iki alternatif
arasinda hangisini segmesi gerektigini belirlerken seceneklerin olumlu
yonlerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bununla birlikte hangisini
segmemesi gerektigine karar verirken ise, alternatiflerin olumsuz
yonlerine  odaklanmakta ve  karar secimi  degisebilmektedir
(K6kdemir,2003,40). Bunun yaninda kayip bolgesinde birey riske acik
olurken; kazan¢ bdlgesinde ise riskten kaginma egiliminde olmaktadir
(bkz- Sekil 1.1).

Kayiplar Kazanglar

Sekil 1.1: Kahneman ve Tversky’nin Kuramsal Deger Fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky,1979:279.

Deger fonksiyonunda kazang bolgesine kiyasla kayip bdlgesinin egimi
daha diktir. Yani bireylerin diisiincesinde ya da kararlarinda kazanclara
kiyasla kayiplarin goreli etkisinin daha biiyilk oldugu anlamin
tagimaktadir. Pozitif haberlere kiyasla negatif haberlerden  -daha fazla
agirlik verildiginden dolayi- daha ¢ok olumsuz etkileniriz. Benzer sekilde
girisimciler de bircok durumda kayiplarla c¢erceveleme egiliminde
olmakta ve sonucunda da bu durum goreli olarak riske agik olmalarina —
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gercekte hi¢ istemedikleri halde (cergeveleme etkisi)- neden
olabilmektedir. Kayiplarin vermis oldugu iziintli, kazanglarin verdigi
memnuniyete gore daha etkili oldugu icin; kayiplara iligkin secime dikkat
¢eken bir ¢ergeve, o se¢imlik durumu daha az g¢ekici kilacaktir. Benzer
sekilde; kayiplar1 goreli olarak kiigiik gostererek kazanglart gosteren
olumlu bir cerceve, secimlik durumu daha cekici kilacaktir. Insanlar
siirlt rasyonaliteye sahip olmasi nedeniyle bir secenegin 6zlinden ziyade
sartlar ve cevre degistirilerek karar sonucunun degisebilecegi ya da
manipiile edilebilecegi anlamini tagimaktadir.

1.0

Karar Agirhg: IT (p)

Saptanan Olasilik: p

Sekil 1.2: Kuramsal Agirhik Fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky,1979,283.

Bu teoride vurgulanan diger bir nokta ise, bireyler gergeklesme ihtimali
diisiik olasiliklara fazla agirlik verirken; gergeklesme ihtimali orta ya da
yiiksek olasiliklara ise diisiik agirlik vermektedir (bkz- Sekil 1.2). Bu da
bireylerin yargilama siireglerini ve kararlarini etkilemektedir. Bu durumu
en belirgin lotari ya da bahis oyunlarinda gérmek miimkiindiir. Kazanma
olasilig1 ¢ok diisiik olan bu ¢ekilislerde bilet alanlarin pozitif sonuglar
elde etme beklentilerini abartarak bahisler milyonlarca insani kendine
¢ekmeye devam etmektedir. Benzer sekilde ( Baron,2004:225); kaybetme
ya da c¢ok diisik basarili olma sansina sahip olan girisimciler de
zamanlarini, paralarin1 ve kariyerlerini riske atarak girisimci olmay1 ve
riskli islere girmeyi tercih edebilmektedir. Ger¢ekte almak istemedigi
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boyutta riski birey algilamadaki farkliliklardan dolay1 alabilmektedir. Bu
durum da isletmelerin iflas riskini beraberinde artirabilmektedir.

Girisimciler yaygin olan diisiincenin aksine yiliksek oranda risk almak
isteyen ya da risk alma egiliminde olan kisiler degildir. Girisimciler de
tipk1 diger bireyler gibi risklerini minimize etmek isterler. Ancak diger
bireylerden farkli olarak yatinm yapma konusundaki yiiksek
motivasyonlar1 ve firsatlart degerlendirme istekleri, potansiyel riskleri
degerlendirirken pozitif ¢er¢eveleme egiliminde olmalarina ve riski diisiik
tahmin etmelerine yol agabilmektedir. Diisiik risk algilamasi farkinda
olmadan siradan bireylere kiyasla girisimcilerin yiiksek diizeyde risk
almalarinin  asil  nedenidir. Bununla birlikte yeni girisimlerin
gerceklestirilmesindeki, yatirimlarin hayata gegcirilmesinin arkasindaki
itici kuvvet de bu olmaktadir. Bugiin bir¢ok arastirmacinin da hem fikir
oldugu gibi girisimcilerin maruz kaldiklar1 hevristikler ve bilissel
yanliliklar karar verme etkinligini bozabilmekle birlikte, siradan
bireylerin diisiinmediklerini ya da yapmadiklarimi disiinmeye ve
yapmaya tesvik etmektedir.

Busenitz’e (1999) gore hevristikler ve biligsel yanlisliklar yogun olarak
kullanilmasaydi, bugiin yeni birgok girisim de gerceklestirilmemis
olacakti. Baron (1998:279) girisimcileri diger bireylerden farkli
diistinmeye sevk eden hevristikler ve yanliliklari tetikleyici durumlari
sOyle Ozetlemektedir; asir1 bilgi yiki, yiiksek oranda belirsizlik, yiiksek
oranda yenilik yapma istegi ya da geregi, gii¢lii duygu ve hisler, zaman
baskis1 ve agir is yiikii. Baron’a gore siradan bireylere kiyasla girisimciler
bu tetikleyici kosullarla daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir.

3.1.3. Kars1 Olgusal Diisiinme Hevristiki

Karg1 olgusal diisiinme, “bir nedenin saptanmasi, diger etkenler esit
kalmak kaydiyla, o nedenin varolmasi halinde olaylarin farkli bicimde
gelismis olacagr diisiincesini igerir” (Marshall,1999,388). Olaylar1
degerlendirmede bu tiirden mental simiilasyonlar ¢esitli olay ya da
sonuclarin nedenleri iizerine yargilarimizi, bireyin duygularimi ve hatta
davraniglarimizi 6nemli oranda etkilemektedir. Arastirmalar bireylerin
mevcut durumundan daha iyi olacagini diisiindiigiinde memnuniyetsizlik
dogmakta; tersine daha kotii durumda oldugunu varsaydiginda mevcut
durumun  bireyi  tatmin = etmekte  oldugunu  gdstermektedir
(Baron,1998,280). Kars1 olgusal diistinme, belirgin bir duruma iligkin
birey farkli davransaydi ya da kosullar farkli gelisseydi neler
olabileceginin diislinlilmesi egilimidir. Bu tiirden egilimlerin kuvvet
derecesine goére yine kuvvetli tatminsizlikler, pismanliklar ya da
kiskangliklar dogurabilmektedir. Bu tiirden negatif duygular da
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sonucunda mevcut durumu ya da olaylar1 oldugundan daha riskli ya da
maliyetli gbziikmesine neden olacaktir. Dolayisiyla karsi olgusal
diistinme tiiriinden hevristiklerin baskinlig1 yeni girisimlerde bulunmay1
olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda, bireyin bir isin {istesinden gelme
ya da basaracagina olan 6z-yeterlilik inancinin da azalmasina neden
olacaktir (Baron,1999,81). Arastirmalar girisimcilerin 6z-yeterlilik
inancinin [Chen, Greene ve Crick (1998)] diger bireylerden daha giiglii ve
kars1 olgusal diisiinme egiliminin daha diisiik oldugunu [Baron (1999)]
ortaya koymaktadir. Karsi olgusal diisiinme hevristikinin girisimcilerde
daha diisik diizeyde goriilmesinin  nedenleri  olarak  sunlar
gosterilmektedir (Baron,1999,81);

- Girigimciler bugin ve gelecege yonelimli olmakta ve
odaklanmaktadirlar. Yiiksek aktivite ve yogunluk girisimcileri gegmise
odaklanmaktan ziyade gelecegi diisiinmeye sevketmektedir.

-Yine arastirmalara gore girisimciler gelecekteki olaylarin potansiyel
pozitif sonucglarina odaklandiklarindan dolayr asir1 iyimserlik, kontrol
yanilsamas1 ve asir1 giiven gibi bilissel yanliliklara daha fazla maruz
kalmaktadirlar. Gelecege yonelik pozitif sonuglara odaklanma
girisimcilerde gegmise yonelik karsi olgusal diisiinme egilimini
zayiflatmaktadir.

-Olumsuz olaylar ve istenmeyen sonuglar elde etme karsi olgusal
diistinme egilimini tetiklemektedir. Bununla birlikte, gelecege yonelik
beklentiler girisimcinin iyimserligini beslemektedir.

Pigsmanlik duygusu ile karsi olgusal diisiinme iligkilidir. Pismanlik dogru
karar verilmemesinden dolayr maruz kalman olumsuz duygular olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin girisimcilerin asagidaki iki duruma iliskin
degerlendirmelerine bakalim (Baron,1998,280):

1.Gecmisteki tiim yasantinizda geriye baktigmizda en c¢ok pisman
oldugunuz ii¢ seyi siralaymiz.
2.Son 1 haftada en ¢ok pisman oldugunuz ii¢ seyi siralayimiz.

Birinci soruya yonelik cevaplarda bireylerin O6nemli bir kismi
yapamadiklar1 ya da kagirdiklar firsatlart (istedikleri egitimi zamaninda
yapamamalari, kacirilan kariyer firsatlari, kacirilan ve zamaninda
degerlendiremedikleri ise iligkin firsatlar) siralamaktadir. Bireylerin ¢ok
az1 yaptiklari ile ilgili pismanliklara deginmektedir. ikinci soruya yonelik
verilen cevaplarda ise, bireyler daha cok yaptiklart eylemlerle ilgili
pismanliklar1 (akilc1 olmayan kararlar ve uygulamalar, kotii segimler,
bosa gecen zaman) iizerinde durmaktadirlar. Bir baska deyisle, birinci
grup bireyler kendilerini daha iyi duruma getirecek bir seyi yapmamaktan
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dolayr pigsmanlik duymaktadir. Ikinci grup ise, eylem pismanligindan
olumsuz etkilenmektedir. Yani yaptig1 bir seyden pismanlik duymaktadir.
Ancak genel anlamda psikolojik bulgular insanlarin  ¢ogunun
yapmadiklarina kiyasla, yaptiklarn seylere iliskin daha fazla pismanlik
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen negatif sonuglarin ve hayal
kirikliklarinin  pargasit olarak insanlarin yaptiklari eylemlere yonelik
pismanliklar1 daha yogun olmaktadir.

Bu bulgular pismanlikla ilgili duygusal siirecte karst olgusal diisiinmenin
etkili oldugunu gostermektedir. Eger belirgin durumlara yonelik Oyle
davransaydik (ya da davranmasaydik) kosullar nasil farkli olacaktiya
iligkin zihinsel simiilasyon pismanligin altyapisini olusturmaktadir.
Ozellikle yeni kurulan girisimlerde girisimciler bircok engelle
karsilasabilmektedir. Ayni zamanda bu siirecte gosterilen cabalar,
harcanilan zaman ve para, hedeflere baglilik en st diizeyde olmaktadir.
Bu yogun ve stresli ¢abalarin sonucunda elde edilen negatif sonuglar
girisimceiyi hayal kirikligina ugratabilmekte ve sonucunda gelisen negatif
duygular diger bireylere kiyasla girisimcilerin karsi olgusal diisiinmeye
daha fazla maruz kalmasina neden olabilmektedir. Ve hatta bu duygusal
nedensellestirme  slireci yapilmayan eylemin yapilsaydi ya da
gerceklestirilseydi sonuglar1 nasil degistirecegine yonelik katkilari da
abartmasina neden olacaktir. Oysaki gerceklestirilen eylemlerin sonuglar
ortaya ¢iktigi i¢in goriinlirdiir. Ama gergeklesmeyen olaylar ise sadece
ihtiméller {izerine kuruludur ve belirsizdir (Baron, 1998,280). Karsi
olgusal diisiinme egiliminin zayifliginin  girisimeinin ~ geri  goriis
yanliligima diisme egilimlerini de zayiflattigi 6ne siiriilmektedir. -Geri
goriis Onyargisi, insanlarin dnceden kendilerine anlatilmaksizin ya da
bilmeden hatal1 olarak, sonucu dogru bir sekilde tahmin ettiklerini
sOyleme egilimidir. Olaylar1 “Boyle olacagini zaten biliyorduk”, “zaten
belliydi”, “ben dememismiydim” seklinde yorumlama egilimidir.- Bu
tiirden yanliliklardan daha az etkinlenme diizeyi girisimcilerin kendilerine
ve digerlerine karg1 hatalarini kabullenmelerini kolaylastiracaktir (Baron,
1999,80).

3.1.4. Mevcudiyet Hevristiki

Baz1 kaynaklarda “kolayca ulagsma hevristiki” olarak da tanimlanan
mevcudiyet hevristiki, “bir seyin olasiligin1 hafizadaki mevcudiyetine
gore yargilayan yaniltici kestirme yollar” olarak tanimlanmaktadir. Bir
seyin gerceklesme olasiligina iliskin kullanigl ipuglar1 verebilir, ancak
bazen de ciddi tahmin hatalarina neden olabilmektedir. Ciinkii ¢ok sik
gerceklesen olaylarin genellikle kavranmasi ve hatirlanmasi nadir goriilen
olaylara kiyasla daha kolay olmakta ve ¢ogu zaman en uygun ipucu
olarak goziikmektedir.
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Psikologlar yargida bulunurken ve kararlar alirken insanlarin dikkat
¢eken, carpici ve ¢abuk hatirlanabilir bilgiye asir1 agirlik verdigini ortaya
koymuslardir. Eger herhangi bir sey akla ¢ok ¢abuk geliyorsa, insanlar
onun ¢ok yaygin oldugunu diisiinmektedir Bununla birlikte, nadir goriilen
olaylarin gergeklesmesi algilanan riski de etkilemektedir. Tversky ve
Kahneman’a (1973) gore olaylarin hatirlanabilirligi  carpitilmig
algilamalara yol agmaktadir. Insanlar giincel bilgiye dayali fikirlere daha
fazla gliven duymakta ve problemlere, senaryolara ve dikkat ¢eken, goze
carpan bilgiye, somut orneklere; ilgili, Ozet, istatistiki ve temel oranlara
iligkin bilgiye kiyasla daha fazla agirlik vermektedir.

Gergeklesmesi  diisiik olasilikli  risklere ya da konulara iliskin
kamuoyunda ya da medyada tartisma yaratma onun hatirlanabilirligini
artirarak bu konuda eldeki dogru bilgi ve kanitlar ne olursa olsun
algilanan riskliligini de artirmaktadir. Tversky ve Kahneman (1973)
insanlarin  bilginin ekstremligine c¢ok fazla dikkat gosterirken,
gecerliligine ayn1 6zeni gostermedigini ve kaynagina bakmaksizin bilgiye
giivenilmekte ve bilginin tahmini degerini dikkate almaksizin giiclii ya
da giivenilir sonuglar c¢ikarilmakta oldugunu ifade etmektedir.
Mevcudiyet hevristikinde kolaylikla hatirlanan seylerin daha yaygin
oldugu disilintilmektedir. Bilginin dogru, tamamen giivenilir olup
olmamasi, gilincelligini korumasi ya da kaybetmis olmasi ¢ok az sz
konusu olmaktadir. Insanlar mevcut inanglarini destekleyen bilgiyi esas
almakta ve kendi inanglarmi destekleyen bilgiyi toplama ve
desteklemeyenleri de degerlendirme dis1 birakma egiliminde olmaktadir
(dogrulayict yanlilik). Bunun yaninda, insanlar gecmisteki pozitif
sonuglara katkilarini abartma egilimindedir. Kendi basarilarina iliskin
bilgiyi, basarisizliklarina iligkin bilgiye kiyasla da daha c¢abuk
hatirlamaktadir (D6m,2003,48).

Mevcudiyet hevristiki belirsizligin hakim oldugu reel piyasalarda da
goriilmektedir. Ornegin; mevcudiyet hevristiki kesfedilen firsatlarin
girisimcinin dar kisisel alaninda test edilmesi ya da degerlendirilmesine
yol agmakta ve karar probleminin diger belirgin yonleri degerlendirme
dis1 kalmaktadir (Endres ve Woods,2003,32).

3.1.5. Dayanak Hevristiki

Tversky ve Kahneman (1974) yaptiklar1 deneysel ¢alismalarla insanlarin
tahmin yaparken ve degerlendirmelerinde baslangi¢ bir degeri baz alarak
ve bu deger lizerinden diizeltme yaparak yargiya vardiklarini ortaya
koymaktadir. Baslangi¢ deger karar probleminin formiilasyonunda etkili
olmakta ya da kismi hesaplara dayanarak karar verilmektedir. Ancak, bu
tiirden diizeltmeler eksik ve yetersiz olmakta ve yargilama hatalarina yol
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agmaktadir. Insanlardan tahminde bulunmast istendigi zaman sik sik agik
ya da kolay akla gelebilir rakamlar1 dayanak noktasi yapmakta ve bu
noktadan hareketle diizeltme yaparak (asag1 ya da yukar1 yonde) yargiya
varmaktadir. Enflasyon orani, déviz kuru, borsa endeksinin yonii, enerji
fiyatlari, girdi fiyatlari, altinin degeri, satislar, tiretim miktari, net kar gibi
parametrelerin tahmininde karar vericilerin mevcut degeri dayanak alip
onun lizerinden diizeltme yaparak tahminlerde bulunmasi yaygim goriilen
bir egilimdir.

Bir restoranin bu sabah kapatildigina iliskin yeni bir haber okuyan bir
birey, bu tiirden hicbir haberle uzun bir zaman haberdar olmayan bir
bireye kiyasla iflas olasiliklarini yiiksek tahmin etmektedir (mevcudiyet
hevristiki). Restoran A’y1 basarili bir tesis olarak bilen ve goren bir
birey, A benzeri sirketlerin iflas riski bilgisini kullanmayip iflas etme
olasiligini diisiik tahmin edecektir (temsil edicilik hevristiki). Ulusal
diizeyde toplam 10 000 restoranin iflas ettigini bilen kisiye kiyasla, 3
yerel restoranin iflas ettigi bilen birey iflas riskine iligkin diisiik
tahminlerde bulunacaktir (dayanak hevristiki).

Kaynak: Endres ve Woods, 2003:30.

4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hevristikler karar vermede ve problem ¢d6zmede kullanilan kisa yollar
olarak bireysel kararlarin 6nemli bir bolimiinde yer alabilmektedir.
Ozellikle giinliik olarak verilen bir¢ok rutin kararlarda etkin, pratik ve
kullanigh olmakta ve yaygin olarak da kullanilmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi belirsizlik, asir1 bilgi yiikii, smurl bilgi isleme
kapasitesi ve zaman baskisi hevristik kullanimini artici faktorler
olmaktadir.

Hevristik kullanim1 bir¢ok giinliik olarak verilen kararlarda karar almay1
kolaylastirmakta ve bu anlamda kullanigli bir yontem olmaktadir.
Bununla birlikte tiim karar problemleri i¢in hevristik yaklagim bireylerin
hatali kararlar almasina neden olabilmektedir. Hevristik kullaniminin
girisimcilerin yatirnm kararlarin1 kolaylastirict ve tetikleyici faktorler
olarak olumlu etkileri varken, bazi karar problemlerinde de ciddi
sistematik hatalarin yapilmasina yol agmaktadir. Hangi tiir durumlarda
hevristik diistinme yerine sistematik diislinmenin esas alinmasinin
bilinmesi girisimcilerin kararlarinin isabet derecesini de artiracaktir.

Gunilimiize degin girigsimcilerin karar verme mekanizmasini etkileyen bir
cok karar verme hevristikleri ortaya atilmistir. Bu ¢alismada genel kabul
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gérmiig, girisimcileri yaygin olarak etkileyen hevristikler iizerinde
durulmustur. Karar verme siirecini etkileyen hevristikler girisimci
yoneticilerin hatali yonetsel uygulamalarin1 ve basarisizliklarini
aciklamada yardimci olmaktadir. Hevristikler bireylerin rasyonel karar
verme siireci etkinligini bozabilmekte olup, hevristiklere maruz kalmasini
onleyici iki yontem One siiriilmektedir (D6m,2003:65-66); Birincisi,
bireyin aldig1 kararlarin sonuclarma yonelik geri bildirim almasi. ikinci
bir ¢oziim yolu olarak ise; insanlarin yargillarinin neden yanlis
olabilecegine iliskin nedenleri diisiinerek, kendi fikirlerini destekleyenler
kadar desteklemeyen bilgiyi de degerlendirmeye kendilerini bir anlamda
zorlamalar1 dnerilmektedir.

Bunun yaninda, girisimci davramiglarinin ve girisimciligin  tecriibe
yoluyla ogrenilebilir bir siire¢ oldugunu ortaya koyan galigmalar da
mevcuttur. Tecriibe ve elde edilen deneyimler hatalarin tekrarim 6nleyici
olabilmektedir. Daha sonra benzer karar problemi ile karsilagan
girisimciler kararlarmin dogruluk derecesini artirma ya da diizeltme
imkant bulabilmektedir. Bu anlamda girisimciler; karar verme
mekanizmasinda ve isletmede rasyonel siirecleri daha fazla isler hale
getirmenin, yani karar verme hevristiklerinin karar siirecini bozucu
etkilerinden kaginmanin yontemlerini uygulamak durumundadir.
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