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Bu aragtirmada, Istanbul’da faaliyet gosteren denetim firmalarinin bilgisayar destekli denetim teknik-
lerini kullanim durumu ve bu tekniklerin denetim riski lizerine etkileri arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, denetim firmalarinda cogunlukla bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
kullanildig1, manuel denetim yontemlerini kullanan firmalarinda oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin kullanilmasiin daha etkin, daha verimli ve daha kisa siirede, giiveni-
lirligi yiiksek denetimler gerceklestirmeye yardimci olacagi, denetim maliyetini azaltacagi, denetim
kalitesini artiracagi, dzellikle veri miktarinin fazla oldugu denetimlerde denetim riskini diisilirecegi
belirlenmistir.
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EFFECTS OF COMPUTER ASSISTED AUDIT TECHNIQUES ON AUDIT RISK:
AN APPLICATION ON INDEPENDENT AUDIT FIRMS OPERATING IN ISTANBUL

ABSTRACT

This study investigated to what extent auditing firms which operate in Istanbul use computer assisted
audit techniques and the effects of these techniques on audit risk.

The results of the study showed that computer assisted audit techniques are mostly used in auditing
firms. On the other hand, it was found that several companies still use manual control methods. In
addition, the findings of the study revealed that the use of computer assisted audit techniques may
help to perform high-reliability audits in a more effective and productive way and in less time. These
techniques also decrease the audit cost, increase audit quality and reduce audit risk especially when
auditing a large number of data.

Keywords: Audit, Independent Audit, Computer Assisted Audit Techniques

1. GIRIS

tinya niifusunun giderek artmasi, ekonomik olaylar1 ve islemleri karmagik bir hale getirmekte-
D dir. Yaptiklar1 faaliyetleri giivenilir bir sekilde kayit altina alma ve bilgi kullanicilarinin hizme-

tine sunma gayretinde olan isletmeler de bu duruma ayak uydurmaya ¢calismaktadir. isletmelere
iligkin farkli bilgi gereksinimlerinin kargilanmasinda ise, finansal tablolar bir ara¢ olarak kullanilmak-
tadir. Isletme igerisinde ve disarisinda bulunan cikar gruplari, isletme ile ilgili ekonomik kararlar alir-
ken bu finansal tablolardan yararlanmaktadir. Finansal tablolara gore karar alacak isletme ve igletme
ilgililerinin kararlarinin isabetli olmasi, bu finansal tablolardaki bilgilerin dogru ve giivenilir olmasiyla
yakindan alakalidir. Beyan edilen bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini arastiran ve kanitlayan bir siire¢

olan “bagimsiz denetim” bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinda bulunan bilgilerin genel kabul gormiis muhase-
be ilkeleri (GKGMI) ve mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli
mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerin, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 (GKGDS) na uygun
olarak tarafsiz bir bicimde kanit toplayarak denetlenen isletmeyle ilgili olusan goriisii raporlama siireci-
dir. Denetim sonucunda olusturulan denetim goriisiinde GKGMI ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
hazirlandig belirtilen finansal tablolarda agiklanan bilgiler, dogru ve giivenilir kabul edilmektedir (Ok-
tay, 2013: 44).

Denet¢inin, denetim faaliyetini icra edip raporunu hazirlarken dikkat etmesi gereken en 6nemli hu-
suslardan biri de denetim riskidir. Denetim riski, denetlenen igletme ile ilgili yanlighkla farkli goriis
bildirme ihtimalidir. Denetci tarafindan en diisiik seviyede tutulmaya calisilan bu risk asla sifira indirile-
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memektedir. Risk seviyesini diisiik tutmak isteyen denetci daha fazla kanit toplamak ve degerlendirmek
zorunda kalmaktadir. Denetim i¢in daha fazla zaman harcanmasi da denetimin maliyetini artirmaktadir.

Bagimsiz denetimden gegen bir isletmeyle ilgili denet¢inin, “igerisinde onemli hata ve diizensizlikler
bulunan mali tablolar hakkinda olumlu goriis bildirme olasilig1” da vardir. Bu durum, denetim riski ola-
rak adlandirilmaktadir. Bagimsiz denetimden gegen ya da gectigi iddia edilen Enron, Arthur/Anderson,
Worldcom ve Xerox gibi biiyiik uluslararasi isletmelerde yasanan denetim skandallari, bagimsiz dene-
tim faaliyetlerinin 6nemini daha da arttirarak, bu faaliyetlerin daha etkin ve verimli yapilmasi gereklili-
gini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bagimsiz denetimin; kanunlarin, yonetmeliklerin ve standartlarin
isletmelere dayattig1 bir zorunluluk degil, seffaf, acik, anlagilir bilgiyi sunmasi acisindan isletmeler igin
biiyiik bir ihtiyac¢ oldugu soylenebilir. (http://www.densadenetim.com/bagimsiz-denetim-hizmetleri/)

Giinlimiizde igletmelerin siirekli biiylimesi ve iglem hacimlerinin artmasi, denetim maliyetini ve denetim
yiikiinti arttirmaktadir. Denetimin kalitesini diisiirmeden maliyetinin azaltilmasi, geleneksel denetim
yontemleriyle miimkiin gériinmemekte, bagimsiz denetcilerin is yiiklerini azaltacak bagka araclara ih-
tiya¢c duyulmaktadir. Bu araglarin basinda da bilisim teknolojileri gelmektedir. Bilgisayarlarin islem
kabiliyetlerinin yiiksek olmas1 ve 6zellikle yazilim programlarinin devreye girmesi ile birlikte biligim
teknolojileri, her tiirlii mali olay ve islemlerin kayit, siniflandirma, raporlama ve raporlarin yorumlan-
masi siireclerinde kullanilmaktadir. Elektronik ortamda kayit altina alinan ¢ok sayida verinin geleneksel
yontemlerle denetlenmesinin miimkiin olmadig1 giiniimiizde, daha kaliteli ve siirekli bir denetim igin
kanit toplama ve degerlendirme asamasinda bilisim teknolojilerinin kullanilmasi kaginilmazdir.

Bu calismada, bilisim teknolojileri ve bilgisayarlarin denetimde kullanilmasi sonucunda ortaya c¢ikan
bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT) nin denetim firmalar1 tarafindan kullanilmasi, benim-
senmesi, denetim riskine etkileri ve firmalarin bu tekniklerden neden yararlanmadiklar: aragtirilmistur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Denetim Riski

Denetimin planlanmasi agsamasinda, miisteri isletmeyi kabul ve baglangic denetiminin planlanmasi,
miisteri isletme ve sektor hakkinda bilgi edinme, miisteri isletme riskini degerleme, baglangi¢ analitik
inceleme prosediirlerini uygulama, denetimde onemlilik yargisinin olusturulmasi, denetim riski diizeyi-
ni belirleme ve degerleme, hile riski ile ilgili bilgi toplama, i¢ kontrolii tanima ve kontrol riskini deger-
leme, denetim programlarinin tasarimi, siiresi ve zaman planinin olusturulmasi, iggiicti planlamasi vb.
caligmalar yapilmaktadir (Giiredin, 2010: 184-197). Bu asamada katlanilacak risk seviyesinin denetciler
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Mali tablolarda yer alan her hesabin, 6nem diizeyine gore belir-
lenen risk seviyesi, denetim prosediirlerinin yapisini, zamanint ve kapsamini dogrudan etkilemektedir.
Tiim hesap kalemleri i¢in ayr1 ayr olusturulacak risklerin toplami, genel denetim riskini ortaya ¢ikar-
maktadir (Bozkurt, 2010: 105). Nihayetinde denet¢iler degerlendirme yaparken denetim riskinin tespiti
ve bunun i¢in gerekli olan risk bilesenleri konularini 6nemle ele almak durumundadirlar.

Glinlimiiz is diinyasinda mali tablo kullanicilarinin say1 ve etkinligine paralel olarak giivenilir bilgi-
ye olan ihtiya¢ da artmistir. Mali tablolarda yer alan bilgilerin giivenilir olmama ihtimali oldugundan,
bu tablolarda bulunan hata ve hileleri ortaya ¢ikarma gerekliligi bagimsiz denetcilere 6nemli gorevler

57




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 55-82

yiiklemis ve bagimsiz denetimi gerekli kilmistir. Yogun bir calismadan sonra goriis bildirme agamasin-
da hazirlanan ve finansal tablo kullanicilari agisindan da hayati 6neme sahip olan denetci raporunda
giivenilir bir denetim goriisii verilmesi sorumlulugu, denet¢i lizerinde baski olusturmaktadir. Bu baski
da denet¢inin var olan hatayi tespit edememesine neden olmaktadir. Bu durum “denetim riski” olarak
adlandirilmaktadir (Karakas, 2016: 19).

2.2. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT)

Denetcilere, bilgisayar tabanl teknolojileri kullanarak manuel olarak incelenmesi imkénsiz olan ¢ok
miktarda veriyi incelemelerine olanak taniyan sistemlere bilgisayar destekli denetim teknikleri (Com-
puter-Assisted Audit Techniques-CAAT) denilmektedir (Murdock, 2016: 24). Diger bir ifadeye gore,
daha 6nceki manuel prosediirlerin otomasyonu, denetim kapsaminin genisletilmesi veya yeni denetim
prosediirlerinin olusturulmas yoluyla bir denetim siirecinin verimliligini ve etkililigini arttirmak igin
kullanilan bilgisayar programlart veya uygulamalarina bilgisayar destekli denetim teknikleri ad1 veril-
mektedir (Champlain, 2003: 278).

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetim sirasinda denetcinin bilgisayar1 denetim kaniti toplamak
icin kullanabilecegi farkli durumlar1 da ifade etmekte kullanilmaktadir. Denetgilerin bu teknikleri, de-
netim usullerinin uygulanmasi sirasinda dikkate almalar1 gerekmektedir. Zira BDDT ler bilgi sistemle-
rinin denetimi i¢in 6nemli araclardir (Soltani, 2007: 402).

Bugiin pek cok firma ve kurulusun i¢ ve dis denetcileri, denetimlerinin verimligini ve etkinligini bii-
yiik 6lciide artiran bilgisayar destekli denetim teknikleri gelistirerek uygulamaktadir (Champlain, 2003:
277). Biiyiik muhasebe firmalari, denetciye uygulama kontrollerini, islemlerini ve hesap bakiyelerini
test etmelerinde yardimct olmak icin bilgisayar destekli denetim tekniklerini yogun olarak kullanan BT
uzmanlarina sahiptir (Messier vd., 2016: 247).

3. METODOLOJI
Bu boliimde aragtirmanin amaci, yontemi, kapsami, kisitlart ve hipotezleri sirasi ile ele alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde neredeyse tiim isletmeler ve sirketler, faaliyetlerini yiiriitme, karar alma ve raporlamada
bilgisayarli sistemleri kullanmaktadir. Is hacminin artmasi, bilgi hacmini ve bilgi isleme artigin1 da be-
raberinde getirmektedir.

Denetim faaliyetlerinde bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanmak,
denetciler i¢in, is yiikiinii azaltmak, yiiksek denetim kalitesi elde etmek, zaman ve maliyet tasarrufu
saglamak, veriye erisimi hizlandirmak ve denetim riskini azaltmak anlaminda etkin bir denetim siire-
ci gerceklestirmelerinde ciddi faydalar saglayabilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaclari
sunlardir:

e Tiirkiye’de denetim faaliyetlerinde biligim teknolojileri ve BDDT’lerin mevcut kullanimini giincel
bir sekilde arastirmak.
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e Tirkiye’deki bagimsiz denetim kuruluglarinca BDDT lerin ne dl¢iide benimsendigini tespit edebil-
mek.

* Tirkiye’de BDDTlerin kabuliinii etkileyen faktorleri belirleyebilmek.

e Tirkiye’de denetim faaliyetleri sirasinda BDDT kullaniminin denetim riskine olan etkilerini belirle-
yebilmek.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmada, sistematik veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin anketi,
denetim alaninda ¢aligsan akademisyenler, bilgisayar destekli denetim teknikleri konusunda daha once
yapilan akademik caligmalar ve bagimsiz denetim firma yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen bilgiler 1s181inda hazirlanmistir. Anketin ana kiitlesini, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan Mart 2018 itibariyle yetkilendirilen 254 bagimsiz denetim firma-
sindan, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 137 firma olusturmaktadir. Istanbul ilinin ana kiitle olarak temel
alimmasindaki etkenler, bagimsiz denetim firmalarimin %50’den fazlasinin bu ilde faaliyet gdstermesi,
bu ilde yapilacak arastirma sonugclarinin Tiirkiye geneliyle ilgili fikir verecek olmasi ve Tiirkiye’deki
tiim bagimsiz denetim firmalarina ulagsmanin mali ve teknik acidan ¢cok zor olmasidir. Bagimsiz denetim
firmalartyla ilgili ¢ok sayida bilimsel aragtirma uygulamasi yapildigindan anketlere karsi ilgisizlik de
aragtirmanin Istanbul ili ile sinirlandirilmasinda énemli bir etkendir. Istanbul ilinde idari yaptirrmi bulu-
nan 27 firma disinda kalan 110 firma igerisinden drnekleme gidilmeksizin arastirmaya katilmay1 kabul
eden 72 firmaya anket uygulanmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan ankete, bagimsiz
denetim firmalarindaki yetkililerle yiiz yiize iletisim kurulmak suretiyle katilimlar1 saglanmaya caligil-
migstir. Anketler, firmalarda sorumlu ortak bag denetci, kidemli denet¢i, bag denet¢i, denetgi veya denetgi
yardimcist gibi tinvanlarda gorevli kisiler tarafindan cevaplandirilmistir. Veri girisi sirasinda eksik ve
hatali cevaplanan 8 anket arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Anketin yanitlanma oran1 % 58.1°dir.
Aragtirma verileri SPSS programindan faydalanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada; ankete katilan
bagimsiz denetim firmalarinin demografik 6zellikleri, firmalarin bilisim teknolojileri ve bilgisayar des-
tekli denetim teknikleri ile ilgili kistaslarin incelenmesinde frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir.
Denetim siirecinde BDDT kullanimi, BDDT kullanim1 sirasinda yaganan sorunlar, BDDT kullaniminin
denetim riskine etkileri, firmalarin BDDT lerden yararlanmama sebepleri gibi durumlarin incelenmesi
amaciyla say1, yiizde, ortalama degerler hesaplanmistir. Gruplar arasinda puan ortalamalarinin karsilas-
tirtlmasinda; Anova testi (tek yonlii varyans analizi) ve T-testi (bagimsiz orneklemler) analizi kullanil-
migtir. Ankette bulunan likert 6lgekli sorularin giivenilirlik analizi de yapilmustir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin kapsami1 ve amaglar1 dogrultusunda belirlenen ana hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Denetim firmalarinin denetim siirecinde BDDT’lerden yararlanma durumlari, firmalarin 6zellikle-
rine gore farklilik gostermektedir.

H,: Denetim firmalarinin BDDT kullanimi sirasinda yagadiklar1 sorunlar, denetim firmalarin 6zellikle-
rine gore farklilik gostermektedir.
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H,: Denetim firmalarinda BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek denetim riski, firmalarin 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

H,: Denetim firmalarinin BDDT lerden yararlanmama sebepleri, firmalarin 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Her bir ana hipotez firmalarin faaliyet yili, calisan sayisi, yapilan denetim sayisi, bilisim teknolojileri
departmani bulundurma, BDDT uzman istihdami, BDDT ile ilgili meslek ici egitim alma ve denetim
yontemi tercihi agisindan degerlendirilmistir. Hipotezler ile ilgili degerlendirmeler aragtirmanin ileri
kisminda yapilmaktadir.

4. BILGISAYAR DESTEKLI DENETIM TEKNIKLERINE ILISKIN LITERATUR

Hermanson, Hill ve Ivancevich (2000); calismalarinda, i¢ denetcilerin faaliyetlerinde bilgi teknolojileri
ve risklerinin hangi organizasyonlarda ortaya c¢iktigini belirlemeye odaklanmiglardir. Gerekli verileri,
bilisim teknolojileri (BT), varlik koruma, bagvuru siireci, veri biitiinliigii, gizlilik ve giivenlik gibi 6zel-
likle geleneksel BT riskleri ve kontrolleri iizerine ¢aligsan 100’1 agkin i¢ denetci idareciden elde etmis-
lerdir. Elde edilen bulgular gore, i¢ denetcinin BT degerlendirme performansinin, denetim objesinin
dogasi, i¢ denetimde bilgisayarli denetim uzmanlarinin yayginlig: ve bilgisayarli sistemin var olusu gibi
faktorlerle baglantili oldugu tespit edilmistir.

Braun ve Davis (2003); BDDT kullanimu iizerine yaptiklar1 aragtirmada bu tekniklere yer vermislerdir.
Denetciler tarafindan en ¢ok tercih edilen genellestirilmis denetim yazilimi olan “Audit Command Lan-
guage” (ACL)’e iligskin kullanim alani, siklig1, karsilagilan sorunlar vb. bilgileri iceren ve 90 denet¢iden
geri doniis aldiklar: bu anketten elde edilen bulgularla, genellestirilmis denetim yazilimlari iizerine bir
takim degerlendirmelerde bulunmuglardir. Braun ve Davis bulgularinda, BDDT’lerin denetim faaliyet-
lerinde etkinligi artirmakla birlikte maliyet avantaji sagladigini belirtmektedirler. Yine yazarlar bilgi
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda bilgisayar ¢evresinden denetim yaklagiminin terk edilmesi ve
BDDT ile ilgili egitimlerin artirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Mahzan ve Lymer (2008); ¢alismalarinda BDDT lerin basaril bir sekilde benimsenmesine yonelik mo-
tivasyonlar hakkinda daha fazla bilgi birikiminin, BT benimseme faaliyeti hakkinda genel literatiirde
yer alabilecegini ileri slirmektedir. Bu calismada BT benimseme stireclerini (6zellikle, Birlestirilmig
Kabul ve Teknoloji Kullanimi olarak adlandirilan en yeni birlesik teori) daha iyi anlamaya caligan mev-
cut teoriler incelenmis, kullanilmis ve bu teorinin uygulanmasi aragtirllmistir. Baglangigta, bu teorinin
potansiyel uygulanabilirligi iizerine nicel veriler toplamak icin bir anket uygulanmis, anket sonuclarina
niteliksel derinlik eklemek i¢in on adet mini vaka ¢aligmas1 yapilmistir. Bu iki yaklagimin bir birlesimi
kullanilarak, i¢ denetciler tarafindan bagarili bir BDDT uyarlamasi modeli 6nerilmistir.

Janvrin vd. (2008); tarafindan denetcilerin BDDT leri kabul etmesini etkileyen faktorleri tanimlamak
icin birlesik kabul ve kullanim teknolojisi modeli kullanilmistir. Aragtirmacilar, BDDT kullaniminin
denetimin etkinlik ve gecerliligini artiracagini iddia etmisler, bu sebeple denet¢ilerin BDDT leri kabul
etmesini incelemislerdir. Veriler 4 biiyiik, ulusal, bolgesel ve yerel firmalarda gorev yapmakta olan 181
denetciden elde edilmistir. Sonuclar, performans beklentisinin, organizasyonel ve teknik altyapi destegi
gibi kolaylastirici kosullarin denetcilerin BDDT leri kullanma olasiligini etkiledigini gostermektedir.
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Tumi (2013); doktora tez ¢aligmasinda bilgi teknolojilerinin Libya’daki denetim siireci iizerindeki et-
kisini ortaya koymak, faydasini incelemek, bilgi teknolojileri ortaminda denetimleri gerceklestirmek
icin kullanilabilecek yaklagimlar1 ve Libya’daki denetcilerin bilgisayar destekli denetimi kullanmama
nedenlerini aragtirmistir. Anket ve miilakat tekniklerini kullanarak yapilan ¢alisma sonucunda, denetci-
lerin denetim iglevi iizerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin olumlu bir etkisi olduguna inan-
malarina ragmen, yetersiz ve nadiren kullanildig: tespit edilmistir.

Bierstaker, Janvrin ve Lowe (2014); verilerini 4 biiylik, ulusal, bolgesel ve yerel 181 firmadan elde
ettikleri ¢caligmalarinda, denetgilerin kullanimini veya BDDT’lerin kullanilmamasini potansiyel olarak
etkileyen faktorleri tanimlamak ve incelemek i¢in Birlesik Kabul Etme ve Teknoloji Kullanim Kuramini
kullanmislardir. Caligma, sonug beklentilerinin, orgiitsel baski kapsaminin ve teknik altyapi desteginin
denetcilerin BDDT leri kullanma olasiligin etkiledigini gostermektedir.

Oladele ve Agochukwu (2016); yaptiklar1 ¢calismada, Nijerya’daki bagimsiz denetgilerin denetim faali-
yetlerinde Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) kullaniminin etkisini belirlemek amaciyla,
BDDT’lerin gorev teknolojisine uyumu, denetim firmalariin inovasyonu ve denetim miisterilerinin
inovasyonu gibi faktorleri incelemiglerdir. Aragtirma verileri, hazirlanan anket ile 168 bagimsiz denetci-
den elde edilmistir. Calismanin ii¢ hipotezi Kruskal-Wallis H-Test kullanilarak test edilmistir. Arastirma,
BDDT’lerin gorev-teknolojisine uyumunun, Nijerya’da bagimsiz denetgiler tarafindan BDDT lerin kul-
lanimin1 6nemli dl¢iide etkiledigini ortaya koymustur.

Dias ve Marques (2018); ¢calismalarinda denetimin desteklenmesi i¢in bilgisayar araglariin artan kulla-
nimin1 g6z oniinde bulundurarak, Portekiz sirketlerinde i¢ denetim baglaminda en ¢ok kullanilan arag-
lar1 belirlemeyi ve bu araclarin kullanimini etkileyebilecek faktorleri degerlendirmeyi amaglamaktadir-
lar. Calismada, bir anket yoluyla toplanan verilerden hareketle, i¢ denetcilerin, denetim ¢alismalarinda
cogunlukla 6zel araglardan ziyade genel araglar kullandiklari belirtilmektedir. Denetimin desteklenmesi
icin belirli bilgisayar araclarinin kullaniminin, is yerinin biiyiikliigiinden 6zellikle de denetim departma-
ninin biiytikliigiinden etkilendigi, bilgisayarli tekniklerin kullanimini da etkileyen diger faktorlerin ise,
denetimdeki deneyim ve igyerinde sertifikali bir i¢ denetcinin varlig1 oldugu calismadan anlagilmaktadir.

Yazict (2003); yiiksek lisans tezinde Tiirk denetim sektoriinde bazit BDDT lerin benimsenmesinde et-
kisinin oldugunu diisiindiigii cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik 6zellikler ile denetim tiirii,
verimlilik, denetim sahasi ve yeni denetim teknolojilerinin birbirleriyle olan iligkilerini arastirmistir.
173 bagimsiz denetciden anket yoluyla elde edilen verilerin bulgularina gore; denetim sektoriinde gorev
yapan denetgilerin %56,6°s1 yeni yaklagimlardan haberi olmadigini belirtmistir. Diger yandan denetci-
lerin %75°1 denetim faaliyetlerinde bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmasi durumunda, denetimden
zaman tasarrufu saglanacagini ve denetimin daha islevsel hale gelecegini diisiinmektedir.

Pamukcu (2004); “Muhasebede Bilgisayar Destekli Denetim Diizeni” adli doktora tez caligmasinda
denetcilerin denetim siirecinde hata ve hileleri belirlemede islerini kolaylastiracak bilgisayar destekli
denetim diizeni hakkinda aciklayici bilgiler sunmaktadir. Calismada, bazi 6rnek olaylar BDDT ile ¢o-
ziimlenmeye c¢aligilmis, sonug boliimiinde ise dogru ve giivenilir bir denetim i¢in BDDT’lerin kullanil-
mas1 gerektigi onemle vurgulanarak, bu tekniklerin denetgiler i¢in zaman tasarrufu ve maliyet avantaji
sagladigi belirtilmistir.
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Kiraci (2005); yaptig1 ¢aligmada hile riski degerlemesi ve hileleri bulmanin denetimin etkinligi {ize-
rindeki roliinli saptamaya calismigtir. 42 bagimsiz denetim kurulusuna uyguladigi anketten elde edilen
verilere gore, hilelerin bulunmasinda geleneksel denetim tekniklerinin yogun olarak kullanilmasina rag-
men, bu asamada BDDT kullaniminin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Turan (2006); tarafindan bilgisayar destekli denetim tekniklerinden nasil yararlanilabilecegi, bu alanda
vergi mevzuatindaki diizenlemelerin tanidig1 imkanlar ve BDDT lerin vergi denetimi siirecine saglaya-
cagi faydalarm agiklandigi calismada, genellestirilmis bir denetim yazilimi olan ACL programi kulla-
nilarak sabit kiymetler, birikmis amortismanlar hesaplarinin ve amortisman giderlerinin vergisel dene-
timine iliskin bir uygulama 6rnegi yapilmis, sonug olarak BDDT nin vergi denetimi siirecine sagladigi
faydalara yonelik destekleyici bilgilere ulagiimigtir.

Muhasebe denetiminde biligsim teknolojilerinin muhakkak kullanilip kullanilmamasi gerektigini, dene-
tim yapan firmalar arasinda rekabet {istlinliigli ve firmanin imajina faydasi olup olmadigini belirlemeye
calisgan Ay (2007); bilisim teknolojilerinin zaman ve hizmet maliyetlerini hangi yonde etkiledigini,
denetimin kalite ve etkinligi lizerindeki etkilerini ortaya koyarak, firmalarin bu teknolojilerden yarar-
lanmasi gerektigini ifade etmigtir. Calismanin verileri 43 denetim firmasina yapilan anket yoluyla elde
edilmistir. Bulgulara dayanilarak, denetim firmalarinin bilgisayarlar1 bir kara kutu olarak gormekten
vazgecmeleri, tiim diinyada kabul goren bilgisayarin i¢inden ve bilgisayarla birlikte denetim yaklagim-
larinin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yilmaz (2007); tarafindan yapilan calismada bilgisayar destekli denetim yaklasimi incelenmis, bu yak-
lagimin muhasebe alaninda nasil uygulandigi anlatilmaya ¢aligilmistir. Calisma sonucunda, geleneksel
denetim anlayisinin terk edilmesi, bilgisayarlarin etkin olarak kullanildig1 denetim anlayiginin benim-
senmesi gerektigi ve bilgisayar destekli denetim konusunda gerekli yasal diizenlemelerin ivedilikle ya-
pilmasi gerektigi belirtilmistir.

Giirkan (2008); Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilmis 95 bagimsiz
denetim kurulusuna elektronik posta yoluyla génderdigi ve 63 tanesinden yanit aldi1 calismasinda,
bagimsiz denetim kuruluglarinin BDDT kullanimina iligkin mevcut durumunu ve egilimlerini belir-
lemeyi hedeflemistir. Calismada, giiniimiiz isletmelerinin biiyiik bir cogunlugunun finansal bilgilerini
elektronik ortamda olusturup sakladigi aktarilmig, denetim siirecinde hata ve hilelerin tespiti icin BDDT
kullaniminin mecburiyetinden bahsedilmig, buna paralel olarak BDDT 'nin etkinliginin ve kullanim dii-
zeyinin artirilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Elitas ve Karagiil (2010); nitelik yoniinden teorik olan ¢alismalarinda, bilgisayar destekli denetim tek-
nikleri konusunu ele almiglardir. Bilgi teknolojilerinin gelisiminin sagladigi imkanlarin denetim teknik-
lerindeki yeni uygulamalara olan etkisinin aciklanmasi amaglanan calismada, gelisen bilgi teknolojile-
rinin muhasebe ve denetim bilimine olan etkisine vurgu yapilarak, denetim faaliyetlerinin teknolojik
gelisimden nasil etkilendigi, meydana gelen degisimle birlikte kullaninlan teknikler arasindaki farkli-
liklar tizerinde durulmistur. Caligmada, denetim siirecinin saglikli sonuclar verebilmesi i¢in teknolojik
uyumun saglanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Teraman (2011); calismasinda, elektronik ortamdaki muhasebe verilerinin denetiminin daha etkin bir
sekilde yapilabilmesi icin bilgisayarli denetim programlarmin kullanilmasi gerektigini ortaya koymaya
caligmistir. Tiirkiye’de denetimle ilgili kanun ve uygulamalara yonelik tasarlandigi belirtilen CAP adli
denetim programu iizerinde bir uygulama yapilan ¢alismada, bilgisayarli denetim programlarinin dene-
timi kolaylastirdig1 ve hizlandirdig: belirtilmistir. Sonug olarak ise bilgisayarli denetim programlarinin
dogru ve etkin kullaniminin denetim faaliyetlerine ciddi katkilar sagladig1 savunulmustur.

Biger ve Aydin (2015); Denetimde Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin (BDDT) Kullanimi ve Bu
Yontem ile Bir Suistimal Vakasinin Tespiti adli calismalarinda, gliniimiizde igletmeler i¢in kaginilmaz
olan bilgi sistemleri kullaniminin denetim faaliyetlerini de etkiledigi belirtilmistir. Denet¢ilerin denetim
planlamas1 agamasinda miisteri igletmelerin bilgi sistemlerini iyi tanimalar tavsiye edilirken, denetim-
lerinde bilgisayarlardan ve BDDT lerden yararlanilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Calisma so-
nucunda, BDDT’ler kullanilarak yapilan veri analizlerinin denetgiler i¢in zaman tasarrufu saglayacagi,
maliyetleri diisiirecegi ancak bu tekniklerin kullanilabilmesi icin denetgilerin mesleki bilgi ve tecriibe-
lerinin yani sira bilgi sistemleri ve teknolojileri konusunda malumatlarinin olmasi gerektigi hususu dile
getirilmigtir.

Elektronik muhasebe ve bilgisayar destekli denetim faaliyetlerini uygulama ornekleri ile agiklamay1
amagclayan Gonen ve Rasgen (2017); calismalarinda, BDDT yazilimi olan IDEA’y1 kullanarak bir is-
letmenin satig faturalarinin denetimini gergeklestirmiglerdir. Bu program ile isletmenin elektronik mu-
hasebe islemleri ve denetim uygulamalar1 gosterilmis ve geleneksel yontemlerle bilgisayar destekli
denetimin karsilagtirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular eksik ve tekrarlanan faturalarin oldugunu
gdstermistir.
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5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan denetim firmalarindaki denetgilerin tanitici 6zellikleri Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1. Denetcilerin Tanitici1 Ozellikleri

Degisken Frekans Yuzde (%)
18-30 15 234
Yas 31-40 26 40,6
41 Yas ve Uzeri 23 359
Kadin 8 12,5
Cinsiyet
Erkek 56 87,5
Lisans 45 70,3
Egitim Duzeyi Yiiksek Lisans 15 234
Doktora 4 6,3
3568 Sayih Kanuna Gore SMMM S1 79,1
Unvan YMM 13 20,3
Sorumlu Ortak Bag Denetci 19 29,7
Kidemli Denetgi 8 12,5
Denetci Unvanlari
Bas Denetci 4 6,3
Denetci 33 51,6

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin %23 .4’ 18-30 yas, %40,6’s1 31-40 yas ve %35,9’u
41 yas ve tizeridir. %12.,5’1 kadm, %87,5’1 erkek olan katilimcilarin %70,3’i lisans, %23 4’1 yik-
sek lisans ve %6,3’li doktora mezunudur. Katilimcilarin %79,7’si Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM), %20,3’i Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanina sahipken, denet¢i tinvanlarinin dagilimina
bakilacak olursa 29,7’si sorumlu ortak bas denetci, %12,5’1 kidemli bas denetci, %6,3’1i bas denet¢i ve
%51 ,6’s1 denetcilerden olugsmaktadir.
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5.2. Denetim Firmalarma Ait Bilgiler
Aragtirmaya katilan denetim firmalarina ait tanitici bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2. Denetim Firmalarina Ait Bilgiler
Degisken Frekans Yuzde (%)
0-4 Y1l 17 26,6
Faaliyet Suiresi 5-10 Y1l 8 12,5
11 Y1l ve Uzeri 39 60,9
1-5 Ortak 30 46,9
Ortak Sayisi 6-10 Ortak 22 344
11 Ortak ve Uzeri 12 18,8
1-10 Calisan 26 40,6
Calisan Sayisi 11-20 Calisan 23 359
21 ve Uzeri Calisan 15 234
1-50 Denetim 45 694
Yapilan Denetim Sayisi 51-100 Denetim 9 14,5
101 ve Uzeri Denetim 10 16,1

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan firmalarin %26,6’s1 0-4 y1l, %12,5°1 5-10 y1l ve %60,9’u
11 y1l ve lizeri zamandir faaliyet gdstermektedir. Bu firmalarin %46.,9’unun 1-5 ortagi, %34 4 {iniin 6-10
ortagi ve %18,8’inin ise 11 ve lizerinde ortag1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan firmalarm %40,6°s1
1-10 calisan, %35,9’u 11-20 calisan ve %23 4’1 21 ve iizeri ¢calisan istihdam etmektedir. 2017 y1il1 ige-
risinde firmalarin %69 4’1 1-50 denetim, %14,5’1 51-100 denetim ve %16,1°’1 101 ve iizeri denetim

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

5.3. Denetim Firmalarimn Bilisim Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Bilgi-

leri

Aragtirmaya katilan denetim firmalarinin bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim teknikleri-

ne ait bilgileri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Denetim Firmalarmin Bilisim Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

Bilgileri
Frekans Yuzde (%)
BT Departmani Durumu Evet 10 15,6
Hayir 54 84 .4
BT Uzmam Istihdam Evet 12 18,8
Durumu Hayir 52 813
1-3 Kisi 8 66,7
Bilgi Destekli
i glsz.lyar estekli 4.7 Kisi | 83
Denetim Uzmam Sayisi
8 Kisi ve Uzeri 3 250
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 21 328
Egitim Verilme Durumu Hayir 43 672
Genellestirilmig Denetim Yazilimlari 16 76,2
Egitim Verilen BDDT Ozellestirilmis Denetim Yazilimlari 12 57,1
Teknikleri Test Verisi Yaklagimi 4 19,0
GOmiilii Denetim Modiilii Yaklagimi 2 9,5
BDDT ile Ilgili Meslek Evet 9 14,1
Ici Egitim Zorunlulugu
Durumu Hayir 55 85,9
Geleneksel Yontem 24 375
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Yontem 40 62,5
Denetim Faaliyetlerinde Evet 44 68.8
BDDT’lerden
Yararlanma Durumu Hayir 20 31.2

Tablo 3’de goriildiigii iizere aragtirmaya katilan denetim firmalariin “Firmanizda Bilisim Teknolojileri

Departmani Var m1” sorusuna denetim firmalar1 %15,6 evet, %84 .4 hayir seklinde cevap vermislerdir.
Denetim firmalariin “Firmanizda Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) Uzmani Istihdam
Ediyor musunuz” sorusuna yanitlari ise %18,8 evet, %81,3 hayir seklindedir. Aragtirmaya katilan firma-

larin “Firmamzdaki Caliganlara BDDT ile ilgili Herhangi Bir Meslek I¢i Egitim Veriliyor mu” sorusuna

yanitlar1 %32,8 evet, %67,2 hayir seklindedir. Denetim firmalarinin %76,2°si genellestirilmis denetim

yazilimlart, %57,1’1 6zellestirilmis denetim yazilimlari, %19,0’1 test verisi yaklasimi ve %9,5’1 go-
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miilii denetim modiilii yaklasimi hakkinda caligsanlarina egitim verdikleri Tablo 3’den anlagilmaktadir.
“BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Egitim Zorunlulugu Var mi” sorusuna firmalarin %14,1’i evet, %85,9’u
ise hayir seklinde cevap vermiglerdir. Denetim faaliyetlerinde firmalarin %37,5’1 geleneksel yontemi,
%62,5’1 de bilgisayar destekli denetim yontemini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Denetim firmala-
riin %68,8°1 denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlandiklarini belir-
tirken, yararlanmayanlarin orani ise %31,2 olmustur.

5.4. Denetim Firmalarinda Denetim Stirecinde BDDT’lerden Yararlanma Duzeyleri

Tablo 4’de “Firmanizda BDDT’lerden Denetim Siirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi Diizeyde Yarar-
lanildigini Liitfen Puanlandiriniz” dnermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatis-
tiklerine yer verilmistir.

Tablo 4. Denetim Firmalarinin BDDT’lerden Denetim Suirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi
Diizeyde Yararlandiklariyla Ilgili Degerlendirmenin Tanimlayici Istatistikleri

Firmamizda BDDT’lerden Denetim

1 2 3 4 5
Surrecinin Hangi Alanlarmda ve X SS
Hangi Duizeyde Yararlanildigini £ % £ % £ % £ % £ %
Lutfen Puanlandirimz
) 4 6 15 9 10
Miisteri kabulii 3,34 1,238
9,1 13,6 34,1 20,5 227
2 3 12 14 13
Analitik inceleme 3,75 1,102
4,5 6,8 273 31,8 295
.. . o ) ) 2 4 12 16 10
Onemlilik diizeyinin belirlenmesi 3,64 1,080
45 9,1 27,3 364 22,7
I¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve 2 ) 16 14 7
< s . 343 1,043
degerlendirilmesi 45 114 36,4 31.8 159
) ) ) 2 2 17 14 9
Risk degerlendirmesi 3,59 1,019
4,5 4.5 38,6 31,8 20,5
) 3 1 17 14 9
Denetim amaclarinin olusturulmasi 3,57 1,065
68 23 38,6 31,8 20,5
) 2 1 13 18 10
Denetim programinin hazirlanmasi 3,75 0,991
4,5 23 29,5 409 227
. 3 5 16 9 11
Is giicii ve zaman planlamasi 345 1,190
6.8 114 364 20,5 250
i ini 5 5 2 2 9 15 16
Hesap bakiyelerinin dogrulugunun 393 1087
aragtirilmasi 4,5 4,5 20,5 34,1 364
) 5 1 13 15 10
Denetim raporunun hazirlanmasi 3,55 1,210
114 2.3 29.5 34,1 22,7

Hic¢ Yararlanmiyoruz, 2. Az Yararlaniyoruz, 3. Orta Diizeyde Yararlaniyoruz,
4. Yiiksek Diizeyde Yararlaniyoruz, 5. Ileri Diizeyde Yararlaniyoruz
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Tablo 4’de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Firmanizda BD-
DT’lerden Denetim Siirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi Diizeyde Yararlanildigini Liitfen Puanlandi-
rmiz” onermesine iliskin genel ortalama X=3,60 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar
dogrultusunda “Miisteri Kabulii” secenegi 3,34 ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahipken, en
yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 3,93 ortalama degeri ile “Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Aras-
tirilmas1” segenegi olmustur.

Bu ortalamalar, denetim siireci icerisinde firmalarin daha fazla hesap bakiyelerinin dogrulugunun aras-
tirtlmasi, analitik inceleme ve denetim programinin hazirlanmasi sirasinda bilgisayar destekli denetim
tekniklerinden yararlandigini, diger yandan miisteri kabulii, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve deger-
lendirilmesi ile i giicli ve zaman planlamasi sirasinda bu tekniklerden daha az yararlandiklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte tiim ortalamalarin 3’{in iizerinde olmasi gostermektedir ki; firmalar dene-
tim siirecinin tiim agsamalarinda BDDT lerden yararlanmaktadir.

5.5. Denetim Firmalarinda BDDT Kullanimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Tablo 5’de “BDDT Kullanimi Sirasinda Asagidaki Sorunlarla Kargilagma Sikligimiz1 Liitfen Belirtiniz”
Onermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 5. Denetim Firmalarimin BDDT Kullanim Sirasinda Karsilastiklar: Sorunlarla Ilgili De-
gerlendirmenin Tamimlayici Istatistikleri

BDDT Kullanimu Sirasinda Asagidaki 1 2 3 4 5
Sorunlarla Karsilasma Sikhgimizi Lutfen X SS
Belirtiniz f% 1% 1% 1% 1%
1 12 20 7 4
Miisteri yazilim1 uyumsuzlugu 3,02 0,952
23 273 455 159 9,1
8 13 13 8 2
Yazilim dilinin farkli olmasi 2,61 1,125
18,2 29,5 29,5 18,2 45
4 14 15 7 3
Kullanim zorlugu 2,79 1,059
93 32,6 349 16,3 7,0
4 16 13 10 1
Teknik destek yetersizligi 2,73 0,997
9,1 364 29,5 22,7 23
2 13 23 5 1
Yazilim giincellestirmeleri 2,77 0,803
45 29,5 523 114 23
5 13 15 8 3
Uzaktan erigim problemi 2,80 1,091
114 29,5 34,1 18,2 6.8
17 16 10 1 0
Virtisler 1,89 0,841

38,6 364 22,7 23 0,0
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7 11 22 1 3
Ag problemleri 2,59 1,019
159 250 50,0 23 6.8
18 16 9 1 0
Dis saldirilar (Hackerler) 1,84 0,834
409 36,4 20,5 23 0,0
8 15 16 4 1
Veriye erisim 243 0974
18,2 34,1 36,4 9,1 23
16 14 11 3 0
Giivenlik 2,02 0,952

364 31.8 250 6.8 0,0

Hicbir Zaman, 2. Nadiren, 3. Ara Sira, 4. Stk Sik, 5. Her Zaman

Tablo 5°de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “BDDT Kullani-
mi Sirasinda Asagidaki Sorunlarla Karsilasma Sikliginizi Liitfen Belirtiniz” onermesine iligkin genel
ortalama X=2,50 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda “Dig Saldirilar
(Hackerler)” segcenegi 1,84 ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahipken, en yiiksek ortalamaya
sahip secenek ise 3,02 ortalama degeri ile “Miisteri Yazilimi Uyumsuzlugu” secenegi olmustur.

Denetim firmalari, bilgisayar destekli denetim teknikleri kullanirken Tablo 5°de de goriildiigii lizere
en fazla miisteri yazilimi uyumsuzlugu ve uzaktan erisim problemlerini yasadiklarini, dig saldirilar ve
viriisler gibi daha tehlikeli sorunlarla nadiren karsilastiklarini belirtmiglerdir.

5.6. Denetim Firmalarinda Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullaniminin Denetim Riski
Olusturan Faktorlere Etkisi

Tablo 6°da “Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullanilmasi Suretiyle Denetim Riskini Etkileye-
bilecek Asagidaki Faktorleri Liitfen Degerlendiriniz” 6nermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina
ve betimsel istatistiklerine yer verilmisgtir.

Tablo 6. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullanilmasi Suretiyle Denetim Riskini Etkileye-
bilecek Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri 1 2 3 4 5
Kullamilmasi Suretiyle Denetim Riskini

X SS

Etkileyebilecek Asagidaki Faktorleri Luitf

Vleye 1le?e. sagidaki Faktorleri Lutfen £ % £ % £ % % £%
Degerlendiriniz
Tercih edilen bilisim teknolojileri denetim ! 7 5 5 6
<kini etkilemektedi 3,64 0,990
riskini etkilemektedir 23 159 11,4 568 13.6
Bilisim Teknolojileri (BT) kullanimi sirasinda 3 12 3 21 5
beklenmedik gecikmeler ve maliyet artiglart 3,30 1,193
denetim riskini etkilemektedir 68 273 68 477 114

69




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 55-82

Biligim teknolojilerine erisimde yasanan 2 4 6 27 5
olumsuzluklar denetim riskini etkilemektedir 366 0963

45 9,1 136 614 114
Yazilim ve donanim aliminda yapilan 1 3 6 26 8

hisliklar denetim riskini etkilemektedi 3,84 0,888

yanligliklar denetim riskini etkilemektedir 23 6.8 136 59,1 182
Yazilimlara yetkisiz kisilerin erigimi ve 0 3 4 22 15
uygunsuz yetki verilmesi denetim riskini 4,11 0,841
etkilemektedir 0,0 6.8 9,1 500 34,1
Sistem giivenligi ile ilgili problemler denetim 405 0776 0 2 6 24 12
riskini etkilemektedir ’ ’ 0.0 45 136 545 273
Kalitesiz bilgi iiretilmesi denetim riskini 405 0806 0 3 4 25 12
etkilemektedir ’ ’

0,0 6.8 9,1 568 273
Bilgilerin kasitli olarak yok edilmesi veya 407 1021 0 6 3 17 18
carpitilmasi denetim riskini etkilemektedir ’ ’ 00 136 68 386 409
BDDT deneyimli denetgilerin varligi denetim 368 1052 2 4 9 20 9
riskini etkilemektedir ’ ’ 45 9.1 205 455 205

3 4 8 23 6
BT biitgesi denetim riskini etkilemektedir 3,57 1,065

6.8 9,1 182 523 13,6
Denetgilerin BT becerileri denetim riskini 386 0979 1 3 3 25 10
etkilemektedir ’ ’ 2 ’3 11 ’4 6 ,8 56,8 22’7
BT egitimi alinmasit denetim riskini 380 1091 2 3 4 22 1
etkilemektedir ’ ’ 45 114 91 500 250
BT destek personelinin varlig1 denetim riskini 370 1.133 6 6 19 11
etkilemektedir ’ ’ 45 136 136 432 250

Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6’da sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Bilgisayar Des-
tekli Denetim Teknikleri Kullanilmast Suretiyle Denetim Riskini Etkileyebilecek Asagidaki Faktorleri
Liitfen Degerlendiriniz” 6nermesine iliskin genel ortalama X=3,79 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
verdigi cevaplar dogrultusunda “Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim1 Sirasinda Beklenmedik Gecik-
meler ve Maliyet Artiglart Denetim Riskini Etkilemektedir” secenegi 3,30 ortalama degeri ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 4,11 ortalama degeri ile “Yazilimlara Yetki-
siz Kigilerin Erisimi ve Uygunsuz Yetki Verilmesi Denetim Riskini Etkilemektedir” se¢enegi olmustur.

Denetim firmalarina goére bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanimi
sirasinda yazilimlara yetkisiz kisilerin erisimi ve uygunsuz yetki verilmesi, bilgilerin kasith olarak yok
edilmesi veya c¢arpitilmasi, sistem giivenligi ile ilgili problemler ve kalitesiz bilgi iiretilmesi gibi du-
rumlar denetim riskini en fazla etkileyecek faktorler olarak belirtilmigtir. Bilisim teknolojileri kullanim1
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sirasinda beklenmedik gecikmeler ve maliyet artiglari ile BT biitcesi ise denetim firmalar1 tarafindan
denetim riskini daha az etkiledigi diisiiniilen faktorler arasindadir.

5.7. Denetim Firmalarinda BDDT’lerden Yararlanmama Sebepleri

Tablo 7°de “Denetim Faaliyetlerinde BDDT lerden Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili Gériislerinizi Liit-

fen Belirtiniz” onermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatistiklerine yer veril-

migtir.

Tablo 7. Denetim Firmalarimin BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerinin Tanimlayici Istatistik-

leri
Denetim Faaliyetlerinde BDDT’lerden 1 2 3 4 5
Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili X SS
Gorislerinizi Lutfen Belirtiniz £ % £ % £ % £ % £ %
BDDT’leri kullanmadan da etkin bir 153 1051 1 7 3 19 4
denetim yapilabilecegini diigiiniiyorum ’ ’ 2.9 206 8.8 559 118
Etkin bir denetim yapilmasina katk1 501 0996 1 12 13 5 3
saglayacak BDDT olmadigimi diisiiniiyorum ’ ’ 290 353 382 147 8.8
Denetim siirecinde ihtiya¢ duydugum tiim 5 7 8 11 3
islemleri kargilayacak BDDT olmadigindan 3,00 1,231
bu teknikleri kullanmiyorum 14,7 20,6 23,5 324 8.8
Maliyetlerinden dolayt BDDT 4 8 1 8 3
aliyetlerinden dolay1 294 1153
kullanmiyorum 118 235 324 235 8.8
Firmanin mevcut BT altyapist BDDT 5 16 5 8 0
kullanimina uygun olmadigindan 247 1,022
kullanmryorum 14,7 47,1 14,7 235 0,0
BDDT’lerin kullanimi1 zor ve karmagik 4 9 5 12 4
< 3,09 1,264
oldugundan kullanmryorum 118 26,5 14,7 353 118
Flrm?mlzda denetim siirecinde ]'SDDT lerl'n 6 1 6 1 0
hangi 6l¢iide kullanilacagina dair herhangi 265 1125
bir agiklama veya rehber bulunmadigindan ’ ’
176 324 17,6 324 0,0
kullanmiyorum
BDDT kullanimu ile ilgili egitim 7 10 6 10 1
almadigimdan ya da aldigim egitimin 2,65 1,203
yetersizliginden dolay1 kullanamiyorum 20,6 294 17,6 294 29
Biligim teknolojileri kullanimi konusunda 8 11 2 9 4
yetersiz oldugumdan bu teknikleri 2,71 1,404
23.5 324 59 26.5 11,8

kullanamiyorum

1. Kesinlikle Katilmyyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 7°de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Denetim Faali-
yetlerinde BDDT lerden Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz” 6nermesine
iliskin genel ortalama X=2,88 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda “Fir-
manin Mevcut BT Altyapist BDDT Kullanimina Uygun Olmadigindan Kullanmiyorum” secenegi 2,47
ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 3,53 ortalama
degeri ile “BDDT’leri Kullanmadan da Etkin Bir Denetim Yapilabilecegini Diisiiniiyorum” secenegi
olmustur.

Tablo 7°deki bulgulardan, denetim firmalarinin mevcut BT altyapilarinin BDDT kullanimi i¢in bir sorun
teskil etmedigini, ayrica BDDT leri kullanmadan da etkin bir denetim yapilabilecegini diisiindiikleri
sonucuna vartlmigtir.

6. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ ANALIZI

Aragtirmaya ait “Denetim firmalarinin BDDT kullanimui sirasinda yagadiklart sorunlar, firmalarin 6zel-
liklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi 0,05 giiven araliginda reddedilmistir. Diger hipotezler
ile ilgili degerlendirmeler arastirmanin agagidaki kisminda yapilmaktadir.

6.1. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT’lerden Yararlanma Durumuna Etkisi

Denetim firmasi 6zelliklerinin BDDT’ lerden yararlanma durumuna olan etkileri aragtirmanin bu kis-
minda analiz edilmektedir.

Tablo 8. Denetim Surecinde BDDT’lerden Yararlanma Puan Ortalamasmin Denetim Firmasi
Ozelliklerine Gore Dagilim

Firma Ozellikleri N B% Test Degeri ve
i zellikleri
X +SD Anlamlihk
0-4 Y1l 14 3,61 = 91
F: 010
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 3 3,67+ 35
; p: ,990
11 Y1l ve Uzeri 27 3,59+ .95
1-10 Calisan 19 343+ .85
F: 617
Calisan Sayisi 11-20 Caligan 15 3,77 + .84
- p: ,544
21 ve Uzeri Calisan 10 3,67+1,08
1-50 Denetim 29 358 +,85
. F: ,120
2017 Yihinda Yapilan Denet ’
tinda Taprian Denetm - 51100 Denetim 6 |373+85
Sayisi - p: 887
101 ve Uzeri Denetim 7 3,73 +1,27
Bilisim Teknolojileri Evet 9 342+ 1,17 F: 665
Departman Varlig: Hayir 35 [3.65+ .82 p: 510
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BDDT Uzmani Istihdam Evet 12 4,07 + ,74 F: 2,215
Durumu Hayir 32 343+ 89 p: ,032
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 9 4,14+ .58 F:2,131
Egitim Alma Zorunlulugu Hayir 35 346+ 91 p: ,039
Geleneksel Yontem 10 305+.92 F: 2,324
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 34 3,76 + 83 p: ,025

Tablo 8’de denetim siirecinde BDDT lerden yararlanma puan ortalamasinin denetim firmalarinin 6zel-
liklerine gore dagilimi incelenmigstir. BDDT uzmani istihdam eden, BDDT ile ilgili meslek ici egitim
alma zorunlulugu bulunan ve bilgisayar destekli denetim yontemini tercih eden firmalarin, denetim sii-
recinde BDDT’lerden yararlanma puan ortalamalari istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0.05).
Buna gore BDDT uzmani istihdam eden, BDDT ile ilgili meslek i¢i egitim alma zorunlulugu bulunan
ve bilgisayar destekli denetim yontemini tercih eden firmalarin, denetim siirecinde BDDT’lerden yarar-
landiklart s6ylenebilir.

Diger taraftan, firmalarin faaliyet yil1, ¢alisan sayisi, 2017 yilinda yaptiklart denetim sayist ve biligim
teknolojileri departmani varlig1 gibi 6zelliklerinin, BDDT lerden yararlanma durumlarina olan etkisinin
istatistiksel acidan anlamli olmadig1 ve bu degiskenlerin firmalarin BDDT lerden yararlanma durumuna
bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Arastirmanin, “Denetim firmalaruun denetim siirecinde BDDT lerden yararlanma durumlari, denetim
Sirmalarimin ozelliklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi, denetim firmalarinda BDDT uzman
istihdami, BDDT ile ilgili meslek ici egitim alma zorunlulugu ve denetim yontemi tercihleri agisindan
kabul edilirken, firmalarin faaliyet yil1, ¢calisan sayisi, bilisim teknolojileri departmani varlig1 agisindan
reddedilmisgtir.

6.2. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT Kullanimiyla Ortaya Cikabilecek Denetim Riskine
Etkisi

Denetim firmasi 6zelliklerinin BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek denetim riskine olan etkileri arag-
tirmanin bu kisminda analiz edilmektedir.
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Tablo 9. BDDT Kullanimiyla Denetim Riskini Etkileyebilecek Faktorlerin Puan Ortalamasimin

Denetim Firmalarimin Ozelliklerine Gore Dagilim

Firma Ozellikleri N B% Test Degeri ve
i zellikleri
X +SD Anlamhlik
0-4 Y1l 14 3,71 + 38
F: 429
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 3 402+ 42
.. p: ,654
11 Y1l ve Uzeri 27 3,81 = .,64
1-10 Calisan 19 3,70 = 56
F: 615
Calisan Sayisi 11-20 Caligan 15 3,80 +,57
.. p: 546
21 ve Uzeri Caligan 10 395+ 55
1-50 Denetim 29 3,75+ 57
F: 210
2017 Yihinda Yapil ’
rinda taptian 51-100 Denetim 6 3,86+ 43
Denetim Sayisi p: 811
101 ve Uzeri Denetim 7 3,88 +.72
Bilisim Teknolojileri Evet 9 420+ 55 F:2,599
Departmam Varhg: Hayir 35 3,69+ 51 p: 013
BDDT Uzmanl IStihdam Evet 12 4,21 + ,32 F: 3,349
Durumu Hayir 32 3,64+ 55 p: ,002
BDDT ile Ilgili Meslek Ici | EVet 9 401+ 49 F: 1,313
E“gitim Alma ZOI’llIlllllllgll Haylr 35 374 + 56 p: 196
Geleneksel Yontem 10 355+ .,53 F: 1,635
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 34 387 +.55 p:,110

Tablo 9°da denetim firmalarinin 6zellikleri, BDDT kullanilmasi suretiyle denetim riskini etkileyebilecek
faktorler agisindan degerlendirilmistir. Firmalarda BDDT uzmani istihdam edilmesi ve bilisim tekno-
lojileri departmaninin bulunmasi, denetim riskini etkileyebilecek bir faktor olarak istatistiksel acidan

anlamli bulunmustur (p<0.05).

anlamli bulunamamugtir (p>0.05).

Diger firma ozelliklerinin puan ortalamalart ise istatistiksel agidan

Aragtirmanin, “Denetim firmalarinda BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikan denetim riski, denetim firma-

larumin ozelliklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi, denetim firmalarinda bilisim teknolojileri

departmaninin olmast ve BDDT uzman istihdami acisindan kabul edilirken, diger firma 6zellikleri aci-

sindan reddedilmistir.

74




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 55-82

6.3. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerine Etkisi

Denetim firmalarinin 6zelliklerinin, BDDT lerden yararlanmama sebeplerine olan etkileri aragtirmanin
bu kisminda analiz edilmektedir.

Tablo 10. BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerinin Puan Ortalamasinin Denetim Firmalarinin
Ozelliklerine Gore Dagilimi

_ Test Degeri ve
Fi Ozellikleri N
trima Blzefident X £SD Anlamhhk
0-4 Y1l 8 2,56 + 62
F: 1,461
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 7 2,83 +.76
- p: 247
11 Y1l ve Uzeri 19 3,04 = 68
1-10 Calisan 15 2,77+ 67
F: 975
Calisan Sayisi 11-20 Calisan 14 287+ ,74
.. p: ,388
21 ve Uzeri Calisan 5 327+ 61
1-50 Denetim 25 2,85+ ,68
. F: 039
2017 Yihinda Yapilan Denet ’
Hinda Taptian DEREM | 51 100 Denetim 4 289+ 87
Sayisi p: 962
101 ve Uzeri Denetim 3 2,96 + 56
Bilisim Teknolojileri Evet 3 244 £.95 F 1,157
Departmam Varhgi Hayir 31 292+ 67 p: 256
BDDT Uzmam Istihdam Evet 3 230+ .34 F: 1574
Durumu Hayir 31 2,94 + 69 p:,125
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 1 222+ F: 970
Egitim Alma Zorunlulugu Hayir 33 2.90 + 69 p: 339
Geleneksel Yontem 17 3,14+ 53 F: 2,355
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 17 2,62 +,74 p: 025

Tablo 10°da denetim firmalarinin 6zellikleri, BDDT lerden yararlanmama sebeplerine gore degerlen-
dirilmigtir. Denetim siirecinde geleneksel yontemi tercih eden firmalarin, BDDT lerden yararlanmama
sebeplerinin puan ortalamalar istatistiksel acidan anlamli bulunmugtur (p<0.05). Denetim firmalarinin
diger 6zellikleri ile firmalarda BDDT’lerden yaralanmama sebeplerinin puan ortalamalart ise istatistik-
sel acidan anlamli bulunamamustir (p>0.05).

Arastirmanin, “Denetim firmalarinin BDDT lerden yararlanmama sebepleri, firmalarin ozelliklerine
gore farklilik gostermektedir” hipotezi, sadece denetim yontemi tercihi agisindan kabul edilirken, firma-
larin diger 6zellikleri a¢isindan reddedilmistir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler, hem mevcut durumlarmi korumak hem de geleceklerini planlamak i¢in muhasebe bilgi siste-
minden elde edilen verileri kullanmaktadir. Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bu bilgilerin dene-
timi, muhtemel hata ve hilelerin tespit edilmesi, tiim igletme ilgililerinin ¢ikarlarinin korunmasi ve dog-
ru kararlar almalarinda ¢ok onemli bir rol iistlenmektedir. Kiiresellesme, yasanan skandallarla birlikte
gliven sorununu ortaya ¢ikarmig, Diinya’da ve Tiirkiye’de denetim kavrami daha da 6nem kazanmistir.
Bunun sonucunda bagimsiz kisi ve kuruluglar tarafindan, isletmelerin finansal tablolart esas alinmak
suretiyle mali durum ve faaliyet sonuglarinin énceden belirlenmis standartlara uygunlugunun acik ve
dogru bir sekilde ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz denetimden gegen finansal tab-
lolar, tablo kullanicilar: tarafindan daha giivenilir kabul edilmektedir. Finansal tablolarin artik bilgisayar
sistemlerinden elde edildigi g6z oniine alindiginda, bilisim sistemleri kullaniminin denetimin giiveni-
lirligine olumlu katkida bulundugu sdylenebilir. Bu katki, sadece finansal tablolarla da sinirl degildir.
Oyle ki, bilisim sistemlerinin kullanim1 denetim siirecini otomatiklestirdiginden, denetim faaliyetlerinin
tamaminin giivenilirligini etkilemektedir. Clinkii manuel yontemlerle hazirlanan finansal tablolar ve ya-
pilan islemlerde, bilgisayar sistemlerinden elde edilen finansal tablolara ve yapilan islemlere gore hata
yapma ihtimali daha fazladir.

Yiiksek bilgi hacmi ve bilgi islem seviyesinin 1s18inda denetim islevi, karar vericilere sunulan bilgilerin
kalitesini arttirmada oldukca onemli bir rol iistlenmektedir. Muhasebe islemlerinin biiyiik bir cogunlu-
gunun bilgisayarlar ile yapiliyor olmasi, bu verilerin denetlenmesinin de bilgisayarlar kullanilarak ya-
pilmasini neredeyse zorunluluk haline getirmektedir. Verinin fazla oldugu ve manuel yontemlerin tercih
edildigi denetimlerde hata yapilma ihtimalinin daha yiiksek oldugu aciktir. Denetgiler, artik verilerin
islenmesi ve denetim sirasinda manuel teknikler kullanilarak olusturulan raporlara tek basina itimat et-
memektedir. Denetim islevini yiiriiten denetciler, denetim asamasinda kendi bilgisayar sistemlerini veya
denetim yazilimlarimi kullanmakta, bu durum bilgisayarli denetim olarak bilinmektedir. Bilgisayarl
denetim yapmak i¢in de ¢esitli bilgisayar destekli denetim teknikleri bulunmaktadir. Denetcilerin daha
kisa siirede daha fazla kaniti test etmelerini saglayan BDDT ler faydali denetim araglaridir. Denetimde
kullanilan bir¢ok bilgisayar destekli denetim teknigi olmasina ragmen, bu teknikler denetgilere yalnizca
elestirel diistinmeleri ve verileri anlama konusunda hizmet etmektedir.

Bilisim teknolojileri ortaminda, bilgisayar destekli denetim tekniklerini kullanan denetgiler, hizla degi-
sen bilgi araclar1 ve teknikleriyle iligkili riskleri ve bu risklerin miisteri isletmelerde nasil 6nlenebilece-
gini bilmeleri gerekmektedir. Bilgi sistemleri hakkinda kendilerini gelistiren denetgiler, denetim islev-
lerini daha etkili bir sekilde yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bilgileri ve sistemleri gbzden gecirerek
yiiksek denetim kalitesini de elde edebilirler. BDDT’lerin mantikli kullanimi, daha hizli ve daha etkin
denetim icin 6nemli firsatlar sunabilmektedir. Bu baglamda, denetcinin dogru veriyi dogru bir sekilde
kullanmasi esastir. Denetcinin, finansal tablolar1 incelemesi ve i¢ kontrol degerlendirmesi, denetim riski,
denetimin yiiriitiilmesi, siire¢lerin degerlendirilmesi, denetim kanit1 ve niteligi dogrudan etkileyebilecek
bilgi sistemlerinin tasarimi ve igletimi gibi degisiklikleri dikkate almasi gerekmektedir.

Aragtirmanin amaglar1 ¢ercevesinde yapilan analizler sonucunda tespit edilen dnemli hususlar asagida
verilmigtir:

76




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 55-82

* Arastirmaya katilan 64 denetim firmasindan 44’{iniin denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli de-
netim tekniklerinden yararlandiklari, firmalarin yaklagik 1/3’{iniin ise diinyada kullanimi terkedilmis
olan geleneksel yontemlerle denetim yapmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bilisim teknolojileri-
nin ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin bu kadar gelistigi giiniimiizde biitiin firmalarin BD-
DT’leri kullanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

* Bulgulara gore, denetim firmalarmin yaklagik 2/3’iiniin bilisim teknolojileri kullanimi agisindan
kendilerini iyi ve cok iyi durumda gormelerine ragmen, firmalar tarafindan halen daha geleneksel
yontemin kullaniliyor olmasi, denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin be-
nimsenmedigini ve bu tekniklerden yeterince yararlanilmadigini ortaya koymaktadir.

e Firmalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun bilisim teknolojileri departmaninin olmamasi ve BDDT
uzmani istihdam etmemesinden de, yine bilisim teknolojileri ve BDDT’lerden yeterince yararlanil-
madig1 anlagilmaktadir.

e Veri yogunlugunun oldugu durumlarda geleneksel yontemin hatalara yol agabilecegini diisiinen fir-
malar, BDDT leri en fazla hesap bakiyelerinin dogrulugunun aragtiriimasinda kullanmaktadir.

* Miisteri isletmelerin kullandiklar1 yazilimlarla, denetim firmalarimin kullandiklar1 yazilimlar arasin-
daki uyumsuzlugun, BDDT kullanimi sirasinda firmalarin karsilastiklar: en 6nemli sorun olmasi, bu
uyumsuzlugu giderecek ve tiim denetim firmalarinin kullanabilecegi yazilimlara ihtiya¢ duyuldugu-
nu gostermektedir.

e Firmalar tarafindan kullanilan yazilimlara, yetkisiz erisim ve uygunsuz yetki verilmesinin, BDDT
kullanimi sirasinda denetim riskini etkileyebilecek faktorler icinde ilk siralarda olmasi, firmalarin
BDDT kullanimi sirasinda giivenlik probleminin riske etki edebilecek onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle denetim firmalarinin bilisim teknolojileri altyapilarini 6zellikle giivenlik
anlaminda gozden gegirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

* Denetim firmalarinin, denetim siirecinde BDDT lerden yararlanmadan da etkin bir denetim yapa-
bileceklerini belirtmeleri ve tiim verilerden, lilkemiz denetim firmalarinin bilisim teknolojileri ve
bilgisayar destekli denetim teknikleri kullanimi konusunda yeterli durumda olmadiklar1 gériilmek-
tedir. Ge¢mis yillarla kiyaslandiginda, Tiirkiye’de denetim firmalari tarafindan BDDT kullaniminin
yayginlastig1 ancak giiniimiiz bilisim ¢ag1 gercekleriyle uyusmadigi ve gelismis iilkelerdeki denetim
firmalarinin ortalamalarinin ¢ok gerisinde kaldig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda, gelismis yazilimlar ve donanimlar kullanilarak denetcilerin
deneyimiyle bir araya getirilen denetim, denetim kalitesini diisiirmeden personel kaynaklarinin etkin
kullanimini saglamakta ve denetim siiresini azaltmaktadir. Denetim firmalarinca bilisim teknolojileri
ve BDDT’lerin kullanilmasi sayesinde, maliyetler diisiiriilecek, denetim kalitesi iyilestirilecek, etkinlik
ve verimlilik saglanacak, is hiz1 artirilacak ve kisa zamanda giivenilirligi yiiksek denetimler yapilabile-
cektir. Bununla birlikte biiyiik hacimlerde verinin denetlenecek olmasi durumunda, manuel tekniklerle
yapilan denetimlerde hata yapma ihtimalinin daha yiiksek oldugu, BDDT kullaniminin denetim riskini
azaltici katkida bulunacagi da aciktir. Zira geleneksel yontemlerle yapilan denetimlerde zamanin kisith
olmas1 sebebiyle rneklem yoluna gidilerek bulgu riski artirlmaktadir. Ornekleme de 6rnek sayisinin
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azalmasi denetim riskinin artacagi anlamina gelmektedir. BDDT ler, kisa zamanda verilerin tamaminin
test edilerek gercege en yakin sonuglara ulagilmasim miimkiin kilmaktadir. Ozellikle faaliyetleri karma-
stk ve biiylik miktarda veriye sahip igletmelerin denetimleri BDDT kullanilmadan yapilmamalidir. Aksi
halde denetim riski artacak, denetim kalitesinden bahsetmek zorlasacaktir.

Biligim teknolojisi sistemleri, denetim i¢in gereken bilgilerin bircogunu saglamaktadir. Denetciler, et-
kili bir denetim yapabilmek icin, bilgisayar1 bir denetim araci olarak kullanmali, otomatik sistemleri ve
verileri denetlemeli, sistemler icin is amaglarini ve sistemlerin ¢alistig1 ortam1 anlamaya ¢alismalidir.

BDDT’lerin makul kullanimi, denetgilere daha hizli ve daha verimli denetim i¢in 6nemli firsatlar sun-
maktadir. Denetgilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri, teknolojiden yararlanarak daha etkin denetim
yaklagimlari gelistirmeleri ve yeni is siireclerine cevap vermek icin farkli denetim teknikleri tasarlama-
lar1 gerekmektedir. Denetgi; yapilan isi planlamak, yonlendirmek, denetlemek ve gézden gecirmek i¢in
bilisim teknolojileri sistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Denet¢i; denetimde uzman BT
becerilerine ihtiya¢ olup olmadigini diisiinmeli, kendisinin yetersiz kaldig: bir durumda, bu tiir yete-
neklere sahip bir profesyonelin yardimini talep etmelidir. Denetgileri teknoloji uzmanlarina yénelten bu
durum, ayni zamanda uzmanlarin da denetimi iyi anlamalarin1 gerektirmektedir. Dolayistyla giliniimiiz
denetim diinyasinda muhasebe ve denetim uygulamalarini iyi bilen bilisim teknolojileri ve BDDT uz-
manlarinin denetim ekibinin temel iiyeleri olacagi sdylenebilir. Ayrica denetgiler, teknolojinin ilerleme-
siyle birlikte, etkinliklerini ve verimliliklerini daha da artiracak yeni ve yenilik¢i denetim yaklagimlari
ve teknikleri gelistirmek i¢in ¢aligmaya devam etmelidir.

Bu aciklamalardan hareketle tiim denetim firmalarimin bilisim teknolojilerini ve bilgisayar destekli
denetim tekniklerini bilgisayarlar1 denetim siirecine dahil etmesi, 6zellikle de denetim faaliyetlerinin
tamamini bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanarak siirdiirmeleri gerekmektedir. Diinya-
da neredeyse kullanilmayan manuel denetim, iilkemizde de kullanilmamalidir. Bunlarin yerine verinin
tamamu tizerinde analiz yapma, zaman tasarrufu saglama, riskli alanlari belirleme, veri gruplarini ilig-
kilendirme, kontrol mekanizmasinin zafiyet ve eksikliklerini gosterme, firma ya da denetim siirecine
gore Ozellestirilebilme imkén1 saglayan bilgisayar destekli denetim sistemine gegis zorunluluk haline
gelmistir. Daha modern, daha hizli, daha az riskli, daha sistematik, daha diisiik maliyetli olan bu teknik-
ler sayesinde denetim kalitesi yiikselecek, denetim riski minimuma indirilebilecektir.

Denetimin amacina, konusuna ve kapsamina uygun bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanil-
mas1 denetimin kaliteli oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla siirekli degisen bilisim teknolojilerine
uyum saglayabilen BDDT lerin gelistirilmesi denetim riskini diislirecektir.

Karar vericiler icin tiretilen verilerin giivenilir oldugundan emin olmak i¢in, bilisim teknolojileri, bil-
gisayarlar ve BDDT’lerin kullanimiyla ilgili riskleri azaltmak {izere gerekli tiim tedbirler alinmalidir.
Bunu yapabilmek i¢in firmalar bilgisayar aglarini diizenlemek, donanim ve yazilimlart yonetmek lizere
biligsim teknolojileri departmant olugturmalidir. Ayrica her denetcinin erisebilecegi bir veri tabani olus-
turulmali, denetcilere erigsim haklar1 da bilisim teknolojileri departmani tarafindan diizenlenmelidir.

Zaman alic1 ve maliyetli olmasina kargin, BDDT kullaniminin 6niindeki en 6nemli engel egitimdir. Fir-
malar iyi tasarlanmig bir egitimi denetgiler icin zorunlu hale getirmelidir.
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Ulkemizde bilgisayar destekli denetim uygulamasinin yayginlagtirilmasi, bu alanda uluslararasi uygu-
lamalarin firmalar tarafindan takip edilerek benimsenmesi, denetim faaliyetlerinin gelisimi i¢in oldukca
onem arz etmektedir. Denetim faaliyetlerinde biligim teknolojileri ve BDDT kullanimi konusunda devlet
tarafindan gerekli yasal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi, akademisyenlerin teorik ve uygulamali
caligmalari ile denetim firmalarina goriis saglayarak uygulamadaki sikintilara care aramasi, yazilim fir-
malarinin uygun programlarla bu konuya yeterli destegi vermeleri ve tiim taraflarin denetcilerle isbirligi
yapmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bilgisayar destekli denetimin, denetim faaliyetlerinde tamamen kullanildig1 andan itibaren
bir¢ok alanda kullanilan sanal ortamin yolu denetim icinde agilmig olacak, elektronik denetim (e-de-
netim) ve uzaktan denetim uygulamalarina gecilebilecektir. Boylece tiim denetim islemleri bu ortamda
gerceklestirilebilecek, denetgiler sadece yorum ve karar verme asamasinda devreye girecektir.
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