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Abstract

The present study aims to empirically investigate the overeducation phenomenon within the
context of the Turkish labour market. For this purpose, data belonging to the working population aged
15-65 are extracted from the Turkish household workforce survey results covering the period of 2014-
2018. Analyses were conducted based on a two-state probit model. Heckman’s (1979) two-stage probit
selection model was used to consider unobservable factors affecting the decision to participate in the
labour market and the overeducation status. The findings indicate that while experience harms
overeducation, an increase in the education level has a positive effect on overeducation. The study
concludes with policy recommendations.

Keywords : Overeducation, Probit Model, Heckman’s Two-Stage Selection
Model.
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Oz

Caligmanin amaci iggiicii ile agir1 egitim arasindaki iliskiyi ortaya koyarak Tiirkiye i¢in bir
uygulama sunmaktir. Bu kapsamda 2014-2018 yillar1 hanehalki isgiicii verilerinden yararlanilarak 15-
65 yaslarinda SGK’ya kayitl istihndamdaki bireylerle ¢alisilmistir. Ekonometrik modellemede iki
durumlu probit modelin yanisira hem isgiicii piyasasina katilma kararint hem de asir1 egitimlilik
durumunu etkileyen gozlemlenemeyen faktorleri hesaba katmak amaciyla Heckman’m (1979) iki
asamal1 probit secim modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular deneyimin asir1 egitim iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Bireyin egitim diizeyinde meydana gelecek bir artis ise
agir1 egitim tizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Calismada ayrica politika degerlendirmelerinde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler : Agin Egitimlilik, Probit Model, Tki Asamali Heckman Probit Segim
Modeli.
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1. Giris

Genel anlamda insan sermayesi, bireyin dogustan kazandigi ve sonradan gelistirdigi
ozelliklerin degerini gostermektedir. Insanin iiretim siirecindeki yerini sahip oldugu
yetenekler ve 6zellikler belirlemektedir. Ayrica gelir yaratici ekonomik faaliyetlere katki
saglayan bireydeki bilgi, beceri ve benzer nitelikler olarak da tanimlanan beseri sermaye,
insana yapilan yatirimlarla artmakta ve {iretim siirecinin vazgegilmez bir girdisi olmaktadir
(Cakmak & Guimiis, 2005: 60). Makro diizeyde bir tilkenin kalkinmasinda, mikro diizeyde
birey ve firmalarin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan egitim, saglamis oldugu bireysel
ve toplumsal faydalarla vazgecilemez bir yatirim aracidir. Egitime yapilan yatirim, bireyin
beseri sermayesine yapilan yatirnmdir. Beseri sermaye kazanim ile bireyin verimliliginde
artiglar meydana gelmektedir. Verimlilikteki bu artig, daha yiiksek egitim seviyesi beklentisi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla yiiksek egitim seviyesinde olanlarin issizlik sorunuyla
kars1 karsiya kalmasi daha diisiik bir ihtimaldir (Saxton, 2000: 3).

Tiirkiye Istatistik Kurumuna ait egitim harcamalart istatistikleri incelendiginde devlet
ve hanehalklari tarafindan gergeklestirilen toplam egitim harcamalarinin 2011 yilindan 2018
yilina kadar yaklasik ii¢ kat artis gdsterdigi goriilmektedir (TUIK, 2019). Tiirkiye’de 15-64
yas arasindaki egitim durumuna gore istindam oranu istatistikleri bunu destekler ve dogrular
niteliktedir (TUIK, 2020). Egitimin istihdam iizerindeki etkileri olumlu olsa da Tiirkiye icin
genel ve geng issizlik oranlar1 2014 yilindan bu yana bir artis trendine sahiptir. Ulkemizde
2018-2019 egitim 6gretim yili itibariyle yiiksekdgretim kurumlarinda kayitli 6grenci sayist
7740502°dir. Bununla birlikte 2020 y1li May1s ay1 itibariyle tilkedeki akademisyen sayis ise
175409°dur (YOK, 2020). 1980 yilindan itibaren iiniversitelere basvurup yerlesenlerin
sayis1 %8,9’lardan %36 seviyelerine kadar yiikselmistir. Universitelere yerlesenlerin ve
mezunlarin sayilart artirmistir. Ancak egitim sisteminin bu kadar hizla biiyliyor olmasi
beraberinde baska sorunlar1 da getirmektedir. Mezun sayilarinin artmis olmasi, isgiicii
piyasasina emegini arz etmeye hazir olan geng bireylerin varligi, piyasanin artan arz
kargisinda talebi yeterince karsilayamamasi, yeni is imkanlarinin yaratilamamasi gibi
sorunlar Tiirkiye’de agir1 egitimlilik kavramimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Ekonomik kriz donemlerinde bireylerin uzun siire igsiz kalma kaygis1 ve igverenlerin mevcut
isleri yiirlitmek igin agik pozisyonlar1 degerlendirmesiyle uyumsuz eslesmeler ortaya
cikmaktadir (Kurnaz, 2015: 47). Uyumsuz eslesme kavramu, istihdamda yer alan bireyin iki
tiir uyumsuzlukla karg1 karsiya kaldigini vurgulamaktadir (ILO,2018). Bunlar sirasiyla
nitelik uyumsuzlugu (qualification mismatch) ve beceri uyumsuzlugudur (skill mismatch).
Nitelik uyumsuzlugu, ¢aliganlarin sahip oldugu yeterlilikler ile islerin gerektirdigi nitelikler
arasindaki tutarsizligi vurgulamaktadir. Egitimsel uyumsuzluk (educational mismatch)
olarak da bilinen bu kavram, istihdamda olan kisinin egitim seviyesinin, yapmakta oldugu
is i¢in gerekli olan egitim seviyesiyle uyusmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda asiri
egitim ya da eksik egitim kavramlari soz konusu olmaktadir.

Agirt egitim terimi, ¢alisanin egitim Seviyesinin, o is igin gerekli egitim seviyesini
ast181 bir is uyumsuzlugunu ifade etmektedir (Rossen vd., 2019: 2). Asir1 egitimli ¢alisanlar,
mevcut igleri ile ilgili gorevleri yerine getirmek i¢in oldugundan daha fazla bilgi, beceri veya
yeterliliklerle donatilmiglardir. Tam tersine calisanin egitim seviyesi, isin gerektirdigi
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ortalama egitim seviyesinden daha az ise eksik egitim durumu s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle, asir1 egitim, olumsuz sonuglari sebebiyle eksik egitimden daha fazla ilgi
gormektedir (Chia-Yu Hung, 2008: 127). Literatiir incelendiginde bazi arastirmalarda s6z
konusu kavramin farkli sekillerde simiflandirildig goriilmektedir. Ornegin Chevalier (2003:
509-31), asir1 egitimi ¢alisanlarin is tatmin diizeyini dikkate alarak goriiniirde asir1 egitimli
(apparently overeducated) ve gergekte asir1 egitimli (genuinely overeducated) olarak
smiflandirmistir. Green ve Zhu (2010:; 740-763) ise ¢alismalarinda becerilerin kullanimina
iligkin gercek asir1 egitim (real overeducation), formel agir1 egitim (formal overeducation)
smiflamast yapmiglardir. Asirt egitim terimini, ilk olarak Freeman (1976) “The
Overeducated American” adli kitabinda, savas sonrast Amerikan niifusundaki
yiiksekdgretimin yayginlagsmasi sonucu ifade etmistir. Freeman, kitabinda mezun
sayilarindaki fazlalik sebebiyle egitimin getiri oranindaki olas1 diistislere kars1 uyarilarda
bulunmustur (Dolton & Vignoles, 2000: 180). Bu siiregten sonra asir1 egitim kavrami, birgok
arastirmaya konu olmustur. Ozellikle arastirmalar, kendi egitim seviyesinden daha diisiik
islerde caligsan asir1 egitimli bireylerin daha az kazandiklarmi, ancak gergekte gerekli olan
egitim seviyesindeki benzer islerde ¢alisan bireylerden de daha fazla kazandiklarmi
gostermektedir (Duncan & Hoffman, 1981: 75-86; Van Smoorenburg & Van der Velden,
2000: 207-17). Asir1 egitimin olumsuz yonlerinden bir digeri de 6rgiin egitimde elde edilen
yetenekleri veya becerileri degersizlestirmesidir. Cilinkii ¢alisan s6z konusu bireyler, asiri
egitimin icerisinde olduklar siirede yetenek ve becerilerini gelistiremeyecektir (De Grip vd.,
2008: 2-4). Bir bagka bakis agis1 da asir1 egitim ile is tatmini arasindaki iliskidir. Asirt
egitimli caliganlarin benzer iglerde calisip yeterli egitim diizeyine sahip olanlardan daha az
is tatmin diizeyinin oldugu goriisiinii savunan bulunmaktadir (Hersch, 1991: 140-44;
Verhaest & Omey, 2009: 469-81). Oysa boyle bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagan
aragtirmacilar da mevcuttur (Biichel, 2002: 263-75; Verhaest & Omey, 2006: 419-48).

Tiirkiye’de ise asir egitimlilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldukga sinirlt oldugu
goriilmektedir. Filiztekin (2015: 201-14), TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi 1994 ve 2002
yillar1 verileriyle gergeklestirdigi calismasinda agir1  egitimin  ve eksik egitimin
belirleyicilerini birtakim demografik degiskenler bazinda arastirmistir. Daha detaya inerek
asir1 ve eksik egitimin tcretler tizerine etkisini irdelemis ve arastirma yapilan her iki yilda
da asir1 egitimlilerin daha yiiksek ticret aldigini géstermistir. Buna kargin Acar (2017: 339-
54), Filiztekin’den farkli olarak panel veride ayni bireyleri gézlemlemistir. 2006-2010 y1llart
arasindaki TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 anketi verilerinden yararlanarak gergeklestirmis
oldugu calismasinda, asir1 ya da eksik egitimin ticretler iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir. Bulgular ise Filiztekin’den farklidir. Goniiltag (2019: 223-41),
Tiirkiye Is Kurumu’na ait 2016 yil verileriyle sadece Ankara’da yasamakta olan 15-29 yas
arasinda yer alan ve Ankara’da bulunan tiniversitelerden mezun olan 1234 kisiyle uyumsuz
eslesme kavramini irdelemis ve ISKUR araciligiyla ise yerlestirilen 15-29 yas arasindaki
bireyler arasinda asirt egitimliligin Ankara 6zelinde %67 dolaylarinda oldugunu tespit
etmistir. Yukaridaki ¢alismalardan farki bolgesel verilerle ¢alismasidir. Kurnaz (2014: 30-
8), TUIK Hanehalki Isgiicii 2014 verilerinden yararlanarak Uluslararast Meslek Siniflamasi
(ISCO 08) ile Uluslararasi Standart Egitim Simiflamasi (ISCED) arasindaki iligkiden
yararlanarak Tiirkiye’de istihdamda olan 15-24 yas arasindakilerin %57,5, 15-64 yas
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arasindakilerin ise %33,9 oraninda agir1 egitimli oldugunu goézlemlemistir. Bolgesel bir
calisma oldugu i¢in diger ¢alismalarla kargilagtirllmamaktadir.

Caligmanin bundan sonraki kisminda Oncelikle asir1 egitimin Olgiilmesi ve
Tiirkiye’de istihdamin mesleki yapisi hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan ekonometrik
modellemeye iliskin teorik ¢ergeveye kisaca deginilip probit ve iki degiskenli (bivariate)
probit modelin yapisi asir1 egitimlilik kapsaminda aciklanacaktir. Ugiincii boliimde
kullanilan veri yapis1t ve tamimlayici istatistikler hakkinda bilgi verildikten sonra
tahminlenen model sonuglar1 yorumlanacaktir. Calisgmanin sonunda ise tartisma ve sonug
kismina yer verilecektir.

2. Asin1 Egitim ve istihdam Yapis
2.1. Asin1 Egitimin Ol¢iilmesi

Asiri egitimle ilgili literatiirde temel konulardan biri gerekli egitim miktarinin nasil
Olgiilecegidir. Asir1 egitimin 6l¢timii ile ilgili olarak en ¢ok kullanilan yontemler {i¢ grupta
toplanabilir: is analizi, gerceklesen eslesmeler ve 6z irade beyan. Is analizi ve gerceklesen
eslesmeler nesnel, 6z irade beyan1 ise 6znel yontem olarak bilinmektedir (Capsada-
Munsech, 2019: 281).

Sekil: 1
Asin Egitim Ol¢iim Yéntemleri

Normatif Ulusal Sézliik )
is Analizi
= ' Uluslararasi
Simiflandirmalar

Ortalama
Temelli

Nesnel

Mod
Temelli

Egitim Seviyesi J

Temelli
— Oz irade Beyam Dogrudan
Calisan “isi Almak>
Oz
“isi Yapmak™

Asirt Egitim
Olgiimleri

_ = = Dolayh
Desgerlendirmesi

Kaynak: Capsada-Munsech, 2019.

1) Caligan 6z degerlendirmesi: Asir1 egitimi 6lgmede kullanilan yontem ilk olarak
Duncan & Hoffman (1981: 75-86) tarafindan Onerilmis olup 6znel bir 6lgiim yontemi
esasina dayanmaktadir. Oz degerlendirme yontemi, calisanlara islerinin gereksinimleri
hakkinda sorulan sorulara dayanmaktadir (Nieto, 2014: 10). Bireyin kendisi hakkinda
degerlendirmelerde bulundugu bir yaklasimla asir1 egitimi 6l¢gmek, bireyin is gereksinimi
icin gerekli olan egitim diizeyi velveya becerileriyle eslesip eslesmedigi hakkindaki
gortislerini kullanmaktan ibarettir. Bu yontemi dogrudan ve dolayli 6z degerlendirme
yontemi olarak siniflandirmak mimkiindiir. Dogrudan 6z degerlendirmede, ¢alisanlara asiri
egitimli olup olmadiklar1 hakkindaki diisinceleri sorulmaktadir. Dolayli 6z degerlendirme
yonteminde ise yapmakta olduklart i igin gerekli olan egitim seviyesi sorulmaktadir.
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Calisanlarin cevaplari ile mevcut islerindeki egitim diizeyleri karsilagtirilarak asir1 egitimli
olup olmadiklar1 belirlenmektedir (Verhaest & Omey, 2006: 421). Diger Olgiimlerle
kargilastirildiginda, 6znel yaklasimda bilgi, mevcut is durumuna en yakin kaynaktan
saglanmaktadir (Hartog & Oosterbeek, 1988: 186). Fakat 6znel yontemlere getirilen
elestiriler de vardir. 11k olarak, asir1 egitimli ¢alisanlarm, islerindeki ilgisizlik sebebiyle
anketlere cevap verme olasiligi az olmaktadir. Ikinci olarak, daha kiigik o6lcekli
kuruluglardaki c¢alisanlar, is gereksinimleri degerlendirmek icin yeterli 6lgiitlerden yoksun
olabilirler. Bu da ol¢lim hatasina yol ag¢maktadir. Son olarak katilimcilarin i
gereksinimlerini degerlendirirken farkli degerlendirmelerde bulunma ihtimalleri s6z konusu
olabilmektedir (McGuinnes, 2006: 396). OECD’nin o6nderligindeki “Uluslararasi1 Yetiskin
Becerilerinin Olgiilmesi Programi” (PIAAC), 16-65 yas arasindaki bireylerin temel
becerilerini  6lgmesinin  yan1 sira aymi  zamanda nitelik uyumsuzluklarimi da
degerlendirmektedir. S6z konusu arastirmada calisanlara, su anda ¢alismakta olduklar1 ise
bir bagkasi bagvurmak istediginde hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére OECD iilkelerindeki ortalama asir1
niteliklilik ortalama %22 seviyelerinde iken, yetersiz nitelikliligin %12 dolayinda oldugu
ifade edilmektedir. Ayni arastirmanin sonuglar1 Tiirkiye agisindan irdelendiginde ise asir1
niteliklilerin orant %12 iken vyetersiz niteliklilerin oram1 da yaklasik olarak %713
civarlarindadir (OECD, 2019).

2) Is analizi: Yoéntem, egitim ve meslekler arasinda, mesleklerin egitim
gereksinimlerini degerlendiren is uzmanlariin 6lgiitleri tizerine kurulmustur (Verhaest &
Omey, 2006: 422). Is uzmanlarmin siniflandirmasma gore, bir ¢alisanin, egitim seviyesi isi
yapmak i¢in gerekli seviyeyi astiginda onun asir1 egitildigi diistiniilmektedir. Bu nesnel
6l¢lim, her is i¢in dogru egitim tiiriiniin Ve diizeyinin ag¢ik tanimlarina dayanmaktadir. Ayni
tamimlar ve gereksinimler, tim meslek tiirlerinde kullanilir ve meslek unvanlari
sozliiklerinin olusturulmasina olanak saglar (Ortiz & Kucel, 2008: 311). Kavramsal olarak,
sistematik is analizi, agik nesnel hedefi, tanimlari ve ayrintili 6l¢iim talimatlar1 nedeniyle is
gereksinimlerini tanimlamak i¢in ¢ekici bir kaynaktir (Hartog, 2000: 132). Fakat bu
yontemdeki temel sorunlardan birisi meslek sozliikleri siiflandirilmasi zorlugudur. S6z
konusu smiflandirmalar genellikle yapilmamaktadir, yapilsa bile teknolojik degisime hassas
olduklart igin hizla degisime ugrayip giincelligini yitirmektedir (Ramos, 2014: 3).

3) Istatistiksel Yontem: Bir diger nesnel yaklasimda &ne ¢ikan istatistiksel yontem
gerceklesen eslesme durumuna dayanmakta ve eldeki veriler tizerinden bir siniflandirma
yapilmaktadir. Gergeklesen eslesmeler, belirli bir meslekte caliganlarin gbzlemine ve
edinilen egitim diizeylerinin 6l¢iilmesine dayanmaktadir. “Eslesmis” grubu ortaya ¢ikarmak
icin cesitli merkezi egilim ol¢iimleri hesaplanmakta, aritmetik ortalama, mod veya 80.
yiizdelik iizerinden hesaplama yapilmaktadir. Aritmetik ortalamay1 temel alan istatistiksel
yontemde bir meslek grubu icindeki ortalama egitim seviyesinden, bir standart sapma
yukaridaki ya da asagidaki egitim seviyesindekiler, sirasiyla asir1 ve eksik egitimli olarak
gruplandirilmaktadir (Verdugo & Verdugo, 1989: 629-43). Bir diger yaklagimda bir meslek
grubunda gozlemlenen egitim diizeylerinin dagilimi belirli bir yiizdelik dilimi asanlarin, agirt
egitimli oldugu disiiniilmektedir. Ortiz ve Kucel, (2008:312) ¢alismasinda ¢esitli yiizdeleri
de test etmis ve kullandiklart veri i¢in 80. ile 70. yiizdelik arasinda énemli bir fark olmadigin:
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ileri stirmigtiir. Rossen vd. (2019: 9) 80. yiizdeligin oldukga “yiiksek” bir esik deger
oldugunu belirtmektedir. Kiker vd. (1997: 111-25), De Oliveria vd. (2000: 199-206), Bauer
(2002: 221-29), Lin & Wang (2005: 31-48) ise verilerdeki sapan degerlerin varligina daha
az duyarhi oldugundan aritmetik ortalama yerine modu kullanmiglardir. Bir iste gerekli
egitim seviyesini, bu iste caligan bireylerin tamamlanmis egitim seviyelerinin modu olarak
tanimlamiglardir. Bu seviyeden daha fazla egitimli olanlar1 asir1 ve daha az olanlar1 eksik
egitimli olarak nitelendirmiglerdir.

Caligmamizda hanehalki iggiicii verileriyle calisildigindan a1 egitimin
6lglimlenmesinde Ortiz & Kucel (2008), De oliveria vd. (2000) ve Verdugo & Verdugo
(1989)’nun ¢alismalar1 referans alinmis ve i istatistiksel yontem kullanilarak sonuglar
raporlanmustir. Literatiirde yazarlar mod 6l¢iimii tizerinden modelin daha tutarl oldugunu
belirtmektedirler. Bu ¢alismada elde edilen 6l¢iimlerin yorumlanmasinda yukaridaki
literatiir takip edilerek mod ile hesaplanmis model yorumlamalari verilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Istihdamin Mesleki Yapisi

Asiri egitimlilik boyutunun incelenmesinde daha ¢ok ILO tarafindan kullanilmis olan
ISCO 08 (Uluslararas: Standart Meslek) ve ISCED 97 (Uluslararas1 Standart Egitim)
smiflamalarina dayanan nesnel ol¢iim yontemi kullanilmaktadir. Uluslararast Meslek
Siniflamasi (ISCO 08), bir isi yapmak igin gerekli olan nitelik, beceri ve uzmanlik diizeyini
dikkate almakta ve isleri bu unsurlara gore mesleki kategorilere ayirmakta dolayisiyla ana
meslek kategorileri ile bu kategorilere uygun nitelik diizeyleri arasinda iligki kurulmasini
saglamaktadir. TUIK tarafindan 2013 yilindan sonra ISCO 08’in kullanimina gegilmistir.
Uluslararas1 Standart Egitim Siniflandirmast olan ISCED, nitelik ve egitim diizeyleri
arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Meslek smiflamasi (ISCO 08), Calisan hanehalki
fertlerinin yaptiklar1 isle ilgili meslek gruplarinin kodlanmasi i¢in asagidaki Tablo 1
kullanilmaktadir.

Tablo: 1
ISCO 08 Meslek Siniflandirmasi

Yoneticiler

Profesyonel meslek mensuplari

Teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek mensuplari
Biiro hizmetlerinde caligan elemanlar

Hizmet ve satis elemanlar

Nitelikli tarim, ormancilik Ve su iiriinlerinde caliganlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar

Tesis ve makine operatorleri ve montajcilart

Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar

Kaynak: ISCO 08, ILO.

@ IN|D | WIN =

©

Tablo 2°de Egitim Durumu Siniflamasi (ISCED 1997) goriilmektedir. 15 ve yukari
yastaki fertlerin egitim durumlar1 hakkindaki bilgiler Uluslararast Standart Egitim
Siniflamasina (ISCED, 1997)’ye, (International Standard Classification of Education,
ISCED) uygun olarak olusturulmustur.
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Tablo: 2
ISCED Egitim Durumu Smmiflandirmasi

Okul bitirmemis

ilkokul (5 yillik)

Genel orta, mesleki, teknik ortaokul (8 yillik)

Genel lise

Meslek lisesi/teknik lise

2, 3 veya 4 yillik Y.O., Fakiilte

6 Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik Fakiilte) veya Doktora

Kaynak: TUIK, ISCED 1997.

[GIENTIINIE IS

Yukaridaki Tablo 1 ve 2°den yola ¢ikarak Tiirkiye’de iggiicii piyasasinda istihdamda
olan ve SGK’ya kayitli 2014-2018 yillar1 arasindaki bireylerin egitim seviyelerinin dagilimi
Tablo 3’te olusturulmustur. Beseri sermayenin en énemli unsurlarindan biri olan egitimin,
Tiirkiye icin ne kadar kritik seviyelerde oldugu Tablo 3’te géze carpmaktadir. Istihdamda
olanlarin yaklasik olarak %26’s1 ilkokul mezunu iken, genel lise ve meslek liselerinde
olanlarin dagilimi sirasiyla %24 ve 26°dir. Yiiksekokul, fakiilte mezunu olanlardan yalnizca
%31 istihdamda iken, yiiksek lisans veya doktora mezunlar1 %1 civarindadir.

Tablo: 3
Tiirkiye’de 2014-2018 yillarinda Hanehalki Isgiicii Anketine Gére Calisanlarin
Egitim Seviyelerinin Dagilimlar

Egitim Seviyesi Frekans Yiizde
Okul bitirmemis 5.097 1,63
ilkokul (5 yillik) 82.629 26,40
Genel orta, mesleki, teknik ortaokul (8 yillik) 55.297 17,67
Genel lise 75.601 24,16
Meslek lisesi/teknik lise 80.721 25,79
2, 3 veya4 yillik Y.O., Fakiilte 9.345 2,99
Yiiksek Lisans (5 veya 6 yillik Fakiilte) veya Doktora 4.264 1,36
Toplam 312.954 100,00

Aragtirmaya konu olan yillardaki meslek gruplarinin yillara gore dagilimi da Tablo
4’te frekans bazinda ve uyumsuz eslesmeye gore dagilimi ise Sekil 2’de yiizde olarak
verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde istihdamda olup SGK’ya kayitli toplam 312954 kisi
bulunmaktadir. Kayith istihdamun en yiiksek kismini %19,62 ile “hizmet ve satis elemanlar1”
olugturmaktadir. Bu da piyasada gerceklestirilecek hizmetin yerine getirilmesi i¢in s6z
konusu grupta olan ¢alisanlarin fazla olmasi gerektigi bilgisi ile uyumludur. Hizmet ve satig
elemanlart meslek grubunu takiben sirasiyla “sanatkarlar ve ilgili islerde caliganlar”,
“profesyonel meslek gruplar1 gelmektedir. Belirtilen yillarda kayitli istihdamin en az kismini
olusturan meslek gruplar1 ise sirasiyla “nitelikli tarim, ormancilik ve su firlinlerinde
calisanlar”, “yoneticiler” ve “teknisyenler, teknikerler ve yardimei profesyonel meslek
gruplar”dir. Sekil 2°de en yiiksek eksik egitim yiizdesine sahip meslek grubu %30,44 ile
biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar iken, en yiiksek yeterli egitim yiizdesine %21,07 ile
hizmet ve satis elemanlar1 ve en yiiksek asir1 egitim yiizdesine %28,24 ile sanatkarlar ve
ilgili islerde ¢alisanlar sahiptir.
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Tablo: 4

Tiirkiye’de 2014-2018 yillarinda Hanehalk isgiicii Anketine Gore Meslek
Gruplarimin Yillara Gore Yiizdesel Dagilimi (2014-2018)

Meslek Gruplari (ISCO) 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Yoneticiler 6,43 6,49 6,44 6,40 6,20 6,44
Profesyonel Meslek Mensuplari 13,37 | 13,22 | 14,06 | 14,81 | 14,62 13,67
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek Gruplari 7,24 7,32 7,29 7,82 7,46 7,32
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 9,34 9,37 9,49 9,85 9,79 9,44
Hizmet ve Satig Elemanlari 19,32 19,87 19,61 19,75 19,88 19,62
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinlerinde Calisanlar 6,04 5,88 5,35 4,81 4,40 5,64
Sanatkarlar ve ilgili islerde Cahisanlar 15,26 14,63 14,30 14,01 14,76 14,70
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilart 11,26 11,03 11,18 11,55 11,33 11,18
Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar 11,74 | 1221 | 12,27 | 11,01 | 11,55 11,99
Toplam 29,73 | 30,19 | 29,70 5,03 5,35 100,00

Sekil: 2

Meslek Gruplarinin Moda Goére Yiizdesel Uyumsuz Eslesme Dagilimlari

Eksik Egitim

Yoneticher [ 9 95004 Yoneticler
Profesyonel mesiek mensuplan [ ] 634143 Profesyonel masiek mensupisn
Teknisyenler, teknkerlerveyar [ ] 225724 Teknisyenier, teknkerier ve yar
Buro humetierinde cakyan elema J30 44668 Buro hzmetierinde calgan elema
Mamet ve sabtg elemanian ] 292503 MHzmet ve satsg elemanian
Netelkh tarmm, ormancak ve s [] 135802 Netetih tarm, ormancak ve s
Sanatkfriar ve lgh iglerde ca Sanatkdriar ve igl glerde ca
Tosm ve makine operatirien ve Tesm va making operatdrien ve
Neelk gerektirmeyen iglerde ca Neelk gerektirmeyen iglerde ca
Asirn Egitim
Yéneticler 458593
yonel mesiek on ] tasest
Teknisyenler, teknikecier ve yar [ ] 1.71018
Buro hizmetierinde calgan elema [ ] 2 11893
Hizmet ve sabg elemanian [T 291597
Nitelikh tarem, ormancak ves [ ] 10.800%
Sanatkriar ve i iglerde ca ] 282428
Tesis ve makine operatériecive | 20.804
Neclk gerebtirmeyen iglerde ga [ 1823612
Tablo: 5

Yeterli Egitim

— | 692997
=m
= 450994
[ 60386
e
[ sasess
)
=
=

1522

210791

151758
11,7063
134405

Tiirkiye’de 2014-2018 yillarinda Hanehalki Isgiicii Anketine Gore Asir1 Egitimliligin
80. Yiizdelik, Mod ve Ortalama Olg¢iimlerinin Yiizdesel Istatistiksel Dagilimi

80. Yiizdelik

2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Asirt Egitimli 7,84 8,67 9,31 9,93 34,68 10,07
Asir1 Egitimli Olmayan 92,16 91,33 90,69 90,07 65,32 89,93
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mod

2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Asir1 Egitimli 14,19 14,50 14,86 14,58 30,88 15,40
Asir1 Egitimli Olmayan 85,81 85,50 85,14 85,42 69,12 84,60
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama

2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Asir1 Egitimli 12,96 13,80 14,66 15,07 34,68 10,07
Asir1 Egitimli Olmayan 87,04 86,20 85,34 84,93 65,32 89,93
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Not: 80. yiizdelik i¢in mod ve ortalama yazarlar tarafindan hesaplanmustir:
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Calismada, 2014-2018 yillar1 arasinda istihdamda olup SGK’ ya kayith olan
bireylerin agir1 veya eksik egitimin 6l¢iilmesinde istatistiksel yontemlerden yararlanilmigtir.
Tablo 5’te asirt egitimliligin 80. yiizdelik, mod ve ortalama ol¢iimlerinin istatistiksel
dagilimi goriilmektedir.

2014-2018 yillar1 arasinda 312954 bireyin yer aldigi veri setinde 80. yiizdelikte,
%10,07, modda %15,40 ve ortalamaya gore yapilan hesaplamada ise %10,07 oraninda agirt
egitimli birey tespit edilmistir. Tiirkiye’de asir1 egitimin olgtimii ile ilgili literatiir
incelendiginde daha ¢ok ortalama ve modun esas alindigi goriilmustiir. Filiztekin (2015),
moda gore yapmis oldugu hesaplamasinda 1994 yilinda toplam niifusun %20°sinin; 2002
yilinda ise %25’inin agir1 egitimli oldugunu tespit etmistir. Acar (2016) ise asir1 egitimin
6l¢limiinii ortalama ve mod temelinde gergeklestirmis, ortalamaya goére yapilan hesaplamada
gozlemlerin %22,49’unun, moda gore yapilan hesaplamada ise %29,82’sinin asir1 egitimli
oldugunu hesaplamigtir. Calismamizda ayrica, 80. yiizdelik iizerinden de asir1 egitim
Ol¢lilmiistiir. Tablo 5°te ii¢ dl¢timiin durum saptamasi goriilmektedir. Tablo 6°da 2014-2018
yillar arasinda istihdamda olan ve SGK’ya kayith olanlarin 80. yiizdelik, mod ve ortalamaya
gore istatistiksel dagilimlar1 goriilmektedir. 80. yiizdelige gore yapilan hesaplamalara gore
istihdamda olan ve SGK’ya kayitli olanlarin %10°u asir1 egitimli, yaklasik %48’i eksik
egitimli, %42’si de yeterli egitimlidir. Moda goére yapilan hesaplamalarda %15’i asiri
egitimli, yaklagik %16’s1 eksik egitimli ve %68’i de yeterli egitimli bulunmusken
ortalamaya gore yapilan hesaplamalarda ise yaklasik olarak %15’ asir1 egitimli, %11°i eksik
egitimli ve %74 tiniin de yeterli egitim diizeylerine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Tablo: 6
Tiirkiye’de 2014-2018 yillarinda Hanehalk isgiicii Anketine Gore Kayith ve
Istihdamda Olanlarin 0.80 Yiizdelik, Mod ve Ortalamaya Gore Ol¢iimlerin
Istatistiksel Dagihmlar

Giozlem | Ortalama | Standart Sapma [ Minimum | Maksimum
80. Yiizdelik
Asirt Egitim 312.954 0,1006 0,3008 0 1
Eksik Egitim 312.954 0,4774 0,4994 0 1
Yeterli Egitim 312.954 0,4218 0,4938 0 1
Mod
Asirt Egitim 312.954 0,1539 0,3609 0 1
Eksik Egitim 312.954 0,1642 0,3705 0 1
Yeterli Egitim 312.954 0,6817 0,4657 0 1
Ortalama
Asirt Egitim 312.954 0,1498 0,3569 0 1
Eksik Egitim 312.954 0,1072 0,3094 0 1
Yeterli Egitim 312.954 0,7428 0,4370 0 1

Not: 80. yiizdelik igcin mod ve ortalama yazarlar tarafindan hesaplanmistir:

Caligmamizda agirt egitimliligin yukaridaki hangi teorilerin etkisinde kaldiklari
izleyen kisimda agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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3. Yontem

3.1. Ekonometrik Modellemeye iliskin Teorik Cerceve

Calismanin iKi hipotezi vardir. {1k hipotezde bireyin deneyiminde meydana gelecek
bir artigin agirt egitimlilik tizerinde negatif bir etki yaratacagi varsayilmaktadir. “Beseri
Sermaye Teorisi”’nde bireylerin nitelik ve becerileri egitim yoluyla daha st diizeylere
cikarilarak verimlilik diizeyleri arttirthir. Bilgi, beceri ve niteliklere isgiicii piyasasinda 6nem
verilir. Uyumsuz eslesme kisa vadede s6z konusu olup gegici durum olarak degerlendirilir,
arz ve talebin uyarlama siireci sonunda ortadan kalkar (Becker, 1964). Sicherman ve
Galor’un Kariyer Hareketliligi Teorisine gore de mezunlarin mesleki kariyerine genellikle
fazla kalifiye olduklar1 bir isle basladigi belirtilirken, daha yash calisanlar baglangigtaki
mesleki egitimde edindikleri becerilerin siirekliligi sorunu ile de karsi karsiya kalmaktadir.
Bu teoriye bagli olarak asir1 egitimlilik yas ilerledikce isgiicli piyasasi tecriibesine bagh
olarak azalir (Sicherman & Galor, 1990: 101-22; Kurnaz, 2015: 96).

Ikinci hipotez bireyin egitim diizeyi ile ilgilidir. Egitim diizeyi arttikga asiri
egitimlilik artmaktadir. “Is Rekabeti Teorisi” (Kuyruk Teorisi)’ne gore bireylerin isgiicii
piyasasinda, konumlarini belirleyen unsur egitim seviyesidir ve egitim maliyetleri dikkate
alinir. Kuyruk hipotezine gore egitimin verimlilige etkisi dogrudan degil dolaylidir. Teoride
is talep edenler mevcut is imkani igin kuyruga girerler. Diploma, kuyrugun basinda
bulunabilmek amaciyla rekabet araci konumundadir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisi
kuyrugun basinda yer alir (Thurow, 1974; Carnoy, 1989; Unal, 1996: 123-24).

Asagida sirasiyla O6nce asir1 egitimlilik Probit modeliyle, izleyen kisimda da iki
degiskenli probit modeliyle anlatilacaktir.

3.1.1. Probit Model

Egitimdeki uyumsuzlugun belirleyicilerini tanimlamanin basit bir yolu, asir1 egitim
icin dogrusal bir indeks fonksiyonu ve bir ilave hata terimi ; ile iliskili olan gizli bir siirekli
(gozlemlenmemis) degisken Yi*’yi olugturmaktir.

Yi* = f Xi + &i Q)

Birey i’nin agir1 egitimli olup olmadigina dair gizli degisken Yi*’nin gézlemlenen
ikilinin ger¢eklesmesi agsagidaki forma sahiptir:

Yi =1 eger kisi agir egitimli ise (Yi*>0)

Yi= 0 diger durumlar

Boylece, asir1 egitimin belirleyicileri iki degerli bir probit denklemiyle tahmin
edilebilir. Yukarida denklem 1°de X; bireysel 6zelliklerin bir vektoriidiir (yas, yasgkare,
egitim durumu, deneyim, cinsiyet, egitim durumu, isteki durum, 6zel sektorde olup olmama
durumu, evli olup olmama durumu, g¢aligan sayisi, sektorler, bolgeler ve yillar). & sifir
ortalama, birim varyansla normal dagilan hata terimidir.
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3.1.2. iki Degiskenli Probit Model

Asirt egitimlilik, bireyin mevcut isinde olmasi gerekenden daha fazla egitim
seviyesine sahip olmasi olarak tanimlanir. Asirt egitimli olma ihtimalini etkileyen birgok
faktor vardir. Ornegin yas, cinsiyet, egitim ve deneyim onemlidir (Becker, 1991). Isgiicii
piyasasina tam olarak katilma becerisi eksikligi, bazi bireylerin kendilerini asir1 egitimde
degerlendirmelerini daha olas kilabilir. istihdam firsatlarmin mevcudiyeti ve asir1 egitim
arasindaki iliski basit degildir. Istihdam edilenler secici bir gruptur ve segim siirecinin de
agir1 egitimle ilgili oldugu varsayilabilir. Uygun bir istihdam mevcut degilse, asir1 egitimden
kagimmak igin igsizlik de bir strateji olarak segilebilir. Asir1 egitimli olma olasilig1 en yiiksek
olanlar istihndama girme olasiligi en disiik olanlar oldugundan G6rneklemin istihndamda
olanlarla sinirlandirilmast, asir1 egitimin analiz edilmesinde sapmali sonuglara yol agabilir
(Biichel & Van Ham, 2003: 482-93).

Ik adimda, Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith aktif isgiiciinde istihdamda olan veya
olmayan bireyler vardir. Is 6zelliklerine iliskin herhangi bir degisken se¢im modeline ait
denkleme dahil edilememistir. Ciinkii issizlerin tanimlanacak bir isi yoktur. Buna karsin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayztli istihdamda olan bireyler tanimlanabilir. Ikinci adimda,
agirt egitimli olma olasilig1 yalmzca ornekteki ¢alisan bireyler igin analiz edilmektedir.
Se¢im denkleminde olan ancak ana denklemde olmayan en az bir degiskenin arag¢ olarak
secilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle istihdam edilme olasiligini etkileyen ancak asirt
egitim olasihigini etkilemedigi disiiniilen ara¢ degiskenler medeni durum (evli) ve evli
kadinlara ait etkilesim terimi olarak sec¢ilmistir. Evli olmak, is bulma olasiligini arttirmakta
ve aile yasamimu siirdiirme konusunda bir énem ifade etmektedir. Ayrica kadinlarin ise
girmesi erkeklere gore daha dezavantajlidir. Benzer sonucu Ermini vd., 2017°de bulmustur.

Asir1 egitimli olanlar, istihdamda kayitli ¢alisan bireylerin 6rnekleminin bir alt
kiimesidir. Bir ise sahip olmak, is aramanin kalitesini etkiledigi i¢in, ¢alisan bireyin kendi
yapacagi se¢imi de asir1 egitimin zelliklerini gdsterecektir. Yani hem isgiicii piyasasina
katilma kararmi hem de agir1 egitimlilik durumunu etkileyen gézlemlenemeyen faktorler s6z
konusudur. Bu potansiyel se¢im yanliligin1 hesaba katmak i¢in, ¢aligmada Heckman (1979)
segim modelinin bir ¢esidi kullanilmistir. Se¢im (Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith
istihdamda olan veya olmayan) ve ana denklemdeki (asir1 egitimli olan veya olmayan)
bagimli degiskenler ikili oldugundan, Van de Ven vd., (1981) 6nerdigi maksimum olasilik
tahmini ile rneklem segimli iki degiskenli probit modeli tercih edilmistir. iki denklem
arasindaki kritik iliski, ana denklemin hata terimlerinin korelasyonudur. Korelasyonun
varligi anlaml bir Wald testi ile belirlenmektedir.

Omek segimine sahip iki degiskenli probit modelinde asagidaki iliski
varsayilmaktadir:

asure egitimlilik; = fXj + Wy 2

ikili sonug gbzlemlendiginde;

probit

asire egitimlilik; = (astrt egitimlilik ;>0) ?3)
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bagimli degisken olan agir1 egitimlilik, her zaman gozlenemez; ve goézlem j i¢in bagimli
degisken agagidaki gibi olur:

SGK — istihdamda olanjsecim = (Zjy + uz>0) 4)

Denklem (2)’de X kadin, yas, yaskare, egitim, deneyim, isteki durum, dzel sektorde
olup olmama durumu, medeni durum, firmada calisan kisi say1s1, sektor ve bolge oranlarini
icerirken, Denklem (4)’teki, Z; yas, yaskare, egitim, medeni durum, evli kadin ve 2014-2018
yil kuklalarini igermektedir. Asagida;

ui ~ N(0,1)
uz ~ N(0,1)

cor(uz, uz) =p dur.

p stfirdan farkli oldugunda (1) numarali standart probit denklemi sapmali tahminlerde
bulunacaktir. Omek segimli probit modeli, modeldeki tiim parametreler icin tutarl,
asimptotik etkin tahminler saglamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, (4) numarali se¢im
denklemine, medeni durum ve evli kadinlara ait etkilesim terimi, ara¢ degisken olarak
eklenmistir. Bu ara¢ degiskenler, Denklem (3) ‘de bulunmamaktadir. izleyen kisimda model
tahmin sonuglar1 verilecektir (Bonnal vd., 2009; StataCorp, 2007). Modellerde, isgiicii
piyasasi ile asirt egitimlilik karakteristikleri ayni anda ti¢ farkli istatistik yontemle
Olgiilecektir. Calismanin amaci, Tirkiye’de 15-65 yas araligindaki Sosyal Giivenlik
Kurumuna kayitli istihdamda bulunan kisilerin agir1 egitimli olma olasiliklarini incelemektir.
Bu verilerle, isgiicii ile agir1 egitimlilik arasindaki iliski tanimlanacak ve Tiirkiye’deki durum
irdelenmeye calisilacaktir.

3.2. Veriler ve Tammlayia istatistikler

2014-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye Hanehalki Isgiicii Anketi ham verileri
birlestirilerek 15-65 yaslarindaki havuzlanmis 963328 bireyle ¢alisilmistir. Bireyin ISCO 08
ve egitim bilgileri kullanilarak asir1 egitim degiskeni olusturulmustur. Asirt egitimlilik
denklemi ile ilgili olan degiskenler kadin, yas, yaskare, egitimi, deneyimi, isteki durumu,
6zel sektorde olup olmama durumu, medeni durumu, firmada ¢alisan kisi sayisi, sektor ve
bolgelerdir. Istihdam sektdr denklemini etkileyen degiskenler ise yas, yaskare, egitim,
medeni durumu, evli kadin ve yil degiskenleridir. Asir1 egitimli olan/olmayan ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’na kayitli istihdamda olan /olmayan bireyler asagida Tablo 7°de birlikte
degerlendirilmistir.

Tablo: 7
Tammlayici Istatistikler
Ortalama I Standart Sapma

Siirekli Degiskenler

Yas 34,3393 12,1318
Yaskare 1326,375 868,3926
Egitim Durumu 2,0076 1,3067
Deneyim 7,7906 8,9262
Kadin*evli 0,3429 0,4746
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Kukla Degiskenler

SGK-istihdam Durumu

SGK Kayith fstihdamda Olan 0,3249 0,4683
SGK Kayitli istihdam Olmayan 0,6751 0,4683
Cinsiyet (T.S.: Erkek)

Erkek 0,4902 0,4999
Kadin 0,5098 0,4999
Medeni Durum (T.S.: Bekar)

Bekar 0,3177 0,4655
Evli 0,6456 0,4783
Bosanmig 0,0233 0,1509
Esi Olmig 0,0134 0,1149
Calisan Sayisi (T.S.: 20-49 Kisi)

0-10 0,5696 0,4951
11-19 0,0507 0,2193
20-49 0,1306 0,3369
>50 0,2422 0,4284
Bilmiyor>10 0,0069 0,0827
isteki durumu (T.S.: Isveren)

isveren 0,0210 0,1432
Ucretli caligan 0,3491 0,4766
Kendi hesabina galigan 0,0844 0,2779
Ucretsiz aile isgisi 0,0747 0,2629
Caligmayan 0,4708 0,4991
isyeri iisii (T.S.: Kamu)

Kamu 0,1468 0,3538
Ozel sektor 0,8532 0,3538
Sektorler (T.S.: ingaat)

ingaat 0,0398 0,1955
Tarim 0,1151 0,3192
imalat 0,0918 0,2888
Maden 0,0014 0,0386
Hizmet 0,2666 0,4422
Béolgeler (T.S.: Giineydogu Anadolu)

Giineydogu Anadolu 0,1008 0,3011
istanbul 0,0973 0,2964
Bati Marmara 0,0640 0,2447
Ege 0,1141 0,3178
Dogu Marmara 0,0815 0,2735
Bat1 Anadolu 0,1129 0,3164
Akdeniz 0,1124 0,3158
Orta Anadolu 0,0647 0,2460
Bat1 Karadeniz 0,0807 0,2723
Dogu Karadeniz 0,0412 0,1988
Kuzeydogu Anadolu 0,0589 0,2354
Ortadogu Anadolu 0,0715 0,2575
Yillar (T.S.: Yil 2017)

Yil 2014 0,3074 0,4614
Y1l 2015 0,3017 0,4590
Yil 2016 0,2911 0,4543
Y11 2017 0,0499 0,2176
Y11 2018 0,0499 0,2177
Gozlem Sayisi 963.328

Tablo 7°de Tanimlayici Istatistikler incelendiginde, galisma kapsaminda bireylerin
ortalama yasinin 34,3393 oldugu gériilmektedir. Isteki deneyim ortalama 7,7906 yil iken
kisilerin %32,49°u Sosyal Giivenlik Kurumuna kayitli ve istihdamdadir. Calismada erkekler
%49,02 iken kadinlar %50,98 olarak bulunmustur. Medeni durumda en fazla %64,56 ile
evlilerindir. Kisilerin %34,29°u evli kadindir. Orneklemin %85,32 6zel sektorde istindamda
olup en fazla ticretli calisan mevcuttur. Daha ¢ok kiigiik isletmelerde ¢alismaktadirlar. Sektor
pay1 en yiiksek hizmetlerdedir. Blge gruplarma ait en yiiksek yiizde, 11,41 ile Ege’de iken
en diisiik yiizde, 4,12 ile Dogu Karadeniz’dedir.
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3.3. Tahmin Sonuglarimin Yorumlanmasi

Asirt egitimliligin 6lgiilmesinde 2.1. alt baglhiginda bahsedildigi iizere, literatiirde yer
alan istatistiksel yontemlerden 80. yiizdelik, ortalama ve mod ayr1 ayri kullanilmustir.
Asagida Tablo 8-9’da probit ve iki degiskenli probit model sonuglari ve marjinal etkiler
verilmigtir. Yorumlamalar, bagimli degiskeni moda gére hesaplanmis model sonuglari
tizerinden yapilmugtir. Tablo 8 incelendiginde modelin agiklama giiciinii veren iyi uyum
olciitii Pseudo R? degeri 0,3099 olarak elde edilmistir. Modelin anlamliligini veren LR
istatistik degeri 98097,07 ve olasilik degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Model istatistiki
olarak anlamlidir.

Tablo: 8
Probit Model Tahmin Sonuglar:

0.80 Yiizdelik Mod Ortalama
Bagimh Degisken: Asirt Egitimlilik Katsayi | Marjinal Etki | Katsayi | Marjinal Etki | Katsayi | Marjinal Etki
Sabit -7,9828" | - 47957 | - 5,3705" | -
Siirekli Degiskenler
Yas 0, 0299 0,0000 0,0535" 0,0037" 0,0400" 0,0015"
Yaskare -0,0006" -3,31e07 -0,0007" -0,0000" -0,0005" -0,0000"
Egitim Diizeyi 1,6006" 0,0008" 0,7430" 0,0522" 0,9119" 0,0349"
Deneyim 0,0059" 3,20e°%5" -0,0023" -0,0001" -0,0099" -0,0003"
Kukla Degiskenler
Cinsiyet (T.S.: Erkek)
Kadin -0,4928" [ -0,0002" [-0,5028" [ -0,0353 [-0,4849" [-0,0184
Medeni Durum (T.S.: Bekér)
Evli -0,0390° [ -0,0000" [0,0791°  ]0,0055" [0,0198™ ]0,0007"
isteki durumu (T.S.: Isveren)
Ucretli ¢aligan -0,0429™ -0,0000™ 0,2403" 0,0169" 0,2334" 0,0088"
Kendi hesabina galisan 0,1107" 0,0000 0,3287" 0,0231" 0,2501" 0,0095"
Ucretsiz aile isgisi -0,9719" -0,0005" -0,2720" -0,0191" -0,3750" -0,0142"
isyeri iisii (T.S.: Kamu)
Ozel sektor 0,2512"  [0,0001" [0,4679°  ]0,0329 [0,3639"  ]0,0138"
Calisan Sayisi (T.S.: 20-49 Kisi)
10 ve daha az kisi 0,1157" 0,0000 -0,0974" -0,0068" -0,0789" -0,0030"
Bilmiyor, fakat 10°dan fazla kisi 0,2669" 0,0001" 0,0690™ | 0,0048™ 0,1526" 0,0058"
11-19 kisi -0,0101 -5,49¢°% -0,0741" -0,0052" -0,0986" -0,0037"
50 veya daha fazla kisi 0,2713" 0,0001" 0,1467" 0,0103" 0,2247" 0,0085"
Sektorler (T.S.: ingaat)
Tarim 1,5414" 0,0008" 0,3797" 0,0267" 0,5181" 0,0196"
Imalat 0,2932" 0,0001" 0,2471" 0,0173" 0,3258" 0,0123"
Maden 0,0759 0,0000 0,3101" 0,0218" 0,5967" 0,0226"
Hizmet 0,2994" 0,0001" -0,5912" -0,0416" 0,0003 0,0000
Bilgeler (T.S.: Giineydogu Anadolu_)
Istanbul -0,0880" -0,0000" -0,0859" -0,0060" -0,1559" -0,0059"
Bati Marmara 0,1180" 0,0000 0,2704" 0,0190" 0,1727" 0,0065"
Ege 0,1116" 0,0000 0,1669" 0,0117" 0,1250 0,0047"
Dogu Marmara 0,0647" 0,0000 0,1996" 0,0140" 0,1051" 0,0039"
Bati Anadolu 0,0237 0,0000 0,1072" 0,0075" 0,0100 0,0003
Akdeniz 0,1010" 0,0000 0,1102" 0,0077" 0,0749" 0,0028"
Orta Anadolu 0,1460" 0,0000 0,3030" 0,0213" 0,1699" 0,0064"
Bat1 Karadeniz 0,0884" 0,0000 0,2571" 0,0181" 0,1324" 0,0050"
Dogu Karadeniz 0,0314 0,0000 0,1522" 0,0107" 0,1368" 0,0052"
Kuzeydogu Anadolu 0,0631™ 0,0000™ 0,1386" 0,0097" 0,0777" 0,0029"
Ortadogu Anadolu 0,0418 0,0000 0,0580" 0,0040" 0,0626" 0,0023"
Yillar (T.S.: Y1l 2017)
Yil 2014 -0,0794" -0,0000" 0,0259™ | 0,0018™ -0,0380™ | -0,0014™
Yil 2015 -0,0341™ -0,0000™" 0,0300™ 0,0021™ -0,0122 -0,0004
Yil 2016 -0,0347" -0,0000™" 0,0195 0,0013 -0,0063 -0,0002
Yil 2018 -0,7478" -0,0004" -0,2449" -0,0172" -0,3408" -0,0129"
LR xz: 125008.92 98097,07 115263,34
Prob: 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo R*: 0,5324 0.3099 0,3709
Gozlem Sayisi: 497.437
“%1, ™ %5, ™ %10 6nem diizeyinde anlamhdir.
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Yukarida Tablo 8 ile yas, deneyim gibi degiskenlerin asir1 egitimli olma olasiligi
tizerindeki etkileri probit model ile 6zetlenmistir. Tablo 9’da Tiirkiye’de SGK’ya kayitl
istihdamda olan bireylerle asir1 egitim arasindaki iliski Heckman iki degiskenli probit
modeliyle incelenmis ve sonuglar1 verilmistir. p degeri asir1 egitimlilik ve SGK’ya kayitlt
istihdamda olanlarin denklemlerinde yer alan hata terimleri arasindaki korelasyonu
Olgmektedir. p, -0,1350 olarak elde edilmistir. Bu sonug, her iki denklemin hata terimleri
arasinda sifirdan farkli bir korelasyon oldugunu ifade etmektedir. p’nun bagimsizlik
sinamasinda ise LR test degeri 37,71ve olasilik degeri 0,0000 olarak elde edilmistir. Her iki
bagimli degiskenin birbiriyle iliskili oldugu ve modelin iki degiskenli probit model
kullanilarak analiz edilmesi gerektigini gostermektedir. Asir1 egitimlilik ve SGK’ya kayitl
istihdamda olanlarin denklemlerinin birbirinden bagimsiz olup olmadigini gésteren Wald
istatistik degeri ise 41352,87ve olasilik degeri 0,0000 olarak elde edilmistir. Wald testi
sonucuna gore de iki denklem birlikte degerlendirilmelidir.

Tablo: 9
Heckman Iki Degiskenli Probit Modelinin Tahmin Sonuclari
I 0.80 Yiizdelik I Mod | Ortalama
| Katsayl | Marjinal Etki | Katsay1 [ Marjinal Etki | Katsayn | Marjinal Etki
Asin Egitimlilik Denklemi
Bagimh degisken: Asir1 egitimli
Sabit 10,2221 | - [ 34536 ] - [ -46376" |
Siirekli Degiskenler
Yas -0,1169" -0,0046" -0,0211" -0,0002 -0,0230" -0,0019"
Yaskare 0,0013" 0,0000" 0,0003" 0,0000™ 0,0004" 0,0000"
Egitim Diizeyi 2,8113" 0,1613" 0,8116" 0,1323" 1,0391" 0,1340
Deneyim 0,0001 7,34 -0,0130° -0,0020" -0,0191° -0,0024"
Kukla Degiskenler
Cinsiyet (T.S.: Erkek)
Kadin -0,4872" [ -00274 | 04387 [ -00692° [ -04762° [  -0,0608"
isteki durumu (T.S.: isveren)
Ucretli caligan 0,0898" 0,0050" 0,3427" 0,0540" 0,3370° 0,0430°
Kendi hesabina galisan 0,7960" 0,0449" 0,6080" 0,0959" 0,5495" 0,0702"
Ucretsiz aile isgisi 0,8820° 0,0497 0,7935" 0,1252" 0,6684" 0,0854"
isyeri Statiisii (T.S.: Kamu)
Ozel sektor 0,3336" [ 00188" | 0,4335" [ 00684 | 03583 | 00457
Calisan Sayisi (T.S.: 20-49 Kisi)
10 ve daha az kisi 0,3095" 0,0174" 0,0602" 0,0095" 0,0482" 0,0061°
Bilmiyor, fakat 10’dan fazla kisi 0,2996" 0,0169 0,1437" 0,0226" 0,1990° 0,0254"
11-19 kisi -0,0173 -0,0009 -0,0565" -0,0087" -0,0980" -0,0125"
50 veya daha fazla kisi 0,2814° 0,0158 0,1367° 0,0215" 0,2193 0,0280°
Sektorler (T.S.: ingaat)
Tarim 3,3180" 0,1872" 0,9278" 0,1464" 1,0767" 0,1375
imalat 0,3346" 0,0188" 0,2229" 0,0351" 0,3174" 0,0405"
Maden 0,0816 0,0046 0,2933" 0,0463" 0,6149" 0,0785"
Hizmet 0,2519° 0,0142° 0,7527" 0,1182" -0,0848" -0,0108"
Bolgeler (T.S.: Giineydogu
Anadolu_)
istanbul -0,2273" -0,0128" -0,1950" -0,0307" -0,2468" -0,0315"
Bati Marmara 0,0920° 0,0051% 0,1886" 0,0297" 0,1245% 0,0159°
Ege 0,0432" 0,0024™ 0,0450" 0,0071° 0,0499" 0,0063"
Dogu Marmara 0,0217 0,0012 0,1104" 0,0174" 0,0467" 0,0059"
Bati Anadolu -0,0513" -0,0028" 0,0303" 0,0047 -0,0446™ -0,0057"
Akdeniz 0,1531" 0,0086" 0,0644" 0,0101" 0,0617" 0,0078"
Orta Anadolu 0,0802" 0,0045" 0,1895" 0,0299" 0,0928" 0,0118
Bati Karadeniz 0,0339 0,0019 0,1690° 0,0266" 0,0739" 0,0094"
Dogu Karadeniz 0,1038" 0,0058" 0,2043" 0,0322" 0,1426" 0,0182"
Kuzeydogu Anadolu 0,714 0,0096" 0,2063" 0,0325" 0,1104" 0,0141"
Ortadogu Anadolu 0,1379 0,0077" 0,1254" 0,0197" 0,1111" 0,0142
SGK’ya Kayith istihdam Denklemi
Bagimh degisken: SGK’ya kayith istihdamda olanlar
Sabit | -5,4026" [ - I -5,4033" I - [ 54034 ]
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Siirekli Degiskenler

Yas 0,2465" -0,0046" 0,2464" -0,0002 0,2465" -0,0019"
Yagkare -0,0032" 0,0000 -0,0032" 0,0000™ -0,0032" 0,0000
Egitim Durumu 0,3375" 0,1613" 0,3381" 0,1323" 0,3376" 0,1340
Kadmn*evli -1,4296" -0,0112" -1,4288" -0,0179" -1,4295" -0,0055"
Kukla Degiskenler

Medeni Durum (T.S.: Bekar)

Evli 0,7267" [ 00057 ] 0,7279" [ 00091 | 07269 |  0,0027"
Yillar (T.S.: Y1l 2017)

Y11 2014 0,0040 0,0000 0,0055 0,0000 0,0050 0,0000
Y1l 2015 0,0327" 0,0002 0,0337" 0,0004" 0,0333" 0,0001™
Y1l 2016 0,0223" 0,0001" 0,0232* 0,0002 0,0229 0,0000™
Y1l 2018 -0,1842" -0,0014" -0,1881" -0,0023" -0,1852" -0,0007"
Rho(p): -0,2692 -0,1358 -0,0551

Rho(p) Bagimsizhik Testi (LR): 77,31 37,71 7,61

LR Prob: 0,0000 0,0000 0,0058

Wald: 19264,17 41352,87 36509,76

Prob: 0,0000 0,0000 0,0000

Gozlem Sayist: 963,328
Selected: 312,954
Nonselected: 650,374

“%1, ™ %5, ™ %10 6nem diizeyinde anlamhdir.

Tablo 9’da verilen Heckman iki degiskenli probit model tahmin sonuglar
incelendiginde asir1 egitimlilik ve secim denkleminde yer alan yas degiskeni katsayisinin
istatistiki olarak anlamli olmasina ragmen marjinal etki katsayisinin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Deneyim degiskeni katsayisi ise “Kariyer Hareketliligi
Teorisi” (Sicherman & Galor, 1990) varsayimlariyla tutarli ve negatif elde edilmistir.
Bireyin is deneyimi arttikca asir1 egitimli olma olasiligi %0.2 azalmaktadir. Tablo 8’de
verilen probit modelde bagiml degisken sadece iki durumludur. Sonuglara bakildiginda yas
degiskeni katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif, i deneyimi katsayisinin ise
istatistiki olarak anlamli ve negatif elde edildigi goriilmektedir. Yasin isaretinin iki
degiskenli probit modelden farkli ¢iktig1 goériilmektedir. Bu sonug gbzlenemeyen etkinin
hesaba katilmamasindan veya ¢alistigimiz 2014-2018 yillarinda Tiirkiye’de igsizlik sorunun
yasanmasindan kaynaklanabilmektedir.

Is rekabeti teorisine gore (Thurow, 1974) kisilerin is bulma kuyrugundaki yerini
egitim seviyesi belirlemektedir. Bireyin egitim diizeyi incelendiginde Tablo 8 ve Tablo 9 ile
verilen her iki modelde katsayinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmiistiir.
Marjinal etki katsayis1 degerlendirildiginde egitim seviyesi arttik¢a asir1 egitimli olma
olasiliginin Tablo 8 ile verilen modelde %5, Tablo 9 ile verilen modelde ise %13 artacag:
goriilmektedir. Bu sonug artan egitim seviyesinin bir yandan bireylerin is bulma kuyrugunda
On siralarda yer bulmasini saglarken, diger yandan bu bireylerle eslesen islerin yeterli sayida
olmamasi nedeniyle asir1 egitimlilik olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi seklinde
yorumlanabilmektedir. Se¢im denkleminde soz konusu degiskenin katsayisi pozitif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Egitim diizeyi arttikga bireylerin istihdamda olma olasilig
artmaktadir. Bu sonug “Beseri Sermaye Teorisi’ni (Becker, 1964) desteklemektedir.

Kadinlarin erkeklere gore asir1 egitimli olma olasiligi Tablo 8 ile verilen model
sonuglarina gore %3, Tablo 9 ile verilen model sonuglarna gére %6 daha azdir. Bu sonug
hanehalki rollerindeki cinsiyet farkliliklariyla iligkilendirilebilmektedir. Toplumun pek ¢ok
kesiminde haneden sorumlu olma kavrami erkege atfedilmektedir. TUIK Gelir ve Yasam
Kosullart Anketi, 2015 verilerine gore yaklasik 21,9 milyon hane sorumlusunun %18,2’si
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kadindir (Uysal & Koksal, 2017: 1). Erkek, hanehalkinin yonetimi ve gegiminden sorumlu
olmasi nedeniyle ¢ogu zaman aldig1 egitimden daha diisiik egitim seviyesi gerektiren bir iste
caligmaya razi olmaktadir. Bu durum, egitim-is uyusmazligi sorununu meydana
getirmektedir. Tirkiye’de asir1 egitim olgusunu inceleyen baska bir galigmada benzer
bulgulara rastlanmistir; Filiztekin (2015); ¢alismasinda kadmlarin asirn egitimli olma
olasihiginin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Tablo 9 se¢im denklemine bakildiginda
evli kadin etkilesim teriminin, SGK’ya kayitli istihdamda olma olasiliginin daha az oldugu
goriilmektedir. Evlilerin bekarlara gére SGK’ya kayitli istihdamda olma olasilig: ise daha
fazladir. Ermini vd. (2017), calismasinda benzer olarak evlilerin istihdamda olma
olasilhiginin daha fazla, evli kadinlarin istihdamda olma olasiliginin ise daha az oldugu
sonucunu elde etmistir.

Bireylerin isteki durumuna ait marjinal etkiler incelendiginde Tablo 8 ve Tablo 9 ile
verilen her iki modelde igverene gore, ticretli ¢alisanlarin ve kendi hesabina ¢alisanlarin asiri
egitimli olma olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu artis Tablo 9 ile
verilen modelde ticretli caliganda %5 ve kendi hesabina ¢alisanda %9 olarak gergeklesmistir.
Ucretsiz aile iscisine iliskin katsay1 Tablo 8 ile verilen modelde istatistiki olarak anlamli ve
negatif elde edilmistir. S6z konusu degiskene ait katsay1 Tablo 9 ile verilen model de ise
istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir.

Isyeri statiisii degerlendirildiginde &zel sektor calisanlarinin kamu  sektorii
caliganlarina gore asir1 egitimli olma olasiligi Tablo 8’e gore %3, Tablo 9’a gore %6 daha
fazladir. Dereli (2017), Tirkiye isgiicii piyasasinda asir1 egitimin nedenlerini inceledigi
caligmasinda, iyeri statiisiiniin, lise mezunlarinin asir1 egitimli olma olasilig1 iizerinde etkisi
olmadig1 ve yiiksekdgrenim mezunlarindan kamu sektoriinde calisanlarin 6zel sektor
caliganlarina gore asir1 egitimli olma olasihigimin daha az oldugu sonucuna ulagmistir.

20-49 kisinin ¢alistig1 bir igsyerine gore 50 veya daha fazla ¢alisanin oldugu isyerinde
asirt egitimli olma olasihgimin Tablo 8’de %1, Tablo 9°da %2 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bityiik firmalar daha yiiksek iicret diizeyine ve daha iyi kariyer olanaklarina
sahiptir. S6z konusu firmalarda calisanlarin terfi etme olasiligi daha yiiksektir (Herrera-
Idarraga vd., 2012: 18). Bununla birlikte, calisanlara 6zel saglik ve hayat sigortasi, yol-
yemek ticreti, sirket hatti, sirket arabasi vb. yan haklar saglanmaktadir. Biiyiik firmalardan
gelen is teklifleri is arayanlar i¢in cezbedicidir ve bu tiir bir firmada kisi aldig1 egitimden
daha diisiik bir egitim seviyesi gerektiren ise bagvurmayi tercih edebilecektir.

Bolge siniflamasima iliskin katsayilara bakildiginda Tablo 8 ve Tablo 9 ile verilen her
iki modelde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Tablo 8 ile
verilen modelde asirnt egitimli olma olasihigi Giineydogu Anadolu bolgesine gore Orta
Anadolu Bolgesinde %2 fazla iken, Istanbul Bélgesinde %0,6 azdir. Tablo 9 ile verilen
modelde ise asir1 egitimli olma olasihigi Giineydogu Anadolu bolgesine gore Kuzeydogu
Anadolu Bélgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesinde %3 fazla iken, Istanbul Bolgesinde %3
azdur.
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Tablo 8 ve Tablo 9 ile verilen her iki modelde ingaat sektoriine gore tarim, imalat ve
maden sektoriine iligkin katsayilar istatistiki olarak anlamli ve pozitif, hizmetler sektorii
katsayis1 ise istatistiki olarak anlamli ve negatif olarak elde edilmistir. S6z konusu
degiskenlerin Tablo 9 ile verilen modelde marjinal etkileri degerlendirildiginde asir1 egitimli
olma olasiliginin insaat sektoriine gore tarim sektoriinde %14, imalat sektoriinde %3 ve
maden sektoriinde %4 artacagi goriilmektedir. Hizmetler sektoriinde ise insaat sektoriine
gore agirt egitimli olma olasilig1 %1.1 azalmaktadir. Hizmetler sektoriinde isgiicti devir hizi
yiiksektir. Egitimli bireyler niteliklerine uygun bir is buluncaya kadar gegici bir sekilde bu
sektorde c¢alisabilmektedir (Eme¢ vd., 2019: 1627). Dolayisiyla egitim is uyusmazligi
beklentisi diger sektorlere kiyasla kisa siirelidir. Bu nedenler hizmetler sektoriiniin asirt
egitimli olma olasihig1 tizerinde negatif etkiye sahip olmasini agiklamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde 2017 yilina gore 2018 yilinda asir1 egitimli olma olasiliginin
azaldig1 goriilmektedir. Son yillarda ekonomik biiylimeyi saglamaya yonelik ¢alismalarda
isttihdamin niteliginin arttiritlmasi odak noktas: haline gelmistir. Bu yonde atilan adimlarin
bireyleri kendileriyle eslesen isler s6z konusu oldugunda istihdama katilmaya yonlendirdigi
ve bu durumun asirt egitimliligin ortaya c¢ikisini azalttigi disiiniilebilir. Tablo 9 se¢im
denkleminde 2017 yilina gore 2018 yilinda SGK’ya kayith istihdamda olma olasiliginin
9%0.2 azaldig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu dénemde dolar kurundaki ani ytikselisle
ortaya ¢tkan kur sokunun istihdami ters yonde etkiledigi soylenebilmektedir. Tiirk Lirasinda
yasanan yliksek frekansli deger kayb talebin daralmasina ve issizlik oranlarinin artmasina
neden olmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Calismada Tirkiye’de 2014-2018 yillarinda 15-65 yas arasi SGK’ya kayith
istihdamda olan bireylerin asir1 egitimlilik durumlari incelenmis ve iggiicii piyasasi
kosullarinda bu iligkinin nasil ¢alistigina iliskin bir ¢erceve sunulmustur. Asir1 egitimin
belirleyicilerinden daha ¢ok bireyin is deneyimi ve egitim diizeyinin asir1 egitim tizerindeki
etkisi iizerinde durulmustur. Elde edilen bulgulara gore bireyin yasi ve is tecriibesi arttik¢a
asirt egitimli olma olasiligi azalmaktadir. “Kariyer Hareketliligi Teorisi” (Sicherman &
Galor 1990) varsayimi déhilinde elde edilen bu bulgu hipotezimizi desteklemektedir. Bir
diger varsayim egitim ile ilgilidir. Tirkiye’de egitim ve istihdam iligskinin zayif olmasi
nedeniyle isgiicii piyasasinda emek arzi ve talebi arasinda uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada isgiiciiniin egitim diizeyinin ve Kalitesinin arttirilmasi 6nemlidir. Calismada
bireyin egitim diizeyi arttik¢a asir1 egitimli olma olasiliginin arttigi sonucuna ulagilmustir.
Elde edilen bu bulgu “Is rekabeti teorisi (Thurow,1974)” ni desteklemektedir. Segim
denkleminde s6z konusu degiskenin katsayist “Beseri Sermaye Teorisi” (Becker,1964)
varsayimlariyla tutarli ve pozitif elde edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin istihdamda
olma olasilig1 artmaktadir. Ancak bireylerin egitim diizeylerinin arttirilmasi, bu bireylerin
istihdam edilebilecegi yeni is alanlar1 yaratilmadig: siirece uyum sorunun ¢oziimlenmesinde
tek bagina yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte mesleki egitim planlamalar1 piyasa talebini
karsilamaya yonelik olusturulmalidir. Toplum isgiicii piyasalar1 hakkinda bilgilendirilmeli
ve mevcut bos pozisyonlarla is arayanlar arasinda bir koprii olusturan ISKUR ve 6zel
istihdam biirolar1 gibi gerek kamuda gerekse de 6zel sektérde mesleki danismanlik hizmeti
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veren kurumlarm faaliyetleri artirilmahdir. Ozetle asir1 egitim olgusu sosyal politika
acisindan 6nemli bir ekonomik gostergedir. Asiri egitim, emegin verimliligini diisiirmesi
yoluyla iilke ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Nitelikleriyle uyusmayan islerde ¢alisan
bireyleri psikolojik acidan etkileyerek yasam Kalitelerinin diismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla agirt egitimliligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin belirlenip bu
konularda tedbirlerin alinmasi 6nemlidir. Calismamiz hanehalki isgiicii anketi ham
verilerinden yola ¢ikarak gergeklestirildigi icin eksiklikleri de mevcuttur. Ornegin es ve veya
hanede yasayan diger bireylerin geliri, ¢ocuk sayisi, haneden sorumlu kisi gibi degiskenlerin
agir1 egitimlilik tizerindeki etkisi 6l¢lilememistir. Ancak Tiirkiye’deki asir1 egitimin l¢iimii
ile ilgili literatiir incelendiginde ortalama ile mod OSlgiimleri yapilmistir. Calismamizda
mevcut literatiirde farkli goriislerin  oldugu tiim istatistiksel yontemler bir arada
irdelenmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda Tirkiye’de bolgelerde sektér bazli asiri
egitimliligin ayrica incelenmesi diisiiniilmektedir.
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