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‘Gazad’ olgusunun, Osmanli Devleti'nin blylk bir hizla sinirlarinin genisledigi
erken donemlerde bir itici glic mi; yoksa ilerleyen donemlerde Osmanli
‘vakanivislerinin’‘mesruiyet’ arayisi sonucu ortaya cikardiklari bir séylem
mi oldugu uzun zamandir tartisma konusudur.Bu c¢alismada, R. P. Lindner
(2005:407-427), Ronald C. Jennings (2005:429-441) ve Gyula Kaldy-Nagy’ye
(2005:397-406) ait, konu lzerine yapilmis ¢ ¢alisma ele alinacak, yazarlarin
inceledikleri tarihsel olaylar ve yorumlamalari irdelenecektir.

Calismalara konu olan sorunsal, Osmanli Devleti'nin kurulus vyillarinda
padisahlarin giiclii islamf duygularla ve cihat anlayisiyla hareket ettikleri, biyiik
basarilarin da bu hareket tarzinin bir sonucu oldugu iddiasidir. Bu baglamda
Osmanli Devleti lzerine yaptigi calismalarla Ginlenen Avusturyali tarihci Paul
Wittek’in (1938) ortaya attigl ‘gazi tezi’, Turkiye’de modern tarihgiligin kurucusu
olarak bilinen Fuat Kopruli’nin (1927a: 202-203;1927b:222) de yaphgi
katkilarlason donemlere dek yaygin bir sekilde kabul gormdistir. Fakat farkli bakis
acilari,erken donem Osmanli tarihine dair tartismalari yeniden alevlendirmistir.
Bahsedilen c¢alismalarda Lindner, Jennings ve Kaldy-Nagy Osmanl’nin hizli
genisleyisini, ¢cokls yillarinda Bizans’a* karsi yapilan gaza yani Kutsal Savas (holy
war) heyecaniyla agiklayan Wittek’in gorislerini tekrar masaya yatirmiglardir.
incelemelerinin sonunda ise yazarlar, Kutsal Savas heyecaninin Osmanli’nin
kurulusu ile iliskisi olmadigl kanaatine varmislardir.

P. Wittek, gazi tezini iki temel noktaya dayandirmistir. Bu noktalardan ilki Orhan
Bey’e ait 1337 tarihli Bursa Sehadet Camii kitabesidir. Lindner, kitabedeki
metnin bir kismina’calismasinda yer verdikten hemen sonra, nasil bu
sonuca vardigini aciklamaksizin, Osmanli’nin ilk dénemlerinde Kutsal Savas
literatliriiniin, “stipheye yer birakmadan” “yeni” olduguna ve “dini yapilarin
ylzeylerini sisleyerek propaganda hazirlayan alimler”in “efendilerini” gazi
olarak gordiiklerine kanaat getirir. Bu denli kesin ve net olan sonuca ulasirken
takip ettigi metodolojiyi okuyucusuyla paylasmayan yazar, saniyoruz ki ilerleyen
donemlerde, ‘sultanl’l-a’zam, nasird’l-guzat ve’l-micahidin’gibi  Arapca
tamlamalarla ifade edilen ‘gazi elkab’larinin, bahsi gegen kitabede giinimiiz
Turkgesiyle ifade edilmesinden dolayi literatiiriin yeni olduguna hiikmetmistir.
Fakat donem itibariyla Osmanli Devleti'nin Arap kultlrli ile Anadolu’nun
dogusunda bulunan beyliklere nazaran daha az etkilesimde bulundugunu ve
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diller arasinda kurulan koéprinin yogun etkilesimler sonucu gerceklestigini,
Arapca sozcliklerin ve tamlamalarin daha ge¢ donemlerde Osmanl diline
yerlesmeye basladigini dikkate almamistir. Jennings ise ginimiize ulasan
kitabenin “asil kitabe olmasinin imkansiz olma”digini dile getirir, ancak
kendisiyle celiskiye diserek bu ihtimali tamamen gérmezden gelir. 1413 ve
1892 yillarinda kitabenin basindan gecen felaketlere ve restore edilisine dikkat
ceken yazar, “kasitli veya kasitsiz aslinin degistirilmesi icin her firsatin” dogmus
oldugunu ileri sirerek kitabeyi, net bir sekilde “imaj ylkseltme cabalarinin
kanitlarindan sadece biri” olarak gorir. Diger yandan Jennings, 1337 yilinin,
Osmanh hikimdarinin ‘sultan’ olarak kendini tanimlamasi igin erken bir
donem oldugu gorisiundedir. Jennings’in bakis acgisindan yola ¢ikarak dénem
hikimdarlarinin sultanlik mertebesi olarak kabul ettikleri alametlerin neler
oldugu arastirilmaya ve (izerinde diisinmeye degerdir.

P. Wittek’in tezini 6ne siuirerken kullandigi ikinci kanit ise1405 yilina tarihlenen,
Germiyan (KlUtahya) sahasindan Ahmedi isimli bir sairin eseridir (1949). Lindner,
Kaldy-Nagy ve George G. Arnakis ile ayni gorisu paylasir. Onlara gore, erken
dénem Osmanli kaynaklarinin yazarlari, kendilerinden o6nceki doénemleri,
yasadiklari dénemin islami Gslubuyla yazmislardir. Bu goriisiin dogru olma
ihtimali tarafimizca da yiiksek bulunmaktadir. Ancak bu durum, eserlerde
verilen bilgilerin tamaminin reddi sonucunu dogurmamaldir. Lindner ve
Nagy ile ayni gorisu paylasan Jennings ise, ¢cok kesin bir dille Il. Bayezid’in
“tarihgilerden, kendisi ve soyu igin gercekte oldugundan daha yliksek ve ulu bir
kdken yaratmalarini istedi”gini iddia eder. Fakat Jennings, Bayezid tarafindan
yapilan bu istegi bu kadar net bir sekilde nasil bildigini agiklamaz. Bu gérislere
ek olarak Lindner, Mogol otoritesinin azalmaya basladigi yillarda, giivenli bir
siginak bulmak adina Osmanl topraklarina yerlesen alimlerin, “efendilerine
olan borglarini”, Osmanli tarihini Ortodoks Musliiman bir ¢ercevede “yeniden
sekillendirerek” odediklerini 6ne slirer. Ayrica yazara gére Ahmedi’nin tarihi
yeniden sekillendirme sebebi, uzunca bir siire Osmanli’nin rakibi konumunda
olan Germiyanlara “hizmet verdikten sonra Osmanl hizmetine girmesi” ve
“yeni efendilerine iltifat etme geregi” duymasidir.3Acikca gorilmektedir ki bu
iddia, oryantalist bir yaklasimin Grinudur.

Bu noktada Lindner, toplumlarin -Ahmedinin yaptigi gibi- bilingli ya da
bilingsiz olarak tarihin ilerleyen safhalarinda eserlere, insa edildiklerinde ya
da yazildiklarinda tasidiklarindan farkli anlamlar yikledigini ifade etmek adina
1207-08 yilinda insa edilmis olan bir killiyenin hikayesini 6rnek verir. Elbette
ki ylGzyillar icinde eserlerin ifade ettigi manalar gelecek nesiller tarafindan
farkli yorumlanabilir ya da eserlere yeni anlamlar yiklenebilir. Fakat bahsi
gecen durumu ifade edebilmek icin Lindner’in verdigi 6rnek kusurlarla doludur.
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Lindner, 740 yilinda Bizans ile yapilan savasta 6len ve bugiin ‘Seyit Gazi’ adiyla
bilinen “Arap Savasci” ‘Seyyid Battal*in adina Eskisehir yakinlarina insa edilen
killiyeden bahseder. 16. Yizyil sonlarinda yasamis olan gezgin El-Haravi’nin
metninin Kutsal Savas heyecaninin varligi olarak yorumlandigini ifade eder.
El-Haravi'yi “dar gorisli” olarak tasvir eden yazar, bahsi gecen killiyeyi I.
Glyaseddin Keyhusrev'in yaptirdigini, fakat kendisinin “karmasik gecmisi”ne gz
atilirsa Sultanin dahi bir gazi olmadiginin ortaya ¢ikacagini iddia eder.>Sultanin
ticari cikarlar yolunda vyaptirdigi killiyenin, Tlrklerin bolgeye gelmesiyle
bir efsane ile iliskilendirildigini ve bdylece killiyenin bir gazi ziyaretgahina
donistverdigini one sirer. Fakat |. Keyhlsrev’in Bizans ve Haclilar ile yaptigi
uzun soluklu savaslarini incelemek ve hatta kendisinin 1211 yilinda Bizans’la
savasirken, muharebe alaninda 6ldigini séylemek bile Lindner’in Sultan’in
biyografisi hakkinda hayli yanildigini gostermeye yeter. Kisaca soylemek
gerekirse, Lindner’in ifade etmeye calistigl durum her ne kadar dogru olsa da,
bu amag dogrultusunda I. Keyhusrev ile ilgili verdigi bilgiler ve gazi olmadigi
yolunda yaptigi ¢ikarim dogru gériinmemektedir (Sevim ve Mergil, 1995: 452-
454).

Jennings ise Ahmedi’nin eserini edebi bir Uriin olarak degerlendirirken
tarafsizhigini sorgular. I. Bayezid’in oglu Stileyman Celebi’nin, Ahmedi’ye hamilik
etmesi sebebiyle yazarin tarafsiz bicimde eser veremeyecegini iddia eder.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; bugiin Osmanli tarihinin yazildig
Turkce kaynaklarin hemen hemen hepsi vakanivisler tarafindan kaleme alinmis
eserlerdir ki bunlar Osmanli sarayinin resmi tarihgileridir. Elde olan tim eser
ve belgelere slipheyle yaklasilmasi olumlu sonuglar doguracaktir, fakat eger
sadece sultanin oglu tarafindan hamiyet gosterildigi icin bir eseri tamamen
yok sayacak olursa tarihciler, her vakanivisin eserine ayni muamele yapilmasi
gerekir ki bu durumda elde tarih kalmayacaktir.

Lindner ve Nagy, ibn Batuta’nin eserini de gazi tezinin karsisina destekleyici
bir kanit olarak kullanmislardir.Lindner, 1331 yilinda Osmanli topraklarindan
gecen ve kirk giin siireyle iznik’te bulunan ibn Batuta’nin, ziyaret ettigi tim
topraklarda “genellikle” islam’a dair her olgudan bahsederken, medreselerden
bahsetmeyisine vurgu yapan Kaldy-Nagy’nin yorumuna katilir. Fakat bu noktada
Kaldy-Nagy’de, Lindner gibi hataya diser. Bilindigi tizere Osmanli Devleti’'nde
ilk medrese Orhan Bey déneminde 1331 yilinda iznik’te acilmistir (inalcik,
2007: 383).Medresenin acilisinin ibn Batuta’nin ziyaretinden sonra ayni vl
icinde gerceklesmesi veya Kaldy-Nagy’nin de belirttigi gibi ibn Batuta’nin
gegisi sirasinda da medreselerin varligi mimkiindiir. Fakat Nagy’ye gére, ibn
Batuta Osmanl medreselerini —varsa bile- bahsetmeye deger gérmemistir.
Medresenin olmamasi veya ibn Batuta isimli bir seyyahin Osmanli medreselerini
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eserinde bahsetmeye deger bulmamasi bir devleti gazd ugruna savasacak
kadar inanmayan bir tesekkil olarak diisinmemiz icin yeterli bir delil degildir.
Yaygin olarak bilinenin aksine medrese, salt dini ilimlerin okutuldugu bir merkez
degildir. Dinf ilimlerin yaninda hesap (matematik), hendese (geometri), Arap
dili ve edebiyat, belagat (glizel konusma sanati), mantik ve hikmet (felsefe)
gibi bircok farkh dersin okutuldugu bir egitim merkezidir. Buglnin egitim
derecelendirmesinde ilkokul denilebilecek olan sibyan mektebinden sonra
medrese; ortaokul, lise ve liniversite egitimine tekabiil eder (ipsirli, 2003: 327-
333).Dolayislyla Universite benzeri bir egitim kurumunun yoklugunu ya da
bahse deger gorilmeyisini, devlet gibi bir siyasi tesekkilin askeri harekatlarinin
manasini agiklamak igin kullanmak mantikli gériinmemektedir.

Lindner’a ait, erken donem Osmanli kaynaklarinin eksikligi sebebiyle ve geg
donemde yazilan eserlerin mesruiyet arayisi oldugu dislncesiyle ilk Osmanh
idarecilerinin gazi olmadigl ve gazanin yaygin bir kavram olmadigl yoénindeki
iddialar da, ¢cagdas Turkmen Beyliklerinden bahseden kaynaklar goz 6niine
alinarak yeniden distntlmelidir. Ahmed Eflaki’nin 1318’de yazmaya basladigi
eserinde Aydinoglu Mehmed Bey’in ‘sultan(i’l-guzat’olarak anilmasi kastimiza
onemli bir ornektir. Selcuklularin son dénemlerinde Balkanlarda faaliyet
gosteren Alp-erenlerin en meshurlarindan Sari Saltik hakkinda 13. ve 14.
ylzyilllarda yazilmis olan muhtelif Saltk-namelerde dahi “gazd” ve “cihat”
adina savasildigi kaydedilmistir (Ocak, 2011). Benzer sekilde Omeri, Hoyi,
Aksayi, Nideli Kadi Ahmedgibi birgok donem yazarinin 13. ylzyil sonlari ve
14. yizyil baslarinda kaleme aldiklari eserlerde gorilir ki Turkmen beylerini
tasvir icin sikhkla “gazi, gaza, guzat, gazve, gazadvat, nusretl’l-guzat”vb.
unvanlar kullanilmistir (Emecen, 2012a:121-124). Bu noktada Jennings, Turk-
Mdisliman kaynaklarindan c¢ok Bizans kaynaklarina odaklanir ve ozellikle
cagdas Bizans kaynaklarinda gaza terimine rastlanmadigini yahut dartlahd ve
darllsulh® uygulamalarindan bahsedilmedigini dile getirir. Yazara gore, eger
Osmanli sistematik bir gaza anlayisi cergevesinde Bizans’a karsi askeri harekat
dizenleseydi kaynaklardan birinde bu terimlere rastlanmasi gerekirdi. Bu
noktada yazarin bakis agisi dikkate deger olmakla birlikte, Bizans tarihgilerinin
birebir bahsi gecen terimleri kullanmasalar dahi, bu terimleri ifade etmek
adina kendi dil ve kiltarlerine uygun farkh terimler veya séylemler kullanip
kullanmadiklari arastiriimasi gereken bir alandir.

Lindner, Jennings ve Nagy, yukarida bahsettigimiz iddialardan baska tezlerini
savunmak icin gaza olgusunun manasina dair tespitlerde bulunmustur.
Yazarlara gore, “ilk Osmanlilarin tarihsel faaliyetleri Kutsal Savag’in bilinen
kaliplarina uymayan sahneler ortaya koymaktadir.”Lindner’in verdigi érnekler,
devlet yonetiminde yer alan Hristiyanlarin dinlerini degistirmeleri yoninde
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herhangi bir baski gormemis olmalari, Osman’in Bitinya bélgesinde (iznik ve
cevresi) yerlesik bulunan Hristiyanlara karsi saldirgan davranislar gosteren
Madslimanlari tasvip etmemesi minvalindedir. Buna ek olarak yazar, Arnakis’in
ilk ddnem Osmanlilarin “islam’i zorla kabul ettirmek ya da Hristiyanhigi yok
etmek arzusuna dair” ve Kaldy-Nagy’nin Osmanli'nin “Hristiyanlara kori
koriine dismanhk guttigline dair” kanit olmadigi ifadesini destekler. Kendisi
de “dini heyecan kavrami”nin “ithmllik ya da yumusaklik ile uygun dismedigini’
net bir sekilde belirtir.Nagy ise, cihat ve gazadyr “Gayrimuslimlere karsi
yapilan gazalarda ordu saflarini dolduracak yeterli sayida inancli gonulliler
saglamak ve Mdisliman topraklara saldiran Gayrimuslimlere karsi inananlar
olarak silah tutmak” seklinde iki temel gorev altinda kategorize eder. Ancak
Tirklerin “islamiyet’in ruhundan kaynaklanan Hristiyanlik nefreti” giittiiklerini
soylemenin miumkin olmadigini dile getirir. Jennings cihadin tanimi olarak,
“Hak dini saldirganlardan korumak ve bazi kurallar ¢cercevesinde kalarak islam’in
sinirlarini genisletme c¢abasi” yaklasimini benimserken, Osmanl Devleti'nin
bahsedilen kurallarin disinda hareket ettigini dile getirir.

4

Gazd hakkinda hatalive/veya eksik fikirlere sahip olduklari anlasilan
tarihgilerimizin, bu yanhs fikirleri temelde Ahmedi’nin eserinden edindiklerini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ahmedi’nin “Dlinyayi ¢ok tanriliktan temizlemek,
inangsizlari 6ldiirmek, biitiin kiliselerini yikmak, davet iizerine islamiyet’i kabul
etmeyen herkesi oldirmek seklinde, aslinda tamamen metnin retoriginin
yansimasindan ibaret” (Emecen, 2012b: 135) olan climleleri, tarihgilerimizin
gaza hakkinda yanlis bir izlenime kapilmalarina sebep olmus gibi gériinmektedir.
Gaza, en basit tanimiyla “islamiyet’i yaymak, Mislimanlarin yénetimindeki
topraklari yahut nifuz alanini genisletmek gibi gayretler ugrunda akinlara
katilmak ve cengetmek” anlamina gelir (Kafadar, 1996: 427).

Esasen, islam tarihinde Gazanin ihtiva ettigi anlam kesin ve net kurallarla
belirlenmis degildir. Bu sebepledir ki kimi uygulamalar arastirmacilara ‘kalip
dis’ gibi gorinmektedir. Osmanl yonetici kesimin ve halkin, Hristiyanlarla
“iyi ekonomik ve sosyal iliskiler” kurmasi gibi durumlar arastirmacilarimizin
goziinde ‘kalip disi’” uygulamalara ornektir. Fakat Osmanl Devleti'nin, hosgori
kavramini siyasi bir politika olarak erken dénemlerden ge¢ donemlere kadar
ybnetici ve yonetilen gruplarin icinde canli tuttugu bilinen bir gercektir.’
Arastirmacilarimiz ayni zamanda, kimi durumlarda Hristiyan devletlerle askeri
ve siyasi ittifak yapilmasini, siyasi bir tesekkil olan devletin kendi ¢ikarlarini
korumak adina verdigi stratejik kararlar olarak degil; islamiyet’in devletin
nlivelerine ve yoneticilerine niifuz etmeyisi olarak gorurler. Ancak yapilan bu
ittifaklar gériinenin aksine devletin bekasi icin alinan stratejik siyasi ve askeri
kararlardir.Buna ek olarak yazarlarimiz, cihat eden bir orduda Gayrimuslim
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askerin bulunamayacagi tezinden hareketle, Osmanli vassal devletlerinin® savas
halinde asker gondermelerini ve bu ordularin Gayrimislimlerle savasmasinin
cihat olmayacagini dile getirirler. Ayni zamanda, kendi sinirlarina dahil etmek
yerine Osmanli Devleti’'nin vassal statisliyle bir devleti nifuzu altina almasini
da cihat kavraminin disinda bulurlar. Bu ve benzeri uygulamalar sinirlari ¢ok net
cizilmemis olan cihat kavramiyla uyusmaz degildir. Hz. Muhammed’in Medine’ye
geldigi siralarda “Gogmen, Yardimci ve Yahudi toplumlari(nin), birbirleriyle
iliskilerini diizenleyen bildiri” ilan ettigi bilinir. Bu noktada Gayrimuslimlerinde
icinde oldugu toplumlarla anlasilmasi, ortak hareket edilmesi yahut siyasal veya
askeri ittifak yapilmasini gaza disi bulan yazarlarimiz, Peygamberin bahsi gegen
uygulamasini goz ardi etmistir. Anlasmanin 7 adet maddesinde Yahudilerle
askeri ve siyasal isbirligi yapildig1 acikca gorilmektedir (Cagatay, 1993: 195-
200).

Calismalarini incelemekte oldugumuz (¢ yazar da, Osmanl’nin erken
donemlerde Anadolu’da bulunan diger Turk-Mdisliman beyliklerle savastigini
ve bu durumun da cihat mantigiyla hareket eden bir Misliiman devlette ortaya
¢itkmayacagini ileri slirer. Fakat unutulmamalidir ki, Anadolu Beyliklerinin 14.
ylzyilda birbirleriyle miicadele halinde olmalari her bir Tirkmen beyinin kendi
liderliginde Anadolu Tiirk siyasi birligini kurmak istemesindendir.Bahsi gegen
micadeleler cihat ugruna degil, siyasi amacglar ugruna yapilmistir.16. yuzyil
Osmanli-Safevi ve Osmanl-Memluk savaslarina baktigimiz zaman, Nagy’'nin
de bahsettigi lizere sultanlar sefere gikabilmek igin fetva almak durumunda
kalirlarken, Gayrimuslim topraklara harb edilecegi vakit boyle bir uygulama
gorilmemisti. Bu durum acikca gostermektedir ki, Osmanli Devleti’'nde
Gayrimuslim topraklarina seferin, Misliman topraklarina sefer yapmaktan ayri
tutuldugunu ve hali hazirda mesru olarak goruldigini soylemek mimkindur.
Buna ek olarak Musliman bir devletin, Misliman bir baska devletle asla
savasmamasl, eger savasirsa gaza yapacak kadar inanmayan bir devlet olarak
gorilmesi fazlasiyla idealize edilmis, hatta mimkiin olmayan bir kaliplama
bicimidir.

Nagy, savas ¢agrisi yapildiginda ¢agriya istirak etmeyen timarli sipahi ve yenigeri
taifesinin gerekgelerini “savas igin gerekli olan dinsel bagliliktan ve goérev
duygusundan yoksun olma”larina baglayarak aciklar. Yukarida bahsedildigi
gibi idealize etme ve kaliplara sigdirma yaklasimini benimseyen yazar burada
da, bahsi gecen askerlerin insani yonlerini ve bu yonlere dayali gerekgeleri
olabilecegi gercegini tamamen gbz ardi ederek, sebebi inan¢ eksikligine
baglamistir.

Bu noktada Nagy calismasinda gazi tezini Ertugrul Bey’in Sogit’te yaptirdigi
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iddia edilen cami ile elestirmeye devam eder. Yazar, bahsi gecen caminin 36
metrekare bir zemine oturtulmus olmasini, “cihat idealini ¢ok sayida inanan
arasinda yaymak igin hi¢ de uygun” bulmaz. Ancak caminin kiglkligine atif
yapilirken, dénemin olasi niifus yogunlugunun dikkate alinmadigi agiktir.®

Nagy calismasinda dogrulugu kuvvetle muhtemel bir goris de ileri sirer. Bu
goris ilk donem Osmanli beylerinin ve silah arkadaslarinin isimlerine dairdir.
Yazarin, Ertugrul’un ve iki kardesi; Sungur ve Giindogdu’nun islami isimlere
sahip olmadiklari, hatta Osman’in gercek adinin da “Ataman” oldugu ve onun
dahi islami bir isme sahip olmadig yéniindeki tespiti ve iddiasi dikkat cekicidir.
Yazara gore Osman Bey’in, “ogullarindan ¢oguna”, yani bes oglundan lgline
Tirkce kokenli isim vermesi onun “ne dereceye kadar islam ruhuyla dolu”
oldugu sorusunu dogurmaktadir’®. Kanaatimizce de kisilerin isimleri genellikle
doneme hakim olan anlayisi gézler 6niline sergilemektedir. Fakat sadece bes
isme bakarak ve sadece yakin silah arkadaslarindan bazilarina deginerek
genellemeye gitmek pek dogru bir yontem olmayacaktir. Bu sebeple ¢agdas
diger beyliklerin kayitlarindan faydalanarak onomastik calismalar yapilmasi
ve daha cok isme erisildikten sonra genelleme yoluna gidilmesi, metodolojik
olarak daha dogru goziikmektedir.

Lindner’in calismasinda Uzerinde durulmayi gerektiren ifadelerinden biri de,
Speros Vryonis'in “bazi gazilerin ritliel olarak insan kurban”ettikleri iddiasini
destekleyisidir (1971). Vryonis’in bu iddiasinin temelinin ne oldugu ise
tamamen belirsizdir.

Peki, vyazarlarimiz ileri slrdlkleri arglimanlarla ve degerlendirmeleriyle
calismalarinin sonunda ne gibi bir sonuca varmislardir? Onlara gére Osmanlh
Devleti'nin hizli yikselisinin sebebi olarak gosterilecek unsur tam olarak nedir
ve neden boyle distinmektedirler?

Lindner calismasinin sonunda Osmanli yikselisini aciklamanin en uygun
yolunun asiret orgltlenmesi oldugunu soyler. Degisik dil ve din gruplarinin
bir araya gelmesini engellemeyen asiret organizasyonunun, gocebe kiiltlrler
icin “benimsenebilecek en dogal yap1” oldugunu dile getirir. Bu yapi iginde
Osmanl’nin nifus ve sinir olarak hizla genislemesini “Osman’in bir bey olarak
(...) asiret Gyelerinin genel menfaatlerini korumadaki yetenegi”ne baglar. Son
olarak yazar, Danismentlerin de Osmanh gibi gazi ruhuna sahip bir beylik
oldugunu dile getirir. Yazarin sorusu sudur: neden “Kutsal savas arzusu ve
heyecani Osmanlilarda basariya yol acarken Danisment”lerde ayni sonucu
dogurmamistir? Osmanli’nin biylme ve imparatorluk haline gelme siireci,
bircok farkli unsurun ig ice girdigi kompleks bir durumdur. Tarihsel incelemeler
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disinda sosyolojik arastirmalar yapilmasi da bir gerekliliktir (Emecen, 2012b:
139).Yazarin islamiyet’e, gaza ve cihat olgularina oryantalist bakis agisi, cogu
noktalarda gergeklikten uzaklasmasina sebep olmustur. Fakat yazarin Agiret
orgitlenmesinin, Osman Bey’e biiylik oranda avantajsagladigi yonindekiiddiasi,
Gzerinde ¢alisiilmaya ve sosyolojik incelemeler yapmaya deger gériinmektedir.
Nagy verdigi 6rneklerle ve yaptigi cikarimlarla Osmanli Devleti’'nin yikselis
sebebinin gaza olmadigini dile getirmis, fakat acilan boslugu doldurmak lzere
alternatif bir fikre arastirmasinda yer vermemistir. Jennings ise, Osmanhlarin
izledigi politikalarin “gazadan ziyade, siyasi ve askeri blylimenin pragmatik
yontemlerini” yansittigina karar vermistir. Yazarin, pragmatik yontemlerin
Osmanli siyasetinde etkin oldugu noktasindaki tespiti dikkate ve derinlemesine
arastirilmaya degerdir.

Sonug olarak, yukarida ayrintilari ile inceledigimiz Lindner, Nagy ve Jennings’e
ait calismalar, ele alinan o6rneklere yazarlarin yaptigi yorumlar sebebiyle
tartismaya nokta koymaktan uzak ve elestirilere hayli agiktir. Fakat bu ¢alismalar
yeni arastirmalarin ve yeni bakis acgilarinin 6ntini acacak mahiyettedir.

Sonnotlar

! Bizantinistler, Bulgar Kasabi II. Basileios’un 15 Aralik 1025’te gergeklesen 6liimiintn
ardindan “zayif halefler”in Dogu Roma imparatorlugu’nda ¢oziilmeyi baslatmaktadir
(Ostrogorsky, 2006: 296). Ve Dogu Roma’nin son Komnenos hikiimdari Andronikos’un,
Norman ordusunun Selanik’i isgali ve Konstantinopolis’e yiirliylise gecmesi lizerine
“Istanbul’da tahrik edilen kitle tarafindan” 12 Eylil 1185’te &ldiriilmesinden sonra
cokise gectigini ifade eder (Ostrogorsky, 2006: 370-371).

2 Lindner’in, ¢alismasinda kitabeye dair verdigi 6rnek: “...blylk ve muhtesem emir,
din mucahidi, gazilerin Sultani, gazi oglu gazi, diinyanin ve dinin kahramani... Osman’in
oglu Orhan”

3 “Bu kitaba edeliim ani hitdm / Kim aninla ola bu ndme tamam / Bir gazavat-ndme
diizeyim sana/lsit illa itirdz etme bana” Ahmedi eserini baslathgi bu dértliikle -ironik bir
sekilde- eserini ylzyillar sonra tarihi “yeniden sekillendirmek” ifadesiyle yorumlayacak
tarihgilere hitap eder gibidir (Ahmedi 1949:1).

4 Seyyid ve Serif, Peygamber ailesinden gelenler igin kullanilan isim takilaridir. isimden
anlasildigi Gizere bahsedilen killiye sadece “Arap bir savasgl” icin degil ayni zamanda
Peygamber ailesinden bir birey igin insa edilmistir.

> I. Keyhusrev’in, Dogu Roma tarafindan rehin alinmasi, Hristiyan bir kadinla evlenmis
olmasi, Konstantinopolis ile Konya arasinda ticaret yolu baglamasi ve bu yolun
glvenligi icin micadele etmis olmasi Lindner’in goziinde |. Keyhisrev’i gazi olmaktan
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men etmistir. Ayrica Lindner’a gore |. Keyhilsrev’'in anne ve babasi Musliman degil
Hristiyan’dir. Fakat isin asli Sultan Giyaseddin’in babasi Il. Kiligarslan Misliman’dir
ve kendisi henliz babasinin sagliginda “melik olarak... gerek Bizans gerekse Haglilara
kars’” miicadelelerde bulunmus ve “Bizans imparatoru lll. Aleksios’un Konya-istanbul
arasinda ticaret kervani isleten Selguklu tacirlerini hapsedip, mallarina el koymasi”
Gizerine askeri harekat diizenleyerek fethe girismistir (Sevim ve Erdogan 1995:448). I.
Glyasettin kardegsleriyle giristigi taht kavgasindan 6tira Selguklu sinirlarini terk etmek
zorunda kalmis bircok Turk beyligine siginmasina ragmenyardim alamamis son kertede
Bizans’a siginmak zorunda kalmistir. Dokuz yillik slirglin sirecinin ortalama bir yilini
Bizans topraklarinda gecirmis, 1205 yilinda Sultan olarak Konya’ya geri dénmustdr.
iktidarda oldugu siire icinde, dnce Samsun’da Pontus Rumlariyla savasmis ve Samsun
topraklarini geri kazanmis, ardindan 1207 yilinda, bir italyan’in elinde bulunan
Antalya’da fetih hareketi gerceklestirmistir. 1211’de ise Bizans’la savasirken savasa
alaninda 6lmdistir(Sevim ve Erdogan, 1995: 452-454).

’

6 Dariulahden basit manasiyla, cizye 6demek ve harp zamani asker gondermek gibi
zorunluluklar altinda varligini siirdiirmesine izin verilen, islam topraklari ile gaziya
actk harp topraklari arasinda bulunan tampon bélgedir. Darilsulhise, hara¢ 6demek
kaydiyla savasin sona erdirilerek barisin saglandigi topraklardir.

7 Osmanli Devleti'nin dini hosgort anlayisi hakkinda ayrintili bilgi igin (Karpat ve
Yetkin 2012).

8 Vassal devletler, Osmanli Devletine siyasi yonden tabiiyetini bildirmis, harac ve
vergi 6deyen, belli zorunluluklar ¢ercevesinde varligini stirdiirmesine izin verilen, fakat
Osmanli Devleti’nin niifuzu altina girmis devletlerdir.

9 1830 yilinda gergeklestirilen ilk nifus sayiminda, Anadolu’nun en buyik ikinci
yerlesim bolgesi sayilan Bursa’nin toplam niifusunun 32.236 oldugu; bunun 21.532’sinin
Musliiman ve 10.532'sinin erkek oldugu dustndlirse, 1200°1G yillarin ortalarinda bahsi
gecen bolgenin niifusunun ne olacagi hakkinda tahmin yirutalebilir (Demirel 2014: 1,
20-27).

10 Osman Bey’in ogullari: Orhan, Aldeddin Ali, Pazarlu, Coban ve Hamid; kizinin adi ise
Fatma Melek’tir.
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