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Ozet Abstract

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin epistemo-
lojik inanglarini belirlemeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin
Turkiye uyarlamasini  yapmaktir. Aragtirmada  6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin, bu inanglar arasindaki
iliskilerin  belirlenmesi ve epistemolojik inanglarin cinsiyet,
Ogrenim gorilen bolim, sinif diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farkllasmadiginin - belirlenmesi de amaglanmistir.
Calisma grubu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitlistinin farkli bolimlerinde
Ogrenimini  surdiirmekte olan 341 Ggrenciden olusmustur.
Olgegin yapi gecerligi hem agimlayic hem dogrulayicr faktor
analizi ile test edilmistir. Analizler uyarlanan olgegin faktor
yapisina iligkin uyumlu bir modeli ortaya ¢ikarmigtir. Aragtirma
verileri ayrica betimsel istatistikler, korelasyon, glivenirlik, t-testi
ve ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerde 6gretmen aday
ogrencilerin  epistemolojik inanglarinin  cinsiyete, 6grenim
gordukleri boliime, sinif diizeyine gore farklilastigi ve epistemo-
lojik inanglarin birbiri ile iligkili oldugu belirlenmistir.

The main purpose of this research is to adapt an instrument
that will help to determine pre-service teachers’ beliefs into
Turkish. In the study, pre-service teachers’ epistemological
beliefs, relationships among these beliefs, and whether episte-
mological beliefs differ based on gender, department they
study, class levels. The study group included a total of 341
students from CanakkaleOnsekiz Mart University Faculty of
Education and Institute of Social Sciences. For the validity of the
instrument, both exploratory and confirmatory factor analyses
were used. In addition to descriptive statistics, correlations,
reliability analyses, t-tests, ANOVAs were used. Findings indi-
cated that pre-service teachers’ epistemological beliefs differed
based on gender, department they study, class levels and there
were significant relationships among the beliefs.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inang, Epistemolojik inanglar
Olgegi, Ogretmen Adayi Ogrenciler
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1. Giris

Bireylerin bilginin dogasl ve bilginin kazanimina (6grenme) iliskin inanclari epistemolojik inanglar ola-
rak adlandinimaktadir (Schommer, 1990, 1994). Epistemolojik inanglar 6zellikle “bilginin tanimi, bilginin
yapilanmasi, bilginin degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu” hakkindaki inanglari kap-
samaktadir (Hofer, 2001, s. 355). Schommer’a gore, kisisel epistemoloji bes boyutlu (Bilginin érgiitlenme-
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si, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilgi kazaniminin kontroll ve bilgi kazaniminin hizi) bir inanglar siste-
mini ifade etmektedir. Schommer’in (1990) epistemolojik inang boyutlarinin igerigine iliskin varsayimi
soyledir:

1. Bilginin kaynagi: Bu boyutun bir ucunda bilginin her seyi bilen otoriteler tarafindan aktariimakta oldugu, diger
ucunda da bireylerin kendileri tarafindan nesnel ya da 6znel araglar yoluyla ¢ikarsama yapilarak tiretildigi inanci
vardir.

2. Bilginin kesinligi: Bu boyutun bir ucunda bilginin kesin ve mutlak oldugu, diger ucunda da devamli gelisen bir
yapiya sahip oldugu inanci vardir.

3. Bilginin drglitlenmesi: Bu boyutun bir ucunda bilginin kaliplar halinde oldugu, diger ucunda da bilginin oldukga
butuinlestirilmis ve birlestirilmis karmasik bir yapiya sahip oldugu inanci vardir.

4, Ggrenmenin kontrolii: Bu boyutun bir ucunda 6grenme yeteneginin genetik olarak énceden belirlenmis oldugu,
diger ucunda da deneyimler yoluyla kazanildigi inanci vardir.

5. Ogrenmenin hizi: Bu boyutun bir ucunda égrenmenin hizll oldugu ya da hig olmadig, diger ucunda da dereceli bir
stire¢ oldugu inanci vardir.

Schommer (1990), bu inang boyutlarinin birbiri ile bir arada oldugu kadar birbirinden bagimsiz olarak
da dusiiniilebilecegini belirtmektedir. Epistemolojik inanglarin birbiri ile bir arada oldugu kadar birbirinden
bagimsiz olarak da dusiiniilebilecek 6zellikte olmalari bu inanglarin 6grenmeyi tek tek oldugu kadar farkli
birlesimleri ile de farkl bigimlerde etkileyebildikleri anlamina gelmektedir. Bu ifade ayni zamanda, bireyle-
rin bazi inang boyutlarinda bilgic ve deneyimli olabildikleri halde diger bazi inang boyutlarinda bilgi¢ ve
deneyimli olmayabilecekleri anlamina da gelmektedir. Ornegin bilginin kesinligine ve yalin olduguna ina-
nan bir kisi tarih calisirken olaylari ve tarihleri ezberlemeye calisabilir ve tiim tarih bilgisinin objektif oldu-
gunu varsayabilir. Buna karsin bilginin kesinligine ve oldukc¢a karmasik olduguna inanan bir kisi tarihsel
olaylan birbiriyle iliskilendirerek tarihi blyik bir resim gibi gériip anlamaya ¢alisabilir ve bu bliyiik resmin
ona tarihin kesin dykusiini verdigini varsayabilir (Schommer, 1994).

Schommer’a gore, bireylerin sahip olduklari epistemolojik inanglar farkli karmasiklik diizeylerinde
olabilir. Schommer’a gore, inang egilimi gelismis/ olgunlasmis olan kisiler bilgili veya deneyimlidirler. Bu
kisiler bilginin biyk bir kisminin gelismekte olduguna, bir kisim bilginin hentiz kesfedilecegine ve bilginin
ancak cok kiicik bir kisminin degismez olduguna inanmaktadir. Gelismis/ olgunlasmis inang egilimine
sahip kisiler okuduklarina elestirel yaklagirlar. Buna karsin inang egilimi gelismemis/ olgunlasmamis olan
kisiler saf veya tecriibesiz kisilerdir. Bu kisiler bilginin biyik bir kisminin kesin olduguna, bir kisim bilginin
heniiz kesfedilecegine ve bilginin sadece ¢ok kicik bir kisminin degistigine inanmaktadir. Gelismemis/
olgunlasmamis inang egilimine sahip kisiler okuduklarina elestirel yaklasmazlar ve okuduklarindan etki-
lenmeye daha agiktirlar ve kolayca inandirilabilirler (Schommer, 1990, 1994). Schommer’in epistemolojik
inang egilimleri gelismemis/ olgunlasmamis ve gelismis/ olgunlasmis olan kisilerin bilgiye yaklagimlari
konusundaki 6ngoriisti alanyazindaki arastirma bulgularinca desteklenmektedir (Aypay, 2011; Cano, 2005;
Chan, 2003; Rodriguez ve Cano, 2007; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve
Sungur, 2009; Phan, 2008). Bu arastirmalarda gelismemis/ olgunlasmamis inang egilimleri daha ¢ok yu-
zeysel 68renme yaklasimlariyla; gelismis/ olgunlasmis inang egilimleri daha ¢ok derin 6grenme yaklasimla-
riyla iligkili bulunmustur.
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Kienhues, Bromme ve Stahl (2008, s. 546) tiim ¢alismalarda epistemolojik inanglarin tecriibesiz ya da
acemi inanglardan karmasik ya da bilgili inanglara dogru zamanla degistiginin varsayildigini belirtmektedir.
Ornegin bir kisi dnce bilginin kesin ve degismez olduguna, dogru ya da yanlis olduguna ve otoriteler tara-
findan aktarildigina inanir. Zamanla, ayni kisi bilginin karmasik ve goreli olduguna, gergeklerin kesin olma-
digina ve degisebildigine ve bilginin bireysel olarak yapilandirildigina inanir hale gelir.

Arastirmalar kisisel epistemolojik inanglarin kisinin bilissel ve bilis 6tesi islemleri Gzerinde anlaml bir
etkiye sahip oldugunu (Schommer, 1994) ve 6grencilerin 6grenmeye gidilenme bigimlerini etkiledigini
(Paulsen ve Feldman, 1999) gdstermistir. Ornegin bilginin kesinligi ve yapisi hakkindaki inanglar kavrama,
kavrama Gtesi ve bilginin yorumu hakkinda kestirimde bulunulmasina olanak tanirken; 6grenmenin hizi ve
o6grenme yetenegi hakkindaki inanclar anlama, egitimi degerlendirme ve performans hakkinda kestirimde
bulunulmasina olanak tanir (Phan, 2008). Epistemolojik inanglar bireylerin 6grenmede ne kadar rol Ustle-
neceklerini de belirlemektedir. Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), bilginin pasif bicimde kabu-
[tintin bilginin kesin oldugu ve otoritelerin bilgiye sahip oldugu inanglari ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Fournier ve Wineburg (1993) ve Wade ve Thompson (1993) tarihsel metinlerin yalnizca gerceklerin rapor
edilmis hali olduguna, bu sebepten bu bilgilerin pasif bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan kisilerin bu
tarihsel bilgilerin tarihsel olaylarin birer yorumu olabilecegi diisiincesini yakalayamayan zayif 6greniciler
oldugunu belirlemistir.

Epistemolojik inanglar 6grenme-6gretme siireglerini etkileyen énemli bilissel degiskenlerdendir. Aras-
tirma bulgulan epistemolojik inanglarin 6grencilerin 6grenmesinin dnemli bir 6gesi oldugunu kanitlamak-
tadir (Hofer, 2001). Epistemolojik inanglar 6grencilerin akademik basarisini hem dogrudan hem de onlarin
6grenme yaklasimlar tGzerindeki etkisi dolayisiyla dolayli olarak etkilemektedir (Cano, 2005). Epistemolojik
inanclar ogretmenlerin 6gretimi kavramlastirma bicimlerini de etkilemektedir (Chan ve Elliott, 2004).
Sinatra ve Kardash (2004), 6gretmen aday Universite 6grencileri Gzerinde yaptiklari arastirmada, bilginin
yapilandirildigina ve zamanla degistigine inanan 6grencilerin 6gretimde ikna ya da inandirma kavraminin
inanglarin yapilandiriimasinda bir arag oldugu distincesini benimsediklerini ve 6gretimde iknayi kullanma-
ya daha yatkin olduklarini belirlemistir. Ayni arastirmada agik fikirli, bilginin karmasik oldugu ve 6grenci
tarafindan yapilandirildigina inanan 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yeni fikirler hakkinda derin distin-
meyi ve yeni bilgilerle kisisel ve duyussal olarak iliski kurmayi icerdigine daha ¢ok inandigi da belirlenmistir.

Chan’in (2003) Hong Kong’lu 6gretmen adayi 6grenciler tizerinde yaptig calismada ve Chai, Khine ve
Teo’nun (2006) Singapur’lu 6gretmen adayi 6grenciler Gzerinde yaptiklari calismalarda da 6gretmen adayi
ogrencilerin epistemolojik inanglar agisindan 6grenmede ¢aba ve siirecin 6nemli olduguna dair inanglari-
nin yiiksek oldugu belirlenmistir. Paulsen ve Wells'in (1998) arastirmasinda, 6grenme yeteneginin sabit
oldugu inancinin ve 6grenmenin hizll oldugu inancinin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere oranla daha
diistik oldugu; ancak, bilginin yalin oldugu inancinin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Oguz (2008) Tirk 68retmen adayi 6grencileri tizerinde yaptig arastirmada kizlarin
6grenmenin yetenekten ¢ok cabaya bagl olduguna erkeklerden daha fazla inandiklari bulgusunu elde
etmistir. Paulsen ve Wells'in (1998) arastirmasinda, 6grenme yeteneginin sabit oldugu inancinin yaslar 25
ve Usti olan 6grencilerde yaslari 17-24 arasinda olan 6grencilere oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Rodriguez ve Cano (2007) Universite 6grencileri lizerinde yaptiklari arastirmada son sinif 6grencilerinin
bilginin kesin olmayip devamli olarak gelistigine ve 6grenme yeteneginin sabit olmayip degisime agik
olduguna birinci sinif 6grencilerinden daha fazla inandiklarini belirlemistir. Jehng, Johnson ve Anderson’un
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(1993), Paulsen ve Wells'in (1998), Chai ve digerlerinin (2006) calismalarinda epistemolojik inanglarin
akademik calisma alaninin bir islevi olarak degistigini destekleyen bulgular elde edilirken; Chan (2003)
Hong Kong'lu 6gretmen adayi dgrenciler lizerinde yaptigl ¢alismada epistemolojik inanglarin 6grenim
gorilen alandan bagimsiz oldugunu belirlemistir.

Epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme stiregleriyle yakin iliskisi ve 6zellikle de 6gretmenlerin 6g-
retimi kavramlastirma bicimleri (Chan ve Elliott, 2004) ve 6gretim yaklasimlari (Sinatra ve Kardash, 2004)
Uzerindeki etkisi nedeniyle 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi 6nemli gérilmek-
tedir. Ancak bu, epistemolojik inanglarin belirlenmesine olanak taniyacak bir 6lgme aracinin uyarlanmasini
ve 6gretmen adaylarina uygulanmasini gerektirmektedir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirmeleye olanak ta-
niyacak bir 8lcme aracinin Tiirkiye uyarlamasini yapmaktir. ikincil amag ise, dgretmen adaylarinin episte-
molojik inanglarinin belirlenmesidir. Bu ikincil amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen adayi 6grenciler genel olarak nasil bir epistemolojik inang egilimi sergilemektedir?

2. Ogretmen adayi 6grencilerin epistemolojik inanglari cinsiyet, 6grenim goriilen béliim ve sinif dii-
zeyi degiskenlerine bagh anlamli bir farklilik gbstermekte midir?

3. Ogretmen aday 6grencilerin epistemolojik inang puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Yontem
Arastirma iliskisel tarama modelinde bir calismadir.
2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu ulasilabilirlik ve elveriglilik esasina dayali olan uygun 6rnekleme yonte-
mi ile olusturulmustur. Uygun 6rnekleme yontemi bazi arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi
amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Berg, 2001). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi (COMU) Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde (sinif gretmenligi, okul dncesi 6gret-
menligi, fen bilgisi 6gretmenligi, ingilizce &gretmenligi, cografya dgretmenligi ve BOTE) 6grenimini siir-
diirmekte olan lisans dgrencileri ile COMU Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin farkli béliimlerinde (tarih 6gret-
menligi ve biyoloji 6gretmenligi) 68renimini stirdiirmekte olan tezsiz yiiksek lisans 6grencileri olusturmak-
tadir. Calisma grubunda toplamda 341 kisi yer almaktadir. Ogrencilerin bélimlere gore dagilimi soyledir:
BOTE (28), Biyoloji (11), Cografya (46), Fen Bilgisi (63), ingilizce (6), Okuléncesi Egitim (65), Sinif Ogretmen-
ligi (101), Tarih (16) 6grenciden olusmaktadir. Arastirma grubundaki 6grencilerden 271'cinsiyetini belirt-
mistir. Bunlarin 189'u (%70) kiz, 82’si (%30) erkektir. Calisma grubundaki 6grencilerin 39’u (%11) 1. sinif,
109'u (%32) 2. sinif, 84’11 (%24) 3. sinif, 55'i (%16) 4. sinif ve 54’(i de (%15) 5. sinif 6grencisi olarak kodlanan
tezsiz yliksek lisans 6grencileridir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Epistemological Beliefs Questionnaire (EBQ)
Chan ve Elliot (2002, 2004) EBQ’yu Schommer’in (1990) 63 maddelik “Epistemological Beliefs Questi-

onnaire”inden uyarlamistir. Bu arastirmacilar Schommer’in orjinal 6lgegini tekrar faktor analizine tabi
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tutarak, yeni maddeler belirleyerek ve mevcut maddeleri degistirerek yeni bir 6lgek formu olusturmustur.
Bu amagla Schommer’in 63 maddelik orjinal 6lcegi Cince’ye ¢evrilmis ve dilsel esdegerlik calismasi yapil-
mistir. Sonra geviri 6lgek faktor analizine tabi tutulmustur. Faktér analizi 6lgegin Schommer’in kendi calis-
masinda belirledigi faktor yapilarinin bu ¢alismada ortaya ¢ikmadigini gbstermistir (Chan ve Eliot, 2000,
2004). Arastirmacilar daha sonra Schommer’in 6lcegini daha 6nce bu 6lgege yapilan elestirileri de dikkate
alarak uyarlama ve degistirme yoluyla yeni bir 6lcek olusturmaya calismislardir. Bunun igin calismalarina
Schommer’in 63 maddelik 6lcegini baslangic noktasi olarak se¢mislerdir. Arastirmacilar dlgegin goriinis
gecerligini de saglayacak bicimde Schommer’in orijinal 6lgeginden aynen aldiklari bazi maddelere ek ola-
rak, bazi maddeleri degistirerek almis, ayrica alanyazindan gikardiklari yeni bazi maddeleri de ekleyerek 45
maddelik bir taslak form hazirlamistir. Hong Kong'lu 385 6gretmen adayi 6grenciye uygulanan bu forma
acimlayicl faktor analizi uygulamis ve 30 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgme aracindaki maddeler
besli likert tipinde (5=Cok katiliyorum — 1=Hi¢ katilmiyorum) yanitlanmaktadir. Bu 30 maddelik 6lcegi
Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutmuslardir. Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda dort faktor ortaya
cikmistir. Ayrica modele ait uyum iyiligi gostergeleri de [GFI=0.93, AGFI=0.93, RMSEA=0.058, RMR=0.64]
model-veri uyumunun iyi oldugunu gostermistir. Olcegin giivenirligi de 6lcek biitiinii ve faktorleri icin
Alpha katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Alpha katsayilari .60 ile .70 arasinda degismektedir (Chan,
2003; Chan ve Eliot, 2002). Ayni 6lcek daha sonra yine Hong Kong’'lu baska bir grup 6gretmen adayina
uygulanip Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda elde edilen modele ait uyum
iyiligi gostergeleri de [x2=346.87, df=100, NNFI=0.89, CFI=0.91, GFI=0.93, AGFI=0.91, RMSEA=0.064] mo-
del-veri uyumunun iyi oldugunu gostermistir (Cheng ve digerleri, 2009).

2.3. Siireg

EBQ'yu uyarlama galismasi ceviri-yeniden ceviri ¢alismasi yoluyla yapilmistir. Bu amagla, 30 madde-
den olusan 6lgek arastirmaci tarafindan Tirkce'ye cevrilmistir. Ayni Olgek iki alan uzmani tarafindan da
Turkge'ye gevrilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan gevirinin uygunlugu diger iki ceviri calismasi ile karsi-
lastirilarak test edilmistir.

Tiirkge cevirisi yapilan dlgek taslag) iyi diizeyde ingilizce bilen bir baska alan uzmani tarafindan tekrar
ingilizce’ye cevrilmistir. Daha sonra, arastirmaci ve ceviriyi yapan uzman birlikte calisarak yeniden ingilizce-
ye donistiritimis olgek ile orjinal dlgekteki bir birinin karsiligl olan maddeleri anlam birligi agisindan de-
gerlendirmeye tabi tutmustur. Bu degerlendirme sonucunda, yeniden ingilizce’ye cevrilen dlgek ile orjinal
Olgek maddeleri arasinda bir anlam kaymasi olmadigi goriilmistir. Béylece 6lgek formunun gegerlik gi-
venirlik calismalari icin uygulanmaya hazir hale geldigi kanaatine ulasilmistir. Bu islem ayni zamanda olge-
gin uzman gorislerine dayali goriinis gecerligini de géstermektedir.

Olgek formu COMU Egitim Fakiiltesi &grencileri ile COMU Sosyal Bilimler Enstitiisii tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerinin olusturdugu toplam 341 kisiye uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olcek arastirmaci tarafindan énce tiirk kiiltiiriinde nasil algilandigini ortaya koymak amaciyla A¢cimla-
yici Faktor Analizine (AFA), daha sonra da kiiltlirde modelin uyum diizeyinin incelenmesi amaciyla Dogru-
layici Faktér Analizine (DFA) tabi tutulmustur. Olgegin glivenirligi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. DFA’da 6rneklem biiyikliigi icin genelde iki 6lgtt kullanilmaktadir. Bunlardan birincisine
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gore, orneklem bliyukligli en az 100-200 arasinda olmalidir. Ayrica ikinci 6lciite gore de 6rneklemdeki
birey sayisinin gézlenen ya da olgllen degiskenlere orani en az 10:1 olmalidir (Tompson, 2000). Yani 6r-
neklemde her madde icin en az on kisi olmalidir. Bu arastirmada uyarlanan Epistemolojik inanglar Olcegi
30 madde icermektedir. Calisma grubundaki birey sayisi 341 kisi olduguna gore bu sayinin her iki 6lglite
gore de DFA uygulanmasi icin yeterli oldugu diistinlebilir.

Arastirmada daha sonra Epistemolojik inanglar Olcegi alt faktér puanlarinin gretmen adayi 6grenci-
lerin cinsiyetine, 6grenim gorduikleri bolimlere ve sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin belir-
lenmesi amaciyla t-testi ve ANOVA analizleri yapiimistir. Epistemolojik inanglar Olgegi alt faktérleri arasin-
daki iliskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizleri ile hesaplanmistir.

3. Bulgular
3.1. Epistemolojik inanglar Olgeginin (Ei®) Uyarlama Calismasina iliskin Bulgular

AFA sonucuna gore, Olcegi'ne ait KMO degeri 0.77; Bartlett’s Testi sonucu (2 (“**) =2040,661, p=.00),
manidar bulunmustur. EiO bu calisma grubunda dort faktdr olarak algilanmakta ve bu dért faktér toplam
varyansin %37,18'ini agiklamaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerleri 0,732 ile
0,360 arasinda degismektedir. ikinci faktdrdeki maddeler 0,732 ile 0,372 arasinda; Uclincii faktdrdeki
maddeler 0,629 ile 0,492 arasinda ve son olarak dordiinct faktordeki maddeler ise 0,561 ile 0,387 arasin-
da yik degerleri almistir. Birinci faktor olgege iliskin toplam varyansin % 12.6'sini, ikincisi % 10.47’sini,
Uglinclisti % 7.53'linU ve dordiinclist de % 6.54’Uni agiklamaktadir. Dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci
faktoriindn on bir maddeden, ikinci faktoriiniin sekiz maddeden, Ugiincii faktoriiniin bes maddeden ve
dordiinci faktorindn de alti maddeden olustugu belirlenmistir. Faktorlerdeki maddelerin igerdikleri an-
lamlar dikkate alinarak faktorlere sirasiyla su adlar verilmistir: 1) Ogrenme Siireci- Otorite/Uzman Bilgisine
Siiphe, 2) Dogustan/ Sabit Yetenek, 3) Ogrenme Cabasi, 4) Bilginin Kesinligi. Bu calisma grubunda yukari-
daki gibi algilanan Epistemolojik inanclar dlgegine iliskin model iyiligine bakilmasi amaciyla DFA yapilmis,
modelin uyum iyiligi incelenmistir.

Ei0, yukaridaki yapi sekliyle DFA’ya tabi tutulmus ve bu yapinin bu calisma grubundaki uyum diizeyi
incelenmistir. Tablo 1'de sunulan dogrulayici faktér analizine iliskin uyum gostergeleri 6lgek icin Ki-kare
(x2) degeri ve istatistiksel manidarlik diizeyleri saptanmistir. Model veri uyumuna iliskin hesaplanan Ki-
Kare degeri [2=795.7, df=399, p=.00] manidardir. Orneklem biiyiikligiiniin etkisinin de hesaplamaya
dahil edildigi “Ki-Kare Serbestlik Derecesi” orani ise oldukga dusiik bulunmustur (795.7/399=1,99). Ayrica
modele ait diger uyum iyiligi gostergeleri de Tablo-1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. EiQ’niin DFA Modeline iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsayi
RMSEA 0.05

CFI 0.77

IFl 0.78

NFI 0.64

df 399

X2 795.7

x2/df 1.99

Not. RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekaokd; CFI: Karsilastirmali Uyum Gostergesi; IFI: Artmali Uyum Gostergesi; NFI: Normlagti-
rilmis Uyum Gostergesi; df: Serbestlik Derecesi; x2 : Ki-Kare iyilik Uyumu.

DFA ile elde edilen modele dair path diyagrami Sekil-1'de gosterilmistir. Sekil-1 incelendiginde,
DFA'da elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan iliskisini gbsteren standartlastinimis katsayilarin 0.38 ile
1.05 arasinda oldugu gi:'or[]lmektedir.
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Olcegin dort alt faktorii igin hesaplanan Alpha katsayilan sirasiyla .77, .74, .59 ve .52dir. Alt faktérler-
den alinan yiksek puanlar ilgili alt faktoriin temsil ettigi inancin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Buna
gore faktdrlerden alinan yiiksek puanlar faktor sirasina gére su anlamlara gelmektedir: Ogrenmede anla-
ma stireci dnemlidir ve otorite/uzmanlarin bilgisinden stiphe edilmelidir; 6grenme yetenegi dogustan
gelmektedir ve sabittir; 6grenmede ¢aba 6nemlidir; bilgi kesindir ve degismez.

Bu dort faktor 6gretmen adayi 6grencilerin sahip olduklari dort epistemolojik inang boyutunu temsil
etmektedir. Bu boyutlar dlgegin alt 6lceklerini olusturmaktadir. Alt 6lcek degerleri her bir 6grencinin olge-
gin her bir boyutundaki inancini temsil etmektedir. Her inang boyutu iki asin ug ya da kutup arasindaki
devamlilik arz eden bir biitiinii ifade etmektedir. Ornegin “dogustan/sabit Yetenek” boyutunun bir ucun-
da yetenegin dogustan oldugu ve sabit oldugu inanci varken, diger ucunda yetenegin degisebildigi inanci
yer almaktadir.

Aciklayici olmasi agisindan, asagida olcegin her bir alt boyutunda yer alan maddelere 6rnekler veril-
mektedir.

Boyutlar Maddeler
Ogrenme Siireci/ Uzman Bilgisine Stiphe Bilgi edinme stirecini ve derslerin 6z{inti anlamak bilgi edinmekten daha 6nemlidir.
Alaninda uzman kisilerin verdikleri dneriler bile sik sik sorgulanmalidir.

Dogustan/ Sabit Yetenek Bir kisinin dogustan getirdigi yetenegi onun yapabileceklerini sinirlandirir. Yetenegin
dogustan belirlenmis oldugundan daha akilli olmak igin yapabilecegin ¢ok fazla bir

sey yoktur.

Ogrenme Cabasi Bir seyi 68renmek gergekten uzun zaman ve gaba ister.
Bilginin Kesinligi Bilimsel bilgi kesindir ve degismez. Bilim adamlari aragtirmayi siirdiiriirlerse eninde

sonunda gergekleri bulacaklardir.

3.2. Ogretmen Adayi Ogrencilerin Epistemolojik inanglarina iliskin Bulgular

Ogretmen adayi égrencilerin EiQ’den aldiklar alt dlgek puan ortalamalari drneklemdeki dgrencilerin
inang egilimlerinin bir gériintlisiini olusturmak icin kullanilmistir. Olgekteki birinci inan¢ boyutu ya da
faktorii olan “6grenme siireci/ uzman bilgisine siiphe” icin ortalama puan ~ X=3.9'dur (S=.51). Bu bulgu
Ogretmen adayl 6grencilerin 6grenmede bilgi edinme strecinin dnemli olduguna ve uzman bilgisinin
sorgulanmasi gerektigine inanma egilimi gosterdiklerine isaret etmektedir. Olgegin ikinci boyutu ya da
faktorii olan “dogustan /sabit yetenek” icin ortalama puan ~ X=2.8'dir (5=.59). Bu bulgu &gretmen adayi
ogrencilerin yetenegin dogustan gelip gelmedigi ya da sabit mi degisken mi oldugu konusunda kararsiz
olduklarina isaret etmektedir. Olcegin iigiincii boyutu ya da faktérii olan “6grenme gabasi” icin ortalama
puan X=3.5dir (5=.68). Bu bulgu &gretmen adayi égrencilerin 6grenmede ¢abanin 6nemli oldugunu
diistinme egilimi icinde olduklarina isaret etmektedir. Olcegin dérdiincii boyutu ya da faktorii olan “bilgi-
nin kesinligi” icin ortalama puan  X=2.7’dir (S=.57). Bu bulgu &gretmen adayi 6grencilerin bilginin sabit ve
kesin olup olmadigl konusunda kararsiz olduklarina isaret etmektedir.

Ogretmen adayi dgrencilerin epistemolojik inanclarinin cinsiyete bagh anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Olcegin alt inang boyutlarindan birinci faktdrii olus-
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turan “6grenme slreci/ uzman bilgisine stiphe” inang boyutu puanlar cinsiyete gére anlaml bir farklihk

gostermektedir [t (254) =3 32, p<.01]. T-testinin sonuclari Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo 2. EiO Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd T
Ogrenme Siireci/ Uzman Kadin 77 3.79 .49 254 232
Bilgisine Stiphe
Erkek 179 394 45

**pc 01

Erkek 6grencilerin “6grenme siireci/ uzman bilgisine siiphe” inang puanlari (“ X=3.94) kiz 6grencile-
rin puanlarindan (~ X=3.79) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulguya gére, erkek 6grenciler kiz 5gren-
cilere oranla 6grenmede slrecin dnemine daha fazla inanmakta ve uzman bilgisine daha stiphe ile yak-

lasmaktadir.

Ogretmen adayi 6grencilerin epistemolojik inanglarinin dgrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli
bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglarina gore,

Faktor 4’0 olusturan “bilginin kesinligi” inang boyutu ortalama puanlarinda béliimlere gére anlamli fark [F

(7-326) =3 93, p<.01] bulunmustur. ANOVA sonuglari Tablo-3'de sunulmustur.
Tablo 3. EiO Puanlarinin Ogrenim Goriilen Bolimlere Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Bilginin Kesinligi Gruplararasi 6,512 7 ,930 2,932
Gruplarigi 103,417 326 317
Toplam 109,929 333
**p<.01

Yapilan LSD testine gére Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
BOTE béliimleri ile Cografya Ogretmenligi bolimi &grencilerinin “bilginin kesinligi” inang boyutu pu-
anlar arasinda anlamli farklilik vardir. Sinif Ogretmenligi ( X=2.82), Okul Oncesi Ogretmenligi
(" X=2.72), Fen Bilgisi Ogretmenligi ( X=2.69) ve BOTE ( X=2.94) bélimii 6grencilerinin bilginin kesin ve
degismez olduguna olan inanglari Cografya Ogretmenligi boliimii 6grencilerininkinden daha fazladir.
LSD testine gore Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi Bélimii &grencileri ile BOTE balimii
dgrencilerinin “bilginin kesinligi” inan¢ boyutu puanlari arasinda da anlamli farkliik vardir. BOTE
(" X=2.94) bélimii 6grencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanglan Fen Bilgisi Ogret-
menligi ( X=2.69) ve Biyoloji Ogretmenligi ( X=2.51) bliimii 6grencilerininkinden daha fazladir.

Ogretmen adayi dgrencilerin epistemolojik inanclarinin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Tablo-4’de gorildiigi gibi Faktor 4'G
olusturan “bilginin kesinligi” inang boyutu ortalama puanlarinda sinif diizeyine gore anlaml fark [F

(4=256) 4,05, p<.01] bulunmustur. ANOVA sonuglari Tablo-4’de sunulmustur.
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Tablo 4. EiO Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Bilginin Kesinligi Gruplararasi 5,192 4 1,298 4,053
Gruplarigi 81,986 256 ,320
Toplam 87,178 260

**p< 01

Yapilan LSD testine gore 1., 2. ve 3. sinif 6grencileri ile 4. sinif 6grencilerinin “bilginin kesinligi”
inan¢ boyutu puanlari arasinda anlamli farklilik vardir. 1. sinif ( X=2.82), 2. sinif ( X=2.81) ve 3. sinif
(" X=2.75) dgrencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanglari 4. sinif (* X=2.36) dgrencile-
rininkinden daha fazladir. LSD testine gore 1. ve 2. sinif 6grencileri ile 5. sinif (tezsiz yiksek lisans) 6g-
rencilerinin “bilginin kesinligi” inan¢ boyutu puanlar arasinda da anlamh farkllik vardir. 1. sinif
(" X=2.82) ve 2. sinif ( X=2.81) dgrencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanglar 5. sinif

( X=2.52) 6grencilerininkinden daha fazladr.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda, epistemolojik inang boyutlarini olusturan faktorlerin puan-
lari arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonuglari Tablo-5’de bir arada verilmistir.

Tablo 5. EiQ Faktérleri Arasindaki Korelasyonlar

inang Boyutlar: Faktor 1 Faktor2 Faktor 3 Faktor4
Faktor 1 ,227%* ,397**
Faktor 2 227 ,204** ,385%*
Faktor 3 ,397** ,204%* ,179%*
Faktor 4 ,385%* ,179%*

Tablo-5'de gorildigu gibi, 2. faktor ile 1. ve 3. faktorler arasinda dustk diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski (r= 0.227, r= 0.204, p<.01); 2. faktor ile 4. faktor arasinda da orta dlizeyde, pozitif yon-
de ve anlamli bir iliski vardir (r= 0.385, p<.01). Bu sonuglara gore, yetenegin dogustan ve sabit oldugu
inanci arttikga, 6grenmede surecin 6nemli oldugu/ uzman bilgisinin sorgulanmasi gerektigi inanci ile
6grenmede ¢abanin 6nemli oldugu inanci ve bilginin kesin oldugu inanci da artmaktadir. Ancak yete-
negin dogustan ve sabit oldugu inanci ile bilginin kesin oldugu inanci arasinda diger iki inanca gore
daha gicll bir iliski oldugu da goriilmektedir. Yine sonuglara gore, 6grenmede ¢abanin 6nemli oldugu
inanci arttikga, 6grenmede surecin 6nemli oldugu/ uzman bilgisinin sorgulanmasi gerektigi inanci ile
yetenegin dogustan ve sabit oldugu inanci ve bilginin kesin oldugu inanci da artmaktadir. Ancak 6g-
renmede ¢abanin 6nemli oldugu inanci ile 6grenmede siirecin 6nemli oldugu/ uzman bilgisinin sorgu-
lanmasi gerektigi inanci arasinda diger iki inanca gore daha giicli bir iliski oldugu da goriilmektedir.

4. Tartisma

Bu arastirmada dncelikle EiQ’niin uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amagla yapilan AFA sonucuna go-

re, Olgegi'ne ait KMO degeri 0.77; Bartlett’s Testi sonucu (x* () =2040,661, p=.00), manidar bulunmus-
tur (Sencan, 2005). EiQ, toplam degismenin %37,18'ini aciklayan dért faktérlii bir yapi gdstermistir.

10
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Faktorlerdeki maddelerin icerdikleri anlamlar dikkate alinarak faktorlere sirasiyla su adlar verilmistir:
Ogrenme Siireci- Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan/ Sabit Yetenek, Ogrenme Cabasi, Bilginin
Kesinligi) Bu galisma grubunda yukaridaki gibi algilanan EiQ’ye iliskin model iyiligine bakilmasi amaciyla
DFA yapilmis, modelin uyum iyiligi incelenmistir.

Yapisal esitlik ve model dogrulama islemlerinde ki-kare degerinin anlamli gkmamasi istenir. Ancak
uygulamada genelde, biiyiik 6rneklemlerden dolayi ki-kare degeri anlamli cikma egilimindedir. Ozellikle
kiclk orneklemlerde ise bu deger daha kolay anlamli clkmamaktadir. Ki-kare degerinin 6rneklemden
cok kolay etkilenmesinden dolayi model uyumu, X2 degerinin serbestlik derecesine bollinmesiyle yapilir
ve bu oranin iki veya daha altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugu, bes ve daha altinda bir degere
sahip olmasi, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu anlamina gelir (J6reskog ve Sor-
bom, 2001; Kline, 2005; Simsek, 2007). Bu ¢alismada ise, X2 /sd degeri (795.7/399=1,99) ikinin altinda
oldugundan iyi bir uyuma sahip model oldugu gorilmektedir. Ancak bu uyum degeri disinda pek ¢cok
uyum istatistigi de Uretilmistir (GFI, NFI, AGFI, vb). Alanyazinda bu uyum gostergelerinden hangisinin
kullanilacagina iliskin tam bir uzlasi olmamakla birlikte, yorumlama, giliven araligi saglama ve 6rneklem
buyukluginden bagimsiz tahminler saglama konusunda 6zel bir 6neme sahip olan RMSEA (Root-
MeanSquareError of Approximination) degeri de uyum iyiligine karar vermede kullanilan bir uyum
istatistigidir. RMSEA degeri 0 ile 0.05 arasinda iyi bir uyumun varligini, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir bir uyumun varligini belirtir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). Analiz sonuglarinda
RMSEA degeri 0 .054 olarak bulunmustur. Normlastiriimis uyum gostergesi (NFI) 0.64, Karsilagtirmali
uyum gostergesi (CFl) 0.77 olarak bulunmustur. Bu uyum gostergesi degerleri beklenenin altinda olmak-
la birlikte, modelin uyumu hakkinda en fazla bilgi veren uyum gostergesinin RMSEA oldugu ifade edildi-
ginden (Thompson, 2000), bu uyum gostergesi degerleri modelin kismen uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucuna gore 6lgek, dort inang boyutunu ifade eden dort fak-
torli (Ogrenme Siireci- Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan/ Sabit Yetenek, Ogrenme Cabasi ve
Bilginin Kesinligi) bir yapi géstermektedir. Olgek maddeleri besli likert tipinde (5=Cok katillyorum — 1=Hi¢
katilmiyorum) yanitlanmaktadir. Olgegin dért alt faktorii icin hesaplanan Alpha katsayilari sirasiyla .77,
.74, .59 ve .52'dir.

Bu arastirmada da Chan ve Elliot'un (2004) Epistemolojik inanglar Ocegi’'nde oldugu gibi dort fak-
torla bir yapr bulunmustur. Bu ¢alismada 6lcegin faktor yapisi Chan ve Elliot'un g¢alismalarinda ortaya
cikan faktor yapisiyla benzerlik gostermektedir. Ancak bu arastirmada faktorlere toplanan maddelerde
bir farklilasma dikkati cekmektedir. Chan ve Elliot'un (2004) calismalarinda faktorler icerdikleri maddele-
re gore dogustan/ sabit yetenek, 6grenmede ¢aba/ suireg, bilginin kesinligi ve otorite uzman bilgisi olarak
adlandinimistir. Bu ¢alismada stireg ve ¢aba iki ayri faktor olarak ortaya ¢ikmistir. “Stireg” faktorii otorite
uzman bilgisine stipheyi iceren maddelerle birlesmis gorilmektedir. Her iki calismada ortaya cikan faktor
yapilarindaki farkin kiltlrel etkenlere bagl olabilecegi dusiintilmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular 6gretmen adayi 6grencilerin 6grenmede bilgi edinme siirecinin
o6nemli olduguna, uzman bilgisinin sorgulanmasi gerektigine ve 6grenmede ¢abanin 6nemli olduguna
inanma egilimi icinde olduklarina isaret etmektedir. Bulgular 6gretmen adayi 6grencilerin yetenegin
dogustan ve sabit olduguna ve bilginin sabit ve degismez olduguna yonelik inanglarinin zayif olduguna
da isaret etmektedir. Bu bulgulardan hareketle, bu ¢alismadaki 6gretmen adayi 6grencilerin 6grenmede
stire¢ ve ¢abanin rolii hakkinda bir biling gelistirmis olduklar dustinilebilir. Bu bulgular Chan’in (2003),
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Chan ve Elliot’'un (2002-2004) ve Chai, Khine ve Teo’nun (2006) arastirma bulgulari ile benzerlik goster-
mektedir. Chan’in (2003) ve Chan ve Elliot'in (2002-2004) Hong Kong’'da 6gretmen adayi 6grenciler
lizerinde yaptiklari arastirmalarda; Chai, Khine ve Teo’nun da (2006) Singapur’lu 6gretmen adayi 6gren-
ciler Gizerinde yaptiklar arastirmada 6gretmen adayi 6grencilerin epistemolojik inanglar agisindan 6g-
renmede ¢aba ve stirecin dnemli olduguna dair inanglarinin yiiksek oldugunu belirlenmistir.

Bu arastirmada erkek 6grencilerin “68renme siireci/ uzman bilgisine stiphe” inang¢ puanlarinin kiz
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsi-
yete bagli olarak degistigine dair arastirma bulgular yer almakla birlikte; bu arastirmalarda hangi inang
boyutlarinin cinsiyete gore faklilastigi konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Oguz (2008), Turk Uni-
versite 6grencileri izerinde yaptigi calismada kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege oranla ¢abayla daha
fazla iliskili olduguna erkeklerden daha giicli bir bicimde inandiklarini belirlemistir. Chai, Khine ve Teo
(2006), Singapur'lu 6gretmen adaylan tzerinde yaptiklari calismada da erkeklerin yetenegin dogustan
ve sabit olduguna kadinlardan daha fazla inandigini; kadinlarin da otorite uzman bilgisinin sorgulanama-
yacagina ve bilginin kesin ve degismez olduguna erkeklerden daha fazla inandigini belirlemistir. Paulsen
ve Wells'in (1998) Amerika’da bir devlet liniversitesine devam eden 6grenciler Uzerinde gerceklestirdigi
arastirmada, 6grenme yeteneginin sabit oldugu inancinin ve 6grenmenin hizl oldugu inancinin kiz 6g-
rencilerde erkek 6grencilere oranla daha diisiik oldugu; ancak, bilginin yalin oldugu inancinin kiz 6gren-
cilerde erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara karsin Chan’in (2003)
Hong Kong’'daki 6gretmen adayi tiniversite 6grencileri (izerinde uyguladig arastirmada ise epistemolojik
inanglarin cinsiyete gore anlamli bir farkllik gostermedigi belirlenmistir.

Bu calismada Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve BOTE boli-
mii 6grencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanclarinin Cografya Ogretmenligi bélimii
ogrencilerinin bu konudaki inanglarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu konudaki bir diger bulgu,
BOTE boliimii 6grencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanglarinin Fen Bilgisi Ogretmen-
ligi ve Biyoloji Ogretmenligi béliimii grencilerinin bu konudaki inanglarindan daha fazla oldugudur.
Jehng, Johnson ve Anderson’un (1993) ve Paulsen ve Wells'in (1998) calismalarinda da benzer sonuclar
elde edilmistir. Bu arastirmacilar, ¢calismalarinda epistemolojik inanclarin akademik ¢alisma alaninin bir
islevi olarak degistigini destekleyen bulgular elde etmislerdir. Chai, Khine ve Teo da (2006) calismalarinda
bilginin kesin ve degismez olduguna iliskin inancin 6grencilerin 6grenim goérdiikleri bolimlere gore farkli-
lastigini belirlemistir. Alanyazindaki bu bulgulara karsin, Chan (2003) epistemolojik inanglarin 6grenim
gorilen alandan bagimsiz oldugunu belirlemistir. Bu arastirmanin bulgulari alanyazindaki 6zetlenen
bulgularla birlikte degerlendirildiginde, epistemolojik inang boyutlarindan bilginin kesin ve degismez
olduguna dair inang boyutunun 6grenim goriilen alana duyarh bir inang boyutu oldugu sdylenebilir. Bu
durum Conole, Oliver, Isroff ve Ravenscroft’'un (2004) ileri stirdugu, her disiplinin 6grencilerin bilgi kaza-
nim yollari hakkindaki epistemolojik inanclarini etkileyen kendi epistemolojik inanclari ve iliskili kiilttri-
nin olabilecegi bicimindeki dustincenin bilginin kesinligi inan¢ boyutu agisindan buyik ol¢lide dogru
oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢alismada sinif diizeyi diisiik olan (1., 2. ve 3. siniflar) 6grencilerin bilginin kesin ve degismez ol-
duguna olan inanglarinin sinif dlizeyi yiiksek olan (4. ve 5. siniflar) 6grencilerin bu konudaki inanglarindan
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin Universitede aldiklari egitimin onlarin bilginin
kesinligine olan inanglarini degistiriyor olabilecegini distindirmektedir. Rodriguez ve Cano (2007) tini-
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versite 6grencileri lizerinde yaptiklari arastirmada son sinif 6grencilerinin bilginin kesin olmayip devamli
olarak gelistigine ve 6grenme yeteneginin sabit olmayip degisime acik olduguna birinci sinif 6grencile-
rinden daha gok inandiklarini belirlemistir. Paulsen ve Wells'in (1998) arastirmasinda, 6grenme yetene-
ginin sabit oldugu inancinin yaslari 25 ve Ustii olan 6grencilerde yaslari 17-24 arasinda olan 6grencilere
oranla daha diistik oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki bu bulgulara karsin, Oguz’'un (2008) calismasinda
epistemolojik inanglarin sinif diizeyine bagl olarak farklilasmadig belirlenmistir. Kienhues, Bromme ve
Stahl (2008, s. 546) tiim calismalarda epistemolojik inanglarin tecriibesiz ya da acemi inanglardan kar-
masik ya da bilgic inanclara dogru zamanla degistiginin varsayildigini belirtmektedir. Ornegin bir kisi 5nce
bilginin kesin ve degismez olduguna, dogru ya da yanlis olduguna ve otoriteler tarafindan aktarildigina
inanir. Zamanla, ayni kisi bilginin karmasik ve goreli olduguna, gerceklerin kesin olmadigina ve degisebil-
digine ve bilginin bireysel olarak yapilandiridigina inanir hale gelir. Bu arastirmanin bulgulari dahil olmak
lizere, alanyazindaki bu konudaki bulgularin genel olarak Kienhues, Bromme ve Stahl'in dislincesini
destekleyici oldugu gorilmektedir.
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