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Modern Dénem Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut’a Nikahi Tartismasi -ibn
Asiir ve Tabatabai Ornegi-

0z

Mut'a nik&dhinin, cahiliyye déneminden isldam‘a intikal etmis bir evlilik cesidi oldugu hususunda
isldm ulemasi arasinda nerdeyse ittifak vardir. Ancak bu evliligin isldm’in tasarrufu ile kazandigi
nihai hikm(n ne oldugu konusunda Sinni ve Sii ulemasi arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Stnni
kaynaklara gére mut'a nikahi islam’in ilk dénemlerinde uygulanmis olmasina ragmen daha sonra
Hz. Peygamber tarafindan kiyamet giiniine kadar yasaklanmistir. Sii imamiye kaynaklarinda ise
bu nikah tlrinin Hz. Peygamber tarafindan hicbir zaman yasaklanmadigi hatta slresiz evlilikle
es deder oldugu kabilinden yogun bilgiler yer almaktadir. Bu calismada 6ncelikle mut'a nikahinin
her iki gelenekteki hilkminin dayanaklar incelenmektedir. Bu baglamda son donemde Sunni ve
Sii dustnceyi temsil eden mifessirlerden ibn Aslr ile Tabatabai’nin konu hakkindaki gérisleri
incelenerek ortaya koyduklari deliller sihhat agisindan tahlil edilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla ibn As(ir'dan énce -Sahabe dénemini istisna ederek- mut'a nik&hinin zaruret hallerinde
bile caiz oldugunu ifade eden bir Stnni 4lim bulunmamaktadir. Ancak ibn Astr, bu nikahin, savas,
gurbet, yolculuk gibi zaruret hallerinde caiz oldugu goériistini savunmaktadir. Boylece Sunni-Sii
ulemasi arasinda bir problem olan Mut'a nikahi, ibn As(ir'un séz konusu yaklasimiyla birlikte Stinni
ulema igerisinde de bir tartisma konusuna déniismektedir. Imamiyye’nin muteber kaynaklarinda
Mut'a nikahinin yasaklandidina hatta zina ile esdeder olduguna dair pek cok sahih rivayet bulun-
maktadir. Ancak bu rivayetler, inanglariyla bagdasmadigindan Sii ulemasi tarafindan gogunlukla
gormezden gelinmistir. Tabatabai de bu rivayetler hakkinda sessiz kalmayi tercih ederken Sinni
kaynaklarda gegen mut‘a nikdhinin yasaklandigina dair onlarca rivayeti ise gliritmeye calismak-
tadir. Dider Sii ulemadan farkli olarak Tabatabai, mut'a nikdhinin, giinimuz sartlarinda zina basta
olmak Uzere birgok gayri mesru cinsel birlikteliklerin éniine gegilmesi agisindan bulunmaz bir al-
ternatif ve lutuf oldugunu savunmaktadir.

Anaktar Kelimeler: Siinni, Sii, ibn As(r, Tabatabai, Mut'a nikahi.

The Discussion of Mutah Marriage in Modern Period Sunni and Shi’ite Sources -ibn As-
hur And Tabatabai Sample-

Abstract

There is agreement among Islamic scholars on that Mutah marriage is a type of marriage that
passed from the days of ignorance (jahiliyyah) to Islam. However, there is disagreement between
Sunni and Shi‘ite scholars about what the final state of this type of marriage is after the ruling of
Islam. According to Sunni sources, although the Mutah marriage was practiced in the early peri-
ods of Islam, it has been prohibited by the Prophet till doomsday. Whereas, in Shi‘ite Imamiyyah
sources, there are intensive information stating that this type of marriage was never prohibited
by the Prophet and conversely it is considered to be equal with the indefinite marriage. In this
study, primarily, the foundations of the Mutah marriage’s provision in both traditions are analy-
zed. Within this context, the opinions of Ibn Ashur and Tabatabai, who are mufassirs representing
Sunni and Shi‘ite beliefs in the recent period, about the research subject are examined, and the
evidence they put forward are analyzed in terms of validity. As far as we have determined, before
Ibn Ashur —-except for the times of the Companion- there are no Sunni scholars who stated that
Mutah marriage is licit, even at the states of necessity. However, Ibn Ashur supports the opinion
that Mutah marriage is licit at states of necessity such as war, absence from home, travels. In
this way, Mutah marriage, which was a problem between Sunni-Shi‘ite scholars, turns into a
matter of debate among Sunni scholars as well, with that approach by Ibn Ashur. There are
numerous valid reports in the reliable sources of Imamiyyah stating that Mutah marriage is pro-
hibited, and is even considered equal with adultery. However, these reports are mostly ignored
by the Shi‘ite scholars as they do not comply with their belief. Tabatabai, however, kept quiet
about these reports and besides he tried to confute tens of reports from Sunni sources about the
prohibition of Mutah marriage. Differently from other Shi‘ite scholars, Tabatabai advocates the
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opinion that in today’s conditions, Mutah marriage is an unequaled alternative and grace in order
to stop a lot of out-of-wedlock sexual intercourses, adultery being in the first place.
Keywords: Sunni, Shi‘ite, Ibn Ashur, Tabatabai, Mutah marriage.

1. Siinni ve Sii Ulemasinin Mut‘a Nikah1 Algis1

Arap dilinde mastar-isim konumunda olan mut’a kelimesi “menfaat, fayda-
lanma, ellenme, zevk alma, kdr elde etme”! gibi anlamlarda kullanilmaktadir.
Mut’‘a nikahi en-Nikahii’l-miieccel,? en-Nikahii’l-miinkati’,3 en-Nikahii’l-mii-
vakkat* gibi isimlerle de ifade edilmektedir. Fikih terminolojisinde ise nikah
kelimesiyle izafe olundugunda, erkekle kadmin belirli bir siire iizerinde ve
belirli bir maddi menfaat karsiliginda yaptiklar: gegici evlilik anlamini tasir.
Mut‘a nikahinda, siire sinirliligi, kadindan cinsel yonden faydalanma, cinsel
iliski nedeniyle zevk alma ve kadinin maddi menfaat elde etmesi gibi durum-
larin s6z konusu olmasi, kelimenin liigavi ve 1stilahi anlami arasindaki mii-
nasebeti ortaya koymaktadir.

Mut'anin cahiliye déneminden tevariis eden bir gelenek oldugu husu-
sunda Siinni alimlerin mutabik kaldig1 goriiliirken Imamiyye Sia’sinin ule-
mast kendi arasinda bir uzlagma saglayamamistir.¢ $ii alimlerin bir kismu,
mut’a nikahinin Islam kiiltiiriine gecisini cahiliye donemi ile iliskilendirirken
diger kisim ise mut’anun Kur’an ile mesru kilindigim ve Hz. Peygamber’in de
bu uygulamaya miisaade ettigini aktarmaktadir”

Mut'a nikdhinimn, islamin ilk yillarinda Hz. Peygamber’in onay1 dogrultu-
sunda uygulandigina dair Islam firkalar1 arasinda neredeyse ittifak vardir.

*Bu makale Mansur YAYLA’nn, Ibn Asiir ve Tabdtabdi'nin Bazi Tefsir Problemleri ile Ilgili
Goriislerinin Mukayesesi baslhikl
doktora tezinden tretilmistir.

1 Ebdi Nasr Ismail b. Hemmad el-Cevheri el-Farabi, es-Sihdh Tacii I-Liiga ve Sihdhii’I-
‘Arabiyye, 4. Baski, thk. Ahmed Abdulgafir ‘Atar, (Beyrit: Darii’l-*Ilm, 1407/1987),
3: 1282; Ebu Hilal el-‘Askeri, el-Hasan b. Sehl b. Said b. Yahya b. Mihran,
Mu ‘cemii’l-Fiiruki’l-Liiga, 1. Baski, thk: Beytullah Beyat, (Kum: Muesseti’n-
Nesri’l-Islami, 1412), 518.

2 Abdiisselam et-Termanini, ez-Zevdcii ‘inde’l-‘Arab fi’l-Céhiliyye ve’l-Islam, (Kii-
veyt: ‘Alemii’l-Ma‘rife, 1998), 41.

3 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsirii'I-Kdsif, 4. Baski, (Beyrtt: Dari’l-Envar,),
2: 295-300; Hiimeyni, Rﬁhulléh el-Miisevi, Tahririi’l-Vesile, 1. Baski, (Dimasgk:
Sefaratii’l-Cumhuriyyeti’l-Islamiyye, 1998/1418), 2: 262.

4 Misa el-Miisevi, es-Sia ve't-Tashih es-Sirda‘ beyne’s-Sia ve’t-Teseyyii‘, (y.y.
1408/1988), 108.

5 [bn Kudiame, Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 3. Baski, thk: Ab-
dullah b. Abdilmiihsin et-Tiirki, (Riyad: Darii ‘Alemi’]-Kiitiib, 1417/1997), 10: 46.

¢ Sehla Haird, el-Mut‘a: ez-Zevdcii’l-Miiekkat ‘Inde’s-Sia Haletii Iran 1978-1982, 7.
Baski, trc: Fadi Hammid, (Beyrit: Sirketii’l-Matbii‘at, 1996), 81.

7 Cevad Mugniyye, et-Tefsirii’I-Kagif, 2: 295-300.
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Nitekim Siinni-$ii mezheplerinin muteber kaynaklar: da mut’a nikahinin Hz.
Peygamberin izni ile uygulandigim acik bir sekilde ortaya koymaktadar.

Mut‘anin Hz. Peygamberin izni ile uygulandig1 hususunda Buhari’nin es-
Sahih’inde Abbullah b. Mesud’dan sdyle bir rivayet nakledilmektedir:
“Resftilullah (s.a.s)'le birlikte gazveye ¢ikmistik. Yanimizda kadinlarimiz yoktu.
Restilullah (s.a.s)’e husyelerimizi burduralim dedik. Bizi ondan nehyetti ve
elbise karsiliginda kadinlarla belirli bir siireye kadar evlenmemize izin verdi.
Sonra ‘Ey Insanlar! Allah’in helal kildig1 temiz seyleri haram kilmayiniz ve haddi
asmayiniz. Dogrusu Allah, haddi asan kimseleri sevmez’ diyerek. Maide,87.
ayetini okudu.”8
Miislim’in es-Sahil’'inde Cabir Ibn Abdullah ve Seleme Ibn Akva’dan soyle
bir rivayet nakledilmektedir:
“Biz gazilerin arasindaydik, Restilullah’in elgisi geldi ve Allah Restilii size kadin-
larla mut‘a nikahi yapip izdivag etmeniz igin izin verdi, diye ilan etti. Bununla
gegici biz zaman i¢in yapilan mut‘a nikahini kastediyordu.”
Imamiyye Sia’simin muteber gordiigii Kiitiib-i erbaadan Fiirti‘ii'l-Kafi ile
Tehzibii’l- Ahkdm’da gegen bir rivayet su sekildedir:
“Mut’ay1 Kur’an indirmis, Allah Res{ilii’'niin siinneti bdyle cereyan etmistir.”10
Ancak izinden sonra mut‘a nikahinin yine Hz. Peygamber tarafindan ya-
saklanip yasaklanmadigi konusunda Islam alemi iki kisma ayrilmustir.
Siinni, ! Zeydi, 2 Ismaili, !> Mu'tezili'4 alimlerinin olusturdugu cogunluga gore
mut'a nikahi, bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmustir.
Bu konuda Siinnilerin kaynaklarinda bir hayli rivayet vardir. Ancak bu-
rada sadece Buhari ve Miislim rivayetlerinden birer tane 6rnek vermekle ye-
tinecegiz. Buhari'nin rivayeti su sekildedir:

8 Buhari, Nikah, 11.

2 Miislim, Nikah, 13.

10 Kiileyni, Muhammed b. Yaktb, Fiiri % '[-Kdfi, 1. Baski, (Beyrit: Menstratii’l-Fecr,
1428/2007), 5: 271; Ttsi, Ebi Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ali, Tehzibii'l-Ahkam
Ji Serhi’l-Mukni‘a Ii’s-Seyh el-Miifid Ridvaniillahi ‘Aleyh, thk: es-Seyyid Hasan el-
Musevi, (Tahran: Darti’l-Kiitlibi’l-Islamiyye, 1390), 7 :251.

11 Buhari, “Nikah”, 32; Miislim, “Nikah”, 24.

12 Bkz: Zeyd b. Alib. el-Hiiseyin Ibn Ali b. Ebi Talib, Miisnedii 'I-Imdam Zeyd, (Beyriit:
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1981), 271; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Fethii’l-Kadir el-Cami ‘i Beyne Fenneyi r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir, thk:
Seyyit ibrahim, (Kahire: Darii’l-Hadis, 1427/2008), 1: 601.

13 Bkz: Kadi Ebt Hanife en-Nu‘man b. Muhammed et-Temimi, De ‘dimii ’I-Islam, 1.
Baski, thk: Asif b. Ali, (Beyrat: Darii’l-Edva’, 1411/1991), 2: 228-229.

14 Bkz: Zemabhseri, Kessaf, 1: 488.
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“Ali b. Ebi Talip, Ibn Abbas’mn mut’a nikdhi hakkinda gevsek davrandigmi
duydu. Bunun iizerine ona: Yavas ol ey Ibn Abbas! Muhakkak ki Hayber giinii
Allah Restilii (s.a.s), mut‘ay1 ve evcil eseklerin etinin yenilmesini yasaklad1.”1

Miislim’in rivayeti ise su sekildedir: “Resilulldh mut‘a nikdhini yasakladi.” 16

Sia’min Imamiye koluna gore ise mut‘a nikahi, Hz. Peygamber tarafindan
izin verildikten sonra bir daha yasaklanmamistir.”” Imamiye’ye gore yasak-
lanma durumu, tamamen Hz. Omer tarafindan keyfi bir sekilde gerceklesti-
rilmistir.’s Siiler, Hz. Omer’e isnad ettikleri bir rivayeti delil gostererek Hz.
Peygamber’in mut’a ya izin verdigini ancak Hz. Omer’in keyfi olarak mut‘ay1
yasakladigim aktarmaktadir.’® O rivayet ise soyledir:

“Hz. Peygamber déneminde yapilmasinda sakinca bulunmayan iki mut‘a vardi.

Ancak ben onlar1 yasakliyorum ve yapanlar1 da cezalandiracagim. Biri mut‘a
nikahi1 digeri de hac mut’as1 (Temettu” haccr)dir.” 2

1.1 Bir Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

Mut’a nikahinin mesruiyeti tartismasi daha ¢ok “ *a S6 e © V.éxlm..w‘ ks
o Lo O 1 &) 2y 0l 430 e oy o5 L oKl 28 V3 0 3 (40 200
halde onlardan yararlanmaniza karsilik, anlastiginiz iicretlerini bir hak olarak onlara
verin. Mehir kesildikten sonra karsilikli anlasmak suretiyle kesilenden az veya ¢ok
vermenizde bir giinah yoktur. Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Nisa, 24.)
ayetinin bir boliimil {izerinde olmustur.

Bu ayetin, mut‘a nikah ile iliskili olup olmadigina dair miifessirler kendi
aralarinda bir ittifak saglayamamistir. Caferi miifessirlerin ise bu ayetin mut‘a
nikahina delalet ettigi hususunda fikir birligi igerisinde olduklar1 goriilmek-
tedir. Ancak hem Siinni miifessirler icerisinde hem de Siinnilerle Sia'nin Iima-
miye koluna mensup miifessirler arasinda bu ayetin tefsiri tizerinde bir itti-
faktan s6z etmek neredeyse imkansiz goriinmektedir. Siinni miifessirlerin bir
kismina gore ayet, mut‘a nikdhina delalet etmekle birlikte daha sonra baska

15 Buhari, “Nikah”, 32.

16 Miislim, “Nikah”, 24.

17 Seyh Sadik, Ebii Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn ibn Babeveyh el-Kummi,
Kitabii’l-Hiddaye fi’lI-Usil ve’l-Fiiri, 3. Baski, (Kum: Miiessesetii’l-imami’l-Hadi,
1432/2011), 146.

18 Bkz: Tevfik el-Fekiki, el-Mut‘a ve Eseriihd fi’l-Islahi’l-I'ctima i, 3. Baski, thk:
Hisam Serif Hemdar, (Beyrit: Darii’l-E’dva’, 1409/1989), 41-59.

19 Serif el-Murteza All b. el-Hiseyin, Tefsirii’s-Serif el-Murtezda el-Miisemma bi
Nefa’isi’t-Te’vil, 1. Baski, thk: Miictebi Ahmed el-Musevi, (Beyrit: Mengliratii Mii-
esseseti’l-’E‘lemi, 20 1"0), 2: 65; Hiimeyni, Rthulldh, Kesfii’l-Esrar, 3. Baski, trc: Mu-
hammed el-Bindari, (Urdiin: Darii ‘Ammar, 1988), 124.

20 Eb(i Nadr Said b. Ebi ‘Arlbe, el-Mendsik li Ibn Ebi ‘Uriibe, 1. Baski, thk: Amir
Hasan Sabri, (Beyrit: Darii’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1412/2000), 82.
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ayetlerle ya da hadislerle nesh edilmistir. Diger bir kismina gore ayet, daimi
nikah hakkinda inmistir, mut‘a nikahi ile herhangi bir ilgisi bulunmamakta-
dir.2!

Stinni miifessirlerden bazilari, “ <Sd b i ggrigil Jo ¥} Osladl- ogorg ) oa pdlly
cwshe & @81 (817 “Onlar 1rzlarim korurlar. Ancak egleri, yahut ellerinin sahip

oldugu (cariyeler) hari¢. Onlarla iliskilerinden dolay:r kinanmazlar.”
(Mi'mintin 5-6) ayetlerinin, mut'a nikahu ile iliskilendirilen Nisa. 24. ayetini
nesh ettigini belirtmislerdir.?? Fakat bu yaklasim makul gértinmemektedir.
Ciinkii neshi savunanlarin da belirttigi gibi nesh eden ayetin nesh edilen ayet-
ten sonra inmis olmasi gerekir. Burada ise tam tersi s6z konusudur. Nesh et-
tigi ileri siiriilen ayet (Mii'mintin 5-6) Mekki, mensiih oldugu iddia edilen
ayet (Nisa 24) ise Medenidir.?

Hadisin ayeti nesh etmesi meselesi ise ihtilafli bir konudur. Ozellikle ilk
dénem Islam alimlerinden bazilari, ayetin hadis ile nesh edilmesini kabul et-
mekte ve bu konuda birgok drnek gostermektedirler. Bu alimlere gore mut‘a
ayetiyle alakali oldugu iddia edilen Nisa 24 ayetini su hadisler nesh etmistir:
“Allah Resillii (s.a.s), Hayber giinii mut’a nikdhimin yapilmasin ve evcil eseklerin
etinin yenilmesini yasakladi.”> “Ey Insanlar! Siiphesiz ki ben kadinlarla Mut'a
nikdht yapmaniz hususunda size izin vermistim. Fakat Allah, mut’a nikdhini kiyyamet
gliniine kadar haram kilmistir. Dolayistyla kimin yamnda mut‘a nikihli bir kadin
varsa onu hemen biraksin. Ayrica bu kadinlara verdiginiz mehirlerden hicbir seyi geri
almayimiz.” 2

Siinni dlimler, Nisa 24. ayetinin mut‘a nikahi ile iligkilendirilmesi husu-
sunda mutabakat saglayamamuslarsa da bu nikahin bizzat Hz. Peygamber ta-
rafindan yasaklandig1 hususunda ortak kanaat tagimaktadirlar. Caferi alimler

21 Bkz: [bnii’l-Cevzi, Zdadii’l-Mesir, 2: 52-54; Tantavi, Ibrahim KAafi Dénmez,
“Mut‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006) 32: 174.

22 S1ddik Hasan Han el-Kannevci, Fethii’l-Beyan fi Mekdsidi’l-Kur’dn, thk: Abdullah
b. Ibrahim, (Beyrit: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1412/1992), 3: 82.

2 Bkz: Ibn Atiyye, Kadi Ebli Muhammed Abdiilhak, el-Muharrarii’l-Veciz fi
Tefsiri ’[—Kitdbi 'I-‘Aziz, 1. Baski, thk: Abdiisselam Abdiissafi, (Beyrit: Dari’l-Kii-
tiibi’1-‘Ilmiyye, 1422/ 2001), 36.

2 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Hiisrevcirdi, Deld ilii'n-Niibiivve ve
Ma ‘rifetii Ahvali Sahibi’s-Seria, 1. Baski, (Beyrat: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, t.y.), 5:
90.

25 Buhari, “Nikah”, 32.

26 Miislim, “Nikah” 21.
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ise s0z konusu ayetin mut’a nikahi hakkinda indigini siddetli bir sekilde sa-
vunmakla birlikte daha sonra bu ayetin bagka bir ayet veya herhangi bir ha-
disle de nesh edilmedigine inanmaktadirlar.?”

Mut'a nikahinin bir tefsir problemine doniismesinin asil nedeni Nisa. 24.

ayetinde gegen “sawxal”/“istemte’tiim” ifadesinin farkli anlamlarda tefsir edil-
mesidir. ”t\io.zie\” “[stimtd” kok-isimden tiireyen “awsw!”/“istemte’tiim” ifa-

desi, lugatte faydalanma, tat alma, eglenme gibi anlamlarda kullanilmakta-
dir.?s Siinni miifessirlerin ogu, Ibn Abbas, Miicahid ve Hasan Basri’den gelen

V7S

rivayetlere? dayanarak ifadeyi sozliik manasma hamledip, ”}ﬂ;S iligkiye
girdiniz” anlamindan kinaye olan “yararlanma” anlaminda ele almaktadirlar.
Ayeti de “o0 halde kadinlardan yararlanmaniza (nikdhlanmaniza) karsilik, kesilen me-
hirlerini bir hak olarak onlara verin.” (Nisa 24) seklinde tefsir etmektedirler.3
Diger taraftan Ibn Abbas, Miicahid ve Hasan Basri'nin, “5é 4 p:).m-d‘ g

U

ayetini “z &V ga” “ondan (ayetten) kasit (gecici degil) daimi nikihtir” seklinde tef-

sir ettigine dair rivayetlerin sayist bir hayli fazladir. Bu rivayetlere dayanarak
bir¢ok Siinni miifessir, s6z konusu ayetin daimi nikaha delalet ettigini belirt-
migtir.3!

Caferi miifessirler ise “wwwsw!”/“istemte’tiim” ifadesinin, sdzliik anlamina
hamledilmesini dogru bulmamaktadirlar. Onlara gore s6z konusu ayetin in-
digi zamana bakildiginda, kadina nispet edilen “gtesu!” “Istimtd” ifadesi,
mut‘a nikdh1 anlaminda kullamlmigtir. Ayette gegen “esasess!”/“istemte’tiim”

ifadesi de kadmna nispet edildigine gore mut’a nikdh1 anlaminda kullanilmis-
tir. Ayrica Sahabe ve Tabitindan Abdullah Ibn Mes‘tid, Ibn Abbas, Ubey b.

27 Bkz: Hilli, Cemaliiddin Ebti Mansir el-Hasan b. Yasuf b. Mutahhar, Tehriri’l-
Ahkami’s-Ser ‘iyye ‘qld Mezhebi ’l—imdmiyye, 1. Baski, thk: Ibrahim el-Behadiri,
(Kum: Miiessesetii’l-Imam es-Sadik, 1420), 3: 520; Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Em-
sel fi Tefsiri Kitabillahi’l-Miinezzel, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-imam Ali b. Ebi
Talib, 1426), 3: 90.

28 Lisanii’l- ‘Arab, 4128; Tacii’l- ‘Aris, 22: 186.

2 Bkz. Semerkandi, EbG’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Bahri’l- ‘Uliim, 1.
Baski, thk: Ali Muhammed Mii‘avvid, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
1413/1993), 1: 346.

30 Cassas, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4. Baski, thk: Abdiis-
selam Muhammed Al Sahin, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1434/2013), 2: 184.
31 Semerkandi, Bahrii’l- ‘Uliim, 1: 346.

32 Tabersi, EbQi Ali el-Fadl b. el-Hasan, Tefsirii Cevami i’ ’l-Cami, 2. Baski, (Kum:
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1423), 388-389; Serif el-Miirteza, Ali b. el-Hiiseyin el-
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Ka'b ve Sa’id b. Ciibeyr gibi sahsiyetler® ayeti su sekilde okumuslardir: “ L
oAl 250 e Ji ) e 4 pxxass)” “kadinlarla belirli bir siireye kadar mut’a

nikihi yaptigimizda kararlastirdiginiz iicretlerini farz olarak onlara verin.” Bu sah-
siyetlerin, Kur’an’daki mevcut ayete, “ s Ji 4} “belirli siireye kadar” ifa-

desini ekleyerek okumus olmalari, Caferilere gore sz konusu ayetin delaleti-
nin mut‘a nikahi oldugunu gostermektedir.?* Boylece Caferi miifessirler ayeti
su sekilde tefsir etmektedirler: “O halde kadinlarla mut‘a nikidh yaptiinizda, dic-
retlerini farz olarak onlara verin” (Nisa 24.)%

Siinni kaynaklarda da Ibn Mes‘tid, Ibn Abbas, Ubey b. K‘ab ve Sa‘id b. Cii-
beyr’in Nisa 24. ayetinde gecen sdz konusu ciimleye “ s Ji 1)” ifadesini

ekleyerek okuduklarina dair rivayetler vardir. Fakat bu okunus sekli, hem
Ehl-i Siinnet hem de Si1 miifessirler tarafindan saz kiraat olarak kabul edil-
mekte ve saz kiraat gesitlerinden Hz. Osman mushafina uymayan ve Arap
diline uygun diismeyen kiraatler igerisine girmektedir. Hz. Osman mushafina
uymayan ve Arap diline uygun diismeyen saz kiraatlerin kesin delil olama-
yacag1 konusunda ise ittifak vardir.%

2. ibn Asiira Gore Bir Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

[lk dénem tefsirlerinden itibaren ihtilaf konusu olmaya baslayan mut‘a
nikahinin, hemen hemen her asirda tartisilan bir mesele olarak giincelligini
korudugu goriilmektedir. Modern dénemde de ihtilaf konusu olmaktan ¢ik-
mayan mut‘a nikahi, daha ¢ok Siinni-Caferi miifessirler arasinda tartisilan bir
probleme dontismiistiir. Gorebildigimiz kadariyla bu konuda, Siinni miifes-
sirler kendilerinden 6nceki seleflerinin, Caferi miifessirler de kendilerinden
onceki seleflerinin ¢izgisini takip etmistir. Bir bagka ifadeyle Mut‘a nikahinin
Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigina dair Siinni miifessirler arasinda bir
ihtilaf bulunmadig: gibi, yasaklanmadigina dair de Caferl miifessirler ara-

Musevi, el-Intisdr, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1415), 270; Abdiil-
kadir Cuhacioglu, Kitap ve Siinnet Isiginda Mut ‘a Nikdhi, 2. Baski, (Istanbul: Kevser,
2012), 33.

33 Bkz: Maverdi, Ebl’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, en-Niikke ve’l-
‘Uyiin, 3. Baki, thk: es-Seyyid Abdiilmakstd, (Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1433/2012), 1: 471; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim,
(istanbul: Isam Yaynlari, 2011), 288-291.

34 Hiif, es-Seyyid Ebt’1-Kasim el-Msevi, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 8. Baski, (Iran:
Darii Envari’l-Hiida, 1401/1981), 315.

% Tabersi, Ebl Ali el-Fadl b. el-Hasan, Mecme ‘i ’I-Beydn fi Tefsiri’[-Kur’dan, 1. Baski,
(Beyrit: Dari’l-‘Ultm, 1427/2006), 3: 50-52.

36 Maverdi, en-Niikke, 1: 471; Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 507.
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sinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak ibn Astir'un, Siinni olmasina rag-
men bu konuda Stinni miifessirlerin ¢izgisini takip ettigini belirtmek oldukga
giictiir. ibn Astr, gorebildigimiz kadariyla mut‘a meselesinde Siinni miifes-
sirlerden farkli diisiinen ilk miifessirlerdendir.

ibn Astir'un mut‘a nikahina iki farkli yaklasini bulunmaktadir. Hem fakih
hem de miifessir olan ibn Asfir, islam hukuku iizerine yazdig1 Makdsidii’s-
Seri‘ati’l-Islimiyye adli eserinde mut‘a nikahini siddetli bir sekilde reddeder-
ken daha sonra yazdig: et-Tahrir ve’t-Tenvir adli eserinde mut’a nikdhinin
mesruiyyetini savunmaktadir.

ibn Astir Makasidii’s-Seri‘a’da mut‘a nikahinn nicin yasaklanmas: gerek-
tigine dair sunlar ifade etmektedir:

“Nikah akdine herhangi bir siire konmasi, zaman tayin edilmesi bu akdi kira
akitlerine benzetir ve her iki esin i¢ diinyalarindan miimkiin oldugu siirece
birbirleriyle birlikte yasamalar1 seklinde beliren mukaddes manay1 soker atar.
Boylece ciftler, ancak belirlenen vakte kadar siirdiiriilmesine yardim edecek
seyleri ister. Clinkii gegici olup bir siire tespit edilen sey, insana belirlenen vaktin
girmesinin beklenilmesini fisildar ve bu vaktin bitiminde onun yerini tutacak
seyin hazirlanilmasi icin tedbir almaya sevk eder. Bu durumda kadinlar, baska
erkeklere vaatte bulunup onlarla halihazir evliligin bitiminde evleneceklerine
dair umut verirler ve el altindan arastirmada bulunurlar veya nasil olsa beraber-
likleri biteceginden kocalarmin mallarint asirmaya calisirlar. Tabii, bunda da
sarsilmalar ve fikri rahatsizliklar olacak, eslerden her biri digerine karst samimi
bir sevgi ortaya koymaktan uzak olacaktir. $liphesiz bu da, daha &nce belirt-
tigimiz gibi koruma altina alma esasinin zayiflamasina sebep olacaktir. Bu
yilizdendir ki, mut‘a nikdhina Islam’m ilk yillarinda ruhsat verilmis, sonra
Hayber giiniinde bu hiikiim ytiriirliikten kaldirilmigtir.” 3
Yukaridaki goriiglerinden de anlasildigi gibi ibn Astir, mut‘a nikdhinin,
Islam’in ilk yillarinda serbest olmasina ragmen daha sonra yasaklanmasinin
hukuki gerekgelerini, daimi nikahla evliligin temel degerleri haline gelen bir
takim esaslarin, bu gecici nikdhla zedelenebilecegine dayandirmaktadir. Mii-
ellif, evliligin temel ilkeleri olan sayg1 ve sevgi gibi degerlerin, gecici evlilikle
birlikte ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Bu goriisii cumhura da nispet
ederken, cumhurun mut'a nikahinin gegersiz olduguna dair ittifak ettigi go-
riisiinii soyle dile getirmektedir:
“Bu yilizdendir ki alimlerimiz, mut’a nikdhinin batil olusunda ve
feshedileceginde goriis birligi icindedirler. Alimlerden saz olarak cikip da bu
nikdha cevaz verenler de olmustur. Bunlara gore bu nikah mutlak olarak caizdir
ki, bu goriis Siilere nispet edilmistir. Bir diger goriise gore de, sadece sefer za-

ruretinde mut’a nikahi caizdir. Bu nikaha cevaz veren kisi, sanki zinaya diisme
korkusundan, iki zarardan daha hafif olan isleme ilkesinden hareket ediyor

%7 fbn Astir, Muhammed et-Tahir, Makdsidii s-Seri ‘ati’I-Islamiyye, 2. Baski, thk: Mu-
hammed et-Tahir el-Meysavi, (Beyrit: Darii Liibnan, 1432/2011), 352.
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gibidir. Mut‘a nikihinin caiz oldugu goriisii, yaygin sekilde Ibn Abbas’a nispet
ediliyor.”38
Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: tizere ibn A§ﬁr, hukuk meselesi ola-
rak mut’a nikdhinin yasaklanmasinin altinda yatan hikmetleri bir dizi makul
gerekgeler iizerinden izah etmekte ve bu nikdha olan yaklasiminda Siinni fa-
kihleriyle aym sekilde diisiinmektedir. Ancak tefsirinde s6z konusu gerekge-
leri yok saymakta hatta mut‘a nikdhinin zaruret halinde caiz oldugunu ispat
etmeye calismaktadir.*® Daha da 6nemlisi Ibn Astir, Stinni miifessirlerin, Hz.
Peygamber tarafindan yasaklandigina dair ittifak ettikleri mut’a nikahinin ce-
vazina yonelik ruhsat hitkkmiiniin halen yiiriirlitkte oldugunu diisiinmekte-
dir. Mut‘a nikdhimin Hz. Peygamber tarafindan iki defa izin verilip yasaklan-
digini hatirlatan ibn Astir, bu nikdhin zaruret disinda yasaklanmis olmasi, ce-
vazina yOnelik ruhsat hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirildigr anlamiru dogur-
madigin belirtmektedir. Ona gore mut’a nikahina, zaruretten dolayi izin ve-
rilmistir. Zaruretin ortadan kalkmis olmasi dogal olarak yasak hiikmiinii do-
gurmustur. Zaruretin olusmasi durumunda ise bu nikaha yonelik ruhsat hiik-
miiniin tekrar devreye girmesi sdz konusu olacaktir.4

Mut‘a nikahinin zaruret disinda yasaklanmasinn, raviler tarafindan zaru-
ret halindeki ruhsat hitkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmas: anlaminda, yanlg
anlagildigin belirten bn Astir, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer zamaninda mut‘a
nikahmin yapildigini daha sonra Hz. Omer tarafindan yasaklandigini 6ne
siirmektedir. Ona gore sahih goriislerde Hz. Peygamber bu nikahin yapilma-
sma iki defa izin verip yasaklamustir. Bu uygulama, zaruretin tekerriiriine
bagl olarak ruhsat hitkmiiniin de tekerriir ettigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle yasaklamanin tekerriir etmis olmasi, mut’a nikahinin ebediyen ya-
saklandigini degil, zaruretin tekerriiriine binaen ruhsatin da tekerriir edece-
gini gostermektedir.+!

ibn A§ﬁr, mut’a nikahinin kalict olarak yasaklanmasinin, Hz. Omer’e ait
bir icraat oldugunu da Ibn Abbas’tan geldigi iddia edilen su rivayet ile, “ ¥g
G Yy bl e S ek OV “Eger Omer mut'a nikdhini yasaklamasayd: cok az
kisi diginda kimse zina etmezdi” %2 Imran b. Husayn (6. 52/672)'den gelen su riva-
yete dayandirmaktadir: “ Jgwy U G pely ¢ Lo BT iy J3u dg ) S dad) &7 I3

38 {bn Astir, Makdsid, 352.

3 fbn Asiir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, Darii Siithnin, Tunus 1997, 2:
10.

40 {bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

41 fbn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

42 Sa‘lebi, el-Kesf've’l-Beyan, 3: 286; Sem‘ani, Tefsiri’[-Kur’dn, 1: 321; Kummi, EbQ
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. {s4, Kitdbii 'n-Nevddir, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-
Imam el-Mehdi, 1408), 82; Tasi, et-Tibyan, 3: 167.
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s b alp oy JB & g ade & oo &V “Allah'in kitabinda mut’a ayeti ndzil oldu.
Daha sonra onu nesh edecek bir ayet inmedi. Allah Resiilii (s.a.s) de mut’a yapmamaz:
bize emretti. Sonra bir adam ¢ikip akli sira diledigini soyledi.” *3

Rivayetlerde, Ibn Abbas ve ‘Imran b. Husayn’in, mut'a nikahini caiz goriip
gormediklerine dair geliskili bilgilerin bulundugunu hatirlatan ibn Astr, sa-
hih goriise gore her ikisinin de bu nikahi caiz gordiigiinii belirtmektedir. Mii-
ellif, Hz. Ali'nin de mut’a nikahini caiz gordiigiinii ancak alimlerin ekseriye-
tine gore, daha sonra bu goriisiinden riicu ettigini dile getirmektedir.#

Mut'a nikdhinin zarurete bagh ruhsat hitkmiiniin, yiirtirliikten kaldirilma-
digin1 savunan Ibn Asir, s6z konusu nikahin kiyamete kadar yasaklandigin
haber veren hadis hakkinda ise ilgi ¢ekici aciklamalarda bulunmaktadir. O,
Sebre el-Ciitheni’den rivayet edilen “Allah Resiilii Mekke Fethi'nin iiciincii gii-
niinde sirtim Kabe'nin duvarma dayamis soyle diyordu: ‘Ey insanlar! Ben size ka-
dnlarla mut’a nikih: yapmaniz hususunda izin vermistim. Ancak Allah bunu kiya-
met giiniine kadar haram kilmigtir.””% hadisini kusurlu*® saymakta ve kusur se-
beplerini de su sekilde dile getirmektedir:

“Mekke’nin Fethi gibi biiyiik bir giinde sdylendigi iddia edilen bu hadisin sadece
Sebre tarafindan rivayet edilmis olmasi, rivayetin kusurlu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte fetihten sonra insanlarin mut‘a nikahin
kiymayz siirdiirdiigii kaynaklarda sabittir. Ayrica, Ali b. Ebi Talib, Imran b. Hu-
sayn, Ibn Abbas ve Sahabe ile Tabitindan bir grup (Mekke'nin fethinden sonra)
bu nikahin caiz oldugunu séylemislerdir.”4

Mut‘a nikahinin yasaklanma zamani ve mekanini haber veren haberlere
de deginen Ibn Asiir bu haberleri, celigkili bilgiler igerdiklerini 6ne siirerek,
muztarib® olarak nitelendirmektedir. O, rivayetlerde yasaklanma zamani igin

4 Miislim, “Hac”, 172; Tabersi, Mecme ‘ii’I-Beyan, 3: 52.

4 {bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

45 Miislim, “Nikah”, 27; Ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, Ebi Muhammed Abdullah
b. Abdirrahman, Miisnedii'd-Darimi el-Ma ‘ruf bi Siineni’d-Darimi, 1. Baski, thk: Hii-
seyin Selim Esed ed-Darani, (el-Memleketii’l-‘Arabayyetii’s-Suudiyye: Darii’l-
Miigni, 1421/2000), “Nikah”, 16; Ahmed b. Hanbel, Eba Abdillah b. Muhammed,
Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 1. Baski, thk: Su’ayb el-Arnatid, (Amman: Mii-
essesetli’r-Risale, 1421/2001), 24: 53.

4 fbn Asir, soz konusu hadis i¢in kusurlu anlaminda olan ;e ifadesini kullan-
maktadir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde hadis 1stilahinda bdyle bir terimi bula-
madigimizi belirtmeliyiz.

47 fbn Astr, Tahrir ve 't-Tenvir, 2: 10.

48 Muztarib, birbirlerine zit olduklar1 halde birini digerine tercih imk&n1 bulunmayan
hadislere denilir. Hadislerin muztarib olmast metinden ve senetten ayr1 ayr1 kaynak-
lanabilecegi gibi ayni anda her ikisinden de kayanaklanabilir. Muztarib hadisler, ¢o-
gunlukla zayif olarak kabul edilen hadislerdendir. (Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin
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Hayber savasi, Fetih Gazvesi, Hiineyn Gazvesi ve Veda Haca gibi farkl yer-
lerin ge¢mesini, bu rivayetler arasinda tenakuz sebebi olarak gormektedir.*

Nisa 24. ayetini tefsir ederken daha cok ilgili rivayetleri degerlendirmekle
mesgul olan Ibn Astir'un, bu ayetin mut’a nikahina delletine dair, Siinni mii-
fessirlerle ayni sekilde diisiinmedigi goriilmektedir. Stinni miifessirlerin, Nisa
24. ayetinin mut’a nikahinin mesruiyetine dayanak yapilamayacagi konu-
sunda hemfikir olmalarina karsmn ibn Astir, bu ayetin mut’a nikahinin geger-
liligine dayanak yapilabilecegini ihsas ettirmektedir.

Ozellikle baz1 Siinni miifessirler Nisa 24. ayetinin, mut‘a nikahi hakkinda
indigini savunsa da, onlara gore bu ayet bagka ayetler ya da hadislerle nesh
edilmistir. Cogunluk ise s6z konusu ayetin, mut’a nikahu ile bir ilgisinin bu-
lunmadigini diisiinmektedir. Sonug itibariyle sebebi niizil tizerinden Nisa 24.
ayeti ile mut’a nikahi arasinda bir iliski kurulsa da, Siinni miifessirlerin, s6z
konusu ayetin mut‘a nikahinin mesruiyetine dayanak yapilamayacag: husu-
sunda ittifak ettiklerini belirtmek miimkiindiir.

Ayrica siyak konumunda olan &l S (,.‘ijl.‘,i\ S5l L ‘Yl o | &E{a;u&jlj

Heslis e i V.Jﬁ\j.ab \};:,q ol V.‘Q.s 55 (")Q J}T} (,.)i:l;” “(Savasta tutsak
olarak) ellerinize gegen cdriyeler disinda, evli kadinlar(la evienmeniz) de haramdir.
Iste bunlar, size Allah in yazdigi yasaklardir. Bunlardan étesini, iffetli yasamak, zina
etmemek sartiyla mallarinizla istemeniz (evlenmeniz), size helal kilindi” Nisa 24. ifa-
desi, mezkiir ayetin mut‘a nikah1 hakkinda inmis olmasina engeldir. Ciinki bu ifade

daimi nikahtan s6z etmektedir. Hemen devaminda gelen “ 4 56 ? 4l RS s
a.a.i J.e u"iJ )é-i” ifadesinin basinda fa-i ta‘kibiyye harfi bulunmaktadir. Fa-i ta‘kibiyye

harfinin gorevi ise baginda geldigi ibarenin, 6ncesi ile baglantili oldugunu gostermek-
tir. Yani baginda bulundugu ibarenin konusunun bir dnceki ibarenin konusunun de-
vami oldugunu gostermek i¢indir. Bu durumda s6z konusu ifadeyi mut‘a nikéh ile
iligkilendirmek, onu onceki baglamindan alip bagimsiz olarak degerlendirmek de-
mektir ki bu da Arapea dilbilgisi agisindan gegersiz olacaktir.

Sonug olarak, ibn Astir'un, gerek rivayetler gerekse Nisa 24. ayeti iizerin-
deki ¢abasi, daha ¢ok mut’a nikahinin zaruret halinde caiz oldugunu ispat et-
meye yoneliktir. A¢iklamalarindan anlasildig1 kadariyla ibn Astir, Hz. Pey-
gamber zamanindaki savag gibi durumlar zaruret olarak gérmekte ve sadece
bu tiir 6zel durumlarda mut‘a nikdhinin yapilmasina izin verildigini diisiin-
mektedir. O, gliniimiizde de mut’a nikahinin yapilabilmesi i¢in benzer zaru-
ret durumlarinin olusmasi gerektigine inanmaktadir. Zaruret kapsamina yol-
culuk, savas, cihat gibi kisinin esinden ayr1 kalabilecegi gurbet hallerini dahil
etmektedir. Bir bagka ifadeyle ibn Astir, eslerden ayr1 kaliabilecek durumlar:

b. Seref, et-Takrib ve’t-Teysir, 1. Baski, thk: Muhammed Osman, (Beyrit: Darii’l-
Kiitlibi’l- Arabi, 1405/1985), 45.
49 [bn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 2: 10.
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zaruret olarak kabul ettiginden bu tiir 6zel durumlarda kisinin, zinaya diisme
riskini ortadan kaldirma adina mut‘a nikahi kiymasinda bir sakinca gorme-
mektedir.%

3. Tabatabai'ye Gore Tefsir Problemi Olarak Mut‘a Nikahi

ibn Astir gibi Tabatabai de mut‘a nikahinin cevazina yonelik hitkmiin ha-
len yiiriirliikte oldugunu diigiinmektedir. Ancak Tabatabai, mut'a nikdhinin
gegerliligini zaruret durumunun olusmast halinde caiz géren Ibn Astir'un ak-
sine, bu nikdhin gegerliliginin 6zel durumlarla kayitlandirilmasini kabul et-
memektedir. Ona gore mut‘a nikahimin mesruiyetine dayanak olabilecek iki
kaynak s6z konusudur. Bunlardan biri Kur’an, digeri de imamlardan gelen
rivayetlerdir. Her iki kaynakta da Mut’a nikdhinin gecerliligi, zaruret durumu
ile sinirlandirilmamustir.>

Tabatabal, mut'a nikahinin mesruiyetini tartisirken, bu nikahin caiz oldu-
gunu imamlardan gelen rivayetler ile Nisa 24. ayeti iizerinden ispat etmeye
calismaktadir. Ayrica bu nikahin yasaklandigini ileri siiren Siinni alimlerin
iddialarmi akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Tabatabai, 6zel-
likle Imamiyye Siasinin temel hadis kaynaklari arasinda yer alan Kiileyni'nin
el-Kafi isimli eseri ile temel tefsir kaynaklar: arasinda bulunan Ayyasi'nin tef-
sirinde gecen rivayetleri referans olarak kullanmaktadir. Yine bu manada,
Siinni kaynaklarindan basta Stiytti (6. 911/1505) ve Taberi (6. 310/923) olmak
tizere Buhari, Miislim, Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Beyhaki (.
458/1066), Tbn Riisd, Ibnii'l-Cevzi ve daha bir¢ok miiellifin eserlerinde gegen
rivayetlere de bagvurmaktadir.5

Tabatabai’'nin Siinni kaynaklarindan ¢okga yararlanmasi, mut’a konusunu
tarafsiz olarak ele aldig1 algisini olusturabilir. Ancak, meseleye yaklasimina
bakildiginda miiellifin, Stinni alimlerin mut‘a nikahini caiz gormediklerine
dair goriis ve rivayetleri goz ardi ettigi hatta bazilarimi carpittig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Stinni fikih ekoliiniin onciilerinden EbG Hanife’den mut‘a
nikahinin haram olduguna dair aktarilan rivayetler olmasina ragmen? birgok

50 fbn Asir, Tahrir ve't-Tenvir, 2: 10; Ibn Astr, Muhammed et-Tahir, en-Nazarii'l-
Fesih ‘inde Medd ' iki’l-Enzar fi’l-Cam ‘i’s-Sahih, 3. Baski, (Tunus: Darii Siihnin,
1433/2012), 198.

51 Tabatabal, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, 1. Baski, (Beyrt:
Miiessesetii’l-‘Elemi, 1427/2006), 3-4: 488, 3-4: 506.

52 Bkz: Tabatabai, el-Mizdn, 3: 487-515.

53 Bkz: Malik b. Enes, el-Muvatta, 2: 524.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 1 (Haziran 2020)



90 | Mansur YAYLA

Sit miiellif* gibi Tabatabai de onun mut‘a nikahini caiz gordiigiine yonelik su
uydurma rivayeti*® nakletmektedir:
“Abdurrahmanb. Abdillah’tan soyle rivayet edildigi nakledilir: “Eb{i Hanife’nin,
fmam Sadik’a mut’a nikahi hakkindaki goriisiinii sordugunu duydum. imam,
‘Iki mut‘adan hangisini soruyorsun?’ dedi. Ebti Hanife, ‘Hac mut‘asin
sormustum ancak sen, bana kadinlarla mut‘a nikdhi yapilmas: hususunda bilgi
ver. Mut‘a nikdhi yapilabilir mi?’ dedi. Imam, ‘Siibhanellah! Sen, Allah’in

kitabindaki: ‘& Js ‘,3)3;; SR G & (8384 WY ‘O halde kadinlarla mut‘a nikahi
yaptigiizda, ticretlerini farz olarak onlara verin” ayetini okumadin m1?” dedi.
Ebti Hanife, “Yemin ederim, sanki bu ayeti hic okumamis gibiyim” dedi.”>

Bu rivayetten Eb{i Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gordiigii yargisina ulas-
mak oldukgca zordur. Rivayette Eb(i Hanife ile Imam Sadik arasinda gegen bir
diyalog aktarilmaktadir. Burada EbtG Hanife'nin mut‘a evliligini kabul etti-
gine dair bir bilgi bulunmadig1 halde $ii miiellifler, diyalogun mut’a ile ala-
kal1 olmasi hasebiyle Eb(i Hanife'nin mut‘a evliligini kabul ettigini belirtmis-
lerdir. Oysa $ia’min en muteber kaynaklarindan olan Kiileyni'nin el-Kifi isimli
eserinde gegen bir rivayet dahi Ebi Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gormedi-
gine dair delil sayilabilir. O rivayet soyledir:

“Eb(i Hanife, Ebi Cafer’e soyle sordu: Ey Eba Cafer! mut‘a hakkinda ne diyor-
sun, onu helal goriiyor musun? EbGi Cafer, ‘Evet’ dedi. Ebi Hanife, ‘Oyleyse
neden eglerinin, sana kazang elde etmeleri i¢in mut‘a evliligi yapmalarina izin
vermiyorsun?’ dedi...”>’

Rivayete bakildiginda Ebh Cafer ile Eb(i Hanife arasinda mut‘a evliligi
tizerinde bir tartisma yasanmistir. Ayrica EbG Hanife, mut’a evliligini caiz
gormemis olmali ki EbGi Cafer’e rivayetteki sorular1 yoneltmistir. Diger taraf-
tan Siinni kaynaklarda da EbG Hanife'nin mut‘a evliligini caiz gormedigine
dair rivayetler vardir.*®

Tabatabal’nin mut’a nikahinin mesruiyetine yonelik Stinni kaynaklardan
delil gosterdigi rivayetlerden biri de Urve b. Ziibeyr ile Abdullah b. Ziibeyr
hakkinda gelen haberlerdir. Mut’a nikahinin mesru oldugunu ve Sahabe ara-
sinda da uygulandigini belirten Tabatabal, Hz. Eb{i Bekir'in kiz1 Esma’nin Zii-

54 Bkz: Kiileyni, el-Kdfi, 5: 271; Kasani, Miihsin el-Feyz, Tefsirii ’s-Safi, 3. Baski, thk:
Hiiseyin el-E‘lemi, (Tahran: Mektebetii’s-Sadr, 1416), 1: 438-440; Seyh Miifid, Mu-
hammed b. Muhammed el-Ukberi, Hiildsatii'l-Icdz fi’l-Mut ‘a, 1. Baski, thk: All Ek-
ber Zamani Nesrad, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1413), 29.

% Bu rivayetin uydurma olduguna dair bkz: Muhammed el-Hamid, Nikdhii’l-Mut ‘a
fi’l-Islam Hardm, thk: Muhammed Alf es-Sabini, (Beyrat: Darii’l-Ciyl, 1420/1999),
99-100.

56 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 500.

57 Kiileyni, el-Kdft, 5: 271.

58 Malik b. Enes, Muvatta, 2: 524.
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beyr ile evliliginin bu nikah ile gerceklestigini, Abdullah ile Urve’nin bu evli-

lik neticesinde diinyaya geldiklerini ileri siirmektedir. O, bu iddiasini da Miis-

lim’'in es-Sahih’i basta olmak {izere bir¢ok Siinni kaynagini referans gostererek

desteklemektedir.? Tabatabai'ye gore Miislim’de gecen rivayet soyledir:
“Miislimii’l-Kurriyy’den sdyle rivayet edilir: ‘Tbn Abbas’a mut‘ay1 sordum. O da
bunun miibah oldugunu sdyledi. Ibn Ziibeyr yasak oldugunu sdyleyince Ibn
Abbas, ‘Ibn Ziibeyr'in annesi hayattadir, o, Hz. Peygamber’'in mut‘aya izin ver-
digini soyliiyor, gidip ona sorabilirsiniz’ dedi.” Daha sonra Ibn Ziibeyr’in anne-
sine, mut‘ay1r sormak {izere gittik. Kadin iri yapih ve kordii. Bize Hz.
Peygamber’in mut‘aya izin verdigini soyledi” ¢

Miislim’in bu rivayetindeki mut’adan, hac mut‘asi mi1 yani temettu’ hacci
mi1 yoksa mut‘a nikdhi m1 kast edildigini, degerlendirme baghginda acikla-
maya ¢alisacagiz.

Bir diger rivayet ise soyledir:

“Abdullah b. Ziibeyr, mut‘a nikahin1 helal gérdiigii icin Ibn Abbas’1 kinamistr.
Bunun {izerine Ibn Abbas ona ‘Annene sor bakalim, babanla arasindaki evlilik
nasil gergeklesti” dedi. Abdullah b. Ziibeyr, annesine sorunca, annesi ‘Seni mut‘a
evliliginde dogurdum’ dedi”®!

Tabatabai, mut‘a nikdhinin mesruiyetine yonelik bircok rivayeti delil ola-
rak kullanurken, diger taraftan mut‘anin yasaklandigina dair kaynaklarda ge-
cen rivayetleri de ciiriitmeye calismaktadir. Ebl David disinda Kiitiib-i
Sitte’deki Hz. Ali’den gelen “Resilulldh, Hayber Gazvesinde, mut‘a nikdhinin ya-
pilmasini ve ehli eseklerin etlerinin yenilmesini yasakladi” © rivayetini degerlendi-
ren Tabatabai, bu rivayetin Buhdri’de gectigini 6ne siirerek kabul etmemekte-
dir. Hadislerin, senedinde bulunan ravilerin cerh-tadil kriterlerine arz edil-
meden, kabul edilemeyecegini belirten Tabatabai, Buhdri’ deki hadislerin ten-
kit edilmeye muhta¢ olduklarini savunmaktadir.®® Buhdr?’ de bir¢ok asilsiz bil-
ginin oldugunu ima eden miiellif sdzlerini syle siirdiirmektedir:

% Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 504; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Diiriisiin mine’l-
Kur’an, 1. Baski, thk: Seyh Kasim el-Hasimi, (Beyrat: Miiessesetii’l-E‘lemi 1i’l-
Matbti‘at, 1423/2002), 140-141; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Risaletii’t-Teseyyu
fi'l-*Alemi’l-Mu ‘Gsira, 1. Bask, ter: Cevad Ali Kessar, (Beyrit: Miiessesetii Ummi’l-
Kura, 1418), 218; Tabatabai, Muhammed Hiseyin, Makalatiin Te’sisiyyetiin fi fi'l-
Fikri’l-Islami, 1. Bask, ter: Halid Tevfik, (Beyrat: Miiessestii Ummi’l-Kura, 1415),
441.

60 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiris, 140-141.

61 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505.

62 Buhari, “Megazi”, 39; “Nikah”, 32, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nik&h”, 29-32; Tirmizi,
“Et‘ime”, 6; Nesai, 71; Ibn Mace, “Nikah” 44; Muvatta, “Nikah” 41; Miisned,
1/79,103.

63 Tabatabai, Makdldt, 444.
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“Buhari’de Beytii'l-Makdis’in Kabe’den kirk yil sonra inga edildigine dair bir
bilgi vardir. Oysa Kabe'nin Hz. Ibrahim tarafindan, Beytii'l- Makdis’in de Hz.
David ile Hz. Siileyman tarafindan insa edildigini biliyoruz. Hz. Ibrahim ile Hz.
Davad ve Hz. Silleyman arasinda binlerce yil vardir. Yine Buhari’de (Hz.)
Aise’den rivayetle Hz. Peygamberin Mirac gecesi sabaha kadar gozlerden kay-
bolmadigina dair bilgiler var. Halbuki Mirdc gecesinin hicretten &nce
gerceklestigini, (Hz.) Aise’'nin de Hz. Peygamber’in evine hicretten sonra
girdigini biliyoruz.” ¢4
Mut‘anin yasaklandigina dair Hz. Ali’den gelen rivayeti, Buhdri'nin giive-
nilir olmadigin ileri siirerek reddetmeye calisan Tabatabai, yine bu rivayeti,
Miislim’i referans gostererek Hz. Ali’den geldigini iddia ettigi bagka bir riva-
yetle reddetmeye ¢alismaktadir. Ona gore Miislim’de Hz. Ali’den gelen soyle
bir rivayet bulunmaktadir:

) RIRT I e b s aé Y4y” “Eger Omer mut‘a nikdhimn yasaklamasaydi
kotiiler disinda kimse zinaya muhtag olmazdi.” %

Miislim’de boyle bir rivayetin bulunmadigini degerlendirme baghginda
acgiklamaya calisacagiz.

Mut‘anin yasaklandigina yonelik birgok rivayetin bulundugunu hatirlatan
Tabatabai, bu rivayetlerin celiskilerle dolu oldugunu belirttikten sonra sozle-
rine su sekilde devam etmektedir: “Goriildiigii iizere, mut‘amn yasaklanmasinin
zamant hususunda gelen rivayetler birbirleriyle celismektedirler. Bazi rivayetler, bu
nikdhin hicretten dnce, bazisi hicretten sonra, nikdh, talak, iddet ve miras ayetlerinin
inmesiyle birlikte, bazilar1 da Hayber Savag: yilinda, Umretii’l-Kadd zamaninda, Ev-
tas seferinde, Mekke'nin fethinde, Tebilk Savasin yilinda ve Veda Haccindan sonra
yasaklandigin ifade ediyor. Dolayisiyla, mut‘anmin bircok defa yasaklandigi ve her bir
rivayetin bu yasaklanma zamanlarimi acikladigy ileri siiriilmiistiir. Ancak, Hz. Pey-
gamberin basit ya da onemli sayilabilecek hayatimin tamammdan haberdar olan Hz.
Ali, Cabir ve [bn Mesud gibi biiyiik sahsiyetlerin mut‘a nikdhinin yasaklamasim duy-
mamis olmalar: miimkiin degildir.” 6

Mut‘anun bir tiir zina oldugu iddialarini kabul etmeyen Tabatabai, mut’a
evliliginin zinadan addedilmesi halinde Hz. Peygamberin —hasa- zinay1 bir-
kag kere serbest biraktig1 hitkmiinii doguracagina dikkat ¢ekerek sozlerini su
sekilde baglamaktadir:

“Mut’a evliliginin bir gesit zina oldugu kabul edilirse, Hz. Peygamber’in Rabbine
karsi ¢ikarak —hasa- zinay1 serbest biraktig1 akla gelecektir. Oysa peygamberler
Allah’in himayesinde olduklarindan giinah islemekten beridirler. Yok, eger bu
evliligi Allah serbest biraktiysa o zaman Allah —hasa- kotiiltigii emretmis olur ki,

64 Tabatabal, Makdldat, 444.
65 Tabatabai, Makaldt, 444.
66 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 512; Tabatabai, Diiriis, 135; Tabatabai, Makalat, 446.
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‘Allah kotii seyleri emretmez’ (A’raf /27) hitabinda da anlasildig: tizere Allah
hi¢bir zaman kétiiliigii emretmez.”

Tabatabai, mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakildig1 yoniindeki
iddialar1 da kabul etmemektedir. O, Hz. Peygamber zamanindaki zaruretlerin
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan zaruretlerden daha hafif oldugunu &ne sii-
rerek mut’aya ihtiyaca binaen izin verildigine dair gortisleri reddetmektedir.
Tabatabai, halifeler zamaninda Miislimanlarin savas basta olmak tizere bir-
¢ok sebepten otiirii sefere giktiklarimi ve aym donemde fakirlik ve yoksullu-
gun daha da artigini ifade ederken, Hz. Peygamberden sonraki zamanlarda
mut’a evliligine daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.

Tabatabai’ye gore mut’a evliliginin yasaklanmasi tamamen Hz. Omer’e ait
bir icraattir. Miiellif, Hz. Omer’in, bircok meselede agik nas oldugu halde Al-
lah ve Resfiliine kars: ¢ikarak keyfi hiikiimler verdigini, dolayisiyla mut‘a ev-
liliginin Hz. Omer tarafindan yasaklanmasinin yadirganacak bir durum ol-
madigim ihsas etmektedir.® Hz. Omer’in, mut‘a evliliginin Allah ve Hz. Pey-
gamber tarafindan mesrulastirildigini bildigi halde onu yasakladigini savu-
nan Tabatabai, bu iddiasini Siinni kaynaklarinda gegen bir¢ok rivayetle des-
teklemektedir. Miiellif, el-Kebir, el-Beyan ve’t-Tebyin, Zadii'l-Mead,
Ahkamii’l-Kur’an tefsirlerini kaynak gostererek Hz. Omer’in helal olan mut'a
evliligini keyfi bir sekilde haram kildigin ileri siirerek su rivayeti nakletmek-
tedir: “Iki mut'a vardi ki, Resillulldh zamaninda serbestti. Ancak ben, sizi bu iki
mut‘adan alikoyuyorum ve onlart yapam da cezalandiracagim. Bunlar ise hac
mut’‘asi/temettu’ hacct ve mut‘a evliligidir.” 70

Giintimiizde mut’a evliligine siddetle ihtiya¢ duyuldugunun altim1 gizen
Tabatabai, diinyada ve Miisliimanlar arasinda zina, fuhus gibi gayri mesru
iligkilerin yayginlasmasinin mut‘a evliliginin uygulanmamasindan kaynak-
landigini diisiinmektedir. Tabatabal, mut’a evliliginin zinanin ve yasak iligki-
lerin 6niine gecilmesinde ve iffeti korumada tek alternatif oldugunu 1srarla
vurgularken diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Diinyadaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerden higbiri, gecici cinsel
iligkilerin yayginlasmasinin oniinii alamamustir. Nitekim biiyiik sehirlerin
¢ogunda gegici cinsel birliktelikler i¢in gizli ya da ac¢iktan kurulmus merkezi yer-
ler bulunmaktadir. Boyle bir durumda cinsel iligkiyi daimi evlilik ile kisitlayan
ve mutlak olarak zinay1 engellemek isteyen bir din, bu genel hakikatin geregine
yeterli yanit1 vermek igin kaginilmaz olarak zinadan dogan koétiiliikleri ortadan

67 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 513-514; Tabatabai, Diiriis, 153-155; Tabatabai, Makdldt,
447.

68 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509.

6 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 514-515; Tabatabai, Makdldt, 442; Tabatabai, Diiriis, 142.
70 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505-506.
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kaldiracak 6zel sartlara sahip gecici bir evlilige kendi kanunlarinda yer ver-
melidir. Bu yiizden Hz. All soyle demistir: ‘Eger ikinci halife mut‘a evliligini
yasaklamasayd1 azgin kisiler disinda kimse zina etmezdi” Buradan bu gegici
evliligi insan haklarma aykir: saymanin ne kadar hakikatten uzak oldugu agiga
¢ikmaktadir.””!

Daimi evliligin 6niinde bir¢ok engelin bulunduguna isaret eden Tabatabai,
evliligin sadece daimi olaniyla sinirlandirilmasi halinde homoseksiiellik basta
olmak tizere bircok cinsel sapkinligin ortaya ¢itkmasinin kaginilmaz olacagina
dikkat cekmektedir. Maddi imkansizliklari, daimi evliligin 6niinde en 6nemli
engel olarak goren Tabatabai, daimi evlilik yapamayanlarin, mut’a evliligin-
den de alikonulmalar1 halinde, icine diisebilecekleri tehlikeleri soyle dile ge-
tirmektedir:

“Giiniimiizde, sehvet kapisini aralayan faktorler, en alimli ve en etkileyici
goriintiisiiyle ortaya ciktilar ve insanlar1 karst konulmayacak sekilde giinah
islemeye davet ediyorlar. Diinyaya yayilan bu bela, giderek siddetini artirmak-
tadir. Fuhus, diinya niifusunun ezici cogunlugunu olusturan gengler, 6grenciler,
askerler ve is¢iler tabakasi igerisinde alabildigince yaygmlasmistir. Stiphesiz bu
kesimleri zina, homosekstiellik ve diger biitiin sehevi basibosluklarin batagina
diisiiren zaruretlerin basinda ikametgah edinmeyi ve daimi nikah yapmay1 en-
gelleyen maddi yetersizlik ile gurbet, is, egitim gibi kisa siireli mesguliyetler
gelmektedir.” 72

Tabatabai’nin mut‘a evliligiyle ilgili en dikkat ¢ekici iddias1 ise bu evliligin
cahiliye doneminden kalan bir evlilik olmadigidir. Mut’a evliliginin cahiliye
donemine ait bir gelenek oldugu hususunda bir dayanagin bulunamayaca-
gin1 iddia eden Tabatabai, bu evliligin orijinal bir Islaim gelenegi oldugunu ve
Allah’in bu timmete gosterdigi bir kolaylik oldugunu ifade etmektedir.”

Mut‘a evliliginin mesruiyetini daha ¢ok rivayetlere dayanarak ispat et-
meye calisan Tabatabai'nin, bu konudaki bir bagska dayanag: ise Kur’an ol-
mustur. Tabatabal de diger Sii miifessirler” gibi Nisa 24. ayetinin, mut‘a evli-

71 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Islamii’I-Miiyes-
sera Mevsii‘atiin, 1. Baski, (BeyrGit: Miiessesetu Ummi’l-Kura, 1419), 378;
Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Isldm Sosyolojisi, 2. Baski, ter: Hasan Kanaatli; (Is-
tanbul: Kevser, 2008), 107; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Isldm’'da Kadin, 1.
Baski, ter: Mustafa Yalcin, (Istanbul: Kevser, 2018), 174-176; Tabatabai, Muhammed
Hiiseyin, Isldm ve Cagdas Insan, 1. Baski, ter: Mustafa Yal¢in, (Istanbul: Kevser,
2018), 163.

72 Tabatabai, el-Mizan, 3-4: 509-506.

73 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509, 3-4: 513-514; Tabatabai, Diiris, 154.

74 Bkz: Nihavendi, Muhammed b. Abdirrahim, Nefehdtii’r-Rahmdn fi Tefsiri’l-
Kur’dn, 1. Baski, (Tahran: Miiessesetii’l-Bi‘se, 1425), 2: 199; Cenabizi, el-Hac Sultan
Muhammed Sultan Ali Sahi, Tefsirii Beydni’s-Se ‘dde fi Makamati’l- ‘Ibdde, 2. Baski,
(Beyrit: Mengaratii Miessesetii’l-E‘lemi, 1408/1988), 2: 10.
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ligine delalet ettigini diistinmektedir. O, bu ayetin daimi nikahla ilgisinin bu-
lunmadigim belirtirken basta imamlardan gelen haberlere daha sonra Siinni
kaynaklarinda gegen rivayetlere basvurmaktadir. Diger taraftan Stinni miiel-
liflerin bu konuda kendisine mubhalif goriislerini de deliller ortaya koyarak
reddetmeye calismaktadir.”

Tabatabai, Nisa 24. ayetinden mut’a nikahinin kast edildigini 6ne siirerken
Sahabe ve Tabitindan gelen bir¢ok rivayeti referans gostermektedir. Ona gore
bu ayetten mut‘anin kast edildigine dair Ibn Ciibeyr (5. 3/624), ibn Mes'ud (&.
32/652-53), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654), Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (6.
103/721), Hasan Basri (6. 110/728), Katade (6. 117/735), Stiddi (6. 127/745) gibi
Sahabe ve Tabitinun ileri gelenlerinden rivayetler bulunmaktadir.”s Ancak bu
onemli sahsiyetlerden mut‘a evliliginin Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
digina dair gelen rivayetlerin de bulundugunu belirtmek durumundayiz.

Tabatabai'nin, Nisa 24. ayetinin mut’a nikdhina delalet ettigine yonelik en
onemli dayanag ise “sii!” “Istemte’tiim” ile “2hg 1 “Uctirahiinne” ifade-
leri olmustur. Tabatabai, Mut’a evliliginin Nisa 24. ayeti inmeden 6nce Arap-
lar tarafindan bilindigini ve Miisliimanlar arasinda da Hz. Peygamberin iz-
niyle uygulandigini ifade ederken” bu evliligin yaygin olarak “g&exs!” “Is-

Al

timta

ismiyle amldigin 6ne siirmektedir. Ayette gegen “3zzia)” ifadesinin

a7

bu yaygin anlamindan soyutlayip sozliikteki “faydalanma”, “zevk alma” gibi
anlamlara hamledilmesinin dogru olmayacagini savunan Tabatabai, sozlerine
sOyle devam etmektedir:

“Kur’an indiginde bagka toplum ve dinlere ait gelenek ve adetler Miisliimanlar

arasinda da bulunuyordu. Bu gelenek ve adetler yaygin olan isimleriyle
aniliyordu. Nitekim ayetlerde de bu gelenek ve adetler yaygin anlamlarda

kullanilan isimleriyle amilmislardir. Ornegin ’c*\’/’el-Hac’, ’@J\’/’el-Bey”,
“WAr/er-Riba’, ‘7] ‘er-Riibh’, “dewtl’/'el-Ganime’ vb. kavramlar bu kabildendir.
Burada, hi¢ kimse ‘z'/"el-Hac’, kelimesini yaygin anlamindan soyutlayip on-

dan amaglanan seyin “kastetmek” oldugunu iddia edemez. Ayni sekilde Hz.
Peygamber tarafindan serf anlam verilen, daha sonra bu anlamlarla bilinir hale

gelen ‘$9al’/ “es-Salat’, ‘agall’/ ‘es-Savi’, ‘853 /' ez-Zekat, ‘axed) >’/ Haccii't-

75 Tabatabal, el-Mizan, 3-4: 487-490; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, e/-Mer etii fi'l-
Islam, 1. Baski, thk: Muhammed Muradi, (Beyrit: Darii’t-Te‘arrif 1i’]-Matbi‘at,
1438/2007), 100-101.

76 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 487-489; Tabatabai, Diiriis, 137-138.

77 Daha 6nce de aktardigimiz gibi Tabatabai, mut‘a evliliginin, islam’a ait orijinal bir
uygulama oldugunu iddia etmisti. Oysa Tabatabai, burada “wzw” kelimesinin mut‘a

nikdhi anlaminda oldugunu ispat etmeye ¢alisirken bu evliliginin Araplar arasinda bi-
lindigini ve uygulandigim dile getirerek kendisiyle ¢elismektedir.
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Temetti” gibi kavramlar da boyledir. Bu kavramlar serl anlamlariyla
yayginlastiktan sonra onlar1 sozliiklerindeki anlamlarinda kullanmak miimkiin

degildir. Boylece ayetteki “¢tesil” ifadesini de “mut’a nikdh1” anlaminda ele
almak zorundayiz. Ciinkii bu ayet indiginde s6z konusu ifade Araplar arasinda
“mut‘a nikah1” anlaminda kullaniliyordu.””8

]
i//

Tabatabai, Nisa 24. ayetinin mut‘a nikdhina delalet ettifine dair “3&)s>

ifadesini delil olarak kullamirken bu ifadenin Siinni miifessirler tarafindan
sozlitk anlamia hamledilmesini dogru bulmamaktadir. Bilindigi iizere Ima-
miye’ye gore, mut’a nikahinin akdi i¢in mehirin belirlenmis olma sart1 bulun-
maktadir.” Bdyle bir sart bulundugu halde Imamiye’ye mensup alimler gibi

3
i//

Tabatabai de ayetteki “&s>1” ifadesinin “mehirler” anlaminda kullanilmadi-

g1 1srarla vurgulamaktadir.® Bu 1srarin temel nedeni ise s6z konusu ayetin
mut‘a nikdhina delélet etmeme kaygisidir.

Tabatabai, Stinni miifessirler tarafindan Nisa 24. ayetine getirilen yorum-

\V’ AT

lara tepkisini dile getirirken “w#ws!” ifadesinin “Yararlanma”, ubjﬁ’f;’ ifade-

\’

sinin de “Mehirler” anlaminda kabul edilmesi halinde “wsw!” ifadesinin,

et s

St 548 son
ciimlesiyle bagdasmayacagim ileri siirmektedir. 56z konusu ifadelerin “Ya-
rarlanma” ve “Mehirler” anlaminda kabul edildiginde ayetin anlaminin “On-
larla yararlanmanizal/cinsel iliskiye girmenize karsilik onlara belirlediginiz mehirle-
rini verin” (Nisa 4/24) seklinde olacagina dikkat ¢eken Tabatabai, bu anlam-
dan mebhirin, cinsel iliski olmasi halinde farz olacagy, akit yapilip cinsel iligki-
nin yasanmamasi durumunda ise farz olmayacagi anlaminin ortaya ¢tkaca-

“onlara mehirlerini verin” seklinde tefsir edilecek olan

g1n1 savunmaktadir. Tabatabai, bu anlamin, mehirin yarisimin cinsel iliski ol-
madan sadece nikdh akdiyle birlikte farz olacag: hiikmiine ters diistiigtinii
One siirerek Nisa 24. ayetinin deléletinin mut’a nikahi oldugunu dile getir-
mektedir.®!

Tabatabal’nin Nisa 24. ayetinden mut‘a evliliginin kast edildigine dair bir
diger delili de “ e J=i 11"/“belirli bir siireye kadar” ifadesidir.® Caferi alim-

lerinin mut‘a nikdhinin ayetle sabit oldugu hususunda en énemli delil olarak

78 Bkz: Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 487: Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Kaddya'l-
Miictemi ‘ ve’l- ‘Usra ve 'z-Zevdc, (Kahire: Darii’s-Safve, t.y), 171-173.

79 Bkz: Tusi, Ebll Cafer Muhammed b. el-Hasan, en-Nihdye ve Niiketiihd, 1. Baski,
thk: Necmiiddin Cafer b. el-Hasan, (Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 2: 372.
80 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 488.

81 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 488.

82 Bu ifade, Kur’an’da bulunmadig halde 6zellikle Sii kaynaklarda bazi rivayetlere
dayanilarak Kur’an’dan oldugu iddia edilmistir. Sii kaynaklarinda, Abdullah ibn
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gordiigii bu ifade, Tabatabai tarafindan da 6nemli goriilmiistiir. Tabatabai,
ozellikle Siinni eserlerini®® referans gostererek, Abdullah b. Mes‘ud ve Ibn

Abbas'in, Kur’an’daki meveut “iza ,‘« ufa);”i SASB S 4 WRKEL LY ayetine “
e Sl [“belirli bir siireye kadar” ifadesini ekleyerek ayeti “ ;g 4 piaoral Lod
Layp pyerl agl s i AV [“kadinlarla belirli bir siireye kadar mut’a nikdhi yap-
tlglzmzdu kararlastirdiginiz iicretlerini farz olarak onlara verin.” Nisa 24. seklinde

okuduklarini belirtmektedir.8

”
!

Siinni miifessirlerin, “ s Jf 1) ifadesinin saz oldugu dolayisiyla hiiccet

kabul edilemeyecegi yoniindeki itirazlarin1 da degerlendiren Tabatabai, bu
ifadenin, saz olmasindan ziyade bir tefsir kabilinden oldugunu ileri stirmek-
tedir. Ona gore Nisa 24. ayeti mut‘a nikahina delalet ettiginden Sahabe ayetin
icerisine bu ifadeyi ilave ederek okumustur.®

4. Degerlendirme

Islam dininin tesrii yonden en fazla dikkat gektigi hususlardan biri de or-
taya koydugu hiikiimlerin beger fitratina uygun diismesidir. Mut‘a evliliginin
beser fitratina uygun diismedigini ifade edebiliriz. Clinkii bu nitelikteki bir
evliligi salim akil ve vicdan sahibi hi¢bir fitrat kabul edemez. Kald1 ki bizler,
daimi evliligi, kizlarimiz, kiz kardeslerimiz, halalarimiz, teyzelerimiz gibi ya-
kin akrabalarimiz hakkinda uygun goriirken bunlarla mut‘a evliliginin yapil-
masini hos kargilamamaktayiz. Nitekim Sii alimleri, muta evliliginin megsru-
iyetine yonelik referans gosterdikleri bir rivayetteki ayrinti, mut‘a evliliginin
insan fitratina uygun olmadigini ortaya koyacak niteliktedir. Kiileyni'nin ak-
tardig o rivayetteki ayriti soyledir:

Mes“d, Ibn Abbas, Ubey b. Ka‘b, Said b. Ciibeyr ve Ismail es-Siiddi’in ayeti * b
et A8 e Sl Jl g & gamnenat”/“kadinlarla belirli bir siireye kadar mut‘a nikdh
vaptiginizda, kararlagtirdiginiz ticretlerini farz olarak onlara verin.” Nisa 24. sek-
linde okuduklarma dair birgok rivayet vardir. ibn Abbas’in da ayeti bu sekilde oku-
dugunu bildiren bir rivayette Ebli Nadra’dan sdyle rivayet edilir: “ibn Abbas’a ‘O
halde, ne zaman onlarla mut ‘a nikahi yaptimizsa, iicretlerini bir farz olarak verin.’
ayetini okudugumda, kendisi benim okuyusumu diizelterek ‘ ne zaman onlarla belirli
bir siireye kadar mut ‘a nikdhi yaptinizsa...” seklinde okudu. Ben ona ‘Biz ayeti bu
sekilde okumuyoruz deyince, bana; ‘Vallahi, Allah onu béyle indirdi’ dedi. (Tsi, Ebi
Ca‘fer Muhammed el-Hasan, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk: Ahmed Hiibeyb Kasir
el-*Amili, Beyrat: Darii [hya’i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, t.y., 3: 165-167.)

8 Bkz: Hakim en-Nisabiri, Ebli Abdillih Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek
‘ala’s-Sahihayn, 1. Baski, thk: Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrat: Darii’1-Kiitiibi’1-“1l-
miyye, 1411/1990), 2: 334; Siiyti, ed-Diirrii’I-Mensiir, 4: 334.

8¢ Tabatabai, el-Mizan, 3-4: 507-508.

85 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 507-508.
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“...Abdullah b. Umeyr, ImAm Bakir’a dénerek ‘Madem Oyle, eslerin, kizlarin, kiz
kardeglerin ve amcakizlarinin mut‘a evliligi yapmalar1 senin hosuna gider mi?’
diye sordu. Bunun tizerine Imam ona sirtin1 dontip gitti.” %

Mut'a evliligi, normal bir hukuk meselesi oldugu halde Imamiyye alimleri
tarafindan sik sik giindeme getirilerek inang esaslar1 arasina dahil edilmistir.
Sit alimleri arasinda tevariis ederek bir inang meselesine doniisen bu evliligin
mesruiyeti, Tabatabai tarafindan da siddetle savunulmustur. Tabatabai'nin
mut’a evliligini savunmasinin en 6nemli etkeni $ii gelenegi olurken diger bir
etken ise miiellifin bu evliligi, insanlara ait bir hak olarak gérmesidir.s” Ibn
Astir ise meseleyi daha cok giiniimiiz sartlari {izerinden degerlendirerek kis-
men de olsa duygusal bir yaklasimla bu evliligin zaruret halinde caiz oldu-
gunu One siirmiistiir.’® Bu etkenler dogrultusunda her iki miiellif de iddiala-
rin1 desteklemek icin ortaya bazi deliller atmigtir. Bu delillerle ilgili izah edil-
mesi gereken bazi kapaliliklar bulunmaktadir.

Hz. Al'ye isnad edilen “Eger Omer mut’a nikdhini yasaklamasaydi ¢ok az kisi
disinda kimse zina etmezdi” rivayeti, hem Ibn Astir hem de Tabatabai tarafindan
mut’a evliliginin mesruiyetine yonelik ileri siiriilen delillerden biri oldugunu
daha once belirtmistik. Tabatabai’nin Miislim'in es-Sahih adl1 eserini kaynak
gostererek aktardigr bu rivayet,® hakikatte Miislim’de bulunmadigr gibi
Stinni hadis kiilliyatinda da gegmemektedir. Ancak bazi Siinni miifessirlerin,
zayif ya da asilsiz oldugunu belirtmek {izere eserlerinde bu rivayete yer ver-
dikleri goriilmektedir.® Kaldi ki daha ¢ok $if muteber kaynaklarinda gegen
bu rivayetin, ravisi el-Hakem b. Uteybe'nin (6. 47), Sii hadis alimleri tarafin-
dan giivenilirligi kabul edilmemektedir.’! Nitekim dogumu, hicri 472 yilinda
yani Hz. Ali'nin sehadetinden sonra olan bu sahis s6z konusu rivayeti, Hz.

86 Kiileyni, el-Kafi, 5: 271; Tusi, Tehzib, 7: 250; Ahmed b. Muhammed b. Is4 el-Es‘ard,
en-Nevddir, 1. Baski, (Kum: Medresetii’l-imam el-Mehdi, 1408), 86.

87 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 509-506.

88 [bn Asir, Tahrir ve t-Tenvir, 2: 11.

89 Tabatabal, Makaldt, 444.

% Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 3: 286; Maverdi, en-Nuket, 1: 471; Ibn Atiyye, el-Mu-
harrar, 2: 36; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, 3: 80.

o1 Hilli, el-Hasan b. Yisiif b. Ali b. el-Mutahhar, Hiildsatii'I-Akval fi Marifeti ‘[lmi’r-
Rical, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii’t-Tab‘,1423), 171; Tusi, Eb( Cafer Muhammed b.
el-Hasan, Ihtiydrii Ma ‘rifeti 'r-Rical el-Ma ‘rif bi Ricali’l-Kessi , 1. Baski, thk: Cevad
el-Kayyimi, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1428), 82; Ahmed ‘Avd Ebu’s-
Sebab, Nikdhii’l-Mut‘a beyne ‘I-Ibdhe ve’t-Tahrim, 1. Baski, (Beyrit: Dart’l-Kii-
tiibi’l-‘Tlmiyye, 1428/2007), 106-107.

92 Tbn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali, Tehzibii't-Tehzib, 1.
Baski, (el-Hind: Dari’etii’l-Me*arif’ n-Nizadmiyye, 1325), 2: 434,
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Ali’den isitmedigi halde dogrudan ondan isitmis gibi nakletmektedir. Bu ri-
vayetin bir diger ravisi olarak ad1 gegen Ibn Miskan® da Sii alimleri tarafindan
sika®* goriilmemistir.®

Ayrica bu haberin senedinde zikredilen isimlerin basinda Hz. Ali'nin adi-
nin olmasi, rivayetin zayif ya da asilsiz oldugunun tespiti agisindan énemli
bir ipucu olacaktir. Ciinkii hem $ii hem de Siinnilerin muteber kaynaklarinda
gecen rivayetler, Hz. Al’'nin mut‘a evliligi konusunda tek goriise sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Siinni ve $ii kaynaklarinda mut'a
evliligiyle ilgili Hz. Ali’den gelen rivayetlerin ayni olmasi, Hz. Ali'nin bu ev-
lilik hakkindaki goriisiinii tespit etmemizde 6nemli bir etken olacaktir. Bu ri-
vayetlere istinaden Hz. Ali'nin muta evliliginin Islam’da yasaklandigma
inandigini ifade etmek miimkiindiir. Mut’a evliliginin yasaklandigina dair
Hz. Ali’den gelen bir¢ok hadis vardir.® Bunlardan bir tanesi soyledir:

9 Meclisi, Ibn Miskan’dan gelen rivayetin mechul oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz:
Meclisi, Muahmmeded Bakir, Meldzii'[I-Ahyar fi Fehmi Tehzibi’l-Ahbdr, thk: es-Sey-
yid Mehdi er-Recai, (Kum: Mektebetii Ayetilldh el-Mer‘isi, 1407), 12: 29.

94 Sika: Adalet ve zabt nitelikleri agisindan yeterli olup hadis rivayetinde itimat edilen
ravi. (Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar Sézliigii, 6. Baski, (Istanbul: Ifav, 2012),
277.

% Bkz: Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed Ibnii’l-Abbas, Ricdlii'n-Necast,
1. Baski, (Beyrit: Sirketli’l-E‘lemi li’l-Matbt‘at, 1431/2010), 206; Erdebili, Muham-
med b. Ali el-Garavi el-Hairi, Cdmi ‘u’r-Riivd ve Izdhetii’I-Istibahdt ‘an’i-t-Turuk
ve’l-Isndd, 1. Baski, (Kum: Mensiratii Mektebeti Ayetillah el-‘Uzma, 1403), 507;
H#i, es-Seyyid Ebu’l-Kasim el-Misevi, Mu ‘cemii Ricali’l-Hadis ve Tafsilii Ta-
balkati r-Riiva, 5. Baski, (Beyrit: Miiessesetii’l-imam el-Hai, 1403/1983), 349-351.
% Bu hadislerden bir kac1 sdyledir: “Hz. Ali, Ibn Abbds in mut‘a nikéht konusunda
yumusak davrandigini igitti. Ona: ‘Seni sagkin! Muhakkak ki Allah Resilii onu bize
vasaklad:’ dedi” (Buhari, Nikah, 31; Miislim, Nikah, 31); “Mut ‘a konusunda isrardan
kagmimiz! Sizin yapmaniz gereken, Stinneti yerine getirmektir. Daimi evlilikten olan
eslerinizi terk edip, mut ‘a nikahiyla mesgul olursaniz, insanlari bize lanet ettireceksi-
niz, 7, “Mut‘a evliligi yapmayr birakin. Yoksa mut‘a evliligi yapmuis biri olarak din
kardeslerinizin arasinda gezmekte utanmaz misiniz?” (Seyh Miifid, Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘man, Mevsii ‘atii’s-Seyh Miifid Silsiletii Miiellifati’s-Seyh el-
Miifid, 1. Baski, (Kum: Darii’1-Miifid, 1431), 6: 14); “Mut ‘a evliligi, nikdh, taldk, id-
det ve miras ayetleriyle birlikte haram kilinmistir.” (Beyhaki, EbtG Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. All b. Misa, es-Siinentii’'I-Kiibrd, 3. Baski, thk: Muhammed Abdiilkadir
Ata, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 1424/2003), 7/337.); “Allah Resilii, zaruret
halinde izin verilen mut ‘ayi, nikah, talak, idde ve mirds ayetleri indikten sonra yasak-
ladi.” (Hemezani, Muhammed b. Miisd b. Osman b. Hazim, el-I ‘tibdr fi Beydni n-
Nasih ve’l-Mensith min’l-Asar, (y.y.: Matba‘atii Daireti’l-Me*arifi’l-Osmaniyye,
1359), 177.)
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“Restilullah, Hayber giinii kadinlarla mut‘a evliliginin yapilmasim ve ehli
eseklerin etlerinin yenilmesini yasaklad1.”%”

Bu rivayet Hz. Ali’nin, mut‘a evliligi hakkindaki goriisiinii acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Hatirlanacag; tizere Tabatabai bu rivayeti, Buhar’de gectigini one siirerek
-ki Tabatabai, Buhari'yi giivenilir olmamakla itham etmektedir- reddetmisti.
Oysa sz konusu rivayet, Ebi David’un es-Siinen’i harig Kiitiib-i Sitte,% Mu-
vattd® ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i 1% gibi Siinni hadis kaynaklar ile
Sia’nin muteber hadis kaynaklarindan Kiitiib-i Erbaa’nin ikisinde ge¢mekte-
dir.1!

Tabatabai gibi Sit ulemasinin da Hz. Ali’den gelen s6z konusu rivayetin
kendi sahih kaynaklarinda ge¢mesiyle ilgili sessiz kaldiklar1 goze carpmakta-
dir. Sadece Tisi, kendi mezheplerinin temel inanglarina ters diistiigiinii 6ne
siirerek bu rivayetin takiyye ile degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.102
Hiirr el-Amili de TGisi’'nin bu goriisiinii destekler nitelikte agiklamalarda bu-
lunmusgtur.1%

ibn Astir ise bahsi gegen rivayet hakkinda degerlendirmelerde bulunmak-
tan kacinirken Hz. Omer’in mut‘a evliligini yasakladigina dair gelen zay1f ri-
vayete itimat etmeyi tercih etmistir.

Diger taraftan hac mut‘asiyla alakali olan iki rivayetin, her iki miiellif ta-
rafindan mut‘a evliligiyle iliskilendirildigi goze carpmaktadir. Ibn Astir'un
sahih oldugunu belirterek Miislim’den naklettigi “Allah"in kitabinda mut’a ayeti
(Bakara 196. ayeti) nézil oldu. Daha sonra onu nesh edecek bir ayet inmedi. Allah
Restilii (s.a.s) de mut’a yapmamiz: bize emretti. Sonra bir adam (Hz. Omer) cikip
kendi rey’iyle diledigini soyledi.” seklindeki hadisin ash soyledir:

“Allah’'m kitabinda mut’a (hac mut‘asi/temettu’ hacci) ayeti nazil oldu.
Resfilulldh da onu yapmamizi bize emretti. Sonra hac mut‘asint nesheden bir

97 Buhari, “Nikah”, 32, “Megazi”, 38, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nikah”, 29; Nesai,
“Nikah”, 71; Tirmizi, “Et‘ime”, 6; ibn Mace, “Nikah”, 44.

9 Buhari, “Megazi”, 38, “Nikah”, 32, “Zebaih”, 28; Miislim, “Nikah”, 29-39; Tirmizi,
“Et‘ime”, 6; Nesai, “Nikah”, 71; Ibn Mace, “Nikah”, 44.

9% Muvatta, “Nikah”, 41.

100 Ahmed b. Hanbel, 1: 79, 103.

101 Tdsi, Ebli Cafer Muhammed b. el-Hasan, el-Istibsar fimd Uhtiilife mine’l-Ahbar,
2. Baski, thk: Muhammed Cevad el-Fakih, (Beyrit: Darii’l-Edva’, 1413/1992), 3:202;
Tasi, Tehzibii’l-Ahkdam, 7: 251.

102 Tsi, el-Istibsdr, 3: 202; Tasi, Tehzibii'l-Ahkam, 7: 251-252.

103 Hiirr el-Amiili, Muhammed b. el-Hasan, Tefsilii Vesdili’s-Sia ild Tahsil Mesdili ’s-
Seri‘a, 2. Baski, thk: Seyyit Muhammed Ri1da, (Kum: Miiessesetii Ali’l—Beyt, 1414),
21: 12.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 1 (June 2020)



Modern Dénem Siinni ve $if Kaynaklarda Mut’a Nikahi | 101

ayet inmedigi gibi Resfilullah da vefat edinceye kadar onu yasaklamadi. Ancak
ondan sonra bir adam (Hz. Omer) ¢ikip kendi re’yiyle diledigini sdyledi.” 104
Parantez icerisinde aldigimiz “hac mut’as1” ifadesi, Miislim’in kendi kay-
didir. 15 Zaten bu ifade olmadan hadisin devamindan da séz konusu
mut‘adan hac mut‘asinin kast edildigi anlagilmaktadir.

Gortildiigii tizere rivayetin, hac mut‘asiyla alakali oldugu hususunda agik
ve nettir. Ibn Astir, bu rivayeti, bagka eserlerden oldugu gibi nakletmis olabi-
lir. Ancak Miislim’de bu rivayeti, onun zikrettigi sekilde bulamadigimizi be-
lirtmeliyiz. Diger hadis kitaplarinda da benzer rivayetler bulunmaktadir. Fa-
kat bu rivayetler, zikrettigimiz ikinci rivayeti destekler niteliktedirler. Yani
hac mut‘asiyla ilgilidirler.1%

Mut'a kelimesi, Islam literatiiriinde mutlak olarak zikredildiginde iki an-
lamda kullanilmaktadir. Biri mut‘a evliligi digeri hac mut‘as1 yani temettu’
haccidir.’” Durum bdyle olunca da hac mut‘as1 ve mut‘a evliligiyle alakal
olan bircok hadis birbirine karistirlmaktadir. Nitekim Imran b. Husayn'in,
hac mut‘asiyla alakali rivayet ettigi bircok hadisin,'® yukarida zikrettigimiz
de dahil olmak {izere, mut’a evliligiyle iligkilendirildigi goze ¢arpmaktadir.'®
Oyle ki bu rivayetlerden hareketle Imran b. Husayn'in da mut‘a evliligini caiz
gordiigii ileri stirtilmiistiir."10

Tabatabal’nin mut‘a evliligiyle iliskilendirdigi, “Miislimii’l-Kurriyy’den soyle
rivayet edilir: ‘Ibn Abbas’a mut‘ay1r sordum. O da bunun mubah oldugunu
soyledi. Ibn Ziibeyr yasak oldugunu séyleyince Ibn Abbas, ‘Ibn Ziibeyr’in annesi
hayattadir. O, Hz. Peygamber’in mut‘aya izin verdigini sdyliiyor, gidip ona so-
rabilirsiniz’ dedi.” Daha sonra Ibn Ziibeyr’'in annesine, mut‘ay1 sormak iizere git-
tik. Kadmn iri yapili ve kordii. Bize Hz. Peygamber’in mut'aya izin verdigini
soyledi” ! hadisi de hac mut’asiyla alakali olup mut‘a evliligiyle bir ilgisi bulun-
mamaktadir.

Ote yandan bu hadis, Tabatabai’'nin de belirttigi gibi Miislim’in es-
Sahil’inde ge¢mektedir. Ancak hadisin basi Tabatabai’de “Ibn Abbds'a mutay:

104 Miislim, “Hac”, 172.

105 Miislim, “Hac”, 172.

106 Buhari, “Tefsirti’l-Kur’an”, 196; Nesai, “Tefsir”, 32; Beyhaki, Stinenii Beyhdki, 5:
19; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyﬁb, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 2.
Baski, thk: Hamdi b. Abdilmecid, (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1415/1995), 18:
135.

107 Abdurrahman ed-Devle, Hazihi Hiye’l-Mut‘a Fahzariha, 1. Baski, (Irak: b.y.,
1428), 12; Ibrahim Kafi Dénmez, “Mut‘a”, 174.

108 Miislim, “Kitabii’l-Hac”, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173.

109 Bkz: Buhari, “Tefsirii’l-Kur’an”, 196; Miislim, “Hac”, 172; Nesai, “Tefsir”, 32;
Beyhaki, Siinenii Beyhaki, 5: 19; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 18: 135.

10 Bkz: [bn Astr, Tahrir ve't-Tenvir, 2: 11.

11 Miislim, “Hac”, 194.
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sordum” 112 seklinde zikredilirken yani burada mut‘a ifadesi mutlak olarak zik-
redilirken Miislim’de “Ibn Abbis’a Hac mutasini sordum” seklindedir. Bununla
birlikte Miislim bu hadisi Kitdbii’l-Hac baslig altinda zikretmektedir.!!3

Rivayetin Miislim’de bu sekilde ge¢mesi, Hz. Eb(i Bekr'in kiz1 Esma’nin,
Ziibeyr b. Avvam ile mut’a evliligi yaptig1 ve bu evlilikten Abdulldh ile
Urve'nin diinyaya geldigi iddiasini da glirtitmektedir. Tabatabal gibi birgok
Sit alimi, mut‘a evliliginin Sahabe icerisinde uygulandigina dair Hz. Esma’nin
evliligini 6rnek gosterirken yukarida gegen Miislim’in rivayetini delil goste-
rip bu rivayetteki mut‘a ifadesini de mut‘a evliligi anlaminda ele almislardir.
Bunun disinda, benzer birkag rivayeti de Hz. Esma’nin mut‘a evliligi yapti-
gina dair kaynak gostermiglerdir. Bu rivayetlerin sthhat dereceleriyle ilgili
ciddi tartigsmalar bulunmaktadir. Burada bunlari ele almamiza konumuz agi-
sindan el vermemektedir.’* Ancak Hz. Esma'nin Ziibeyr b. Avvam ile evlili-
ginin hicretten 6nce olduguna dair eserlerde ihtilaf bulunmamaktadir.5
Hatta Hz. Esma’nin, Abdullah’1 hicret esnasinda Kuba denilen yerde dogur-

112 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiris, 140-141.

13 Miislim, “Hac”, 194.

114 Tabatabai’nin de igerisinde oldugu birgok Sii miiellif, mut‘a nikdhinin Sahabe ara-
sinda uygulandigina yonelik su rivayeti delil gosterdiklerini belirtmistik: “Abdullah
Ibn Ziibeyr, mut‘a nikédhint helal gordiigii icin Ibn Abbds 1 kinamisti. Bunun iizerine
Ibn Abbds ona ‘Annene sor bakalim, babanla arasindaki evlilik nasil gerceklesti’
dedi. Abdullah Ibn Ziibeyr, annesine sorunca, annesi ‘Seni mut ‘a evliliginde dogur-
dum’ dedi.” Ragib el-Isfahani’nin Muhdderdt isimli eserinde gecen bu rivayet icin
herhangi bir senet zikredilmemistir. Bilindigi {izere senedi bulunmayan bir rivayet,
hiikmiin tespitinde herhangi bir 6neme sahip degildir. Buna mukabil, Ibn Abbas ile
Abdullah b. Ziibeyr arasinda gecen bu tartigma, Beyhaki’nin Siinen’inde soyle gec-
mektedir: “Abdulldh b. Ziibeyr bir giin yanimiza gelerek Temettu * haccini yasakladi-
gt soyliiyordu. Ayrica insanlarin Hz. Peygamberle birlikte Temettu * haccini yaptigi
iddiasina kabul etmiyordu. Sonra bu haber [bn Abbds’a ulasti. Ibn Abbds ‘Ibn Ziibeyr
bunu nerden bilecek! Cok istiyorsa gidip annesine sorsun’ dedi. Bu mevzudan haber-
dar olan Hz. Esmd ‘Allah Ibn Abbds 1 affetsin, vallahi o dogruyu séylemistir.” dedi”
Bu son rivayetten anlasildig1 iizere ibn Abbas ile ibn Ziibeyr arasinda gegen tartisma-
nin konusu mut‘a evliligi degil Temettu® haccidir. (Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 5: 30;
Ragib el-isfahani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed, Muhdderdtii’l-Udebd’ ve
Muhaveratii’s-Su ‘ard ‘ ve’l-Biilegd”, 1. Baski, (Beyrit: Sirketii Dari’l-Erkam, 1420),
2: 234; Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 505.

115 Bkz: Malik b. Enes b. Malik b. Amir, e/~-Muvatta, 1. Baski, thk: Muhammed Mus-
tafa el-E‘zami, (el-imarat: Miiessesetii Zayid, 1425/2004), 6: 64; Makdisi, el-Mutah-
har b. Tahir, el-Bed’ii ve’t-Tarih, (Misir: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1331), 5:
78-79; Ali Yildirim, “Esma bint EbG Bekir se-Siddik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 402-404.
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dugundan Abdullah b. Ziibeyr, hicetten sonra Islam’da ilk dogan ¢ocuk ola-
rak anilmaktadir.® Mut‘a evliligine izin verilmesi ise hicretten sonra oldu-
guna gore Hz. Esma’nin evliliginin mut’a ile iliskilendirilmesi dogru olmaya-
caktir. Kaldi ki Hz. Esma, hayati boyunca tek evlilik yapmustir.!'” Dolayistyla
Hz. Esma’min evliliginin mut'a evliligi oldugu iddiasi bu evliligin daha sonra
daimi evlilige doniistiigiiniin ispatir gerektirmektedir. Ciinkii mut'a evliligi
bilindigi {izere belirli siireligine yapilan bir evliliktir.

Mut'a evliliginin yasaklanmasiyla ilgili sahih rivayetlerin ibn Astir ile
Tabatabai tarafindan kabul edilmemesi ise her iki miiellifin bu rivayetleri,
icerdikleri yasaklanma zamaninin farkliliklarindan dolay: geliskili gormele-
rindendir. Her iki miiellifin de belirttigi tizere rivayetlerde mut‘a nikahinin
yasaklandig1 yer ve zamanla ilgili Umretii'l-Kaza, Evtas Seferi, Mekke'nin
Fethi, Tebiik Savas1 ve Veda Haca gibi isimler zikredilmektedir. Ancak bu
rivayetlerin hepsinde mut‘a evliliginin Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
dig1 hususunda ihtilafin bulunmadigr da gézden kagirilmamalidir. Ayrica
Imamiyye mezhebi disinda Islam alemi, mut‘a evliliginin en az iki kez serbest
birakilip yasaklandigi konusunda ittifak halindedirler. Nitekim mut‘a evlili-
ginin serbest birakildigini haber veren rivayetlere bakildiginda bu evliligin
zaruret halinde serbest birakildig1 goriilecektir. Yine bu rivayetlerde, zarure-
tin, dolayisiyla mut’a evlili§ine yonelik izin ile yasagin da tekerriir ettigi bil-
gisi mevcuttur.'® Mut‘a evliligine yonelik yasagin birka¢ defa tekerriir etti-
gini, Hz. Peygamberin de bu yasag1 normal zamanlarda hatirlatmak amaciyla
birkag defa tekrarladigini'? diistindiigiimiizde bu evliligin yasaklanmasiyla
ilgili bir¢ok yer ve zaman isminin zikredilmesi normal karsilanmalidir.

Diger taraftan mut‘a evliliginin yasaklandigini haber veren rivayetleri, e-
ligkili bilgiler igerdiklerini &ne siirerek kabul etmeyen Tabatabai, Hz. Omer’in
bu evliligi yasaklama gerekgesini ise birgok celiskili haberle a¢iklamaktadir.
Ona gore Hz. Omer’in bu evliligi yasaklamasinin altinda su rivayetlerde ge-
¢en olaylar yatmaktadir:

116 Tbn Sa‘d, Ebii Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Hasemi, et-Tabakdtii’I-
Kiibra, 1. Baski, thk: Muhammed Abdiilkadir At4, (Beyrtt: Dart Kiitiibi’l-*Ilmiyye,
1410/1990), 8: 196-197; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muham-
med, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, 1. Bask, thk: Adil Ahmed Abdiilmevcid, (Beyrat:
Dariy’-Kiitiibi’1-‘Iimiyye, 1415), 4: 78-79.

117 Siilemi, Ibn Habib Ebt Mervan Abdulmelik, Edebii 'n-Nisd el-Mevsiim bi Kitdbi''l-
‘Indye ve 'n-Nihdye, 1. Baski, thk: Abdulmecid Tiirki, (Beyriit: Darii’l-Garbi’l-Islami,
1412/1992), 272.

118 Bkz: Buhari, “Nikah”, 11; Miislim, “Nikah”, 21; Ibn Mace, “Nikah”, 44.

119 Bkz: Buhari, “Nikah”, 11; Miislim, “Nikah”, 21; ibn Mace, “Nikah”, 44; Ahmed
b. Hanbel, 3: 405.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 1 (Haziran 2020)



104 | Mansur YAYLA

“Havle b. Hakim adinda bir kadin (Hz.) Omer’in yanina girerek Rabia b.
Umeyye'nin bir kadinla mut‘a evliligi yaptigini ve kadimin ondan hamile
kaldigini haber verdi. Bunun tizerine (Hz.) Omer ofkeyle disari ¢ikt, abast da
yerlerde siiriiniiyordu. ‘Bu (Restlulldh’in haram kildigi) mut‘adir. Eger daha
once bana haber verseydin onu recmettirirdim” dedi.” 120
“Seleme b. Umeyye b. Halef el-Cemhi, Hakim b. Umeyye'nin azatli cariyesi
Selma ile mut‘a evliligi yapti. Daha sonra Selma bu evlilikten bir ¢ocuk diinyaya
getirdi. Ancak Seleme ¢ocugun kendisinden oldugunu kabul etmedi. Bu olaydan
haberdar olan Hz. Omer, mut‘a evliligini yasaklad1.” 12!
“Amr b. Hureys, Benl Amr'dan Bekr'in cariyesiyle mut‘a evliligi yapmusti.
Cariye bu evlilikten hamile kald1. Bu olaydan haberdar olan Hz. Omer, olayin
aslini cariyeye sordu. Cariye de Amr b. Hureys'in kendisiyle mut‘a evliligi
yaptigini sdyledi. Sonra Hz. Omer Amr b. Hureys'e bu olay1 sordu, o da itiraf
etti. Hz. Omer, ona ‘Peki annesi, kiz kardesi ya da erkek kardesi bu nikaha sahit-
lik ettiler mi’ diye sorunca o da bilmiyorum dedi. Bunun iizerine Hz. Omer, min-
bere ¢ikip ‘Kim mut'a yapar, dort adil sahit getirmezse onu recmettirecegim’
dedi.” 122

Bunlarin disinda mut'a evliliginin Hz. Omer tarafindan yasaklandigina

dair bir¢ok celiskili rivayet nakledilmektedir.'?

Sit alimleri mut‘a evliliginin yasaklanmasini 6zellikle Hz. Omer’e dayan-
dirirken Hz. Omer’in bu yasaklamayla nasil bir cikar elde edecegine dair akla
uygun bir agiklama getirememektedirler. Bazilari, Hz. Omer’in muta
nikahini yasaklamakla Arap neslinin baska nesillerle karismasini engelle-
meye calistigini iddia etse de bu iddia, tamamen Hz. Omer’e duyulan bir nef-
retin eseridir ki, Islam’in halifesini milliyetgilikle suglamaya kadar gotiirmiis-
tir. 124

Hz. Omer’in mut‘a evliliini yasaklamastyla ilgili bir¢ok sebep zikredilse
de baz rivayetlerde Hz. Omer, bu evliligi yasaklamasinin sebebini kendisi
acgiklamaktadir. Nitekim o, mut’a evliligi yapanlar1 cezalandiracagini ilan
ederken bu evlilige yonelik yasaklanma icraatinin Hz. Peygamber’e ait oldu-
gunu su sekilde dile getirmektedir:

120 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 504; Tabatabai, Diiriis, 139.

121 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 505; Tabatabai, Diiriis, 140.

122 Tabatabal, el-Mizdn, 3-4: 506; Tabatabai, Diiriis, 142.

123 Bkz: Safii, Ebii Abdilldh Muhammed b. Idris b. el-Abbas, Miisnedii’I-Imdmi’s-
Safii, thk: es-Seyyid Yisuf Ali ez-Zevavi, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1370/1951), 2: 14; Halife Abid el-Kelbani el-‘Ummani, Havle 'I-Mut ‘a, 1. Bask, (el-
Bahreyn: Darii’l-‘Isme, 1428/2007), 140-146.

124 Sehla Haird, el-Mut ‘a, 99; Ahmed ‘Avd, Nikdhii’l-Mut ‘a, 85.
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“Resfilullah mut‘a nikahi1 konusunda bize ii¢ giin izin verdi, sonra yasaklad1. Al-
lah’a yemin olsun ki muhsan oldugu halde mut‘a yapan birisi bana getirilirse
onu recmederim.” 1%

Bu rivayet, mut‘a evliligini yasakladigim ilan etti diye Hz. Omer’in Allah
ve Restilullah’a kars: gelerek keyfi hiikiimler verdigi iddiasina kars1 bir cevap
niteligindedir.? Ciinkii Hz. Omer, mut‘a ve diger birgok ihtilafli konularda
verdigi hiikiimlerin gerekgesini bizzat kendisi agiklamistir.

Diger taraftan Hz. Omer, hac mut‘asini da yasakladig1 icin hem Tabatabai
hem de diger Sii Imamiyye alimleri tarafindan keyfi emirler vermekle itham
edilse de Hz. Omer bu yasagin sebebini de kendisi agiklamaktadir. Nitekim
Hz. Omer, bir rivayette Hz. Ali'nin “Sen Mut‘ay: m1 yasakladin?” sorusuna kar-
silik su cevabi vermistir: “Hayir! Ben sadece Kdbe'nin ¢ok ziyaret edilmesini iste-
dim.”1?7 Bu cevaptan anlagildig1 {izere Hz. Omer temettu’ haccim ebedi olarak
yasaklamamaktadir. Sadece bu yasakla, bir defada hem umre hem de hac fa-
rizasinin yapilmasinin yerine, her iki ibadetin farkli zamanlarda yapilmasim
saglayarak Kabe'nin daha fazla ziyaret edilmesine vesile olmaya ¢alismakta-
dir.

Sii Imamiyye ulemast mut‘a evliliginin Hz. Omer tarafindan yasaklandi-
g1n1 birgok rivayetle ispat etmeye caligsa da kendi muteber kaynaklarinda bu
evliligin haram oldugunu haber veren su rivayetler hakkinda sessiz kaldiklar1
goriilmektedir:

“Hz. All s6yle dedi: ‘Resfilullah, Hayber giinii kadmlarla mut‘a evliliginin yapil-
masini ve ehli eseklerin etlerinin yenilmesini yasakladi.””128

“Eb{i Abdillah (Imam Cafer)in mut‘a hakkinda soyle dedigini isittim: ‘Mut’a
yapmay1 birakin! Sizden birisi bagskasinin edep yerlerini gérmekten utanmaz
m1?’ Bunu da erdemli kardesleri ile dostlar1 i¢in soyliiyordu.” 1%

“Abdullah b. Sinan, Ebi Abdillah’a mut‘ay1 sordum. Bana “Kendini onunla kir-
letme dedi.” dedi” 130

“Ebu’l-Hasan bazi dostlarina soyle yazdi: ‘Mut’a konusunda 1srar etmeyin. Yap-
maniz gereken slinneti ikame etmektir. Yatak odalarimiz ve hiir esleriniz varken

125 Jbn Mace, “Nikah”, 44.

126 Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gore Mut‘a Nikah1”, Ondokuz Mayis Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 7, (1993): 155-179.

127 Ahmed b. Hanbel, 1: 51.

128 T{si, Tehzib, 7: 251; Tosi, el-Istibsdr, 3: 202; Bahrani, Yusif, el-Hada ikii'n-
Nddire fi Ahkdami’l-‘Itreti't-Tahire, 2. Baski, thk: Muhammed Taki el-iravani,
(Beyrat: Darii’l-Edva’, 1985), 14: 115.

129 Kiileyni, el-Kaff, 5: 273; Kiileyni, Fiiri ii’I-Kafi, 3: 459; Hiirr el-Amiili, Vesa ’ilii ’s-
Sia, 22.

180 Kummi, Kitabii'n-Neviadir, 87; Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdrii’[-Envar, 1.
Baski, (Beyrht: Miiessesetii’l-E‘lemi, 1439/2008), 99: 396.
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mut’ayla mesgul olursaniz, insanlar sizi reddedip uzaklagirlar. Buna izin verene
beddua eder ve bizlere de lanet okurlar.””13!
“Ebti Abdillah, mut‘a hakkinda soyle dedi: ‘Bizde bunu sadece fahiseler
yapar’ 77132
“Adamin birisi Imam Cafer'e mut’a nikdhini sordu. Imam da adama mut‘ay:
kendisine tanimlamasini isteyince, adam ‘Erkek, karsilastig1 kadina ‘bir ya da iki
dirhem karsiliginda ve bir ya da iki giinliigiine seninle evleniyorum.” der.” dedi.
fmam ‘Bu zinadir, bunu sadece fahiseler yapar’ dedi.” 133

Bunlarin diginda yine mut‘a evliliginin yasaklandigim haber veren bir¢ok

Sit rivayet bulunmaktadair. 13

Sit kaynaklarinda oldugu gibi Stinni kaynaklarinda da mut‘a evliligiyle il-
gili geligkili rivayetlerin oldugu 6ne siiriilse de'® biitiin bunlar, Siinnilerin
mut’a evliligi hakkindaki inanciyla ortiisttigiinii gostermektedir. Daha 6nce
belirttigimiz {izere Siinnilerin inancina gore mut‘a evliligi, zaruretin olusmasi
ve kalkmasina binaen Hz. Peygamber tarafindan birkag defa serbest birakilip
sonra da yasaklanmistir. Bu inanglar1 dogrultusunda Siinniler, mut‘a evliligi-
nin hem serbest birakilmasi hem de yasaklanmasiyla ilgili olan rivayet grup-
larindan ikisini de referans olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla gerek ya-
saklanmayla gerekse serbest birakilmayla alakali olsun bu rivayet gruplarin-
dan biri digeriyle geliskiliymis gibi goriinse de bir biitiin olarak onlar Stinni
inancinin mut‘a evliligi konusundaki dayanagini teskil etmektedirler. Buna
karsilik Imamiyyedeki rivayetlerin biitiinii, onlarin mut‘a evliligi konusun-
daki inanglariyla uyumlu degildir. Ciinkii onlar, mut‘a evliliginin serbest bi-
rakildiktan sonra yasaklanmadigina inanirken kendi kaynaklarinda bu evlili-
gin yasaklandigina dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir.1%

Diger taraftan Siinnilerin mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakil-
digmna zaruretin sona ermesiyle birlikte yasaklandigina yonelik inanc,

131 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 273; Seyh Mifid, Risdletii’l-Mut‘a, 14; Hiirr el-Amiili,
Vesa'ilii’s-Sia, 23; Bahrani, el-Heda ikii'n-Nddire, 24: 122.

132 Kummi, Kitabii'n-Nevadir, 87; Meclisi, Bihdrii’I-Envdr, 99: 396.

133 Kadi Eba Hanife, De ‘dimii’I-Islam, 2: 229; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muham-
med, Nilii’l-Evtar, 1. Baski, thk: Usamiiddin es-Sababiti, (K&hire: Darii’l-Hadis,
1413/1993), 6: 162; Muhammed Ebt Zehra, Muhddardt fi ‘Akdi z-Zevic ve Asdruh,
(Y.y.: Darii’l-Fikri’l-* Arabi, t.y), 83.

134 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 273; Tasi, Tehzib, 7: 251; Tasi, el-Istibsar, 3: 202; Seyh
Miifid, Risdletii’l-Mut‘a, 14; Hirr el-Amiili, Vesd'ilii’s-Sia, 23; Bahrani, el-
Heda’ikii 'n-Nddire,24: 122; Meclisi, Biharii 'I-Envar, 99: 396.

135 Bkz: Kazvini, Alaiiddin es-Seyyid Emir Muhammed, Zevdcii’l-Mut‘a fi Kit abi
Ehli’-Siinne, 1. Baski, (Beyrtt: Darii’l-Mehceti’1-Beyda’, 1418/1997).

136 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 273; Kiileyni, Fiiru %’l-Kdfi, 3: 459; Hiirr el-Amiili,
Vesd 'ilii’s-Sia, 22; Tasi, Tehzib, 7: 251; Tasi, el-Istibsdr, 3: 202; Bahrani, el-
Hadad ikii'n-Nddire, 24: 115.
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Tabatabai tarafindan, zaruretin belirli bir zamanla sinirlanamayacag gerek-
cesiyle reddedilmisti.'?” ibn Asfir ise bu evliligin mesruiyetine yonelik zaruret
hiitkmiiniin her zaman gegerli oldugunu ileri stirmiistii. 1

Bilinecegi tizere Islam dini, cahiliye dénemindeki Araplarin kiiltiir, 6rf ve
adetlerinin tiimiinii reddetmedigi gibi kendisine uygun diisen yonlerini ka-
bul etmistir. Bir baska ifadeyle bu kiiltiir ve adetlerden bir kisminin oldugu
gibi, bir kismini revize ederek siirdiiriilmesine izin verirken; bir kismim da ilk
etapta, bir kisminin da tedricen yasaklamay1 uygun bulmustur.'® Mut’a evli-
ligi de cahiliye dénemine ait bir adet olduguna gore Islam’mn onunla ilgili bir
tasarrufu olacakti. Nitekim bu evliligin, daimi nikah, talak, iddet ve mirasla
ilgili ayetlerin inmesi {izerine yasaklandig1 kanis1 olugsa da onceleri dogrudan
onunla ilgili bir ayet ya da Hz. Peygamberin bir ifadesi bulunmadigindan
hiikmii muallakta kalmist1.™ Daha sonra savas ve gazvelerin baslamasiyla
birlikte bu evlilige yonelik bir hitkmiin verilmesi icap etmisti. Nitekim yuka-
rida da zikrettigimiz “Resiilulldh (s.a.s)’le birlikte gazveye ¢ikmistik. Yanumizda
kadmlarimiz da yoktu. Restilullih (s.a.s)’e husyelerimizi burduralim dedik. Bizi on-
dan nehyetti ve elbise karsili§inda kadinlarla belirli bir siireye kadar evlenmemize izin
verdi. Sonra ‘Ey Insanlar! Allah’mn helal kildigi temiz seyleri haram kilmayiniz ve
haddi asmayiiz. Dogrusu Allah, haddi asan kimseleri sevmez’ diyerek. Maide, 87.
ayetini okudu.”*! hadisinden de anlasildig: gibi savas ve gazve zamanlarinda
bazi Sahabiler ciddi bir riskle kars: karsiya kalmislardi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, Sahabenin bu durumuna karsilik mut‘a evliligi yapilmasina izin
vermisti. Ancak mut’a evliligine yonelik verilen bu hiikiim nihai bir hiikiim
degildi. Ciinkii gazve ve savas gibi nedenlerle olusan zaruret durumlarinin
ortadan kalkmasiyla birlikte bu evlilik Hz. Peygamber tarafindan yasaklan-
musti. Islam’in mut‘a evliligiyle ilgili ortaya koydugu nihai hiikiim ise su ha-
disi serifte de belirtildigi {izere Mekke'nin fethinden sonra olmustur:“Allah
Resiilii Mekke Fethi'nin iiciincii giiniinde sirtin1 Kabe'nin duvarina dayamis soyle

137 Tabatabai, el-Mizdn, 3-4: 509-506.

138 fbn Astr, Tahrir ve 't-Tenvir, 2: 10-11.

139 “Ey Saib! Cahiliye doneminde yaptigin faziletli seylerin aynisini Islam devrinde
de devam et; misafiri agirla; yetimi yedir ve komsunla iyi gegin” (Ahmed b. Hanbel,
3: 425) hadisi seriften de anlasildig1 gibi cahiliyye donemine ait iyi husqslar"islém
tarafindan benimsenmistir. (Fethullah Zengin, Cahiliye Araplarinda Bazi lyi Ornek-
leri ve Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme, JUIFD, 7/12, (2016): 53-69.)

140 Bkz: Tbn Abdilber, Ebt Amr Ydsuf b. Abdillah en-Nemiri, el-Istizkdr, 1. Baski,
thk: Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, (Dimesk: Daru Kuteybe, 1414/1993), 16: 297.

141 Buhari, “Nikah”, 11.
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diyordu: ‘Ey insanlar! Ben size kadinlarla mut‘a nikdhi yapmaniz hususunda izin
vermigtim. Ancak Allah bunu kiyamet giiniine kadar haram kilmigtry.”” 142

Boylece mut’'a evliligi Islam dinine ait orijinal bir uygulama olmadigina
gore, ona yonelik nihai hiikiimden 6nceki hiikiimlerin tesrii degerleri olma-
malidir.

Mut‘a evliliginin zinayla iligskilendirilmesi Siinni ve S$ii alimleri arasinda
tartisma konusu olsa da Hz. Peygamberin, mut’anin kiyamete kadar yasak-
landigini bildirmesi'4> Hz. Omer’in de onu yapanlari recm ile cezalandiraca-
g1 ilan etmesi, ™ bu evliligin bir cesit zina oldugu izlenimi vermektedir.4
Mut‘a nikahinin zina ile olan ortak yonlerini ileride zikretmeye calisacagiz.

Sit imémiyye alimleri ise bu evliligin zinadan sayilamayacagin ileri stirer-
ken Tabatabai, mut‘a evliliginin zina olarak kabul edilmesi durumunda Hz.
Peygamberin —hasa- zinay1 birkag¢ defa serbest birakip yasaklamis olacagina
dikkat cekmisti.

Tabatabal’nin bu itirazi, makul gibi goriinmemektedir. Ciinkii bilindigi
tizere Hz. Peygamberin mut‘a evliligine izin vermesi zarurete binaen olmus-
tur.1# Zaruretler ise “Zaruretler, memnu olan seyleri mubah kilar” kaidesi gere-
gince azimet zamanlarindaki yasaklarin serbest birakilmasinda 6nemli bir un-
surdur.’” Ayrica eger mut‘a evliligine zaruretten dolay1 izin verdigi icin Hz.
Peygamberin, -hasa- zinay1 serbest biraktig1 diisiincesi olusacaksa azimet ha-
linde les, kan ve domuz etinin yenilmesini yasaklayan Allah’in, 8 zaruret ha-
linde bunlarin yenilmesine izin verdigi icin -hasa- kotiiliigii emrettigini dii-
siinmemiz gerekecektir. Oysa Allah hicbir zaman kotiiliigii emretmez. (A‘raf
7/28)

142 Miislim, “Nikah”, 22; ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b. Han-
bel, 24: 53; Seyh Miifid, Risdletii’I-Mut ‘a, 26.

143 Bkz: Miislim, “Nikah”, 22; Ibn Mace “Nikah”, 44; Darimi, “Nikah”, 16; Ahmed b.
Hanbel, 24: 53.

144 Bkz: Miislim, “Nikah”, 27; Ibn Mace, “Nikah”, 44; Malik, “Nikah”, 42.

145 Bkz: Nemiri, Ebl Zeyd Omer b. Sebeh el-Basri, Ahbdrii’I-Medine, thk: Muham-
med Diindiil, (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1417), 1: 382.

146 Mut‘a evliliginin zarurete binaen serbest birakildigini haber veren rivayetlerin de-
gerlendirmesi i¢in bkz: H. Mehmet Soysaldi, Nisa Suresi 24. Ayeti Isiginda Mut‘a
Nikahi, FUIFD, 2, (1997): 165-184.

147 Bkz: Siddik Hasan Han el-Kannevci, er-Ravdatii 'n-Nediyye, 1. Baski, thk: Ali b.
Hasan, (Riyad: Daru ibni’l-Kayymm, 1423/2003), 66.

148 T es, kan ve domuz etinin yenilmesinin haram oldugunu ve zaruret halinde yenile-
bilecegini haber veren ayet ise soyledir: “Allah size les, kan, domuz eti ve Allah'tan
baskasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecbur kalirsa, (baskasina) saldirmadan
ve sumirt asmadan (bunlardan) yemesinde bir giinah yoktur.” (Bakara 2/173)
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Ayni sekilde mut‘a evliligi Tabatabail tarafindan zinaya alternatif olarak
kabul edilse de miiellifin bu yaklagimi da makul gériinmemektedir. Bilindigi
tizere Islam dini Miisliimanlarin ahlaki degerlerini korumaya y&nelik bir ta-
raftan zina gibi bir¢ok kotiiliigii yasaklarken buna mukabil fitri ihtiyaglara ce-
vap verebilecek daimi evlilik gibi yeni hiikiimler ortaya koymustur. Buna
gore ahlaki, hukuki, sihhi, sosyolojik, psikolojik gibi bir¢ok zararindan Stiirii
yasaklanan zinamn alternatifi, mut‘a evliligi oldugu diisiiniilecekse bu evlili-
gin, zinadan otiirti dogabilecek zararlar1 defetmede yeterli niteliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki mut‘a evliliginin boyle bir 6zelliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Aksine bu evlilik igin dngoriilen sartlar, zina-
dan dolay1 ortaya cikabilecek zararlara megsru bir zemin hazirlamaktadir.

Mut‘a evliligi i¢in 6ngoriilen temel iki sart vardir ki'® bu sartlar formalite-
den 6teye gegmemektedir. Bunlardan biri mehir digeri ise siire tayinidir. Me-
hir ise bir igecekten ibaret olabilecegi gibi biiyiik bir miktar para da olabilir.
Bununla ilgili Sia hadis kaynaklarinda bir¢ok rivayet bulunurken iki tanesi
sOyledir:

“Ebii Abdillah dedi ki: ‘Bir avug yiyecekle mut‘a evliligi caiz olur.””, 150
“Ebf{i Abdilldh’a mut‘a icin mehir miktarimi sordum. O da ‘Ikisi ne kadarina razi
olurlarsa o kadardir.” dedi.” 5!

Zaman ise bir defa cinsel iligskiye girmeden ibaret olabilecegi gibi bir da-
kika bir saat bir giin de olabilir. Erkekle kadinin bir defaya mahsus cinsel ilis-
kide bulunmak tiizere bu evliligi yapabileceklerine dair Sii kaynaklarinda ih-
tilaf yoktur. Nitekim buna yonelik ibret verici rivayetlerden bir tanesi soyle-
dir:

“Ebti Abdillah’a erkek, kadinla bir defa iligkiye girmek iizere mut‘a yapabilir mi?

diye sordum. O da ‘Zarar1 yok. Ancak isini hallettiginde yiiziinii ¢evirsin, kadina
bakmasimn’ dedi” 152

149 Hilli, Ebii Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Idris, Kitdbii’s-Serd’ir el-Havi li
Tahrivi’l-Fetdvad, 1. Baski, thk: Muhammed Mehdi, (Kum: Mektebetii’r-Ravdeti’l-
Haydariyye, 1429), 4: 361.

150 Kiileyni, el-Kdft, 5: 275-276; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 301; Tasi,
et-Tehzib, 7: 260; Hiirr el-Amiili, Vesd ilii’s-Sia, 21: 59.

151 Kiileyni, el-Kafi, 5: 275-276; Seyh Sadlik, Men la Yahdiiriihii'I-Fakih, 3: 301; Tasi,
et-Tehzib, 7: 260; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii ’s-Sia, 21: 59.

152 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 277; Tasi, el-Istibsdr, 3: 215; Tasi, et-Tehzib, 7: 267; Hiirr el-
Amiili, Vesa ilii’s-Sia, 21: 48-51.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 1 (Haziran 2020)



110 | Mansur YAYLA

Ustelik mut‘a nikahinda sahit bulundurma sarti olmadig1 gibi kadinin mi-
rasta pay1 da bulunmamaktadir.’® Ayrica talak da bu evlilikte s6z konusu de-
gildir. Yani tayin edilen siire sona erdiginde yeni bir siire tizerinde anlasma
yapilabilir.’®* Boylece mut‘a nikahiyla birlikte ahlaki olmayan bir¢ok duru-
mun ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olacaktir. S6zgelimi, daimi nikahtan esi bulu-
nan bir erkek, esinden habersiz bagka kadinlarla birlikte olsa da esini aldatmis
olmayacaktir! Ayrica bagka bir dine mensup bir kadinla da cinsel iliski yasa-
yabilir. Bununla ilgili Sii rivayetlerinden biri soyledir:

“Esi bulunan bir erkegin, Yahudi ya da Hiristiyan bir kadinla mut‘a yapmasinda
bir sakinca yoktur.” 15°

Bu anlayisa gore, geng bir kiz, ailesinin izni olmadan, cinsel tatmin ya da
para kazanma amaciyla istedigi kadar farklh erkeklerle cinsel iligki yasayabi-
lir. Ebeveynin izni olmadan bir kizin mut‘a yapabilecegine dair “Bakire, ebe-
veyninin izni olmadan kendi rizastyla mut’a yapabilir.” rivayeti, $ia’nin biitiin mu-
teber kaynaklarinda ge¢gmektedir. 15

Bekar bir kiz bekaretinin bozulmamasi sartini kosarak bu evliligi yapabilir.
Yani ters iligki yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Bununla alakall
Sia'nin temel hadis kaynaklarinda gegen rivayetlerden biri soyledir:

“Ebti Abdilldh’a, ‘Adam bir kadina ‘Seninle mut‘a evliligi yapmak istiyorum’
derse, kadin da ‘Bana bakabilir, dokunabilir, sevisebilir ve bir erkegin esine
yapabilecegi her seyi yapabilirsin ancak rezil olmaktan korktugum igin tenastil
organlarimiz birbirine girmesin” seklinde cevap verirse ne olur?’ diye sordum. O
da ‘Sartlar onun igin gecerlidir.” dedi.” 1%

Yine bu anlayisa gore, zinayla meshur olmus kadinlarla bu evliligi yapmak
mekruh olsa da genelevlere gidilebilir. Yani fahiseyle mut‘a evliligi iizerinden
bir ya da birgok defa iligkiye girilebilir. Bununla ilgili Sii sahih rivayetlerinden
bir tanesi soyledir:

153 Bkz: Kiileyni, el-Kdfi, 5: 364; Seyh Miifid, Ebl Abdilldh Muhammed b. en-
Nu‘mér}, el-Fusulii’l-Muhtdra min’l- ‘Uyin ve’l-Mehdsin, 1. Baski, (Kum: el-Mii’te-
miru’l-Alemi, 1413), 165; Tusi, Tehzib, 7: 241.

154 Bkz: Kiileyni, el-Kafi, 5: 280; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 303;
Kummi, AKitdbz'i 'n-Nevddir, 89; Tasi, el-Istibsdr, 3: 211-212; Tasi, et-Tehzib, 7: 265;
Hiirr el-Amiili, Vesad ilii ’s-Sia, 21: 64.

155 T{si, et-Tehzib, 7: 255-256.

1% Kiileyni, el-Kdfi, 5: 279; Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 304; Tasi,
Istibsdr, 3: 206; Tasi, et-Tehzib, 7: 254; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii ’s-Sia, 21: 34.

157 Kiileyni, el-Kafi, 5: 281; Tasi, et-Tehzib, 7: 270-271; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-
§ia, 21:72-73; Behbtdi, Muhammed Bakir, Sahiﬁﬂ’l—Kdﬁ, 1. Baski, (Y.y.: ed-Darii’l-
Islamiyye, 1401/1981), 3: 53; Serif Murteza, el-Intisdr, 293.
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“Ebii Abdillah’a, ‘Fahise kadinla mut'a evliligi yapilabilir mi?” diye soruldu. O
da ‘Zarar1 yok. Erkek evli de olsa yapabilir’ dedi”!®®

Daha da ilginci evli oldugu hususunda siiphe duyulan kadinla, arastirma-
dan, hatta ona evli olup olmadigini sormadan bir defa ya da daha fazla ilis-
kiye girilebilir. Bu konuda $ia’nin dayanagini olusturan rivayetlerden biri
soyledir:

“Ebu Abdillah’a dedim ki ‘Bir kadinla mut‘a yaptim. Sonra esinin olabilecegin-
den siiphelendim. Arastirdigimda ise evli oldugunu 6grendim.” O da bana
‘Neden arastirtyorsun ki.” dedi.” 1%

Ayni anda hem hala hem de kiz yegeniyle birlikte olunabilir.'®* Ayrica ka-
din, bedenini kiralayabilir. Kiraladig: siire sona erdiginde, siirenin uzatilma-
sina kargilik ticret artig1 talebinde bulunabilir. Bununla ilgili $ia'nin dayandig:
rivayetlerden bir tanesi soyledir:

“Ebti Cafer dedi ki ‘Mut‘a siiresi sona erdiginde, talak olmadan ayrilma
gergeklesir. Ancak erkek, kadmin {icreti artirmasina ya da indirmesine razi
olursa o zaman siire uzar’” 16!

Bu evliligi yapacak olan kadinin kiralik bir esya oldugu hususunda ise $ii
alemi neredeyse ittifak halindedir. Onlarin en 6nemli dayanagi ise su rivayet-
tir:

“Ebti Cafer mut‘a hakkinda soyle dedi ‘Kadmnin miras hakk: olmadig; gibi o ta-
lakla bosanilamaz da. Ciinkii o, kiralik kadindir’” 162

Bir erkek, ayni anda onlarca kadinla olabilir. Bu hususta $ia’nin biitiin mu-
teber hadis kaynaklarinda birgok rivayet bulunurken onlardan bir tanesi sdy-
ledir:

“Ebti Abdillah’a, mut‘a evliliginde dort kadin smnir1 var m1? diye sordum. O da
‘Hayir! Ne dortle ne de yetmisle sinurlidir.” dedi.” 1%

158 Tqsi, Istibsdr, 3: 204; Tasi, et-Tehzib, 7: 253; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21:
29.

159 Tsi, [stibsdr, 3: 204; Tasi, et-Tehzib, 7: 253; Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21:
31.

160 Sia’da koca, eslerinin izni dahilinde esinin kiz yegenleriyle de nikah kiyabilir. Boy-
lece ayn1 anda hala ya da teyze, kiz yegenleriyle bir kisinin nikahi altinda bulunabi-
lirler. Bkz: Tasi, et-Tehzib, 7: 332; Hiirr el-Amiili, Vesd ’ilii’s-Sia, 20: 490.

161 Kiileyni, el-Kafi, 5: 276; Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302-303;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; Tasi, el-Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 268; Hiirr
el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 55.

162 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 276; Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302-303;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; TOsi, el-Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 268; Hiirr
el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 55.

163 Kiileyni, el-Kdfi, 5: 272; Seyh Sadtk, Men la Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 300-301;
Kummi, Kitdbii 'n-Nevddir, 89; TGsi, Istibsdr, 3: 209; Tasi, et-Tehzib, 7: 258; Hiirr el-
Amiili, Vesa'ilii’s-Sia, 21: 18.
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Yahtidi, Hiristiyan, Mec(isi gibi Miisliiman olmayan kadinlarla da birlikte
olunabilir. Bu hususta $ii ulemas: hadis kaynaklarindan bir¢ok rivayeti refe-
rans gosterirken o rivayetlerden biri soyledir:

“Ebi Abdillah’a Yahtid1 ve Hiristiyan kadinlarla mut’a yapilabilir mi? diye sor-
dum. O da ‘Sakincasi yok’ dedi. Peki, ‘Mectlisi olaniyla” diye sordum. O da
‘Onunla da bir sakinca yoktur.” dedi.” %4

Biitiin bu saydiklarimiz, zinamn da dogurabilecegi zararlardir. Ancak
bunlar, iicret ve siire dedigimiz iki sart dahilinde yapilmadiginda ad: zina
olacak dolayistyla biiyiik giinahlardan addedilecek; iki sart yerine getirildi-
ginde ise higbir giinah1 olmayacak aksine bir¢ok miikafata mazhar olunacak-
tir.

Mut‘a evliliginin yapilmas1 halinde bir¢ok miikafatin elde edilecegine dair
Sia kaynaklarinda epey rivayet bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi sunlar-
dir:

fmam Bakir soyle rivayet eder: “Restilullah dedi ki ‘Isra gecesinde Cibril yanima
gelip soyle dedi: “‘Ey Muhammed! Allah diyor ki ‘Kadinlardan mut‘a yapanlar:
bagisladim.””” 165

“Erkeklerden kim mut‘a yapar, sonra giisiil abdesti alirsa Allah ondan diisen her
bir damlaya karsilik ona istigfarda bulunmak {izere yetmis melek yaratir. Ondan
uzak duranlara ise kiyamet giiniine kadar lanet ederler.”1%

Sonug itibariyle mut‘a evliliginin iki basit sart ekseninde zinaya alternatif
oldugu diisiiniilecekse Islam'in diger yasaklara kars: basit sartlar tasiyan al-
ternatifler getirmemesi tartisma konusu olacaktir. Dolayisiyla giiniimiizde,
Miisliimanlar arasinda artan adam oldiirme, i¢ki titketimi, kumar oynama,
hirsizlik, yalan gibi giinahlara kars1 bir alternatifin bulunmamas: durumu,
izaha muhtag olacaktir. Bir bagka ifadeyle zinadan daha yaygin olan giinahlar
bulunurken zadece zinaya yonelik bir alternatiften bahsedilmesinin makul bir
gerekcesi olmalidir.

Son olarak, Ibn Asfir, Nisa 24. ayetinin, mut‘a evliliginin sebeb-i niiz{lii

\’

olmadigimi diisiinse de bu ayetin mut’a evliligiyle olan miinasebetini “ sz

ifadesi tizerinde kurmaya ¢alismaktadir. Ancak miiellifin bu yaklasimi makul

V"’

goriinmemektedir. Clinkii “ e\’ ifadesi, “Yararlanma” anlaminda oldugu

164 Tqsi, [stibsdr, 3: 205; Tasi, et-Tehzib, 7: 256; Hiirr el-Amiili, Vesd ’ilii’s-Sia, 21:
38.

165 Seyh Sadik, Men la Yahdiiriihii’l-Fakih, 3: 302; Seyh Miifid, Risalti’l-Mu‘a, 9;
Hiirr el-Amiili, Vesa ilii’s-Sia, 21: 13-16; Muhdis en-Nri, el-Hac el-Mirza Hiiseyin,
Miistedrekii’l-Vesa'’il ve Miistenbetii’l-Mesd’il, 1. Baski, (Kum: Miiessesetii Ali’l-
Beyt, 1408), 14: 452.

166 Seyh Sadik, Men ld Yahdiiriihii’I-Fakih, 3: 302; Seyh Miifid, Risdlti’I-Mut ‘a, 9;
Hiirr el-Amiili, Vesd 'ilii’s-Sia, 21: 13-16; Muhdis, Miistedrek, 14: 452.
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i¢in mut’a evliligini kapsayacak olursa bir¢ok gayri mesru evliligi de kapsa-
masi gerekecektir. Ciinkii mesru-gayr1 mesru biitiin evliliklerde kadindan ya-
rarlanma s6z konusudur.

Tabatabai'nin “gkesw!” ifadesinin Araplarda yaygin olarak mut‘a evliligi
anlaminda kullamldig1 ve Islam’da da serf anlamda kullamilmaya devam et-
tigi goriisti makul goriinmemektedir. Islam’la birlikte bircok kelimenin serd
anlamda kullanuldig1 ve bu anlamiyla meshur oldugu bilinmektedir. S6zge-
limi “8%alt”/ “es-Salat” kelimesinin lugatte bircok anlami bulunurken Islam’la
birlikte “Namaz” anlamiyla 6zdeslesmis ve her zikredildiginde ondan seri
mana kastedilmistir. Ancak “gtess)” ifadesi igin ayni seyi diistinmek miimkiin
degildir. Clinkii “¢&exs!” kelimesi Islam’la birlikte seri bir anlam kazanmus ol-
sayd: mut‘a kelimesi yerine onun daha ¢ok kullanilmas: gerekirdi. Nitekim

mut‘a evliliginden bahseden eserlere bakildiginda bu evlilik i¢in “4sd\” ifade-
sinin kullanildigini “¢%ess\” ifadesinin ise nadiren kullanildig goriilecektir.1e”

Ayrica “glhess)” ifadesinin [slam’la birlikte seri bir anlam kazanildig1 kabul

\

edilse de Nisa 24. ayetinde gegen “e#xesw!” ifadesinin kesin bir sekilde mut‘a

evliligine delalet ettigini belirtmek oldukga zordur. Clinkii “gkesw!” ifadesi,

Kur’an’da mastar olarak zikredilmediginden, fiil/eylem olan “ s’ ifade-

sinden mut‘a evliliginin kastedildigine dair karine olamayacaktur.

Sonug

Mut‘a evliliginin caiz olup olmadig1 hususunda Siinni ile Sii Imamiyye
ulemast arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Stinni ulemaya gore mut’a nikahi ki-
yamet giiniine kadar bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmuistir.
imémiyye ulemasina gore ise bu nikah hi¢bir zaman Hz. Peygamber tarafin-
dan yasaklanmamus; yasak hitkmiinii getiren Hz. Omer’dir. Her iki gelenegin,
bu konudaki ihtilaflarinin olusumunda dayanaklarinin etkisi vardir. $ii ule-
mast, dort muteber hadis kitaplarindaki rivayetleri esas alirken Stinni kaynak-
larinda yer alan rivayetleri celiskili gérmektedirler. Stinni ulemasi ise daha
cok Kiitiib-i Sitte’de yer alan rivayetlere itimat etmektedir.

Siinni kaynaklarinda mut‘a nikdhinin yasaklanmasiyla ilgili farkli yer ve
zaman isimleri ge¢mektedir. Ancak bu farkliliklar, hnémiyye alimleri ve bazi

167 Bkz: Hiirr, el-Amiili, Muhammed b. el-Hasan, el-Fiisiilii'I-Miihimme fi Usili’l-
Eimme, 1. Baski, thk: Muhammed b. Muhammed, (Kum: el-Miiessesetii Me“arifi
Islami, 1418), 2: 325; Atarudi, Azizullah, Miisnedii’l-Imdm er-Ridad, (Kum: el-Mii’te-
mirii’l-Alemi, 1406), 2: 212; Hiimeyri, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Cafer, Kurbii’l-
Isndd, (Tahran: Mektebetii Ninevi, t.y.), 159.
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Stinni miiellifler tarafindan iddia edildigi gibi s6z konusu rivayetler arasinda
celiski sebebi degillerdir. Celiskinin olusabilmesi i¢in yasaklanmayla ilgili sa-
dece bir yer ve bir zaman isminin mevzu bahis olmasi gerekirdi. Oysa
Imamiyye kaynaklar1 da dahil olmak {izere Sii, Stinni, Mu‘tezili, Zeydi ve
Ismaili kaynaklarinin hepsinde yasaklanma ile ilgili bir¢ok yer ve zaman ismi
gecmektedir. Boylece mut’a evliliginin, nihai olarak yasaklanmadan 6nce Hz.
Peygamber tarafindan birkag defa zaruret halinde izin verildigine dair Islam
ulemast arasinda neredeyse ittifak vardir.

Diger taraftan bilinenin aksine $ii kaynaklarinda mut‘a evliliginin yasak-
lanmastyla ilgili bir hayli rivayet bulunmaktadir. Ozellikle dort muteber hadis
kitaplarinda mut‘a nikahinin yasaklandigina dair bir¢ok rivayet vardir. Bu ri-
vayetlerin bir kismi Sii hadis ulemas: tarafindan sahih olarak kabul edilmistir.
Ancak Tabatabai de dahil olmak {izere Imamiyye ulemasimn gogu, bu riva-
yetleri gormezden gelmektedirler. Yalniz Tiisi ve Hiirr el-Amiili bu rivayetle-
rin, $ii temel inanglartyla bagdasmadigini 6ne siirerek takiye inanglari {izerin-
den izah edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte hac
mut’asi ile alakalr olup, mut‘a evliligiyle ilgisi bulunmayan bircok rivayet,
Imamiyye ulemast tarafindan mut‘a evliliginin mesruiyetine yonelik delil ola-
rak kullanilmaktadir.

ibn Astir, mut‘a evliliginin dinimizde yasaklanip yasaklanmamasi husu-
sunda iki z1t goriis ortaya atmaktadir. Tefsirinden 6nce telif ettigi eserlerinde,
mut‘a evliliginin Hayber giiniinde, kiyamet giiniine kadar yasaklandigim
ileri stirmekte ve bu evliligin dinimizde yasaklanmasinin sebeplerine dair bir
dizi makul gerekge beyan etmektedir. Bu gerekgelerden en 6nemlisi ise gegici
evlilikler, ailenin temel taglarini olusturan sevgi, saygi, huzur, dayanisma gibi
degerlere kars: birer tehdit konumunda olmalaridir. Ancak daha sonra tefsi-
rinde bu diisiincesinden vazgectigi goriilmektedir. O, mut‘a evliliginin, Hz.
Peygamber tarafindan zaruret durumlarinda serbest birakilip, zaruretlerin
sona ermesiyle yasaklanmasindan bu evliligin zaruret durumlarinda caiz ol-
dugu hitkmiinii gkarmaktadir. Ona gore bu evliligin zaruretin diginda yasak-
lanmasi raviler tarafindan yanlhs anlagilarak, kiyamet giiniine kadar yasak-
lanmuis gibi algilanmustir. ibn Asur daha ¢ok gliniimiiz sartlarini géz dniinde
bulundurarak mut’a evliliginin zaruret halinde caiz oldugunu diisiiniirken,
kiginin esinden ayr1 kalabilecegi gurbet, yolculuk, savas gibi durumlar1 zaru-
ret olarak kabul etmektedir. Boylece ibn Astir, mut‘a evliliginin zaruret du-
rumlarinda caiz oldugunu ileri siiren ilk Siinni miifessirlerden olmustur.

ibn Astir, Mut'a evliliginin zaruret hallerinde caiz oldugunu diisiinmekle
birlikte ¢ok az sayida nakli delil ileri siirmiistiir. Daha ¢ok akli delillerle dii-
stincesini destekleyen Ibn Astir, bu evliliginin yasaklandigina dair birgok ha-
dis ve rivayeti gormezden gelmistir.
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Tabatabai ise Imamiyye alimleri tarafindan itikadi bir meseleye doniistii-
riilen mut’a evliliginin mesruiyetini siddetli bir sekilde savunmaktadir. Ozel-
likle, Stinni kaynaklarinda, mut‘a evliliginin mesruiyetine dayanak olabilecek
rivayetleri delil olarak kullanmaktadir. Mut’a evliliginin yasaklandigina dair
Siinni kaynaklarinda gegen rivayetlerin ¢ogunu gormezlikten gelirken bun-
lardan sadece birkag tanesini zikretmektedir.

Tabatabai, mut‘a evliligiyle ilgili bircok ¢arpic1 goriis dile getirirken bun-
lardan en dikkat ¢ekeni mut‘a evliliginin cahiliyeden kalan bir uygulama ol-
may1p orijinal bir Islam uygulamasi oldugu yéniindeki diisiincesidir. Diger
taraftan Tabatabal, mut‘a evliliginin, zina, fuhus, livata gibi gayri mesru ilis-
kilerin 6niine gecilmesinde bulunmaz bir alternatif oldugunu diistinmekte-
dir. Tabatabai'nin bu yaklagimima bakildiginda zina basta bulunmak iizere

gayri mesru cinsel birlikteliklerinin hepsinin mesru tarafi vardir ki o da mut‘a
nikahidr.
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