Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2011, 12(1), 17-30.

Kredi Karti Tutum Olgegi Uzerine Bir Yapisal Esitlik

Modeli Uygulamasi

Nuray GIRGINER, Arzum ERKEN CELiK, Nurullah UCKUN"

Kredi Karti Tutum Olgegi Uzerine Bir Yapisal Esitlik
Modeli Uygulamasi

Structural Equality Model Study for Credit Card Attitude
Scale

Ozet

Bu galismanin amaci, Girginer ve ekibinin (2008), Hayhoe ve
ekibi (1999) tarafindan gelistirilen Kredi Karti Tutum Olgegi'ni
temel alarak Turkiye'deki ylksek Ogretim ogrencileri igin
uygulanabilecek Kredi Karti Tutum Olcegi'nin gegerlilik ve
glvenilirligini  Dogrulayicr  Faktor Analizi (DFA) kullanarak
aragtirmaktir. Calismada, 2008 yilinda yapilan anket galismasinin
verileri kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, DFA ile elde edilen
Olgegin dort boyutlu yapisinin gegerlilik derecesinin, dnceki
calismada Agiklayici Faktor Analizi ile elde edilen bes boyutlu
yapisinin gegerlilik derecesinden daha yiksek oldugunu ortaya
koymustur. Yapisal modelin uyum iyiligi gostergeleri, iyi uyum
sinirlar igerisinde yer almistir. Kredi karti kullanimina yonelik
kaygisal, kavramsal ve duygusal boyuttaki tutumlarin kredi karti
kullanimina yénelik davranislan etkileyecegi ~ dustincesiyle
olugturulan Yapisal Esitlik Modeli (YEM), istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. YEM'nden elde edilen sonuglara gore
davraniglar Uzerinde en fazla etkiyi pozitif yonde kaygisal
tutumlar (0.53) yapmaktadir. Ogrenciler, kredi kart kullanimiyla
ilgili kaygilar arttikga, finansal risklerini azaltmak amaciyla daha
fazla sayida ve gegitte kredi karti kullanma egilimi sergilemekte-
dirler.

Abstract

The aim of this study is to search for the validity and reliability of
the Credit Card Attitude Scale developed by Girginer and her
team (2008) grounding on the scale which had been formed by
Hayhoe and his team (1999) with the help of Confirmatory
Factor Analysis (CFA). The scale in question had been modified
for the high education students living in Turkey. Data of the
survey made in 2008 was used in this study, too. Findings of the
study exhibited that validity degree of the scale with four
dimensions formed by CFA was higher than the validity degree
of the scale with five dimensions formed by Explanatory Factor
Analysis. Goodness of fit indicators calculated for the structural
model took place in the goodness of fit limits. The Structural
Equation Model (SEM) established with the idea that the
attitudes towards credit card usage in anxiety, cognitive and
affective dimensions affected credit card usage behaviours, was
found to be significant statistically. According to the results of
the SEM, anxiety attitudes have the greatest positive effect
(0.53) on the behaviours. Also it was found that students have
tendency to use more credit cards of different kinds for decrea-
sing their financial risks when their anxieties related with credit
card usage get more and more.
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oOlcegi, aciklayic faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, yapisal
esitlik modeli

Key Words: Credit card usage, credit card attitudes scale,
explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, struc-
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1. Giris

Glnimiizde kullanildigr sekliyle kredi kartlari ilk kez 1950’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullanilmis ve yayginlasmistir. 1970'li yillarda Avrupa’da da yayginlasmaya baslamistir. Kredi karti ile
1968 yilinda tanisan tilkemizde bu 6deme aracinin yayginlasmasi ise, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren
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gerceklesmistir. Bankalararasi Kart Merkezi 2009 Kart Monitor Arastirmasi verilerine gore Turkiye'de
kullanicilarin %81'i kredi kartini 6nemli bulmaktadir. Ayni arastirmada tiiketici nezdinde kredi kartlarinin
en 6nemli 6zelliklerinin “hem pesin, hem de taksitli 5deme olanagi sunmasi” ve “nakit dolagim ihtiyacini
azaltmas!” oldugu ortaya konmustur. Kredi kartlarinin icerdigi kaybetme ve calinti riskinin zaman icinde
uygulamaya konan o6nlemlerle ortadan kaldirlmis olmasi, gecici mali sikisikliklari finanse edebilmesi,
diinyanin her yerinde alisveris yapabilme ve nakit cekme olanagi sunmasi, biirokrasiyi azaltmasi, inter-
net, posta, telefon ve siparis yoluyla alisveris olanag saglamasi da tiiketicinin 6nemli buldugu 6zellikler
olmustur.

Onceleri sadece 6deme giicii yiiksek, varlikli kimselerin hedef miisteri kitlesi olarak gériildiigi kredi
karti sektori, bu gelismelere paralel olarak hedef misteri kitlesini de genisletmis, cesitlendirmistir.
Odeme giici daha sinirll, farkli yas araliklarinda, farkli is ve ilgi alanlan bulunan kimselere kredi karti
hizmetleri verilebilmektedir. Ulkemizde kredi karti kullanimlari devamli bir artis géstermektedir. 2010
Ocak ayi itibariyle kredi karti sayisi 44 milyon 478 bine kadar yiikselmistir. Tliketicilerin toplam alisverisle-
ri iginde kredi kartini kullanma orani, 2009 itibariyle %65 olarak gerceklesmistir. Bu da aylik alisverislerin
sadece %35’lik bir kisminin pesin olarak yapildigini, dolayisiyla alisverislerde 6deme araci olarak kredi
kartlarinin daha cok tercih edildigini géstermektedir. Ulkemizde kredi karti kullanici sayisi yillar itibariyle
artis gosterirken, kredi kartlarinin ayda ortalama 8 kez kullanildigi ve kredi karti ile aylik ortalama harca-
ma tutarinin ise 881 TL oldugu anlagiimaktadir (Apak ve Yilmaz, 2009).

Zaman icinde kredi karti kullaniminin artmasi ve sagladigi avantajlarin artmasi, kredi kartina karsi
olusan tutumlarin analizini de énemli hale getirmistir. Ozellikle genc yas grubunun kredi kartina bakis
acisinin belirlenmesi, bu alandaki Giriin planlamalarina, pazarlama ve tanitim ¢alismalarina, tiketici ve
calisan egitimlerine verilecek yonlerin cizilmesi icin de gerekli hale gelmistir.

Bu gereksinimden hareketle Xiao, Noring ve Anderson 1995 yilinda yayinlanan arastirmalarinda
Amerikan kolej 6grencilerinin kredi kartina karsi tutumlarini 6lgmeye galismiglardir. Arastirmacilar galis-
malarinda bu 6grencilerin kredi kartina karsi gelistirdikleri etkili, bilinli ve davranigsal tutumlari 6lgmek
amaciyla 38 maddelik bir dlgek olusturmuslardir. Xiao, Noring ve Anderson’i izleyen Hayhoe, Leach ve
Turner da (1999, 643-656) arastirmacilarin gelistirdikleri kredi karti tutum 6lcegini, Gger alt dlcegi olan 12
maddelik bir dlcege indirgemislerdir. Hayhoe ve ekibi 6rneklemlerini Gniversite 6grencilerinden olus-
turmuslardir.

Hayhoe, Leach ve Turner’in 1999’da yayinladiklari ¢alisma, Yang, James ve Lester’in 2005 yilinda ya-
yinlanan calismalarinin da inceleme konusu olmustur. Yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda
ingiltere’deki kredi karti kullanicilarinin verilerini de karsilastirarak Hayhoe ve ekibinin uyguladigi 6lgegin
glvenilirligini ve gecerliligini ortaya koymayi amaglamis, ilgili 6lcegin hem glivenilirlik diizeyinin, hem de
gecerlilik diizeyinin cok yliksek oldugu sonucuna varmislardir.

Tirkiye'de kredi karti kullaniminda sergilenen davranislari inceleyen, ol¢limleyen fazla calisma bu-
lunmamaktadir. Bu konuda Karamustafa ve Bickes’in 2003 yilinda yayinlanan ¢alismasi, Cavus’'un 2006
yilinda yayinlanan galismast ile Yilmaz ve ekibinin 2009 yilinda yayinlanan galismasi dikkat gekmektedir.

Karamustafa ve Bickes'in (2003) kredi karti sahiplerinin kredi kartina sahip olmada ve kullanmada
ne gibi faktorlere 6nem verdiklerini, kredi karti kullaniminin tiiketim aliskanliklarinda nasil degisimler
meydana getirdigini arastirmislardir. Yazarlar, kredi karti sahipligi ve kullaniminda en ¢ok finansal kaynak
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olusturma ve aligverislerde kolaylik saglama faktorlerinin etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Kredi karti
kullaniminin kisilerin tiketim aliskanlklarinda kokli degisimlere neden olmadigini, sadece daha 6nce
ertelemek durumunda kaldiklari birtakim ihtiyaglarini artik ihtiyag duyduklar anda karsiladiklarini belir-
lemislerdir.

Cavus (2006) da kredi karti kullanicilarina anket uygulayarak gerceklestirdigi arastirmasinda Turki-
ye'de kredi karti sahipligi ve kullanimi ile sosyo-ekonomik ve demografik faktorler arasinda kesin bir iligki
bulundugu sonucuna varmistir. Calismada Kredi karti tercihinde yiiksek harcama limitlerinin ve hesap
kesim tarihinin en 6nemli faktorler oldugunu belirleyen Cavus, kisa donemli alisveris islemlerinde kredi
kartinin yogun bir sekilde kullanildigini ortaya koymustur.

Girginer ve ekibi’nin (2008) iktisadi ve idari Bilimler alaninda dgrenim géren (iniversite &grencileri-
nin kredi karti kullanimina karsi olan tutumlarini ortaya koymayi amagladiklari arastirmada ise 18-24 yas
grubu icinde olan Universite 6grencilerinin harcama ve 6deme kaliplarinin; demografik ve kisilikle ilgili
ozelliklerinin, finansal ve isle ilgili tecriibelerinin, bu kaliplara ne sekilde yansidig konusunda ipuglari elde
edilmeye calisiimistir. Calisma kapsamina alinan Eskisehir Osmangazi Universitesi Yaz Okulu’'nda eko-
nomi ve finans derslerine katilan 6grencilerden rassal olarak segilen 210 6grencinin kredi karti kullanimi-
na iliskin tutumlariyla ilgili verilere anket yontemi kullanilarak ulagiimistir. S6z konusu galismada, gelir
dizeyi dusiik olan 6grencilerin kredi kartina yonelik kaygisal tutumlarinin da gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilere gore daha distik oldugu ve sahip olunan kredi karti sayisindaki artisin 6zellikle davranissal
boyuttaki olumlu tutumu gliglendirdigi belirlenmistir.

Yilmaz ve ekibi (2009) de yapisal esitlik modelini kullanarak Turkiye’de banka musterilerinin, kredi
karti aidatina iliskin algilanilan tutumu, kredi karti kullanmaya iliskin olumlu tutumu, kredi karti kullan-
maya iliskin negatif tutumu, bankaya karsi algilanilan olumlu tutumu, memnuniyeti ve kredi karti kul-
lanmama niyeti arasindaki nedensel iliskileri agiklamaya calismislardir. Yazarlar yaptiklari analizler sonu-
cunda kart aidatina karsi olumlu tutumun, kredi kartlarina karsi olumlu tutumu pozitif, gelecekte kredi
karti kullanmama niyetini negatif yonde etkilemekte oldugunu belirlemislerdir. Calismada ayrica banka-
ya karst olumlu tutumun kredi kartlarindan memnuniyeti dnemli 6lglide artirdigi sonucuna varilmistir.

2. Metodoloji

Girginer ve ekibinin 2008 yilinda yayinlanan calismasinda Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ile elde et-
tikleri kredi karti kullanimina yénelik tutum boyutlarinin gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada; 6nceki galismalarinda Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’'nde
Yaz Donemi’'nde egitim almis olan gérmekte olan 728 6grenci icinden basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile
belirlenmis olan 210 6grenciye ait veriler kullanilmistir. YEM ¢alismalarinda dogru bicimde belirlenmis
modeller ve ¢ok degiskenli normal dagilmis veriler icin yapilan benzetim galismalarinda 6rnek biydkli-
gunun en az 150 (Muthén ve Muthén, 2002) veya 200 (Boomsma ve Hoogland, 2001) olmasi 6neril-
mektedir. Normal dagilima sahip olmayan, cok fazla basik dagilima sahip veri icin ise, en kiiclik 6rneklem
buyuklugunin serbest parametre sayisinin 10 kati olmasi gerektigi belirlenmistir (Hoogland ve Bo-
omsma, 1998). Bu calismada kullanilan serbest parametre sayisi 16’dir. Calismaya konu olan DFA ve
YEM uygulamalarinda 6rneklem biylkliga icin 6nerilen blyliklik degerleri saglanmistir.
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Calismada Girginer ve ekibinin (2008), Hayhoe ve ekibi (1999) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
(Kredi Karti Tutum Olgegi) KKTO’ni temel alarak s6z konusu dlgege ekledikleri dort maddeyle gelistirdik-
leri 16 maddelik KKTO'nin AFA ile elde edilen 5 boyutunun yapisal model olarak gecerliligi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile arastinimistir.

DFA, bir 6lgme araci olarak bir grup gézlenebilen degiskenin faktor olarak adlandirilan gizil degisken-
leri nasil ve ne kadar agikladigini ortaya koymayi amaglayan 6l¢iim modellerinin gelistirilmesinde siklikla
kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir yontemdir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

AFA yapildiginda arastirmaci, ortak faktorlerin sayisi, degiskenlere goére ilgili gizil faktorlerin sayisi,
regresyon katsayilari, modelin veya faktorlerin iliskili ya da dikey olup olmadigi hakkinda 6nceden bir
bilgiye sahip degildir. AFA faktorlerin sayisini ve faktorlerin iliskili olup olmadigini belirlerken, DFA ile
oncelikle faktorlerin sayisi sabit alinmakta ve faktorlerin iliskili olup olmadigi analiz 6ncesinde degerlendi-
rilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009).

DFA, 6nceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden hareketle gizil degisken
olusturmaya yoneliktir (Schumacker ve Lomax, 1996). Bu baglamda DFA yapisal gecerlilik calismalarinda
da hipotezlerin testinde kullanilmaktadir (Kline, 1998). Boylece test edilen faktor yapisi Gizerinde alterna-
tif modellerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Harvey, Billings ve Nilan, 1985).

DFA’nin yukarida sozl edilen bu 6zellikleri nedeniyle Girginer ve ekibinin (2008) AFA ile belirledikleri
faktdrler bu galismada olusturulacak KKTO'nde baslangic noktasi olarak ele alinmis ve ilgili madde grup-
larinin 6lctligu gizil degiskenlerle bunlara iliskin 6zellikler DFA uygulanarak sinanmistir. Calismada AFA
icin SPSS 12.0, DFA igin Lisrel 8.72 kullanilmustir.

Arastirmada 6ngorilen modelin uygunlugunun belirlenmesinde literatiirde de siklikla kullanilan uy-
2
gunluk indekslerinden yararlanilmistir. Ki Kare (X ) olusturulan modelin mutlak uygunlugunu goster-

2
mektedir. Ancak X testi 6rnekleme buyikligiine duyarl olmasi nedeniyle 6zellikle 6rneklem biiyk-
[Gguintin 200'den fazla olmasi durumunda genellikle glivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve

2
Lomax, 1996). Ancak uyum iyiliginin bir 6l¢lst olarak DFA'nde (X /sd) orani kullaniimaktadir. Bu ora-

2
nin 2'den kiglik olmasi, modelin uygunlugunu belirtmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). X /sd 6lgitiniin
yani sira DFA’nde Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Uyum lyiligi indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi
indeksi (AGFI) Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekskii (RMSEA) gibi diciitler de kullaniimaktadir. Ongérii-
len modelin veri tabanina uygunlugunun kabul edilebilmesi icin CFI, GFI, AGFI gibi degerlerin 0.90 (ze-
rinde, RMSEA degerinin de 0.05 ve altinda bir deger almasi gerekmektedir.

Calismada, DFA sonucunda teorik ve istatistiksel olarak en uygun ve dogru modeli belirlemek ama-
ciyla teorik yapi ve model uygunluk indekslerinin yani sira DFA’nin degisiklik 6nerileri de degisiklik indeks-
leri yoluyla dikkate alinmis ve gerekli goriilen degisiklikler modele yansitilmistir.
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3. Bulgular

Girginer ve ekibinin (2008), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin kredi karti kullanimina
yonelik tutumlarini boyutlandirmak amaciyla 16 maddeden olusan KKTO’ne uyguladiklari AFA sonuglari
Tablo 1’de verilmistir. Arastirmacilar tarafindan 6grencilerin kredi karti kullanimina yénelik tutumlarinda
etkili olan 5 faktor, icerdikleri maddelere bagl olarak davranissal, duygusal, kaygisal, kavramsal, giveni-
lirlik seklinde adlandiriimistir (Girginer vd., 2008, 196).

Tablo 1: KKTO'nin Aciklayici Faktor Analizi Sonugia

Faktérler Faktoér Aciklanan Cronbach
yikleri varyans % Alpha
Faktér 1:Davranissal 4,520 28,252 0,9091
9. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0,871
10. Ogrenci icin kredi karti sahibi olmak gii¢ olsa da her zaman birden
. - 0,859
fazla kredi karti igin bagvurmaya galisirim.
11. Sahip oldugumdan daha fazla kredi kartina sahip olmayi istiyorum. 0,898
12. Kredi kartlarinin tiim gesitlerini denemeyi severim. 0,852
Faktér 2: Duygusal 2,346 14,664 0,8805
1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0,847
2. Kredi karti kullanmayi seviyorum. 0,849
4. Kredi kartina sahip olmayi seviyorum. 0,867
Faktér 3: Kaygisal 1,640 10,252 0,6279
3. Kredi kartini fazla kullanmak beni rahatsiz eder. 0,801
6. Kredi kartini fazla kullanmak fazla borg demektir. 0,463
13. Kredi karti sadece acil durumlarda kullaniimalidir. 0,635
16. Kredi kartini kullanirken bitgemin tizerinde harcama yapacagim- 0,610
dan korkarim.
Faktér 4: Kavramsal 1,231 7,694 0,6102
5. Herhangi bir kredi kartini kullanmak akilsizliktir. 0,585
7. Kredi karti kullanmanin maliyeti gok yliksektir. 0,602
8. Kredi karti kullandigim igin borcum her gegen glin artiyor. 0,762
Faktor 5:Giivenilirlik 1,020 6,372 0,6059
14. Kredi kartlari gtivenlidir. 0,720
15. Kredi kartlari risksizdir. 0,857
Kumulatif varyans % : 67,235 KKTO’nin Cronbach Alpha: %78,38

Kaynak: Girginer vd, 2008, s.197

Universite dgrencilerinin kredi karti kullanimina yonelik tutumlarini 8lgmek amaciyla olusturulan 16
maddenin (gozlenen degiskenin) tek bir gizil degiskeni agiklamada yeterli olup olmadigini, bir baska
ifadeyle KKTO'nin tek boyutlu bir yapisal model olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla olusturu-
lan modele iliskin path grafigi Sekil 1’de (Ek) gosterilmistir. Sekill’de de goriilecegi lizere uygunluk in-
deksleri degerleri bakimindan degerlendirildiginde modelin istatistiksel ve teorik anlamda uygun olma-
dig;; dolayisiyla kredi kartina yonelik tutumun birden fazla boyut icerdigi gorilmektedir

2
(RMMSEA=0.189>0.05; X /sd =880.98/104=8.47>2.0; CFI=0.69<0.90; NFI=0.65<0.90).

KKTO'nin AFA ile belirlenen 5 faktérlii yapisinin cok boyutlu 8lgiim modeli olarak uygunlugunun be-
lirlenmesi icin yapilan DFA sonuglari, Tablo 2'de standartlastirilmis yikler, t degerleri ve R’ degerleri ile,
Sekil 2’'de (Ek) ise path grafigi olarak verilmistir.
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Tablo 2: Cok Boyutlu (5 faktérlii- 16 maddelik) KKTOM nin DFA Sonuglari

Faktorler/Maddeler Standartlati-  t Degeri 3
rilmig
Yikler

Davranissal

9. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0.87 7.15 .750
1_0. Gprenci igin kyed| ka}ry sahibi olmak gli¢ olsa da h@man 0.83 708 0.69
birden fazla kredi karti icin Bgurmaya ¢akirim.

11. Sahip oldgumdan daha fazla kredi kartina sahip olmay: istigor 0.88 6.79 0.77
12. Kredi kartlarinin tiim gélerini denemeyi severim. 0.80 8.44 0.64
Duygusal

1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0.80 7.94 0.63
2. Kredi karti kullanmay! seviyorum. 0.84 7.04 0.70
4. Kredi kartina sahip olmayi seviyorum. 0.90 4.90 0.81
Kaygisal

3. Kredi kartini fazla kullanmak beni rahatsiz eder 0.42 9.3 0.18
6. Kredi kartini fazla kullanmak fazla bor¢ demekti 0.88 7.96 0.34
13. Kredi karti sadece acil durumlarda kullanilrmhai 0.58 8.01 0.34
16. Kredi kartini kullanirken bit¢emin tzerindedzana 0.59 7.95 0.34
yapacgimdan korkarim.

Kavramsal

5.Herhangi bir kredi kartini kullanmak akilsizirkt 0.80 6.97 0.30
7. Kredi karti kullanmanin maliyeti cok yiksektir. 0.42 8.66 0.18
8.Kredi karti kullandiim icin borcum her gecen gun artiyor. 0.42 8.67 80.1
Guvenilirlik
14. Kredi kartlari guvenlidir. 0.90 1.02 0.80
15. Kredi kartlari risksizdir. 0.49 8.17 0.24

Standartlastinimis ylkler her bir gdzlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelas-
yonlari géstermektedir. Davranissal gizil degiskeni icin k11 gozlenen degiskeninin korelasyon katsayisi
0.59'dur. (R’=(0.59)2=0.77). Davranissal faktoriine iliskin degiskenlik en fazla k11 gdzlenen degiskeni
tarafindan agiklanmaktadir. Duygusal faktoriine iliskin degiskenlik en fazla k4 ile; kaygisal faktoriine
iliskin degiskenlik ayni agiklanma yiizdeleri ile k6, k13 ve k16 gozlenen degiskenleri ile; kavramsal fakto-
riindeki degiskenlik en fazla k5 ile; glivenilirlik faktoriindeki degiskenlik ise en fazla k14 gozlenen degis-
keni ile agiklanmaktadir.

Cok boyutlu Kredi Karti Tutum Olgiim Modeli'nde (KKTOM) her bir gézlenen degiskenin faktor yiikii
icin hesaplanan t degerleri k14 disinda kritik t degerinden (0.05 anlam diizeyinde kritik t degeri 1.96)
biyiik oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Cok boyutlu KKTOM’nin DFA sonucunda ortaya cikan
uygunluk indeksleri bakimindan degerleri ise, Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’e gére uyum olcllerinin
hemen hepsi iyi uyum sinirlarinda yer almaktadir ki bu da gok boyutlu KKTOM’nin uygun bir yapisal
model oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Cok Boyutlu KKTOM icin Uygunluk Olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
X /sd 1.52 fyi Uyum
RMSEA 0.05 Iyi Uyum
CFI 0.97 Iyi Uyum
NFI 0.92 Iyi Uyum
AGFI 0.89 Kabul Edilebilir Uyum

KKTO'nin yapi gegerliligini artirmak amaciyla model iizerinde gerekli gériilen degisiklikler DFA'ne
uygun olarak yapilmistir. Bu stiregte, LISREL 8.72'nin sundugu diizeltme indeksleri incelenmistir. Ancak
onerilen diizeltmelerden kavramsal netlik olusturmak amaciyla bir gézlenen degiskenin birden fazla gizil
degiskenle iliskilendirilmesine yonelik oneriler dikkate alinmamistir. Buna karsilik gézlenen degiskenlere
iliskin hata varyanslari arasindaki karsilikli iliskilere yonelik éneriler incelenerek teorik modele uygunlu-
guna gore diizeltmeler gerceklestirilmistir. Bu grup diizeltme Onerileri incelendiginde k10 gozlenen
degiskeninin, k9 ve k12 ile iliskili oldugu anlagilmistir. k10 maddesi, Hayhoe vd.'nin (1999) gelistirdigi 12
maddelik dlgekte “davranissal” olarak adlandirlan faktérde yer alan bir maddedir. Ulkemizdeki finansal
sistemde yliksek 6grenim goren 6grencilerin kredi karti edinme siirecinin yurtdisindaki finansal sistemle-
re gore cok daha az siire ve biirokratik engel icerdigi géz dniine alindiginda Turkiye'deki 6grenciler agi-
sindan bu ifadenin ¢ok da gecerli olmadigl anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ifadenin 6lgiim modelinden
cikariimasi durumunda modelin, Turkiye’deki 6grencileri, kredi karti kullanimina yonelik tutumlar baki-
mindan daha iyi yansitacagi diisiincesiyle k10 modelden gikarilmistir.

Model parametrelerinin t degerleri bakimindan incelenmesinde k14 gozlenen degiskenine ait t de-
gerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi nedeniyle k14 maddesi de modelden gikariimistir. Bu durum-
da k15 givenilirlik gizil degiskenindeki varyansi agiklayan tek madde olarak kalmistir. Daha 6nceden de
aciklandigl gibi arastirmada bir gizil degiskeni agiklayan en az iki gézlenen degiskenin varlig kabul edildi-
ginden k15 gozlenen degiskeni diger tim gizil degiskenlere eklenmesi durumundaki uyum indeksleri
degerindeki etki dikkate alinarak k15 maddesinin kavramsal gizil degiskeni icerisinde yer almasinin daha
uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 4: Cok Boyutlu (4 fakt6rlii- 14 maddelik) KKTOM nin DFA Sonuglari

Faktérler/Maddeler Standartlastiriimis t R’
Yiikler Degeri
Davranissal
9. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0.93 3.64 0.86
11. Sahip oldugumdan daha fazla kredi kartina sahip olmay: istiyorum. 0.82 7.56 0.67
12. Kredi kartlarinin tiim gesitlerini denemeyi severim. 0.80 7.88 0.65
Duygusal
1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0.79 7.95 0.63
2. Kredi karti kullanmayi seviyorum. 0.85 6.60 0.72
4. Kredi kartina sahip olmayi seviyorum. 0.89 5.09 0.79
Kaygisal
3. Kredi kartini fazla kullanmak beni rahatsiz eder. 0.42 9.33 0.17
6. Kredi kartini fazla kullanmak fazla bor¢ demektir. 0.60 7.79 0.36
13. Kredi karti sadece acil durumlarda kullaniimalidir. 0.57 8.07 0.33
16. Kredi kartini kullanirken bitgemin tizerinde harcama yapacagimdan 0.58 8.02 0.33
korkarim.
Kavramsal
5. Herhangi bir kredi kartini kullanmak akilsizhktir. 0.52 7.43 0.27
7. Kredi karti kullanmanin maliyeti ¢ok yiiksektir. 0.44 8.51 0.17
8. Kredi karti kullandigim igin borcum her gegen giin artiyor. 0.40 8.88 0.16
15. Kredi kartlari risksizdir. 0.24 9.73 0.066
Uygunluk indeksleri Degeri Uyum
X /sd 1.42 iyi Uyum
RMSEA 0.045 iyi Uyum
CFI 0.97 iyi Uyum
NFI 0.92 iyi Uyum
AGFI 0.90 iyi Uyum

k14 ve k10 maddelerinin 6lgim modelinden gikarilmasi ve tek gézlenen degisken iceren giliven gizil
degiskeninin de k15 maddesinin kavramsal gizil degiskenine dahil edilmesiyle elde edilen KKTOM'ne

iliskin DFA sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Gizil degiskenler altinda tanimlanan gézlenen degiskenlerin ilgili olduklari yapilari betimleyip betim-
lemediklerini degerlendirmek igin gizil faktorlerin giivenilirlik ve agiklanan varyans tahminlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Nunnally (1978) ile Hair ve ekibi (1998), 6lgek glivenilirligi icin glvenilirlik Slgimine
iliskin tahminlerin %70'in ve agiklanan varyans 6lgtimine iliskin tahmininin ise 0.50’nin Gstiinde olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Yilmaz ve Celik, 2009, 5.143). 14 maddelik ve 4 faktorlii KKTOM’ndeki
gizil degiskenlerin (faktorlerin) glivenilirlik dereceleri ve agiklanan varyans yizdeleri asagidaki formdller

aracilgiyla hesaplanmis ve hesaplama sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Yapi Giivenilirligi = (SYT)>/ [(SYT)” + (OHT)]
Aciklanan Varyans = (SYKT) / [(SYKT) + (OHT)]

SYT :Standartlastiriimis yikler toplami

SYKT : Standartlastiriimis yiiklerin kareleri toplami

OHT : Gozlenen degiskenlerin 6lglim hatalari toplami
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Tablo 5. Dort Faktorli KKTOM’nde Gizil Degiskenlerin Giivenilirlik Derecesi ve Agiklanan Varyans

Degerleri
Gizil Degisken Givenilirlik Aciklanan Varyans
Davranigsal 0.88 0.71
Duygusal 0.88 0.71
Kaygisal 0.63 0.30
Kavramsal 0.44 0.17

Tablo 5'te de gorildiigi gibi 6zellikle davranigsal ve duygusal gizil degiskenleri gerek giivenilirlik, ge-
rekse agiklanan varyans bakimindan diger iki gizil degiskenden gok daha gii¢lii durumdadir.

KKTO'ne iliskin yapilan DFA sonucunda dért faktorlii 6lglim modelinin uygun bir model oldugunun
belirlenmesi lizerine, 6grencilerin kredi karti kullanimina yonelik kaygisal, duygusal, kavramsal boyutlar-
daki tutumlarinin, onlarin kredi karti kullanimina yonelik davranislarini etkileyecegi dusiincesiyle bir
yapisal esitlik modeli gelistiriimistir. Kredi karti kullanimina iliskin bu yapisal esitlik modelinde (g gizil
degisken (duygusal, kavramsal, kaygisal) dissal gizil degiskenler (bagimsiz degiskenler) olarak, davranissal
gizil degiskeni de i¢sel (bagiml) gizil degisken olarak alinmistir. Yapisal esitlik modeli ile “H,: Ogrencilerin
kaygisal, duygusal ve kavramsal boyuttaki tutumlari, kredi karti kullanimi davranislarini etkiler.” seklin-
deki hipotez test edilmek istenmistir. Olusturulan yapisal esitlik modeline iliskin path grafigi Sekil 3'te
(EK), model sonuglari da Tablo 6’'da verilmistir.

Tablo 6’da gorlildigu gibi kredi karti kullanimina yonelik olusturulan yapisal esitlik modeli, uygunluk
indeksleri bakimindan iyi uyum sinirlari icindeki degerleri saglamaktadir. Dolayisiyla kredi karti kullani-
minda kaygisal, duygusal ve kavramsal boyutlardaki tutumun, kredi karti kullanimindaki davranislara
yansidigl yéniindeki hipotez, istatistiksel ve teorik olarak kabul edilebilir niteliktedir.

Model sonucunda elde edilen yapisal iliskiler ve esitlik incelendiginde duygusal digsal gizil degisken
ile davranigsal i¢csel gizil degisken arasinda pozitif ydnde istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu (0.29)
gortlmektedir. Bu deger, duygusal boyuttaki 1 puanlik artisin davranigsal boyutta 0.29 puanlik artisa
veya bunun tam tersi duygusal boyuttaki 1 puanlik azalisin davranissal boyutta 0.29 puanlik azalisa ne-
den olacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde kaygisal dissal gizil degisken ile davranigsal i¢csel gizil degis-
ken arasinda da pozitif ydnde, istatistiksel olarak anlamli ve modeldeki diger dissal gizil degiskenlere gére
daha giclt bir iliski vardir (0.53). Bu bulguya gére 6grencilerin kredi karti kullanimiyla ilgili kaygilarindaki
1 puanlik artis (azalis), davranislarinda 0.53 puanlik artisa (azalisa) neden olmaktadir.
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Tablo 6. Kredi Karti Kullanimina Yonelik Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Uygunluk indeksleri Degeri Uyum
XZ /sd 1.427 iyi Uyum
RMSEA 0.045 iyi Uyum
CFI 0.97 lyi Uyum
NFI 0.92 lyi Uyum
AGFI 0.90 lyi Uyum
Yapisal iliskiler Standartlastiriimis Yiikler t degeri
Duygusal — Davranissal 0.29 2.92
Kaygisal ~ — Davranigsal 0.53 2.58
Kavramsal — Davranigsal -0.35 -1.59
Yapisal Esitlik Davranigsal= (0.29*Duygusal)+(0.53*Kaygisal)-(0.35*Kavramsal)
R 0.28

Duygusal ve kaygisal digsal gizil degiskenlerin aksine, kavramsal digsal gizil degisken ile davranigsal
icsel gizil degisken arasinda negatif yonde istatistiksel olarak da anlamli olmayan bir iliski bulunmustur
(0.35). Her ne kadar kavramsal boyuttaki etki 0.05 anlam diizeyinde (t degeri 2.576) istatistiksel olarak
anlamli degilse de anlam diizeyinin 0.20 olmasi durumunda (t degeri 1.282) bu iliski istatistiksel olarak
anlamli olacaktir. Ayrica bu boyut, kredi karti kullanimina yénelik tutumu yansitan bir modelde olmasi
beklenen 6nemli gozlenen degiskenlere sahiptir. Bu nedenlerle kavramsal dissal gizil degisken, olusturu-
lan yapisal esitlik modelinden gikarilmamistir.

Calismaya konu olan yapisal modele gore 6grencilerin kredi karti kullanimina yonelik kavramsal bo-
yuttaki tutum ve distincelerindeki 1 puanlik artis (azalis), onlarin kredi karti kullanimlarindaki davranissal
tutumlar Gzerinde 0.35 puanlik azalisa (artisa) neden olmaktadir. Ayrica s6z konusu modelde bagimsiz
gizil degiskenler olan duygusal, kaygisal ve kavramsal gizil degiskenlerinin, bagimli davranigsal gizil degis-
kenin %28'ini agikladigl %5 anlam diizeyinde belirlenmistir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’'nde gelecegin yonetici adaylari olarak egitim alan
ogrencilerin kredi karti kullanimina yonelik tutumlarinin AFA ile belirlenen faktorler tarafindan yapisal bir
model olusturulup olusturulmadigl DFA ile incelenmistir. Analizler sonucunda 16 maddelik 5 faktorli
KKTO’nin 14 maddeye ve 4 faktore indirgenmesiyle olusturulan modelin yapi gecerliliginin oldugu belir-
lenmistir.

Hayhoe ve ekibinin 3 faktdr olarak gecerliligini inceledikleri 12 maddelik KKTO’nin “davranissal”
adini verdikleri faktordeki 10. madde, Turkiye’de statiiden bagimsiz olarak kredi karti sahip olma sireci-
nin yurtdisina gore ¢ok daha kolay ve kisa olmasi nedeniyle 6grencilerin kredi kartina yonelik tutumla-
rinda belirleyici olmamistir. DFA sonucunda diizeltme 6nerileri igerisindeki 10. madde, 12. ve 9. madde
ile iliskili oldugu gorildiigiinden 10. madde modelden cikariimistir. Girginer ve ekibinin 16 maddelik 5
faktdrlii KKTOM nin yapisi DFA sonucunda, 14 madde ve 4 faktorlii bir yapiya donistiirilmistir.

Ogrencilerin kredi karti kullanimiyla ilgili davranislarinin, onlarin kredi kartina yonelik kaygisal, duy-
gusal ve kavramsal boyutlardaki tutumlarina bagh oldugu seklindeki arastirma hipotezini test etmek
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amaciyla bir yapisal esitlik modeli gelistirilmistir. S6z konusu yapisal esitlik modelinde, kredi karti kulla-
niminda davranislan en ¢ok etkileyen bagimsiz degiskenin kaygisal tutum boyutu (0.53) oldugu belir-
lenmistir. Pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olan bu iliskiye gore 6grencilerin kredi karti kullanimina
yonelik kaygilari arttikga davranissal tutumlari da giiclenmektedir. ilk basta iliskinin negatif olmasi bekle-
nebilirse de kisilerin kredi karti kullanimiyla ilgili kaygilarinin artmasi, onlari sahip olduklar kredi karti
seceneklerini ¢esitlendirme, dolayisiyla sayilarini da artirma yoniindeki davranislara yoneltmektedir. Bu
davranis egilimi ile kisiler finansal risklerini azaltmaya, miimkiin oldugunca transfer etmeye calismakta-
dirlar. Kaygisal gizil degiskenini agiklayan gozlenen degiskenler incelendiginde bu degiskenlerden kaygisal
boyutu en fazla agiklayan gozlenen degiskenin “kredi karti kullanirken biitgemin Gzerinde harcama
yapacagimdan korkarim.” yargisini ifade eden k16 gozlenen degiskeninin (0.73) olmasi da bu egilimi
desteklemektedir.

Calismada elde edilen kaygisal boyutun bu pozitif ve giicli etkisine iliskin bulgu, Yilmaz ve ekibinin
(2009) calismasindan elde ettikleri sonuglarla da benzerlik gostermektedir.

Yapisal esitlik modelinde dikkati ceken bir diger bulgu da kavramsal tutumun davranissal tutum
lizerinde negatif yonde (-0.35) etkisi bulunduguna isaret etmektedir. Bu bulgu teorik olarak da beklenen
bir iliski yonuni géstermektedir. Kredi karti kullanimiyla ilgili olumsuz tutum sergileyen kisilerin kredi
karti kullanmayi sevmeleri, cok sayida ve gesitte kredi karti kullanma egiliminde olmalari beklenemez.
Dolayisiyla kredi karti ile ilgili olumsuz yargilarin kredi karti kullanimi ile ilgili davranislari negatif yonde
etkileyecegi agiktir.

Sonug olarak yapilan calismada Kredi Karti Tutum Olgegi olusturmada Dogrulayici Faktdr Analizi
yonteminin ve Yapisal Esitlik Modeli’'nin kullaniminin énemli katkilar saglayabilecegi anlasiimistir. Gele-
cekte kredi karti tutumlarinin ortaya konmasina yonelik olarak yapilacak calismalarda bu yontemler
yardimiyla olusturulacak yapisal modellerin farkl biylkliklerde ve farkli 6zelliklerdeki 6rneklemler igin
de basarili sonuglar vermesi miimkiin gériinmektedir. Tiirkiye geneli, farkl yas gruplar, farkl gelir grup-
lart igin veya cinsiyete gore olusturulabilecek yapisal modellerin sonuglarinin 6zellikle kredi karti hizmeti
veren kuruluslarin Giriin ve hizmet planlamalari icin nemli ipuglar icerecegi diisiiniilmektedir.

Calismada begenilen isletmelere olan yatirimci ilgisi gesitli finansal gostergelerle agiklanmaya calisil-
di. Ancak begenilen isletmelere olan yatirimci ilgisinin, sadece ¢esitli finansal gostergelerle iliskili olmayip,
yatinmcilarin genellikle yiiksek prestij ve taninirliga sahip olan bu isletmelere dair bilissel 6nyargilarina da
bagli oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
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