Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2011, 12(2), 77-87.

Okuléncesi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Karar
Verme Stratejileri ile Sinav Kaygilar Arasindaki iliski

Esra DERELi, M.Bahaddin ACAT

Okuldncesi Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin
Karar Verme Stratejileri ile Sinav Kaygilari Arasindaki
iligki

The Relationships Between Decision Making Strate-
gies and Test Anxiety of Pre-School Education Teacher
Department Students

Ozet

Bu arastirmada, okuloncesi 6gretmenligi bolim 6grencilerinin
kullandiklari karar stratejileri ve sinav kaygilari arasindaki iligki ve
karar stratejilerinin sinav kaygilarini yordama gticiini incelen-
mistir. Arastirmanin calisma grubu Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Okuldncesi Ogretmenligi Béliimiine devam eden
315 6grenciden olusmaktadir. Arastirma verileri Karar Stratejileri
Olgegi (Kuzgun,1993) ve Sinav Tutumu Envanteri (Oner, 1990)
ile toplanmigtir. Arastirmada Ggrencilerin karar stratejilerinin
sinav kaygisi alt boyutlar ve toplam sinav kaygisi puanlarini
yordadig bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin mantikli karar
stratejileri ile kuruntu sinav kaygisi ve sinav kaygisi toplam
puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bagimsiz karar stratejileri ile kuruntu, duyussallik ve toplam
sinav kaygisi puanlari arasinda negatif yonli bir iliski bulunmus-
tur. Kararsiz karar stratejisi ile kuruntu, duyussallik ve sinav
kaygisi toplam puanlari arasinda pozitif yonla bir iliski bulunmusg-
tur.

Abstract

This study examines the relationship between test anxiety
and strategies of decision-making of students attending
preschool education teacher department, and whether
strategies of decision-making of students predicts test anxi-
ety. The study group was composed by 315 students atten-
ding in Faculty of Education in Selguk University. The data
were collected using Test Anxiety Inventory (Oner, 1990), The
Questionnaire of Decision Strategies (Kuzgun (1993). The
study found that strategies of decision —making of the stu-
dents significantly predicted sub-dimensions and total test
anxiey of students. There was a negative relationship
between strategy of reasonable decision- making and neuro-
tic of test anxiety, total test anxiety. There was a negative
relationships between strategy of independet decision-
making and neurotic of test anxiety, affective of test axiety,
total test anxiety. There was a pozitive relationships between
strategy of indecisive decision making and neurotic of test
anxiety, affective of test axiety, total test anxiety.
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1. Giris

Ulkemizdeki bilimsel, teknoloji, bilisimdeki degisim ve artislar, egitim imkanlarinin ve nitelikli
insan glclintin artmasi ile birlikte bireylerin meslek ve is edinimlerinde basarmalari gereken sinav-
lar da artmistir. Glinimizde ilkogretimden itibaren sinavlari basarmakla baslayan bu stireg, Gniver-
site sinavini kazanmakla bitmemekte, mezun olunan alanda is bulmak icin sinavda basarili olmaya
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kadar uzanmaktadir. Bu siirecte kisa strede yapilan sinavlara iyi hazirlanmanin yani sira sinavdaki
kaygiyt yenmek de 6nem kazanmaktadir.

Sinav egitimin kaginilmaz bir pargasi olsa da bu degerlendirme yontemi bazen 6grenciler igin
bir dizi soruna neden olmaktadir (Totan ve Yavuz, 2009). Bircok birey girecegi sinavin degerlendi-
rilmesiyle birlikte, kendi kisiliginin ve 6z varliginin da degerlendirildigini diistinmektedir. Bu diistin-
cenin yarattigl kaygi sirasinda bireyin beden kimyasinda meydana gelen degisiklikler, 6grenmeyi
olumsuz etkiler, akil ylriitme ve soyut diisinme yoniindeki zihinsel faaliyetleri bozar. Bu durumda,
yuksek sinav kaygisi bireyin basarisiz olmasina neden olabilir (Baltas ve Baltas, 1993). Sinav kaygisi,
sinav ya da herhangi bir degerlendirme sirasinda 6grencinin yasadigi hoslaniimayan duygular ve
heyecansal durumlardir (Zeidner, 2007). Oner (1990) sinav kaygisinin igsel olumsuz degerlendirme-
leri kapsayan kuruntu boyutu ve sinav esnasinda bireyde ortaya cikan fizyolojik belirtileri iceren
duyussallik boyutundan olustugunu belirtmektedir. Sinav kaygisinin kuruntu boyutunda bilissel yon
baskinken, duyussallik boyutunda fizyolojik yoni baskindir. Kuruntu boyutu, bireyin sinav esnasin-
da performansi hakkinda zihinsel ifadelerini kapsar ve genellikle diistince veya i¢ konusmalari icerir.
Duyussallik belirtileri, bireyin hizli kalp atislari, terleme, listime, kizarma, sararma, mide bulantilari,
sinirlilik ve gerginlik gibi bedensel yasantilaridir (Oner, 1990). Genel olarak bireylerin sinav kaygisi
yasamalarinin nedenleri, 68renme ve calisma becerilerinde yetersiz olma, kendileri hakkindaki
olumsuz diistinceler, degerlendiriime korkusu ve 6zgiiven tehdididir (Oner, 1990; Mavis ve Saygin,
2004; Duman,2008). Bireylerin kullandiklari karar stratejileri de bireyin sinav kaygisi yasamasi ya
da yasamamasina neden olan bireyin karar vermedeki yeterliligine glivenmesi, kendileri hakkinda-
ki diistinceleri ve 6zgivenlerine bagl olarak degismektedir. Karar, bir amaca ulasmak icin var olan
olanak ve kosullara gore cesitli olasi eylem bicimlerinden en uygun goériineni segmektir (Tosun,
1992). Karar verme durumunda bireyler farkli stratejiler kullanmaktadirlar (Akintug ve Birol, 2011).
Karar verme stratejisi, bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagi-
ni belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996). Karar verme stratejileri farkl kisilik 6zellikleriyle, farkli
dizeyde ve tirde kisilerarasi yasam problemleriyle ilgili oldugu bilinmektedir (Erézkan, 2011 ).
Karar stratejileri bireyin olay ve durumlar karsisinda gosterdigi tepkilerle ilgili onemli ozelliktir.
Kuzgun (1993) bireylerin karar verirken mantikli, bagimsiz, ictepisel ve kararsiz olmak lzere dort
farkl 6zellikte olan karar stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Mantikh karar stratejisini kullanan
bireyler, secenekleri dikkatle inceler ve her birinin olumlu-olumsuz y&nlerini degerlendirirler. ite-
pisel karar stratejisini kullanan bireyler karar verirken isteklerini 6n planda tutarlar ve hoslarina
giden secenege hemen yonelerek karar verirler. Kararsiz karar stratejilerini kullanan bireylerse
verdikleri karardan hosnut olmazlar ve sik sik kararlarini degistirmeye calisirlar. Bagimsiz karar
stratejilerini kullanan bireyler ise, kendilerine glivenirler ve kendi basina karar verebilirler (Kuzgun,
2005). Ozellikle yasaminda mantikli ve bagimsiz karar stratejilerini yerinde, zamaninda kullanabil-
me aliskanligini edinmis bireyler olumsuz is ve yasam kosullari ile daha kolay basa ¢ikabilmektedir-
ler. Kararsiz karar stratejisi bireyleri ikilemlere ve ¢atismalara iten bir strateji oldugundan psikolojik
sagligi olumsuz etkileyen bir durumdur (Alver, 2003; Alver, Ada ve Cakici, 2006). Bireylerin karar
vermelerini etkileyen bir takim faktorler vardir. Bireyin 6niinde birden fazla se¢enek oldugunda ve
¢atismalar yasadiklarinda karar verme stratejilerini kullanirlar. Bir kisinin karar vermesi gereken bir
durumda karar verememesi, iki veya daha fazla gereksinimin, doyumun ayni anda saglanamadigi
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zamanda meydana gelen ¢atisma durumu, bireyin amaca yonelik davranislari énlemekte veya
yavaslatmakta yani bireyi amaca ulasmasinda engellemektedir (Eldeleklioglu, 1996). Bireyin karar
verememesi, ¢atisma durumuna ¢6zim bulamamasi ve engellenme beklentisi kayglya neden
olmaktadir (Morgan, 1999). Bireylerin yasamdaki kararlarinda kararsiz kalmalari kadar aceleci yani
ictepisel olarak karar vermeleri de yanlis segimler yapmalarina neden olabilmektedir. Kararsiz
bireyler karsilastiklari durumla ilgi zamaninda karar veremedikleri icin ellerindeki firsati kagirirken;
aceleci, diisinmeden yani ictepisel olarak verilen kararlar da pismanlik duyulabilecek kararlar olabi-
lir (Robbins, 1989; Coban ve Hamamci, 2006).

Butiin bireyler icin karar verme 6nemli bir stiregtir. Bu strecin saglikl islemesi bireylerin kendi-
lerini daha glivende hissetmelerine, saglikli iliskiler gelistirmelerine, sorumluluklari paylasmalarina,
gelecek planlamalarina, dolayisiyla da verimli ve basarili olmalarina yardima olacaktir (Kuzgun,
2000). Belli bir problemin ¢oziimiine yonelik gercekgi bir karar, bireyin kendi icinde yasadigi endi-
seyi ve karmasayi azaltmakta, bunun sonucu olarak da iyi olus diizeyinin ylikselmesine yol agmak-
tadir. Karar 6ncesi ve sonrasinda yasanilan duygular her zaman olumlu olmamaktadir. Karar verme
durumu, bir problemin ortadan kaldirilmasini saglarken, baska problemlerin ortaya ¢ikmasina da
neden olabilmektedir (Byrness ve McClenny, 1994; Byrness, 1998 ) Olumlu karar stratejilerini kul-
lanarak basarili karar veren bireyler tim bilgileri ve gercekleri toplamaktadirlar, olumsuz karar
stratejilerini kullanarak karar verme gliclUgu ceken bireyler ise karar verme aninda stirekli bir prob-
lemden digerine gecmektedirler (Erézkan, 2011). Bireylerin kararlarini verirken kullandiklari karar
stratejilerinin kendilerine olan glivenlerini, var olan performanslarini algilamalarini, geleceklerini
planlamalarini ve sinava hazirlanirken nereden baslayacaklarini ve nasil calisacaklarini etkiledigi ve
meslek secimlerindeki kararin basari diizeylerini etkiledigi dlistintldiiglinden, bu arastirmada oku-
I6ncesi 6gretmen adaylarinin karar stratejileri ile sinav kaygilar arasindaki iliski ve karar stratejileri-
nin sinav kaygilarini yordama gicii incelenmistir.

2. Yontem
2.1. Amag

Bu arastirmanin amaci okuloncesi 6gretmen adaylarinin karar verme stratejileri alt boyutlari
ile sinav kaygisi alt boyutlari ve sinav kaygisi toplam puanlari arasindaki iliskiyi incelemek; karar
verme stratejileri alt boyutlarinin sinav kaygisi alt boyut ve toplam puanlarini yordama gicini
incelemektir.

2.2. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Okuldncesi 6gretmenligi
bolimunde farkl sinif diizeyine devam eden 6grencilerin karar stratejileri ve sinav kaygisini ince-
lemek icin iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir. Bu modelde birden fazla degisken arasinda-
ki birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemek amaglanmaktadir. Veriler, farkli yaslardaki
bireylerden elde edilmis ve kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir (Blytkoztirk, 2005; Karasar,
2010).
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2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin drneklemini, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinde Okuldncesi Ogretmenligi
boliminde 6grenimine devam eden toplam 315 6grenci olusmaktadir. Yaslari 18-26 arasinda
degisen 6grencilerin yas ortalamasi 20.70°dir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 255'i (%80.95)
kiz ve 60" (%19.05) erkektir. Ogrencilerin %23.8'i 1.sinifa, %25.4'1 2. sinifa, %25.4’si 3. sinifa ve
%23.4’si 4. sinifa devam etmektedir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada 6grencilerin karar stratejilerini belirlemek icin Kuzgun (1993) tarafindan gelisti-
rilen Karar Stratejileri Olcegi ve sinav kaygilarini belirlemek icin Schwarzer, Van Der Ploeg ve Spiel-
berger (1987) tarafindan gelistirilen, Oner (1990) tarafindan Tirkiye’ye uyarlanan Sinav Tutumu
Envanteri kullanilmistir.

2.5. Sinav Kaygisi Envanteri

Calismada, Schwarzer, Van Der Ploeg ve Spielberger (1987) tarafindan gelistirilen Oner
(1990) tarafindan Tirkiye’ye uyarlanan envanter kullanilmistir. Sinav Kaygisi Envanteri 20 madde-
den olusan dértlii likert tipi bir 6lcektir. Olgek kuruntu ve duyussallik olmak Gizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik calismasi Kuder —Richardson 20 formiilii ile analiz edilmis alfa
degerlerinin 0,89 ile 0,73 arasinda oldugu bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinin tim test
icin 0,46’dan, alttestler i¢in 0,43’Uin altina dismedigi saptanmistir. Test-tekrar test korelasyon kat-
sayilari 0,90 ile 0,70 arasinda bulunmustur. Sinav kaygisi envanteri ile siireli kaygi ve sinav kosulun-
daki durumluluk kaygi puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,39 ile 0,70 arasinda degismekte-
dir. Envanterin Kuruntu-Duyussallik alttestleri ile siirekli kayg puanlari arasindaki korelasyonlar
0,45 ile 0,60 diizeylerinde degismektedir (Oner, 1990).

2.6. Karar Stratejileri Olgegi

Arastirmada Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Karar
Stratejileri Olcegi 4 alt boyuttan (mantikli karar stratejisi, ictepisel karar stratejisi, bagimsiz karar
stratejisi, kararsiz karar stratejisi) ve 40 madden olusan besli likert tipi olcektir. Karar Stratejileri
Olgegi'nin i¢ tutarliig Cronbach Alpha formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan Cronbach Alpha katsay-
lari ictepisel karar stratejisi icin 0,74; mantikh karar stratejisi icin 0,72; bagimsiz karar stratejisi icin
0,55; kararsiz karar stratejisi icin 0,70’dir. Olcegin giivenirlik analizi test- tekrar test ydntemi sinan-
mis korelasyon katsayilari igtepisel karar stratejisi icin 0,81, mantikli karar stratejisi i¢in 0,80, bagim-
siz karar stratejisi icin 0,52 ve kararsiz karar stratejisi icin 0,82 bulunmustur.

Karar Stratejileri Olgegi'nin gegerligini sinamak icin, karar stratejileri bakimindan aralarinda
fark oldugu 6n gorilen gruplara uygulanmis ve bu 6lgegin gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakil-
mistir. Bu amagla, dlgek, lise 6rgencilerine uygulanarak karar stratejileri yoniinden cinsiyetler ara-
sindaki farka, yetiskinlere uygulanarak genglerle aralarindaki farka ve sik sik karar verme durumla-
riyla karsilasan doktorlara, hukukgulara, subaylara ve tiyatro sanatcilarina uygulanarak bu gruplar
arasindaki farklara bakilmis ve dlgegin bu gruplari beklenen yonde ayirt ettigi gérilmistir. Karar
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Stratejileri Olcegi'nin giivenirlik ve gecerlik calismalari sonucunda, lgegin, rehberlik alaninda kulla-
nilabilecek niteliklere sahip oldugu gériilmektedir. Olgek, tilkemizde, bireylerin karar verme strateji-
lerini belirlemek amaciyla gelistirilen ilk ve tek Glcek olma 6zelligini de tasimaktadir (Kuzgun, 1992).

2.7. Verilerin Analizi

Okuldncesi 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin karar stratejileri ile sinav kaygisi alt boyutlari
ve toplam puanlari arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi uygulan-
mistir. Ayrica, 6grencilerinin karar stratejilerinin sinav kaygisi alt boyutlari ve toplam sinav kaygisi
puanlarini agiklayip agiklamadig Coklu Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin sinav kaygisi alt boyutlari ve sinav kaygisi toplam puanlari ile karar stratejileri alt
boyutlari arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi teknigi ile incelenmis ve sonuglari tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Karar Stratejileri Alt Boyutlari ile Sinav Kaygisi Toplam ve Alt Boyutlari
Arasindaki iliski

Duyussal Sinav Kuruntu Sinav ~ Sinav Kaygisi

Kaygisi Kaygisi Toplam

Mantikh Karar Stratejisi -.117 -.175** - 177**
ictepisel Karar Stratejisi .053 117 .100

Bagimsiz Karar Stratejisi -.215** -.201%** -.223**

Kararsiz Karar Stratejisi .385%** A66** A99**

** p<.01, * p<.05

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin duyussal sinav kaygisi puanlari ile bagimsiz karar stratejisi
puanlari arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=-.215; p<.01). Ogrenci-
lerin duyussal sinav kaygisi puanlari ile kararsiz karar stratejisi puanlari arasinda pozitif yonli an-
lamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir(r= .385; p<.01). Ogrencilerin kuruntu sinav kaygisi puanlari
ile mantikh karar stratejisi puanlari arasinda (r= -.175; p<.01) ve bagimsiz karar stratejisi puanlari
arasinda (r= -.201; p<.01) negatif yonli anlamli bir iliski; kararsiz karar stratejisi puanlari arasinda
(r=.466; p<.01) pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puan-
lari ile mantikh karar stratejisi puanlari arasinda (r=-.177; p<.01), bagimsiz karar stratejileri arasin-
da (r=-.223; p<.01) negatif yonli anlamli bir iliski; kararsiz karar stratejisi puanlari ile pozitif yonli
anlamli bir iliski saptanmustir (r=.499; p<.01).
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Ogrencilerin karar stratejileri alt boyutlarinin sinav kaygisini agiklama diizeyi coklu regresyon
analizi incelenmis ve sonuglari tablo 2, tablo 3 ve tablo 4’de verilmistir.

Tablo 2. Karar Stratejilerinin Duyussal Sinav Kaygisini Agiklama Diizeyi

R R F df Karar Stratejileri 8 t

415 172 14.366** 4 Mantikh Karar  -.096 -1.692
Stratejisi

Duyussal ictepisel Karar  .017 .288
Sinav Stratejisi

Kaygisi Bagimsiz Karar  -.141 2.399*
Stratejisi

Kararsiz Karar 341 5.628*%
Stratejisi

** p<.01, * p<.05

Tablo 2 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, karar stratejilerinin duyussal
sinav kaygisini anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir (R2= 172, F = 14.366 p<.01). Regresyon
esitligi bagimsiz karar stratejisinin (B =-.141 p<.05) duyussal sinav kaygisini negatif yonde anlamli
diizeyde, kararsiz karar stratejisinin (B = .341 p<.01) duyussal sinav kaygisini pozitif yénde anlamli
diizeyde agikladigini gostermektedir. Karar stratejileri duyussal sinav kaygisinin % 17.2’sini agikla-
maktadir.

Tablo 3 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore, karar stratejilerinin kuruntu
sinav kaygisini anlamli diizeyde agikladigi goriilmektedir (R*= 244, F = 22.353 p<.01). Regresyon
esitligi mantikl karar stratejisinin (B = -.147 p<.01) ve bagimsiz karar stratejisinin (B = -.121 p<.05)
kuruntu sinav kaygisini negatif yonde anlamli diizeyde agikladigini géstermektedir. Ayrica, regres-
yon esitligi karasiz karar stratejisinin (B = .408 p<.01) kuruntu sinav kaygisini pozitif yonde anlamli
dizeyde agikladigini gostermektedir. Karar stratejileri kuruntu sinav kaygisinin - % 24.4’Un( agik-
lamaktadir.
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Tablo 3. Karar Stratejilerinin Kuruntu Sinav Kaygisini Agiklama Diizeyi

R R’ F df Karar Stratejileri 6 t

494 244 22353%* 4 Mantiklh Karar 915 5 706%+
Stratejisi
ictepisel Karar

Kuruntu Stratejisi 032 >80
Sinav .

Kaygisini Bagimsiz Ka'f.alj -121 -2.161*
Stratejisi

Kararsiz Karar 408 7.055%*

Stratejisi

** p<.01, * p<.05

Tablo 4. Karar Stratejilerinin Sinav Kaygisi Toplam Puanlarini Agiklama Diizeyi

R R F df Karar Stratejileri 6 t
Sinav  .527 .278 26.629** 4 Mantikli Karar Stratejisi  -.145  2.720**
Kaygisi ictepisel Karar Stratejisi  .006 113
Toplam Bagimsiz Karar Stratejisi  -.131 -2.380*

Kararsiz Karar Stratejisi  .446  7.884**

** p<.01, * p<.05

Tablo 4 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, karar stratejilerinin sinav
kaygisi toplam puanlarini anlamli diizeyde agikladigi gorilmektedir (R*= 278, F = 26.629 p<.01).
Regresyon esitligi mantikll karar stratejisinin (B = -.145 p<.01) ve bagimsiz karar stratejisinin
(B =-.131 p<.05) sinav kaygisi toplam puanlarini negatif yonde anlaml diizeyde agikladigini gos-
termektedir. Kararsiz karar stratejisi (B = .446 p<.01) sinav kaygisi toplam puanlarini pozitif yonde
anlamli diizeyde agiklamaktadir. Karar stratejileri sinav kaygisi toplam puanlarinin - % 27.8'ini agik-
lamaktadir.

4. Tartigma ve Yorum

Arastirmanin sonucunda 6grencilerin duyussal sinav kaygisi puanlari ile bagimsiz karar strateji-
si puanlari arasinda negatif yonli anlamli bir iliski, kararsiz karar stratejisi ile pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin kuruntu sinav kaygisi puanlari ile mantikli karar stratejisi ve bagim-
siz karar stratejisi arasinda negatif yonli bir iliski, kararsiz karar stratejisi puanlari ile pozitif yonli
anlamli bir iliski bulunmustur.
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Arastirmanin sonucunda okuldncesi 6gretmen adaylarinin karar stratejilerinin sinav kaygilarini
acikladigi bulunmustur. Mantikl karar stratejisi kuruntu sinav kaygisi ve toplam sinav kaygisini
negatif yonde agiklamaktadir. Bagimsiz karar stratejisi duyussal sinav kaygisi, kuruntu sinav kaygisi
ve toplam sinav kaygisini negatif yonde yordamaktadir. Kararsiz karar stratejisi ise duyussal sinav
kaygisi, kuruntu sinav kaygisi ve toplam sinav kaygisini pozitif ydnde yordamaktadir.

Sinav kaygisinin iki boyutu bulunmaktadir. Sinav kaygisinin kuruntu boyutu, bireyin sinav esna-
sinda performansi hakkinda zihinsel ifadelerini kapsar ve genellikle diisiince veya i¢c konusmalari
icerir (Oner, 1990). Bu boyutta bireyin girecegi sinavlarda kaygi yasamasinin nedeni sinavdaki per-
formansina giivenmemesi, disiince boyutunda basarisiz olacagina iliskin 6nyargilari, ne kadar
calisirsa calissin sinavda calistiklarinin aklina gelmeyecegi ve ketlenecegi korkusudur (Mavis ve
Saygin, 2004; Duman,2008). Mantikl karar stratejisini kullanan bireyler, karar verirken secenekler
hakkinda bilgi toplayan, secenekleri dikkatli inceleyen ve her bir kararin olumlu ve olumsuz yanlari-
ni degerlendirerek karar alan bireylerdir (Kuzgun, 2005; Ersever,1996). Bireylerin mantikh karar
stratejilerini gelistirmemis olmalari sinava nasil ¢alisirlarsa basarili olacaklarini bilmemelerine, sina-
va hazirlanirken konularin benzer ve farkliklarina dikkat etmemelerine, yeteri kadar bilgi toplama-
larina ve degerlendirme yapmamalarina neden olabilmektedir. Bu durum da mantikli karar strate-
jisini kullanan bireylerin sinav kaygisinin kuruntu boyutunu negatif yonde yordamasina neden
olmus olabilir. Arastirmada 6grencilerin bagimsiz karar stratejisinin kuruntu sinav kaygisini, duyus-
sal sinav kaygisini ve toplam sinav kaygisini negatif yonde yordadigi bulunmustur. Bagimsiz karar
stratejisine sahip bireylerin en onemli 6zelligi baskalarinin yonlendirmesine ihtiyag duymadan
kararlarini kendi alma becerisini gelistirmis olmalaridir (Akintug ve Birol, 2011). Kararlarini alirken
bagimsiz karar stratejini kullanmak bireyin kendi kararlarina, duygularina, diisincelerine, tutumla-
rina ve davranislarina giivendiginin bir gostergesidir ( Bynerss, 1998; Coban ve Hamamci, 2006).
Bagimsiz karar stratejisine sahip bireylerin 6zglivenleri de yiiksektir. Bagimsiz karar stratejisini
kullanan bireylerin sahip oldugu gliven duygulari bireylerin kendi performansina glivenmelerine,
yeteri kadar galisinca basarili olacaklarina inanmalarina neden olabilir. Bu durum bagimsiz karar
stratejisinin kuruntu sinav kaygisini negatif ydnde yordamasini agiklayabilir.

Ayrica arastirmada, 6grencilerin bagimsiz karar stratejilerinin sinav kaygisinin duyussallik bo-
yutunu negatif yonde yordadigi bulunmustur. Duyussallik, otonom sinir sisteminin uyariimasidir ve
sinav kaygisinin duyusal fizyolojik yoniini olusturur. Duyussallik belirtileri, bireyin hizli kalp atislari,
terleme, Ustime, kizarma, sararma, mide bulantilari, sinirlilik ve gerginlik gibi bedensel yasantilaridir
(Oner, 1990). Bireyin sinav kaygisi yasamasinin nedenlerinden biri de daha &nce bireyin sinavla ilgili
yasadigl olumsuz deneyimlerin yeniden yasacag ile ilgili genelleme yaparak kendileri hakkinda
olumsuz diislince ve basarisiz olacagl yoniindeki endiseye kapilmalaridir. Bu yasanan olumsuz
deneyimler, disilinceler ve endiseler artarak somatik hale gelebilmektedir. Kararlarinda genellikle
bagimsiz karar stratejisini kullanan bireyler kendi performanslarina gtivendikleri ve 6zgiivene sahip
olduklari icin sinav kaygisinin duyussallik belirtilerini olusturmamis olabilir. Bu neden bagimsiz karar
stratejisinin sinav kaygisinin duyussallik belirtilerini negatif yonde yordamasini agiklayabilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin kararsiz karar stratejilerinin sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik
boyutlarini ve toplam sinav kaygisini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Kararsiz karar stratejisini
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kullanan bireyler, verdigi kararlari sik sik degistirme istegi duymakta ve aldiklari higbir karardan
hosnut olmamaktadir. Bu stratejiyi kullanan bireyler karar alirken baskalarinin yonlendirmelerine
ihtiyag duyarlar ve kendi kararlarina glivenmezler (Erézkan, 2011; Byrness ve McClenny, 1994).
Bircok 6grenci sinavin degerlendirilmesi ile birlikte, kendi kisiliginin ve 6z varliginin da degerlendiri-
lecegini dislinlir. Kararsiz karar stratejisini kullanan bireyler cevredeki bireylerin kendileri hakkin-
daki dustincelerine 6nem verdikleri igin sinavda basarisiz olduklarinda gevredeki bireylerin kisiligine
ve 0z varligina karsi olumsuz tutuma sahip olma endisesi yasamalarina neden olabilir (Baltas ve
Baltas, 1990; Mavis ve Saygin, 2004; Duman, 2008 ). Bu durum bireyin sinava odaklanmasindan
daha cok basarili olup olmamaya odaklanmalarini saglayabilir. Bireyin kendisi hakkinda yasadigi bu
olumsuz duygu ve disiinceler kisinin kendisinden siiphelenmesine, glivensizlik ve endise duymasi-
na neden olur (Baltas ve Baltas, 1990). Kararlarini verirken genellikle kararsiz karar stratejisini kul-
lanan bireylerin basarisiz olduklarinda gevredeki bireylerin kendi hakkinda ki distincelerine odak-
lanmis olmalari sinavda basarili olup olmama endiselerini artirmis olabilir. Bu durum kararsiz karar
stratejilerinin kuruntu sinav kaygisini pozitif yonde yordamasini agiklayabilir. Kararsiz karar strateji-
lerini kullanan bireylerin her basarisiz gegen sinavda kendi kisilik ve 6z varligindan siiphelenmesini
artirarak sinav kaygisinin duyussallik boyutunu yasamalarina neden olabilir. Bu durum genellikle
kararsiz karar stratejilerini kullanan 6grencilerin sinav kaygisinin duyussallik boyutunu agiklamasina
neden olabilir.

Karar stratejileri bireyin karsilastiklari durumlarda tercih yaparken nasil bir yontem uyguladik-
lari ya da nasil bir yol izledikleridir (Tosun, 1992). Karar stratejilerinde iki olumlu ( mantikli ve ba-
gimsiz), iki olumsuz (ictepisel ve kararsiz) yontem vardir ( Kuzgun, 2000). Bireyin kendi performan-
sini degerlendirebilmesi, sinava nasil hazirlanmasi gerektigini bilmesi, kendine glivenmesi, olaylari
stizgecten gecirmesi, kendi fikirlerine glivenmesi olumlu karar stratejilerini kullanan bireylerin
ozellikleridir. Bireyin strekli karar degistirmesi, aldiklari karardan memnun olmamasi, karar alirken
suirekli baskalarina sormasi, kendi kararlarina giivenmemesi, karar alirken yonlendirilmek istemesi,
kararlar akil siizgecinden gecirmeden almasi ise olumsuz karar stratejilerini kullanan bireylerin
ozellikleridir (Kuzgun, 2005; Kuzgun, 1993 ; Eldeliklioglu, 1996). Sinav kaygisi ise genellikle bireyin
kendi performansina glivenmemesinden, sinavlarin kendi kisiligini degerlendirme araci olarak
goérmesinden, yeteneklerinden siiphe duymasindan, basarisiz olacagina iliskin 6n yargilarindan ve
elestiriime endisesinden kaynaklanmaktadir. Sinav kaygisi, olumsuz dislinceler ve duygular 6gren-
cinin konuya odaklasmasini engeller, 68rencilerin zihinleri stres aninda etki altindadir. Olumsuz
duygular kisinin kendisinden siiphelenmesine, glivensizlik ve endise duymasina neden olurken ayni
zamanda onun sinav aninda sinavla ilgilenmesini de engeller, onu is yapamaz hale getirir ve bu
durum somatik rahatsizliklarin olusmasina neden olur (Oner, 1990; Byrness, 1998; Baltas ve Baltas,
1990; Mavis ve Saygin, 2004; Duman, 2008). Sinav kaygisinin nedenleri ile olumsuz karar strateji-
lerini kullanan bireylerin ozellikleri 6rtlismekte, olumlu karar stratejilerini kullanan bireylerin 6zel-
likleri ise gelismektedir. Bu nedenle arastirmada olumlu karar stratejileri (mantikl ve bagimsiz)
puanlari ile sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik, sinav kaygi toplam puanlari arasinda negatif
yonde, olumsuz karar stratejisi (kararsiz) puanlari ile sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik, sinav
kayg! toplam puanlari arasinda pozitif ydonde bir iliski ve yordama bulunmus olabilir.
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5. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda, okuldncesi 6gretmenligi bdlimi 6grencilerinin duyussal sinav kaygi-
st puanlari ile bagimsiz karar stratejisi puanlari arasinda negatif yonli anlamli bir iliski, kararsiz karar
stratejisi ile pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kuruntu sinav kaygisi puanlari
ile mantikli karar stratejisi ve bagimsiz karar stratejisi arasinda negatif yonli bir iliski, kararsiz karar
stratejisi puanlari ile pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Okuldncesi 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin bagimsiz karar stratejisinin duyussal sinav kaygisini negatif yonde, kararsiz karar
stratejisinin ise duyussal sinav kaygini pozitif ydnde yordadigi saptanmistir. Okuléncesi 6gretmenli-
gi bolimi 6grencilerinin mantikh karar stratejileri ve bagimsiz karar stratejilerinin kuruntu sinav
kaygisini negatif yonde, kararsiz karar stratejisinin kuruntu sinav kaygisini ise pozitif yonde yordadi-
g1 belirlenmistir. Ayrica, mantikli karar stratejisi ve bagimsiz karar stratejisi sinav kaygisi toplam
puanlarini negatif yonde, kararsiz karar stratejisi ise sinav kaygisi toplam puanlarini pozitif yonde
yordamaktadir.

Bu sonuca gore su Oneriler getirilebilir:

Arastirmada olumsuz karar stratejilerinin sinav kaygisi tizerinde oldukga etkili oldugu bulun-
mustur. Bir baska deyisle olumsuz karar stratejilerine sahip bireyler daha ¢ok sinav kaygisi yasa-
maktadirlar. Bu nedenle bireylerin olumsuz karar stratejilerinden uzaklasmalarina, olumlu karar
stratejilerini artirmaya yonelik egitim programlari uygulanabilir ve sonugclari degerlendirilebilir.

Farkli 6rneklem grubunda ayni calisma yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.
Karar stratejisi ve sinav kaygisini etkileyen faktorleri incelemeye yonelik arastirma yapilabilir.
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