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An Analysis of the Ziya Gokalp’s Ideas in the Context of
Social Capital

Ozet

Bu calismada, sosyal bilimlerde 6zellikle son yirmi yilda 6ne
¢lkan kavramlardan biri olan sosyal sermaye kavrami baglamin-
da, Ziya Gokalp'in gesitli konulardaki yaklagimlari degerlendiril-
meye caligilmistir. Z. Gokalp, Osmanl Devleti’nin yikimina sahit
olmus, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda da gesitli kademe-
lerde aktif rol almig ve fikirleriyle Tirk distince serliveninde
6nemli yeri olan distnUrlerden biridir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde, sosyal sermaye kavraminda, toplumsal iligkilerin
pragmatik bir baglamda ele alinp degerlendiriimesi soz
konusudur. Ziya Gokalp'in yaklagimlari da genel olarak dikkate
alindiginda, pratikte yasanan sorunlara pragmatik gercevede bir
¢6zUm arayiginin Urlinii olduklar goriliir. Bu baglamda, belirli
konulardaki yaklagimlari glinimiizde de tartisimaya devam
eden Gokalp'in fikirlerine, sosyal sermaye konusu etrafinda ilgi
duyulmus ve bu noktada ele alinabilecegi disilinilen
yaklagimlari genel hatlariyla ele alinmaya galigilmistir.

Abstract

This article aims to analyze some approaches of Ziya Gokalp in
the context of social capital, which became one of the promi-
nent concepts of social sciences in the last two decades. Ziya
Gokalp has an important place in Turkish intellectual life with his
ideas. He witnessed the destruction of the Ottoman Empire and
took an active role in various positions in the establishment of
the Republic of Turkey. Overall, in the concept of social capital,
social relations are evaluated in a pragmatic context. In general
Ziya Gokalp’s ideas are products aimed to find solutions to the
problems in practice in a pragmatic way. In this context, Go-
kalp’s ideas are assessed in the scope of social capital and his
approaches which are considered to be discussed in this scope
are analyzed here.
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1. Girig

Ziya Gokalp, Turk dastincesinde derin etkileri olan ¢ok yonli bir diisiince adamidir. Gokalp'in
disincelerini, sosyal bilimlerde son yillarda 6n plana cikan ve cesitli tartismalara kaynaklik eden
sosyal sermaye kavrami baglaminda ele alip degerlendirmek mimkiindir. Bu noktada Gokalp’in
distinceleri ile ilgili degerlendirmelere dogrudan gegmeden 6nce, sosyal sermaye kavrami (izerin-
de kisaca durmakta fayda var. Boylece bu kavramin, Gokalp’in cesitli konulardaki yaklasimlari ile
arasindaki baglantiyi kurmak daha kolay olacaktir.

Sermaye kavrami, geri donlisimii saglanacak sekilde, kaynaklarin yatinmini ifade etmektedir.
Bu durum, kar saglama yoniindeki belirli bir amag dogrultusunda, sermayenin yatirimini ve hare-
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ketliligini ifade etmektedir ve bu yatirim, ikili bir siireci kapsamaktadir. ilkinde, bir yatirm araci
olarak kaynaklarin retimi ve/yahut degistirimesi saglanmaktadir. ikincisinde ise, Uretilmis
ve/yahut degistirilmis bu kaynaklarin, kar elde edilmesi amaciyla, piyasaya sunulmasi yoluna gidil-
mektedir (Lin, 2001: 3). Sosyal sermaye kavramini da, insan iliskilerinin 6nemsenmesi ve bu iliskile-
rin ayni zamanda bu tiirden geri donlisim beklentileri dahilinde, birer yatirnm olarak gorilmesi
seklinde degerlendirmek miimkiindr (Coleman, 1990: 313). Dolayisiyla toplumsal iliskilerin 6ne-
mine dikkat ceken bu kavram, bir yonlyle de pragmatik bir takim beklentilere karsilik gelmektedir.
Buradaki vurgu, liberal veya kapitalist anlayis ekseninde yapilan bireysel diizlemdeki yaklasimlar-
dan bir yonuyle farkhdir. Zira liberal yaklasimda “deger yiiksiiz 6zne anlayisi” ekseninde dile getiril-
digi haliyle, bireyin toplumsal yikimluliiklerle tarif edilemeyecegi ve bu tiir yikimliliklerle baski
altina alinamayacagi vurgusu vardir. Yine bu anlayis dogrultusunda, bireyin gikarlarinin toplumsal
cikarlardan farkli olmasi dolayisiyla da sosyo-politik veya iktisadi alanda yapilmasi gereken diizen-
lemelerin, birey merkezli olmasi gerektigi anlayisi vardir. Sosyal sermaye anlayisinda ise, bireyin
toplumdan soyutlanmasindan 6te, genis ve iyi diizenlenmis bir sosyal iliskiler agina sahip olmasi-
nin, ona gli¢ katacagl distincesi vardir ve giiclii sosyal iliskilerin, gerek bireysel ¢ikarlar agisindan,
gerekse de toplumsal gikarlar agisindan biiyiik fayda sagladigina dair bir vurgu s6z konusudur.

Sosyal sermaye kavraminin ilk kullanimi XX. ylizyiin bagslarina kadar gitmekle birlikte®, sosyal
bilimlerde benimsenmesi ve etraflica tartisiimaya baslanmasi XX. ylzyilin sonlarina dogru gercek-
lesmistir. Kavramla, toplumdaki iliskilerin 6nemine ve bu iliskilerde rol oynayan etmenlere dikkat
cekilmistir. Sosyolojide bu kavramin 6ne ¢ikmasinda biiyik bir etkisi olan James Coleman'a (1988:
95-96) gore sosyal sermaye, insanlarin bir arada calismayi nasil basarabildigini aciklayan bir aragtir.
Coleman, toplumsal aktorlerin gerceklestirdikleri eylemlerin yapisini agiklamak icin iki farkl ente-
lektUel gelenekten yapilan agiklamayi, sosyal sermaye altinda yeniden ele almistir. Bir taraftan
sosyolojik bir yaklasim dogrultusunda; sosyal normlar, kurallar ve yukimlilikler dogrultusunda
hareket eden ve dolayisiyla toplumsallasmis bireylerin eylemlerini agiklamak icin sosyal eylem
kavrami kullanilirken, 6te yandan neo-klasik iktisat anlayisi dogrultusunda; bireyleri, belirli amaclari
olan, 6zgirce hareket eden ve tamamen cikarci bir yonde degerlendiren bir agiklama s6z konusu-
dur. Coleman’a (1988: 97) gore bu iki yaklasim da kusurludur. Bundan dolayidir ki artik sosyologlar,
ekonomik etkinligin isleyisinde sosyal organizasyonun etkilerini de incelemeye odaklanmislardir.
Yapilmasi gereken yeni bir kavram dahilinde degerlendirmede bulunmaktir ve Coleman’a gére bu
da sosyal sermaye olmalidir.

Coleman'a gore, sosyal sermaye bir kaynagi temsil eder ve herhangi bir bireyin Gtesine gegen
bir anlama sahiptir. Bu durum sosyal sermayenin, yiksek derecede giiven ve ortak degerlerle
yonetilen, daha genis iletisim aglarini kapsayan iliskilere dikkat ¢cekmesinden kaynaklanmaktadir
(Field, 2006: 28-29). Ekonomik, kiiltiirel, simgesel ve sosyal olmak Uizere dort temel sermaye ti-
riinden bahseden ve sosyolojide sosyal sermaye kavramini kullanan 6ncl distintrlerden biri olan

! Francis Fukuyama (2000: 27), sosyal sermaye kavramini ilk kez Lyda Judson’in, kirsal okul aile birliklerini anlatmak igin 1916 yilinda
kullandigini belirtmektedir.
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Pierre Bourdieu’ya (1997: 51) gore ise bu kavram, “herkesce bilinen, karsilikl asinalik ve tanimaya
dayali olan, az ya da ¢ok kurumsallasmis birtakim iliskileri kapsar.” Sosyal sermaye, bu iliskilerdeki
uzun sireli nitelige sahip bir agin mevcut veya potansiyel kaynaklarinin toplamini ifade etmektedir.
Bir gruptakilerin elde ettigi fayda veya cikar, grubun Gyeleri arasindaki dayanismanin temelini
mimkin kilmaktadir. Kavramla yakindan ilgilenen bir diger diistinlir olan Amerikali siyaset bilimci
Robert Putnam da bu terimi, bireyler arasindaki iletisim aglari ve bundan ortaya ¢ikan karsilikllik ve
glivenirlik normlari gibi baglantilara génderme yaparak tanimlamistir (Field, 2006:45). Putnam,
sosyal sermaye konusunda Amerika ve italya tizerine yaptig calismalarda, tilkelerin siyasi ve eko-
nomik kalkinmislik seviyesi ile vatandaslarin sivil toplum alanindaki hareketlilikleri arasinda ne tir
bir iliski oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu noktadaki ¢alismalarda sosyal sermayeye, top-
lumlarin refah seviyesini arttirici 6zellikleri bulunan islevsel bir rol bigilmistir.

Kapitalist toplumlarda yiceltilen bireycilik ve rekabet gibi temel degerlere karsin, bireylerin
birlikte calismasina izin veren butiin kurallar, normlar, paylasima dayali degerler, davranislar ve
nihayetinde dayanisma, sosyal sermaye gibi bir tanim altinda yeniden kutsanmistir (Yetim, 2006:
95). Sosyal sermaye kavrami, insanlarin birbirleriyle iliski kurarak ve bunun zaman iginde devam
etmesini saglayarak, kendi baslarina basaramayacaklari ya da tek baslarina yapmakta zorlanacakla-
r seyleri gerceklestirebilmek icin birlikte calismalarinin daha verimli olacagi argiimanini icerir. in-
sanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine baglanmaktadirlar ve sahip olduklar ortak degerleri, bu
iletisim agindaki diger Uyelerle paylasma egilimindedirler. Bu iletisim aglari bir kaynak olusturmalari
nedeniyle, bir nevi sermaye olusumu gibi degerlendirilebilir. Bir birey ya da herhangi bir grup, ne
kadar fazla insan taniyor ve onlarla ne kadar ¢ok ortak bir hayat gorlisii paylasiyorsa, sosyal serma-
ye acisindan o kadar zengin kabul edilir. Ortak degerler, normlar ve kurumlarla olan baglar ne ka-
dar gugliyse, gruplar veya bir toplumu bir arada tutan tutkal o denli saglam olur (Field, 2006: 1;
Thompson, 2009: 146).

Sosyal sermaye sadece birey ya da kiiglik gruplarla sinirli bir kavram degildir. Bunlari asan bir
sekilde, bir toplumun sosyal sermaye agisindan zengin olmasi, farkli alanlari kapsar sekilde toplum-
sal gelismislik seviyesinin yukarilara tasinmasi agisindan énemli bir unsur olarak gérilmastir. Bir
toplum gerekli bir uzlasma zeminine sahip degilse hem ekonomik hem de kiiltlirel agidan istenilen
diizeyde bir gelisim icine giremeyecektir. Bunun saglanmasi icin toplumlarin bir arada var olusla-
rindan destek alarak toplumsal tiretime yeniden kaynaklik teskil eden bir sermaye tiiriine gereksi-
nim vardir (San, 2007: 285-286). Bu noktada sosyal sermaye, toplumsal aktérleri belli degerler ve
normlar gergevesinde bir araya getiren islevsel bir arag roliindedir. insanlarin herhangi bir is, konu
ya da belirli bir idealle ilgili organizasyona ragbetleri, birbirlerine besledikleri gliven oraniyla yakin-
dan ilgilidir.

Toplumlari yiksek gtivenli toplumlar ve disik givenli toplumlar seklinde ikiye ayiran Fuku-
yama (2000b), yuksek giivenli toplumlarda géndlli sivil toplum kuruluslarinin sayisinin fazla oldu-
gunu ve bu toplumlarin sosyal sermaye agisindan son derece zengin oldugunu belirtmektedir. Bu
toplumlarda sosyal sermayenin zenginligi, bireyleri ortak hedefler dogrultusunda isbirligine yo-
neltmektedir. Sivil toplum 6rgiitlenmeleri bazinda ya da farkl bir diizlemde olsun, bireylerin bir
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araya gelip, ortak hedeflere yonelebilmeleri, ortak birtakim degerler, normlar ya da cikarlar dogrul-
tusunda olmaktadir. Bu ortak zemin, bireylerde dayanismaci bir ruh meydana getirerek, onlari
amaglari dogrultusunda basariya yonlendirmektedir.

Her biri farkh karakterlere sahip bireylerden miitesekkil bir toplumda, dayanismaci bir ruh sag-
lamanin 6nemi nedir ve bu ne denli olanaklidir? Bireyleri ortak bir zeminde bulusturmak igin hangi
faktorlerden vyararlaniimalidir? Toplumsal hedefleri, bireysel hedeflerle o6rtlstiirmek ne denli
mumkindir? Saglikli bir toplumsal kalkinmanin yolu nedir? Bu ve benzeri sorulara sosyal sermaye
acisindan yaklasip, cevaplar Giretmek pekalda mimkiindir. Zira sosyal sermaye; insanlar arasindaki
etkilesimin niteligi ve yogunlugu, aidiyet duygusu, kolektif eylem normlari, ortak degerler ile norm-
lara yonelik karsilikl gliven, ekonomik kalkinma, politik ve sivil katiim, baglilik ve dayanisma duygu-
sunun 6nemi ve sosyal uyum gibi konulari igermektedir (Iravani, 2010: 967; Glascock&Kutzik, 2010:
103). Kavram sadece mikro dizeydeki iliskilere ya da alanlara yonelik olmayip, sosyal kurumlar ve
sosyal diizen gibi makro alanlar ile sosyal iliskiler arasindaki bagintiyi da icermektedir (Zheng-Dong,
2010: 27).

Niyeti yukaridaki sorulara sosyal sermaye agisindan cevap vermek olmasa da, bu dogrultudaki
distinsel Gretimlerinde sosyal sermayenin izlerini bulmamiz miimkiin olan baslica distinirlerden
biri de Ziya Gokalp'tir. Gokalp'in, cagdas sosyal teoride 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan sosyal
sermaye kavrami ekseninde nerede durdugu, bu ¢alismanin temel ilgi alanini olusturacaktir. Os-
manl Devleti’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda fikirleriyle biy(k etki uyandiran,
yani sira bu etkisi giniim{zde de belli alanlarda devam eden bir fikir adamini, bir sosyologu, sosyal
sermaye agisindan ele almak ilging bir calisma konusu olacaktir.

2. Pra(gmaljtik Bir Teorisyen olarak Ziya Gokalp

Fikirleri dikkate alindiginda Ziya Gokalp (1876-1924) ile ilgili iki farkli portrenin karsimiza ¢iktig
gorilmektedir: Osmanl aydini olarak Ziya Gokalp ve Cumhuriyet aydini olarak Ziya Gokalp. Cum-
huriyet aydini olarak Ziya Gokalp derken belirtmek istedigimiz, Gokalp’in fikirlerindeki degisimin ya
da bahsini ettigimiz ikinci donemin 1923 sonrasina tekabdl ettigini vurgulamak degildir. Zira G6-
kalp’ta bu yondeki degisim daha 6nce baslamistir. Cumhuriyetin ilaniyla neticelenen yol dogrultu-
sunda belirttigi fikirler géz 6niine alinarak, bdyle bir dénemlestirme yapmanin mantikli olacagi
distntlmastir. Osmanli aydini olarak Gokalp’in, ¢agdasi olan o6teki aydinlar gibi baslangigtaki
kaygisi, Osmanli Devleti'nin karsi karsiya kaldigi sorunlara ¢oziim Uretmek ve boylece devletin
dagiimasini 6nlemek olmustur. Cumhuriyet aydini olarak Gokalp’in amaci ise, dagilmakta olan bir
imparatorluk karsisinda, ulusal bir yapilanmaya gitmenin kaginilmaz oldugunun anlasiimasi ile
bunun fikri temellerini olusturmak olmustur. Bu ikinci donemle birlikte Gokalp’ta, Osmanli'ya ya da
Osmanli olarak nitelendirdigi her seye karsi oldukca elestirel bir tutumun gelistigi goriilmektedir.
Baslangictaki diistinceleriyle karsilastirildiginda, Osmanli'ya karsi takinilan bu tavirla birlikte, fikirsel
dizlemde celisik bir durum ortaya ciksa da, Gokalp agisindan bunun aslinda bir geliski olarak goru-
lemeyecegini belirtmek gerekir. Zira Gokalp, donemin kosullarini géz 6niinde bulundurarak, olaya
pra(gma)tik kaygilardan hareketle yaklasmistir. Gokalp’i, déneminin diger aydinlarindan ayiran ve
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onu, Mustafa Kemal'in, “fikirlerimin babasi G('jkalp’tlr"z, diyecek kadar 6n plana cikartan baslica
o6zelligi de bu olmustur.

Sosyal sermaye kavraminda, birey veya toplum agisindan belli ¢ikarlarin veya fayda elde edil-
mis olmasinin dnemli olmasi gibi Gokalp, diistinsel tretimde bulunurken, toplumsal ¢ikarlari goz
oniinde bulundurmus, bunlarin nerede ve nasil aranmasi gerektigini bulmaya ¢alismistir. Pratikteki
sorunlari goriisti ve bunlara yonelik ¢oziim girisimleri ile Ziya Gokalp, gerek ittihat ve Terakki iceri-
sinde, gerekse de Cumhuriyet'in ilanina giden sirecte ve buna hazirlik yapan kadro icerisinde 6n
plana gikan bir diistintr olmustur. Yasadig dénemin havasina uygun olarak Batr'dan yogun terci-
meler yapilirken, Gokalp de terciime faaliyetleri icerisine girmis, ancak sadece soyut diizeyde bir
aktarimda bulunmak yerine, bu fikirleri yasadig topluma uyarlama seklinde bir amag da edinmistir.
Bu acidan Gokalp'i sirf Durkheim sosyolojisinin aktaricisi olarak nitelendirmemek gerekir. Ornegin
Gokalp’in sosyoloji anlayisinda 6nemli yer tutan kiiltlir-medeniyet ayriminin, Durkheim’in sosyoloji
calismalarinda bulunmamasi, onun sirf Durkheim sosyolojisinin kopyacisi olarak degerlendirileme-
yeceginin bir gostergesidir.

Farkl ideolojik ve siyasal kimliklerin olusmaya basladigi bir donemde Gokalp’in baslica amaci,
gelecegin Turk toplumunun hangi ilkeler lizerinde insa edileceginin tespit edilmesi olmustur. Stirek-
li savasmak zorunda kalinan ve imparatorluktan ulus devlete dogru zorunlu bir gidisin oldugu,
kimlik bunalimlarinin egemen olmaya basladig! bir donemde Gokalp, Tirk milletine onlari bir arada
tutacak, karsilastiklari zorluklar karsisinda ortak bir bilingle direnmelerini saglayacak yeni bir kimlik,
yeni bir anlayis 6nerisinde bulunmustur. Bunun icin “tarih”e yonelmis ve “kimlik” problemlerini
glindemine almistir (Bulut, 2005; 98—99).

Ulusguluk fikirlerinin de etkisi ile Osmanli Devleti'nde ¢ozllme baslayip, 6zellikle Balkanlarda
uluscu ayaklanmalar bas gosterdiginde Osmanlicilik, islamcilik ve/yahut Tiirkgulik fikirleri 1siginda,
toplumun gesitli kesimlerini belirli bir unsurun 6n planda tutuldugu bir semsiye altinda bir araya
getirme ¢abalari igerisine girilmi§'cir.3 Gokalp, gelinen noktada ulusculuk fikrine sarilmistir. Toplum-
sal gelismeleri yakindan takip eden bir sosyolog olarak Gokalp, donemin sartlari icerisinde Osman-
licihk, islamailik veya Baticilik gibi akimlarin bir kurtulus recetesi olamayacagini diisiinmiis, bu fikir
akimlarindan birini 6n plana cikartip, otekilerini dislamanin bir ¢6ziim kaynagi ol(a)mayacagini
distinmiistiir. Gokalp, ok uluslu yapilanmalarin miadinin doldugunu ve ¢agin devletinin artik ulus
devlet oldugu diisiincesinden hareketle, ulus devlete uzanan yolda fikirleriyle etkin bir rol oynama-
ya calismistir. Bu noktada da, ulus devletin temel unsuru olan ulus ve onun 6ziind olusturan baglica
kavramlardan biri olan kultir Gizerinde 6zellikle durmustur.

2 Tamami; “Benim bedenimin babasi Ali Riza Efendi, duygularimin babasi Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya Gokalp'tir” seklin-
deki bu sz, Ziya Gékalp hakkinda; Filozof Ziya Gokalp (1933), Ziya Gokalp, ittihat ve Terakki ve Mesrutiyet Tarihi (1943), Ziya Gokalp ve
Firka Nedir? (1947) gibi calismalari bulunan glindemine almigtir (Bulut, 2005; 98-99). Enver Behnan Sapolyo tarafindan aktarimakta-
dir. Sapolyo, Ziya Gokalp’ten ders almis, onun 6grenciligini yapmis bir isimdir. Bu konuda ayrica bkz. Turan (1982: 18).

Doéneme egemen olan bu akimlarla ilgili bir okuma igin bkz. Akgura (1976).
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Gokalp’a gore toplumsal diizen ve ilerlemenin saglanmasi, ulusal bir bilincin varligiyla yakindan
alakalidir. Ulusal bilincin gliclii olmasi, farkl Gyelerden miitesekkil toplum igerisinde birlik ve daya-
nisma duygusunu giiclendirir. Boylece toplumda diizenin saglanmasi ve kalkinmanin gergeklesmesi
daha saglikl bir temelde gergeklesmis olur. Bireyde toplumsal aidiyet bilincinin yaratiimasi, onun
ulusuna siki baglarla bagl olmasini saglar. Gokalp’a (2005: 81) gore, “ulusal bir bilinci ve ulusal bir
Ulktst olmayan bir kitleden; ahlak, ulusal birlik, 6zveri beklemek sagmadir.” Ortak ulus duygusu-
nun olusturulmasiyla, toplumdaki bireyler arasinda; yardimlasma, 6zveri, birlikte calisip ¢abalama
duygularinin artacagini ve boylece de ahlak, dil, edebiyat, ekonomi ve siyaset alanlarinda yiiksel-
melerin kaydedilecegini savunan Gokalp, toplumsal bilinci yonlendirmekle yikimli olan devletin,
bu 6nemli toplumsal faktori yok saymasi durumunda gorevini yerine getiremeyecegini belirtir.

Gokalp yazilarinda, bireyden 6te toplumu dnceleyip, asil dnemli olanin toplumsallik olduguna
dair vurgularda siklikla bulunmustur.4 Gokalp’in sosyolojiye ilgisi (ve Turkiye'de sosyolojinin kuru-
cusu olarak kabul edilmesi de) bu durumla yakindan alakalidir. Zira bir bilim dali olarak XIX. Yizyilda
Fransa’da ortaya ciktiginda, gerek Auguste Comte’un gerekse de Emile Durkheim’in calismalari
dikkate alindiginda, sosyolojiye yiiklenen baslica gorev, toplumda diizenin nasil saglanacag ve
toplumsal ilerlemenin 6niinlin nasil agilacagi tzerine olmustur. Sémiirgecilik faaliyetleri neticesin-
de Bati disi cografyada biiylk bir egemenlik alanina sahip olmasina karsin, 1789 Fransiz devrimi ve
ingiltere’deki sanayi devrimi sonrasinda, sik sik kurulu diizene yénelik toplumsal ayaklanmalarin
gerceklesmesi, Batili toplumlari; diizenden hosnutsuzluklarini ifade eden ve onu degistirmek iste-
yen bu toplumsal hareketleri nasil kontrol edebileceklerine dair ¢6ziim arayislarina yonlendirmistir.
Bir bilim dali olarak sosyoloji, tam da boyle bir ortamda, sosyal hareketlere yon veren toplumsal
kanunlarin kesfedilebilecegi, boylece diizen karsiti bu kitlesel hareketlerin kontrol altina alinabile-
cegi ve dolayisiyla toplumsal ilerlemenin onlindeki bu tiir engellerin 6n goriilebilecegi ve dnlenebi-
lecegi iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Marksist gelenek disindaki, klasik sosyoloji anlayisinda genel ola-
rak toplumsal diizenin korunmasi ve isleyisi izerine odaklaniimasi ve buna dair diistinsel Uretimde
bulunulmasi bu tir bir anlayisin Grintidur. Yine diizen karsiti hareketlerin de etkisiyle, klasik sosyo-
loji anlayisinda genelde bireysellige karsit bir tutum icerisine girilmis ve bireyin; toplumun, toplum-
sal buttinlesme ve kalkinmanin bir parcasi olmasi ve bu baglamda kendisine diisen gorevleri icra
etmesiyle anlam kazanabilecegi ifade edilmistir.

Tirkiye'de sosyolojinin baslangic donemleri icin iki ana egilim olarak, Gokalp’in savundugu
Durkhemci anlayis ile Prens Sabahattin’in savundugu Le Play sosyoloji anlayisinin 6n plana ¢ikmasi,
birey-toplum tartismasi baglaminda kayda degerdir. Baykan Sezer’in (1989: 26-27) dikkat cektigi
gibi sosyolojinin yurdumuza gelis yillari, Baticilasma ¢abalarinin en yogun oldugu déneme tekabill
etmektedir. Bu noktada sosyoloiji, Turkiye’de kendisini Bati seciminin tercih edilmesine adamistir.
Batiyla ilgili bu se¢im, tartisma konusu yapilmamis, bu yondeki se¢imin kaginilmaz oldugu ve top-
lumun dogal gelisiminin bir GriinG oldugu kanitlanmaya calisilmistir. Gorusler ve isimler farkl olsa
da, bu konudaki tercih ayni yonde olmustur.

4
“Fert yok, toplum var; hak yok, 6dev var” 6zdeyisi, Gokalp’in bu konudaki yaklagiminin bir 6zetidir adeta.

94



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tirkiye'de sosyolojinin baslangic donemlerinde 6n plana gikan isimlerden biri olan Prens Sa-
bahattin, Le Play’den etkilenerek, “Science Sociale” okulunun sézcUligini yapmistir. Konunun
genel baglamindan uzaklasmamak icin 6zetlemek gerekirse, ingiltere’nin model olarak kabul edil-
digi ve bu Ulkedeki adem-i merkeziyetci yonetim anlayisinin benimsendigi bu yaklasimda, liberal bir
anlayis egemen olup, merkeziyetgi bir anlayisa karsilik bireyin haklari 6n planda tutulmustur. Top-
lumsal cikarlara karsin, bireyin konumunu savunan bu goris, nesv-i nema ettigi donemdeki buh-
ranl kosullara uygun gorilmediginden pek karsilik gérememistir. Buna karsin Gokalp’in, Durk-
heimci sosyoloji anlayisi ekseninde toplumu dnceleyen anlayisi daha ¢ok taraftar toplamistir.

Ziya Gokalp, Durkheimci sosyoloji anlayisi dogrultusunda, yasanmakta olan sorunlara birtakim
¢6zUm arayislari igerisine girmis ve bu asamada toplumsal gikarlari, bireye karsin éncelemistir.
Gokalp’ bu tutuma sevk eden nedeni, yasadigl donemdeki kosullardan bagimsiz diisinmek mim-
kiin degildir. Toplumun geleceginin belirsiz oldugu ve toplumsal gidisatin nereye varacaginin merak
edildigi bir ortamda, Gokalp bir aydin olarak bu soru(n)lara isik tutmaya calismistir. Ulusal bir fela-
ket durumunda, kurtaricinin bireyler degil, toplumun kendisi olduguna dikkati ceken Gokalp, boy-
lesi anlarda bireysel iradelerin yerini, kolektif bir benlige terk ettigini savunur:

Bir ulus, biiylk bir felakete ugradigi, korkung bir tehlike karsisinda bulundugu zaman bireyle-
rindeki kisilikleri yutar; o zaman kamunun ruhunda yalniz “ulusal bir kisilik” yasar; bittn yirek-
lerde bu “ulusal kisiligi” stirdirmek ve yasatmak isteginden baska bir duygu kalmaz. Bu karigik-
lik arasinda, bireyler kendi 6zgiirliklerini degil, uluslarinin “bagimsizligini” diisiiniirler. iste o
ylice duygu ile karisik olan bu kutsal diistinceye, “Ulk{” denir ve bu bunalimh déneme de, “dél-

lenme donemi” ad verilebilir (Gokalp, 2005; 76).

Ziya Gokalp toplumsal yasamin 6nemli 6gelerinden olan kdltdr, din, dil, egitim, aile gibi konu-
lar Gizerinde 6zellikle durmustur. Gokalp, bir toplumda sosyal sermaye olusumu agisindan da ol-
dukga 6nemli olan bu gibi unsurlar hakkindaki fikirleriyle, soyut diizeyde kalan bir fikir adami ol-
maktan 6te, derin etkiler birakan biri olmus, bulundugu aktif gérevler vasitasiyla da fikirlerini icraya
yonelmistir. Meclis-i Mebusan’da ve TBMM’de milletvekilligi de yapan Gokalp, yeni bir egitim
programinin hazirlanmasi icin Meclis’ce olusturulmus olan kurulda yer almis, 1923'te Maarif Veka-
leti Telif ve Terclime Heyeti Baskanlig'na atanmis, bunun yani sira 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi
icin olusturulan heyete de katilmistir. Taha Parla’nin (1989: 33) ifadesiyle Gokalp, on dort yillik bir
stire iginde ¢agdas Turkiye'nin kamu felsefesini bicimlendirmistir.

Farkli fikir akimlarinin tartisildigi (Osmanlicilik, islamcilik, Baticilik, Tiirkgilik) ve biri dzelindeki
fikirlerin 6n plana c¢ikarilip, 6tekilerinin dislandigl bir ortamda Gokalp, bir aydin olarak, disinsel
dizlemdeki farkliigini sergileyen tarziyla, catisma ve dislamadan 6te, uyumu ve birligi 6n plana
cikartan bir distinir olmustur. Bu noktada akla gelen érneklerden biri, “Tiirklesmek, islamlasmak,
Muasirlasmak” adli eserinde takip ettigi yontemdir. Sosyal sermaye anlayisinda, ¢atismaya dayali
unsurlardan ote, birlikte yasamaya ve uyuma 6nem verilmesinde oldugu gibi Ziya Gokalp’ta top-
lumsal birlik, dayanisma ve kalkinma agisindan ¢atismaci yaklasimlar yerine, uyuma yonelik unsur-
lari 6n plana gikarmaya c¢alismistir. Bunun igindir ki Gokalp’ta dil, toplumsal hayatin temeli olarak
degerlendirilirken (Gokalp, 2005: 104), din de ayni ulusa mensup bireyler arasinda ortak bir bilinci
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olusturan énemli, hatta vazgegilemez 6gelerden biri olarak gorilmistiir. Gokalp’in Yakutlarla ilgili
degerlendirmesi bu yaklasimin gdstergelerinden biridir. Yakutlarin islAmligin disinda kalmalarinin,
yurtlarinin Tlrk dlnyasindan uzak olmasindan kaynaklandigini séyleyen Gokalp, bunlarin ya
islamiyeti kabul ederek Tiirk kalacaklarini ya da Hiristiyanliga girerek biisbiitiin Ruslasacaklarini
iddia eder (Gokalp, 2005: 101).

Ziya Gokalp’a gore okullarda ulusal bilinglenme konusunda iyi bir egitimin verilebilmesi igin dil
ve tarih egitiminin yani sira din egitiminin de verilmesi gerekir. Gokalp’in dinden kastettigi ise
islam’dir. Bu noktada Goékalp’in islam ile ilgili fikirlerinin, Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi dinin
islevsel bir arag olarak gorilmesi seklinde oldugunu belirtmek gerekir. Din, toplumsal birligin ve
dayanismanin saglanmasinda énemli islevler yerine getirdigi icin Gnemsenmekte ve bu noktada
onemli bir sosyal sermaye unsuru olarak goriilmektedir. Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger
husus da, Gokalp’in dini, medeniyetten bagimsiz bir unsur olarak ele aldigidir. Goékalp’a gore, her-
hangi bir dinin medeniyeti ol(a)mayacag) gibi, herhangi bir medeniyetin de dini olamaz. Dini, kiltu-
rel bir unsur olarak géren Gokalp, bunun igindir ki, cagdaslasmanin yonii olarak Batr'yi gosterirken,
kiiltiirel bir doku olarak islam’i yiiceltmis, Bati kiiltiiriiniin bir parcasi olan Hiristiyanlg ise elestir-
mistir (Gokalp, 1977b: 69-70). Bu durum, toplumsal kalkinmayla yakindan ilgilenmis ve bu dogrul-
tuda, sancili gegen bir ddnemde kiiltlir ve medeniyet baglamlarinda distinsel Giretimde bulunmaya
¢alismis bir distinlr olarak Gokalp’in fikirlerini anlamak agisindan énemlidir.

Gokalp, toplumsal iliskilere, bu iliskilere yon veren degerlere ve/yahut toplumu bir arada tutan
dinamiklere 6nem veren bir distnirddr. “Baska bir toplumun icinde daha biiyiik bir refahla yasa-
mamiz mimkin iken, toplumun icindeki yoksullugu ona yegleriz; ¢clinkii dostlar icindeki yoksulluk,
bizi yabancilar arasindaki o refahtan daha ¢cok mutlu kilar” (Gokalp, 2006; 47) diyen Gokalp’in, bu
sozleriyle toplumsal iliskilerin 6nemine dikkat ¢eken bir kavram olan sosyal sermayenin 6nemine
dikkat cektigini sdylemek yanls olmayacaktir. Gokalp’in bu konulardaki yaklasimi daha iyi anlamak
acisindan, calismalarinda merkezi bir yere sahip olan kiiltiir-medeniyet kavramlari {izerinde dur-
mak faydali olacaktir.

GUngor'dn (1995: 11-12) o6zIu ifadesiyle Gokalp, degistirilmesi arzu edilmeyen ve uygun go-
rilmeyen bitlin degerleri kiltir adi altinda ele alirken, degistirilebilir olanlari ise medeniyet adi
altinda ele alarak degerlendirmistir. Gokalp’ta (2006: 60-61) kiltlr, ulusa has degerler bitind
olarak gorilirken; medeniyet, uluslararasi olarak degerlendirilmistir. Buna gore kdltir, yalniz bir
ulusun dinsel, ahlaksal, hukuksal, akli, estetik, lisani, iktisadi ve bilimsel hayatlarinin uyumlu bir
toplami olarak; medeniyetse, ayni gelismislik diizeyindeki bircok uluslarin toplumsal hayatlarinin
ortak bir toplami olarak degerlendirilmistir. Gokalp’a gore kiiltiirle medeniyeti birbirinden ayiran,
kiiltiirtin 6zellikle duygulardan, medeniyetin ise 6zellikle bilgilerden meydana gelmesidir. insanda
duygular, yonteme ve isteme bagl degildir. Bir ulus, baska bir ulusun din, ahlak ve estetik duygula-
rini taklit edemez (Gokalp, 2006: 70). Medeniyetse tek bir ulusa has olmaktan 6te, farkh uluslarin
cesitli alanlarda yaptiklari bilimsel katkilarla meydana gelen bir birikimi temsil ettiginden kalttrin
aksine alinabilir ya da taklit edilebilir olarak degerlendirilmistir. Gokalp’a (1977a: 13) goére bir ulu-
sun, uluslararasi bir nitelik tasiyan medeniyetin muesseselerine kendi lisan ve vicdaninin rengini
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vererek, onlar kendi ruhuna uydurmaya calismasi ve boylece kendi harsini (kdltarand) malik kil-
masi gerekir. Ona gore bir yandan ¢agin medeniyetine uygun bir dogrultuda hareket ederken, 6te
yandan tam bir ulus olmak igin mistakil bir harsa malik olmak biiyiik dnem tasimaktadir.

Gokalp’in kiltir-medeniyet konusundaki ayristirmasi dnemlidir. Cagdaslasma projesine kafa
yoran bir diistinir olarak Gokalp, Batililasmayi gerekli gérmiis, ancak bu konuda topyekun bir degi-
simi savunmamis, toplumu bir arada tutan degerlerin muhafaza edilmesi gerektigini diisinmaistar.
Gokalp, toplumda dayanismayi saglayan baslica unsurlardan biri olarak gordigi kiltlire ya da
kendi deyimiyle harsa dnem vermis ve onun korunmasi gerektigini savunmustur. Medeniyet ise,
bilimsel ve teknik alandaki birikimlerin zenginligini gosterdiginden ve bu noktadaki en ileri medeni-
yet seviyesine sahip olarak Bati goruldigiinden Gokalp, Batr'ya yonelmenin ¢agdaslasmak agisin-
dan kaginilmaz oldugunu savunur:

“... Buglin bizim icin cagdaslasmak demek, Avrupalilar gibi zirhlilar, otomobiller, ucaklar yapip
kullanabilmek demektir; cagdaslasmak, bicim ve gecim bakimlarindan Avrupalilara benzemek
degildir. Ne zaman bilgileri ve sanayi Griinlerini aktarmak ve satin almak icin Avrupalilara ihti-
yac duymadigimizi goriirsek, o zaman ¢agdaslasmis oldugumuzu anlariz...Cagclilik ihtiyaci bize
Avrupa’ dan, yalniz bilimsel ve uygulayimsal aletlerle fenlerin alinmasini emrediyor. Avrupa’da
dinden ve ulusalliktan dogan, dolayisiyla bizde de bu kaynaklardan aranmasi gereken birtakim
manevi ihtiyaclarimiz vardir ki, aletler ve fenler gibi, bunlarin da Bat’dan 6diing alinmasi ge-
rekmez...” (Gokalp, 2005: 31-32).

Gokalp’in maddi alandaki kalkinma seviyesinin gostergesi olarak nitelendirdigi medeniyet kav-
rami karsisinda, toplumu bir arada tutan degerler biitlini olarak degerlendirdigi kiltlr 6gelerini
ozellikle 6Gnemsemesi, bunlara sahip ¢ikmasi ve bunlarin korunmasi gerektigini savunmasi, onun
sosyal sermayeye 6nem verdiginin gostergesidir. Bir toplumda ekonomik kalkinma igin ekonomik
sermayenin gerekliligi kadar, bu kalkinmanin saglikli ve kalici olmasi igin gliclii bir sosyal sermayeye
ihtiya¢ vardir. Gokalp’in bu baglamda sosyal sermayenin baslica unsurlarindan biri olar kilttrel
degerlere sahip ¢ikmasi dnemlidir.

Gerek Osmanl donemi aydini olarak gerekse de Cumhuriyet donemi aydini olarak Ziya Go-
kalp, Bati’'nin kori kériine taklit edilmesine karsi ¢ikmistir. Bu yonuyle, ¢cagdaslasmak igin Bati’'nin
her seyinin kopyalanmasi gerektigini savunan dustintrlerden ayrilmistir (Bonnet, 2002: 176). G6-
kalp, Bati’'nin sahip oldugu bilimsel ve teknolojik giicli, medeniyet mirasi olarak veya baska bir
ifadeyle insanligin ortak mirasi olarak gérmis ve bunlarin alinmasi gerektigini savunmustur. Bu
durum sadece Gokalp’ta goriilen bir yaklasim degildir. Berkes'in (2004: 235) de belirttigi gibi gerek
Cevdet Pasa gerekse de Namik Kemal gibi Osmanli aydinlari da benzer gorusleri savunmuslardir.
Sosyolojik agidan bakildiginda, bu konuda belirtiimesi gereken bir diger husus da, ulusal birligin geg¢
saglandigl veya ulus-devlet tecriibesini sonradan yasayan toplumlarda medeniyet ve kiiltir kav-
ramlari arasinda &zellikle ayrimlara gidildigidir. Ornegin &teki Batili devletlere gére ulus-devlet
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tecribesini daha ge¢ bir donemde yasamis olan Almanya’da, sosyoloji alanindaki ¢alismalara ege-
men olan bu tir yaklasimlar buna 6rnek géstermek mumkindir.?

Gokalp, “...Bati uygarligina girmeden 6nce, ulusal kiiltirimiizi arayip bularak, ulusal kaltlrG-
mizii ortaya ¢cikarmamiz...” (Gokalp, 2006: 77) gerektigini savunur. Toplumsal kalkinmanin basari-
ya ulasabilmesi icin, toplumdaki bireyler arasinda gliclii bir dayanisma bilincinin olmasini zaruri bir
kosul olarak géren Gokalp, bu dayanisma ruhunu saglayacak olanin da medeniyet degil, kaltir
oldugunu savunur. Bunun icindir ki Gokalp’ta kiiltiir medeniyetten dnce gelir ve ondan daha ¢ok
onemlidir:

“Kilttrd glclt ama uygarligi zayif bir ulusla; kltiirti bozulmus ama uygarhgi yiiksek olan baska
bir ulus siyasal savasima girince, kiiltiirii gliclii olan ulus her zaman Ustiin gelmistir. Ornegin es-
ki Misirlilar, uygarlikta yikselince kultiirleri bozulmaya basladi. O zaman(lar) yeni dogan Fars
devleti ise, uygarlikta hentiz geri olmakla birlikte, gliclii bir kiiltiire sahipti. Bundan dolayi Farsli-
lar, Misirllar yendiler. Birkag yiizyil sonra, iran’da da medeniyet yiikseldi; dogaldir ki kiiltiir za-
yiflamaya basladi. Bu kez de, 6nce kdiltiirleri heniliz bozulmamis olan Yunanlilara yenildiler. Bir
siire sonra Yunan kiiltiirii de bozulmaya basladiginda, gerek Yunanlilar, gerek iranlilar, giiclii bir
kilturle ortaya gikan uygarliksiz Makedonyalilara yenildiler...” (Gokalp, 2006: 74).

Ziya Gokalp’a gore, toplumsal kalkinma baglaminda 6nem verilmesi gereken temel konular-
dan biri de toplumsal isbdlimidiir. isbéliimd, ortak kiiltiir etrafinda bir araya gelmis ve liyelerinde
kolektif bir bilincin olustugu toplumlarda, toplumsal dayanismayi arttirici bir unsurdur. Gokalp’a
gore bir toplumdaki isbolimd, aslinda toplumsal dayanismanin bir yansimasidir ve bunun gliclen-
dirilmesi, toplumsal dizenlilik ve gelismenin, ulusal 6zglrlik ve bagimsizigin temeli olmasi agisin-
dan 6nemlidir.

“Her ulus, toplumsal isbolimi sonucu olarak birtakim meslek ve uzmanlik topluluklarina ayri-

lir: Mihendisler, hekimler, mizikgiler, ressamlar, 6gretmenler, yazarlar, askerler, avukatlar,

tliccarlar, ciftgiler, fabrikatérler, demirciler, marangozlar, dokumacilar, terziler, degirmenciler,

firncilar, kasaplar, bakkallar gibi... Bu topluluklar, birbirine gereklidirler; birbirlerinin yaptiklar
hizmetler, bu karsilikh gereksinmelerde bir tiir dayanisma degil midir? Bu tiir dayanismanin
glclenmesi icin, Gnce isbolimiiniin, ancak ortak bilince sahip bir toplum iginde olmasi zorun-

ludur...” (Gokalp, 2006: 133-134).

Gokalp, ulusal kalkinma baglaminda kiiltiire deginirken, tizerinde énemle durdugu konular-
dan biri de egitim olmustur. ittihat ve Teraki’deki rolti, Cumhuriyet’in ilanina giden siire¢ ve sonra-
sindaki konumu dikkate alindiginda Gokalp’in siyasi kisiliginin yani sira, egitim islerine blyik 6nem
veren bir dislnir oldugu goriilmektedir. Gokalp’a gore “...terbiye milli biling icin; 6gretim de bu
bilinci modernlestirmek icin zorunludur...” (Davison, 2002: 190). ismi kdy enstitiileri ile 6zdeslesmis
olan ismail Hakki Tonguc’a gére de Gokalp, egitim ve 6gretim alaninda yeni bir goriisii dile getirir-

5

Buna karsilik Samuel Huntington’un 1993 yilinda yayimlanan ve blyik tartismalara neden olan “medeniyetler gatismasi” tezinde
ise, medeniyetin en genis klttirel kimlik seviyesi olarak ele alindigini ve kiiltiirden ayrigtirimadigini belirtmek gerekir. Fernand Brau-
del'in galismalarinda da kiltiir ve medeniyetin birbirinin karsiligi olarak kullanilimasi s6z konusudur.
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ken, ayni zamanda yeni toplum dtizeninin kurulmasini saglayacak gorusleri de dile getirmistir (Ton-
gug, 1947: 203).

Gokalp, toplumdaki kiiltlirti sonraki kusaklara aktarma araci olarak egitime biiylik dnem ver-
mistir. Gokalp, egitim ve 68retim arasinda ayrim gézetmis ve egitimin, kiiltir gibi ulusal bir karakte-
re sahip oldugunu belirtmistir:

“Bir kavmin vicdaninda yasayan kiymet hiikiimleri(jugements de valeur)nin toplamina, o kav-

min kiltlra denir. Terbiye, bu kdltlrd, o kavmin fertlerinde ruhi melekeler haline getirmektir...

Kiymet hiikimleri, her cemiyette baska tiirlii oldugu icin, milli mahiyeti haiz oldugu gibi, onla-

rin toplami olan kulttir de millidir, o halde, kiiltliriin ¢ocuklarin ruhuna asilanmasindan ibaret

olan terbiyenin milli olmasi gerekir...” (Gokalp, 1973: 27-28).

“...Kultlr ve terbiye bakimindan Avrupa medeniyetine muhtag olmadigimiz halde, teknoloji ve

Ogretim yoniyle ona, son derece siddetle muhtaciz. Avrupanin biitlin teknolojisini almaya cali-

salim; fakat kiltlrimizi yalniz kendi vicdanimizda arayalim...Milli terbiye ve modern 6gretim:

iste 6gretim sahasinda hedef edinecegimiz gaye!...” (Gokalp, 1973: 64).

Gokalp'in egitim sistemi, kltlirel sartlarin tayin ettigi sosyallestirici egitimi esas almistir (Cel-
kan, 1990: 63). Gokalp, solidarist bir cercevede egitimin birey lzerindeki sosyallestirici etkisine
dikkat gekmistir. Gokalp’taki Durkheim® etkisini gosteren baslica kavramlardan biri olan ve Go6-
kalp’in tesanditgliik olarak kullandigi ve bugiinkt Tirkgeye toplumsal dayanismacilik olarak gevri-
lebilecek olan solidarizme gore birey, toplum iginde anlam kazanir. Bu agidan toplum icindeki bi-
reylerin duygu, distince ve ortak diisiincelerde birbirlerine simsiki baglanmasi gerekir. Bu noktada
egitime blyuk islevler dismektedir. Gokalp, egitimin temel prensiplerini ise soyle tespit etmistir:

e Birey ve toplum uzlasmasini saglamak,
¢ Madde ve mana uyumunu saglamak,
e Ulusculuk ve beynelmilelcilik paralelizmini saglamak (Kurtkan, 1977: 209).

Gokalp’a gore, egitimin her seyden 6nceki asli islevi; sosyallestirme sireci dahilinde bireye
ulusal kilttrd asilamasidir. Cok uluslu bir yapilanmanin ardindan girilen yeni sirecte, ulusal bir
devletin kurulmasi ve bu devletin bekasinin, bu yonde bir egitim politikasinin takip edilmesiyle
mimkin olacag distinllmistdr. Ulusal bir anlayis temelindeki egitim strecinde, ulusal kilttrin
bireyin zihninde insa edilmesiyle, bu bireyin ulusal bilince sahip olmasi saglanacaktir. Boylece aidi-
yet duygusunun olusturulmasiyla, ulusuna karsi sorumluluk hissi duyacak birey, bu noktadaki yi-
kimluluklerini en iyi sekilde yerine getirecek ideal birey tipi olacaktir.

6 Emile Durkheim, toplumsal dayanisma kavrami tizerinde &zellikle durmus ve ilkel toplumlardaki dayanisma ile modern toplumlar-
daki dayanismayi birbirinden ayirmistir. Durkheim, benzesmenin esas oldugu ilkel toplumlarda mekanik dayanismanin, farklilasmanin
esas oldugu modern toplumlarda ise, organik dayanismanin egemen oldugunu belirterek, bunlar tzerinde birtakim analizlerde
bulunur. Bu konuda bir ayrintili bir okuma igin bkz. Durkheim (2006).
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Gokalp, sosyal sermaye kavramina uygun olarak, catismanin degil, birlik ve ahengin hakim ol-
dugu bir toplum modeli gézetmis, bunun saglanmasi icin de cesitli diizeylerde dusiinsel Gretimde
bulunmaya galismistir. Gokalp, ulusal kalkinma icin; entelektieli, halki, egitimcisi ve siyasetgisiyle
bir biitlin olmak gerektigini savunmustur. Bunun icindir ki, ulusun seckinleri olarak nitelendirdigi
entelekttellerin halka dogru gitmesi gerektigini belirtmistir. Entelektiielin halka dogru gitmesindeki
amag ise, onlara kiltirl gotiirmek degil, onlardaki kiiltirii gormek ve edinmektir. Zira Gokalp’a
gore Osmanli egitim sisteminden ge¢mis olan Turk aydinlari, ulusal olmayan bir egitim sisteminden
gectikleri icin, ulusal kiltlr bilincinden yoksundurlar. Halk ise, ulusal kiltlriin canli bir mizesi ko-
numundadir (Safarian, 2004: 222). Zira Gokalp, yozlasmamis kiltiriin ya da gercek kiltlrin kay-
naginin halk oldugunu belirtmis ve entelektielin de bu kiltirle tanismak icin halka dogru yonel-
mesi gerektigini belirtmistir. Halk saf kiilttrin sahibidir, ancak onda da medeniyet kismi eksiktir.
Gokalp, entelektielin halka dogru giderken ki maksadinin bir yandan halkta bulunan 6z kulttri
kesfetmek oldugunu belirtirken, 6te yandan halka medeniyet gétiirmek seklinde olmasi gerektigini
belirtir. Boylece toplumun farkli kesimleri arasinda kaynasmanin saglanmasiyla, giiclii bir sosyal
sermaye olusturulmus olacak ve insanlar ortak bir Glki etrafinda bir araya gelmis olacaktir.

Gokalp’in entelektiiel-halk konusundaki bu yaklasimi dikkate alindiginda, onun seckinci bir
yaklasima sahip olmadigini sdylemek mimkiindir. Zira Ziya Gokalp, “halka ragmen halk igin” gibi
bir anlayistan 6te, “halk icin halkla birlikte” seklinde bir yaklasimi benimsemistir. Bunun igindir ki
Gokalp, Osmanli devrindeki yonetici ve aydin sinifi, halka yabanci olmak ve ondan kopuk olmakla
elestirmistir. Bu durumun yasanmamasi igin de entelektellerin halka dogru giderek, onlarla kay-
nasmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, Gokalp’in toplumda birlik ve uyumu gézeten bir
disinilr olmasiyla da alakalidir. Nihayetinde sosyal sermaye kavraminin kendisi de; toplumda
birlik, uyum ve dayanismanin 6nemine isaret eden bir kavramdir.

3. Sonug

Sosyal sermayeyi bireyleri, grup ya da topluluk Gyelerini ve/yahut bir toplumu bir arada tutan
iliskiler bittini olarak degerlendirmek mimkindir. S6z konusu iliskilerin saglanmasinda ortak
6geler ne kadar fazla olursa sosyal sermaye de birey, grup ya da toplumsal agcidan o denli zengin
olacaktir. Ortak unsurlarin fazla olmasi bireylerin birbirlerine glivenip, yakinlasmalarini saglayaca-
gindan, daha fazla etkilesimde bulunmalarini, ortak organizasyonlar gerceklestirmelerini ve top-
lumsal Uretimde bulunmalarini saglayacaktir. Boylece toplumsal agidan daha saglikl bir kalkinma
gerceklestirmek de mimkiin olacaktir.

Tocqueville’in sosyal sermaye kavramini kullanmamasina ragmen, yazilarinda bu kavrama
dair derin izler bulmak nasil mimkiinse’, benzer sekilde bu kavrami kullanmamasina ragmen,
Gokalp’in yazilarinda da bu kavrama ait izlere rastlamak mimkiindir. Ziya Gokalp’in gerek tesaniit
(dayanisma) kavrami gergevesindeki fikirleri baglaminda olsun, gerek kiltlir-medeniyet yaklasimi

7 . .
Oyle ki Alexis de Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” adli eseriyle, sosyal sermaye ile ilgili metinlerin gogunda temel referanslardan
birini olugturmustur.
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baglaminda olsun, gerekse de aile ve egitim gibi konulardaki fikirlerinde olsun bu yaklasimin izleri-
ne rastlamak mimkunddr.

Osmanli Devleti'nin yikilmasinin artik kaginilmaz oldugunun distinilmesinden sonra, Ziya
Gokalp’in baslica sorunsalinin ya da amacinin, dncelikle ulusal birligin nasil saglanabilecegi, bunun
saglanmasinin akabinde de toplumsal gelismenin veya ulusal kalkinmanin nasil stirdiirtilebilecegi
konusu Uzerinde odaklandigini sdylemek miimkiindir. Gokalp, Bati karsisinda dagilmasina tanik
oldugu bir imparatorluk icinde, toplumsal birligi saglamaya yonelik ¢dziimler bulmaya calismis,
ancak ¢okiisiin kaginilmaz oldugunun kabuliyle de, ulusal bir kurtulusun nasil saglanacagina dair
fikirler Gretmeye ¢alismistir.

Gokalp’in, ¢alismalarinda kiiltlir kavramina merkezi bir konum atfetmis olmasi, stiphesiz bo-
suna degildir. Bir toplumda farkh 6zelliklere sahip bireyler arasinda birlikteligin ve uyumun sagla-
nilmasi ve onlari ortak hedeflere yonlendirme noktasinda, en énemli araglardan biri olarak kulttr
karsimiza gikmaktadir. Kiltlr, bash basina bir sosyal sermaye unsurudur. Zaten sosyal sermayeyi
ele alirken Gzerinde durulan; sosyal degerler, normlar, inanglar, given, ahlak, gibi birtakim temel
kavramlar, ayni zamanda kdltiir kavraminin da belli bash 6gelerini olusturmaktadirlar. Gokalp,
toplumsal kalkinmaya kafa yoran bir diistinlr olarak, sinirsiz ya da her seyiyle Batililasmayi savun-
mamis, Batl’daki teknoloiji ile kiiltliri birbirinden ayirmistir. Cagdaslasmak icin Batr’'daki teknolojinin
alinmasi gerektigini belirtip, yenilikciligi savunan Gokalp, kiiltiir konusunda ise toplumsal birligi
saglayan degerlerin korunmasi gerektigini belirtip, muhafazakar bir tutum sergilemistir. Gokalp,
kdltir konusunda taklidin mimkiin olamayacagini belirterek, kiiltiirel alanda degisim gercekles-
tirmeye yonelik cabalarin ancak toplumsal yozlasma ile sonuclanacagini savunmustur. Ona gore,
sosyal sermayenin olusumunda son derece énemli olan, toplumsal degerler korunarak yapilacak
yenilikcilik hareketleri, halk nezdinde kabule sayan olacagindan, daha saglikli bir toplumsal kalkin-
ma gerceklestirmek miimkiin olacaktir.
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