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Ozet

Kiresellesme sireciyle birlikte ulus devlete olan aidiyet
duygusunun zayiflamasiyla, vatandashgin ‘ulusal’ boyutu tartisilir
hale gelmis olup kapsami ulusal kimligin ve aidiyetligin Gtesinde
rol, kimlik, hak talebi gibi farkli kavramlar i1giginda déntistiril-
meye baglanmistir. Bu dontistim, dogal bir evrim sirecine isaret
etmekten ziyade ‘jeopolitigin konusu olarak vatandashk’
seklinde nitelenebilecek politik bir stirece tekabiil etmektedir.
Bu galisma, vatandaghigin salt resmi, sekli ve hukuki statliden
ibaret olmadigini ortaya koyarken vatandaslk kavraminda
epistemik ve normatif konumda bulunan ‘vatan’ ifadesinin terk
edilmesi hususunda muhalif bir bakis agisi sunmaktadir.
Vatandagligin ulusal aidiyetlige yapisik bir kavram seklinde ele
alindigl bu makalede, ilk etapta vatandaghg olusturan deger-
ler/unsurlar mercek altna alinmakta; ardindan, vatandaglik
egitimi perspektifi icinde herkes igin hedef olmasi gereken
ogeler ele alinmaktadr.

Abstract

Due to weakened sense of belonging to nation-state that has
resulted from the process of globalization, national dimension
of citizenship has been debated over the years and its content
has begun to change beyond national identity and sense of
belonging. The content of citizenship consists of different
elements such as role, identity, and the demand of right. These
changes have led us to consider citizenship as an issue of
geopolitics in a policy framework. This study indicates that
citizenship does not only consist of the official citizenship, the
shape of citizenship and legal status. It provides an opposing
viewpoint regarding removing the concept of “nation” that is
characterized in an epistemic and normative form. Moreover,
the study that incorporated the concept of citizenship with a
sense of belonging of national examined the elements of
citizenship. Then, the components which should be involved for
everyone in citizenship education were discussed.
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1. Giris

Her devlet, vatandaslik anlayisini belli bir temele/kritere dayali olarak sekillendirmektedir.

Fransa ve Amerika', temelini topraga dayandirdigi bir vatandaslik anlayisini benimserken AImanya2
ve Israil etnik kan bagina -ortak atalara- dayali bir etno-kiiltiirel vatandaslik modelini esas almakta-

" Nilgiin DAG, Ogr. Gor., Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimd, nilgundag@yahoo.com

! Her ne kadar her iki iilkede de topraga dayali bir vatandaslik anlayisi benimsenmis olsa da vatandaslik yasalarinda
onemli farkhliklar mevcuttur. Amerika’da vatandaslik, tlke topraklarinda dogan herkese atfedilirken Fransa’da soy
esasina dayanmaktadir. Yani, dogum yerine bakilmaksizin Fransiz ebeveynlerden dogmus olmak esastir. Amerikan
vatandaslik anlayisinin temelinde etnik, kan ya da kultire bagh bir anlayis yerine, siyasi kurumlar Gzerine kurulan
siyasi yurttaslik anlayisi bulunmaktadir. Fransiz vatandaslik kavrami ise, asimilasyonist ve devlet merkezlidir (Bruba-
ker, 2009).

> Alman vatandaslik kavrami organik, tecrit edici ve Volk merkezli bir karaktere sahiptir. Almanya’da 1913’ten beri
yirirlikte olan (“Alman imparatorlugu’nun ve Eyaletlerinin Uyrukluk Yasasi”) ‘kan bagina dayali vatandaslik’ ilkesi
(soy ilkesi-jus sanguinis), 1 Ocak 2000 tarihi itibariyla ‘topraga dayali vatandaslik’ ilkesi olarak degistirilmistir.
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dir. Tlrkiye’'nin ise topraga dayali teritoryal (territorial)® bir vatandaslik anlayisini tesvik ettigini;
ancak AB’ye uyum siireciyle birlikte vatandaslik anlayisini ulusallik politikasi kapsamindan uzaklasti-
rarak ulus &tesi bir kapsama yonelttigini séylemek miimkiindir. Ulkelerin vatandaslik uygulamala-
rindaki/diizenlemelerindeki bu farkliliklar, stiphesiz ki kendilerini tanimlayis sekillerinden, mazideki
deneyimlerinden ve farkl ulusallik anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Farkliigin kaynagi ne olursa
olsun hemen her devlet, biinyesindeki yalnizca bir kisim insanlara vatandaslik statiisii vermekte,
yabancilar olarak niteledigi diger insanlar ile arasina yasal bir takim sinirlar® ¢izmektedir. Bu bag-
lamda vatandaslik®, kimin iceride (aidiyet) oldugunu kimin disarida (6tekilik) kaldigini belirleyen bir
olgu konumundadir. Bugin itibariyla vatandaslik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yasanan
kiresel degisimlerle birlikte yalnizca bir kisim insanlara verilen bir ayricalik olmaktan ¢ikmis, ¢o-
gul/ulus 6tesi bir nitelik kazanmis ve bir takim yeni vatandaglik kipleri (cifte vatandaslik, diasporik
vatandaslik, anayasal vatandaslik, cok kiltiirlii vatandaslik, Avrupa vatandashgi, vb.) telaffuz edilir
hale gelmistir.

iletisimin, teknolojinin ve sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte uluslar arasi niifus hareketlili-
ginin artmasi ve evrensel degerlerin 6ne ¢lkmasi sonucu, vatandashgin ulusal boyutu tartismali hale
gelmistir. Bu gelismeler 1siginda kimi diistindrler, ‘ulus 6tesi vatandaslik’ (post-national citizenship)
kavramindan s6z ederken kimileri ‘ulustan arindinimis vatandaslik’ (denationalized citizenship)
olgusuna odaklanmaktadir. Ulkemizde -6zellikle son yillarda ¢ok kiiltiirliiliige ve farkh etnik ve
dinsel kimliklerin yeniden tanimlanmasina yonelik taleplere baklldlélnda6- ulustan arindirilmis

® 1924 tarihli Anayasa’nin 88. maddesinde, “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk)
itlak olunur” denilmistir. Boylece vatandashgin; irk, din, mezhep ya da kan bagi esasina dayali olarak degil, birlikte
yasam arzusu gibi stbjektif bir 6lglite dayali olarak kuruldugu ifade edilmistir.” (Polat, 2011, 139).

* Fransa ve Almanya, 1960 ve 1970'li yillarda yasadigi isgiicii kithgina ¢ziim olmasi agisindan ¢ok sayida gécmeni
(yabanci isgiyi) tlkesine kabul etmistir. Ancak zaman igerisinde her iki tlke de kagak gogmen girisinden ve siyasi
siginma hakki talep edenlerin sayisindaki artistan kaygi duymus ve gog alimina sert kisitlamalar getirmeye baslamistir
(Brubaker, 2009). Almanya’da cikarilan gog yasasi, isci ve esine yabanci dil bilme zorunlulugu getirirken, Fransa ve
isvicre gibi ilkeler DNA testi istemeyi diisiinmektedir. Benzer bir durum ingiltere’de de s6z konusudur. ingiltere’de
bes yillik bir galismanin ardindan vatandaslk talebinde bulunan ve Britanya ile ilgili genel bir teste tabi tutulduktan
sonra vatandashiga kabul edilen gégmenler, 2011 yilinda uygulanmaya baslanan yeni diizenlemeyle artik sarth vatan-
dashk engeliyle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gére, ingiltere’de kalici olarak ikAmet isteyen gégmen-
ler, bir ila tg yil stirecek sarth vatandaglik stirecini basari ile tamamlamak zorundadirlar (Hangul, 2009).

* Bu noktada vatandaslik ile milliyet birbirine karisabilmektedir. Kastoryano’ya (2007, 51, 54) gore vatandaslik, toprak
sinirlari icinde haklarin taninacagi garantisini vermekte; fakat kulttrel entegresyon temin etmemektedir. Buna gore
vatandaslik, basit bir yasal statiidiir. Milliyet ise etnisiteye, dine veya kiiltiire atifta bulunan bir kavramdir. Ozii itiba-
riyla her iki kavram, devlete atifta bulunsa da vatandaslk bunu aragsal terimlerle, milliyet ise aidiyet terimleriyle
yapmaktadir.

® 1982 Anayasas’’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla degistirilmistir. Buna gore,
temel hak ve 6zglrlukleri sinirlama sebepleri olarak gosterilen “Devletin (lkesi ve milletiyle bolinmez butunluga,
ulusal egemenlik, Cumhuriyet, milli glvenlik, kamu dizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saghk
gerekgeleri” madde metninden gikariimistir. Benzer sekilde, Anayasanin 26. maddesinde “Dislincelerin agiklanmasin-
da ve yayillmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz” ctimlesiyle baslayan diizenleme ile basin
Ozgurliglinin dizenlendigi 28. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim
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vatandaslik anlayisinin’ baskin bir odaga sahip oldugu asikardir. Gerek tilkemizde gerekse kiiresel-
lesen diinyada vatandasligin taniminda ve kapsaminda yasanan bu dénisiim, ¢alismamizin 6ziin(
olusturmaktadir. Bu baglamda makalemizin birinci bolimiinde, vatandashgl olusturan deger-
ler/unsurlar mercek altina alinmakta; vatandashgin dogasina iliskin cok katmanl bir analiz yapilarak
vatandasligin ulusal ve cografi sinirlar dahilinde mi yoksa 6tesinde mi algilanmasi gerektigi tartisil-
maktadir. ikinci béliimde ise, vatandaslik egitimi perspektifi icinde herkes icin hedef olmasi gereken
Ogeler ele alinmaktadir. Stiphesiz, vatandaslik konusunda daha cok bilgiye ve kavrayisa ihtiyacimiz
oldugu bir gergektir. Bu yonlyle ¢alismamizin miitevazi bir 5neme sahip oldugunu ve bu ihtiyaca
bir nebze de olsa katki saglayacagini diisinmekteyiz.

2. Vatandashgin Kavramsal Agilimi

Vatandaslik, tarih boyunca degisen bir karaktere sahip olmasi hasebiyle dinamik ve baglamsal
bir olgu olmus ve bu olguyu tarih, antropoloji, siyaset bilimi, hukuk, felsefe gibi cesitli disiplinlerin
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak kavramsallastirmak pek mimkiin olmamistir. Stiphesiz,
vatandasligin icinde gelistigi kosullar da kavramin yorumuna farkl etkiler yapmistir. Soyle ki, vatan-
daslik tartismalari Amerika’da kolelik, irk ve go¢ konular {izerinde yogunlasmisken Birtanya’da
daha ziyade sosyal ve siyasal haklari kapsayan bir ¢cercevede yirittlmustir. Bu durum, vatandasli-
gin tanimi ve kapsaminda hem jeopolitik bir farklilasmaya hem de jeopolitigin yoriingesinde top-
lumsal ve tarihsel baglamda farkli bir evrim siirecine® isaret etmektedir.

ingiliz sosyolog Marshall (1973, 92) vatandasligl, toplumun tam Uyesi olanlara bahsedilmis bir
hukuki statii olarak kabul etmekte ve bu statii sahiplerinin her birini haklar ve yikimililikler baki-
mindan esit gérmektedir. Michael Walzer ise su tespitte bulunmaktadir:

“yurttas olmanin ne anlama geldigi konusunda iki farkl anlayss...var. Bunlardan biri, yurt-
tashg bir is, sorumluluk, onurlu bir bicimde tasinmasi gereken bir gérev; digeri ise edilgen
bir bicimde yararlanilacak bir statd, bir yetki, bir hak ya da bir dizi hak olarak tanimlar. Bi-
rincisi yurttashgl yasamimizin 6z, ikincisi ise dis cergevesi haline getirir (Walzer, 1989,
216; Akt: Dauenhauer, 2001, 6).”

Kymlicka ve Norman (2000; Akt: icduygu, 2009) ise, vatandasligin sadece yiikiimlulikler ile ta-
ninan bir statli olmadigini; vatandaslk kavraminin dért farkl bicimde kullanilabilecegini belirtmek-
tedirler: Statti, kimlik, etkinlik ve -toplumsal istikrar, siyasal bittinlik ve sivil baris gibi konular kap-

yapilamaz” seklindeki diizenleme, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla kaldiriimigtir.

7 Kadioglu (2008), Tiirkiye’de vatandasliga kabul edilen kisileri Tiirklestirmeye yénelik politikalar uygulandigini ileri
surerek Turkiye’de vatandaslik olgusunu galisirken ulus sonrasi yerine ulustan arindirma olgusuna basvurmanin daha
anlamh oldugunu savunmaktadir.

& Marshall (1973), Britanya’da vatandashgin gelisimini sdyle tasnif etmistir: Vatandaslik, 18. yy’da ifade, diisiince ve
inang dzgurlugu gibi temel haklardan/sivil haklardan olugan bir statiiye isaret ederken, 19. yy’da segmek ve segilmek
gibi siyasal haklari, 20. yy’da ise ekonomik ve sosyal giivenlik gibi sosyal haklari kapsayan bir statiiye denk diigmekte-
dir. Mann (1987) ise, Avrupa’da vatandaslk haklarinin gelisim sirecini bes hakim sinif stratejisine (liberal, fasist,
reformist, otoriter sosyalist ve otoriter monarsist) gére betimlemistir.
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sayan- toplumsal kenetlenme ideali. Vatandashgin ilk G¢ boyutu, kisinin vatandashginin bireysel
dizeyinde; son boyutu ise, bir biitlin olarak siyasal cemaat diizeyinde yer almaktadir. Bu dort y6-
nin her biri birbirleri ile kavramsal ve ampirik olarak baglantilidir.

Gercekten de bugtin gelinen noktada vatandaslik, hem statii hem kimlik hem de haklar ekse-
ninde bir degisim/d6nlisim gecirmektedir. Statli acisindan gegen yarim yuizyildaki en belirgin ge-
lisme, vatandasliga kabulde cinsel ve irksal engellerin kaldirilarak/nétrlestirilerek vatandasliga eri-
simin Ozgurlestirilmesidir. Vatandashgin bu agiiminin kaginilmaz sonucu, onun etnik, irksal ve dini
hatlariyla birlikte icsel gesitliligi olmaktadir. SUphesiz bu, vatandashgin haklar boyutu icin énemli
cikanimlar dogurmaktadir. Ulusal refah devletler devrindeki en 6nemli vatandashk hakki, sosyal
haklar idi; ancak toplumun etnik farklilasmasi ile diger haklarin 6ne ¢ikmasiyla sosyal haklarin da-
yanaginda bir hassaslasma hasil olmustur. Dolayisiyla bugilin haklar boyutunda, sosyal haklarda bir
zayiflama mevcutken azinlik haklarinda bir artis gbzlenmektedir. Bu yine, vatandashgin kimlik bo-
yutu icin dnemli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Soyle ki, bugiin vatandaslik kimlikleri, devletlerin
birlik ve entegrasyon kampanyalari ile etnik olarak farklilasan toplumlarin merkezkag dinamiklerine
aykiri diisen tesebbusleri sinirlayan bir evrensellige blirinmustir (Joppke, 2007).

Oziinde vatandaslik, bir ferdin belli bir devlete ait oldugunu ifade eden bir kavramdir; dogumla
kazanilan bir haktir ve bir devletin insanlarini diger insanlardan ayirmaktadir (Nomer, 1989, 3). Yani
bir devletin vatandasi, diinya niifusunun baska herhangi bir devlete degil; o devlete ait kesitini
olusturmaktadir. Bu baglamda vatandaslik, “uluslar arasi bir dosyalama sistemi, kisileri devletler
arasinda boliistiirmeye yarayan bir mekanizma”dir (Brubaker, 2009: 55). Vatandasligin, kisaca “bir
devlete Uye olmak” seklinde nitelendigi bu tanimlamalarda, bir topluluga mensubiyeti (aidiyeti)
ifade eden vatandaslik ulusal/milli sinirlar icerisine hapsedilmektedir. Oysa bugiin, gerek kendili-
ginden gelisen niifus hareketleri sonucu ortaya ¢ikan gerekse devletler tarafindan organize edilen
ve yonlendirilen go¢ olgusug, goce hem hedef hem de kaynaklik eden Ulkelerin vatandaslik politika-
larinda degisiklikler yapmayi kaginilmaz kilmaktadir (Cicekli, 2007). Uluslar arasi hareketliligin bir
sonucu olan gog olgusu ile toplumsal ve siyasal giindemin temel konularindan birisi haline gelmis
bulunan “cifte vatandaslik”, vatandaslik konumunun 6ziinde bir degisiklik meydana getirmektedir
(igduygu & Keyman, 1998). Evvela cifte vatandaslik olgusu, kisinin topraga baglanisini ve tabiyet
bagini'® ortaya koyan ikdmet'! kurumunu baskalastirmakta ve ona dénemsel ve baglamsal degi-

° 50 yildir devam edegelen bu gég konusu, bugiin Almanya’da kimlik, asimilasyon ve entegrasyon basliklari altinda
hararetle tartisiimaktadir. isvigreli yazar Max Frisch’in “Biz, (Almanya’ya) isciler ¢agirdik ama insanlar geldi” sozi,
Almanya ile Tiirkiye arasinda 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanan “Tiirk isgiicii Aimi Anlasmasi”’nin bugiin geldigi nok-
tayl 6zetlemektedir. GOgiin insani boyutu yerine ekonomik getirisinin 6n planda tutulmasi, bugiin Turk karsithgini
politikada kazandiran bir sdyleme donustiirmistiur. Unutulmamalhdir ki, “hicbir gogmen eli bos gelmez. Her biri bera-
berinde, ev sahibi topluma farkl bir kiltirle donanmis goris ve sesler getirir.” (Dauenhauer, 2001: 186).

1 Cifte vatandaslik, ulus devlet ve milliyet baglaminda “cifte sadakat” (Marshall & Bottomore, 2006) ya da “bsliinmiis
baghlik” (Brubaker, 2008) gibi sorunlar ortaya ¢ikardigindan devletler nezdinde arzu edilemez bir sey olarak gorul-
mektedir. Modern baglilik fikri, feodal donemdeki efendiye sadakat fikrinden tliremistir. Feodalizmde, bir adamin
birden fazla efendisi olabilir; fakat iki sadakati olamaz (Salmond, 1902; Akt: Brubaker, 2008).
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siklikler 1siginda beliren bir keyfilik yikleyebilmektedir. Oysa Almanya’da Tiirk vatandasi olmak,
Tarkiye'de Tirk vatandasi olmaktan daha farkli bir anlama gelmektedir. Mantiken de vatandaslik,
belli bir anda ancak tek bir teritoryal-siyasal cercevede yasanabilir (Giilalp, 2007). Ote yandan cifte
vatandaslik kavrami, ana isareti ve yonelisi itibariyla bireyi devlete baglayan hukuki bagi (mensubi-
yeti) menfaat odakli hale getirerek pragmatik bir vatandaslik bagi olusturmakta; vatandashgin
“ortaklik ve kamu yarari” (Heater, 1990: 4) degerlerini islevsizlestirebilmektedir'?. Bu durumda,
“kim, ne ya da hangi haller vatandasligin disinda kalirken; kim, ne ya da hangi haller vatandasliga
dair killnmalidir?” sorusunu agikliga kavusturma ihtiyaci belirmektedir.

Yegen (2005), vatandashgin kim(ler)e agik olacagi sorusuna verilen cevaplari/yapilan onerileri
soyle bir hat Gizerine yerlestirmektedir:

“Yurttashgin kimlere ya da nelere agik olacagina dair 6nerilerin yer aldigi hattin bir ucun-
da, yurttasligi mekansal ve kiltiirel olarak sabitlenmis bir varlik olarak ulusun mevcut ve
gelecekteki mensuplarina kapatmayi 6neren ve bu itibarla da yurttasligi birgoklarinin
yoksun birakildigi bir mensubiyet statlisii olarak muhafaza etmek isteyenler yer alir. Bu
kanaatin giinimizdeki israrli takipgilerinden David Miller'e gére (2000: 81), “yurttashk
pratigi ulusal siyasi topluluklarin hudutlariyla cevrelenmelidir”. ....Ote yandan, hattin 6te-
ki ucuna dogru ilerledikce, yurttasligi ulusallikla degil bolgesellikle sabitlenmis siyasi top-
luluklarin mensuplarina, sinirlari toplumsal olarak tanimlanmis siyasi topluluklarin men-
suplarina, gezegendeki biitiin insanlara, hayvanlara ve ¢evreye, agmayi 6neren pozisyon-
lar yer alir. Bolgesel yurttaslik (Hettne, 2000), Avrupa yurttashgl (Habermas, 1994), ulu-
saskin yurttaslk (Baubock, 1994), kozmopolitan yurttashk (Hutchings&Dannreuther,
1999, Linklater, 1998, 1999), diinya yurttashgl (Rotblat, 1997), kiresel yurttaslik (Falk,
1994) ve ekolojik yurttaslk (Steenbergen, 1994b) onerilerini bu cercevede degerlendir-
mek mimkindur.” (Yegen, 2005: 72-73).

Bize gore vatandaslik, ulusallik™ Ol¢ltiinden arindirilarak temellendirilemez. Clinki vatandas-
ik, bir mensubiyet duygusunu ¢agristirmakta olup ulusal kimlik/milliyet etrafinda bir kapama poli-
tikasini sart kosmaktadir. Yapisi geregi ulus, tekil bir kimlik yaratmak zorundadir. Her ne kadar
kuresellesme ile birlikte vatandaslik ve ulusal kimlik/milliyet gibi kavramlar muhteva degisimine
ugrasa ya da yikilmak durumunda kalsa da bu iki kavram hila teoride/normatif diizeyde bir kavsak-

" Kisinin topraga baglanisi, iki yonludiir. Biri, dogumla kazanilan vatandaslik yénii; digeri de iilkede ikdmet zorunlulu-
gudur. Kisinin tabiyet bagini ortaya koyabilmek igin ikdmet kurumu gereklidir (Goger, 1995).

2 Tam bu noktada, vatandaslik kurumunun tekil gikarlar ve ortak gikarlar arasinda nasil bir dengede durmasi gerekti-
gini de aydinlatmak gerekecektir. Clink( tekil gikarlar ile ortak gikar arasindaki gatisma/geliski, vatandashgin kurucu
dinamigidir. Vatandashgin temeli, insanlarin toplumsal yagsamdaki esitsiz ve farkli konumlarinin paranteze alinmasiyla
ortak bir alana dahil olmalaridir. Bu baglamda vatandaslik, ortak bir kamusal alana aidiyetle ilgili ortak hak ve yiikiim-
luliikleri belirleyen bir statiidiir (Ozkazang, 2009: 250-251).

" Yasal anlamda vatandaslik, devlete iiyelik anlamina gelirken ulus ve devletin bitisik oldugu devletlerde vatandaslik
genellikle bir ulusa tyelikle denk tutulmaktadir. Yani, iki Gyelik bigimi birbirine karigmistir ve ayirt edilmeleri de son
derece glictir (Hammar, 1990: 37). Vatandasliga bir devlete yasal tiyelik olarak bakan yaklasimlar, vatandashgin yasal
yonlyle ilgilenmektedirler. Vatandashgi ulusa lyelik olarak kabul eden yaklagimlar ise, vatandashgi ulusal kimlik ve
ulusa karsi aidiyet hissi ile iliskilendirmektedirler.

109



Nilgiin DAG

ta bulusmakta ve birbirlerini buttinlemektedirler. Her iki kavram da tarihi ve kiiltiirel bellegin orta-
ya cikardigl, kisinin kendisini bagli hissettigi ve sorumlu gordigi bir psikolojik aidiyeti cagristirmakta
ve manevi bir referansa vurgu yapmaktadir. Kaldi ki, toplumun bireye ontolojik 6nceliginin oldugu -
bizim gibi- toplumlarda vatandasligin ulusal kimlikten/milliyetten arindirlarak temellendirilmesi,
kolektif biling alaninin daralmasina sebebiyet vererek o toplumu bir arada tutan ortak harci/bag
yok edebilmektedir'®. Nihayetinde her bireyin vatandaslik anlayisinin gelisimi ayni zamanda top-
lumsal bir mirastir. Bu bakimdan toplumu yonlendiren sosyolojik motivasyonlar ile tarihi ve psiko-
lojik unsurlari goz ardi ederek bir vatandaslik anlayisi tasavvur etmek, vatandasligi olusturan temel
bilesen(ler)i yok saymak demektir.

Vatandasliga ‘ulusallik’ yerine ‘bolgesellik’ anlami yiikleyen, vatandashgi kan bagi ya da dogum
yeri esaslarinin disinda tanimlayan ve (ye devletlere kendi ulusal farkliliklarinin disina ¢ikabilecekle-
ri bir platform sunan Avrupa Birligi Vatandashgi (Citizenship of the European Union), 1993 yilindan
beri yirirlikte olmasina ragmen henliiz kurumsallasamamistir. Bu durumun birgcok sebebi vardir.
Her seyden Once Avrupa Birligi vatandashigi, herhangi bir milli aidiyete dayanmayip lye devlet
énkosuluna™ baglidir ve vatandasligin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde tiye devletler yetkili-
dir (Glindogdu, 2004). Yani Avrupa vatandaslg ilkesinde, ‘kimlik’*® ve ‘milliyet’ kavramlariyla an-
lam kazanan ‘aidiyet’ boyutu eksiktir. Ote yandan vatandaslik olgusunun (iye devletlerin tekelinde
bulunmasi, Avrupa Birligi vatandasliginin ontolojik ve epistemolojik zeminini zayiflatan bir durum-
dur. Vatandashgin lye devletlerin 6zgll kosullar ve ¢ikarlari 1siginda, pragmatik bir dogrultuda,
¢atismanin ya da isbirliginin rol oynadig bir baglamda olgunlasmasi saglikli ve sorunsuz bir yaklasim
gibi gériinmemektedir.

Delanty (1997: 288), vatandashgi farkl boyutlari vurgulayan dort model (‘haklar’, ‘vazifeler’,
‘katiim’ ve ‘kimlik’) agisindan tartismaktadir (bknz, Tablo 1). Ona gore bu modellerin her biri ayri
ayri ‘liberalizm’, ‘muhafazakarlik’, ‘demokratik radikalizm’ ve ‘komdiniteryanizm’in teorik ve ideolo-
jik gelenekleri ile yakindan ortlismektedir. Delanty, bunun tam bir vatandaslik tanimi oldugunu
iddia etmemekte; ancak, bu ideal-tipik modellerin®’ vatandashgin nasil algilandiginin biylk bir
kismini 6zetledigine inanmaktadir. Ona gére resmi ve asli vatandasliklar, vatandashgin iki ana boyu-
tudur. Bu iki ana boyut, -kendi igerisinde ikiser olmak Uzere- dort vatandaslk modeline ayrilmakta-

¥ Bu diisiincemizin arkasinda yatan temeli, Kymlicka’nin su tespitiyle betimlememiz miimkiindiir. Kymlicka (Kymlicka,
2002; Akt: Kaya, 2005), ulusal azinhk taleplerinin Bati Avrupa‘da bir tiir adalet ve esitlik arayisi, Dogu ve Orta Avru-
pa‘da ise ulusal giivenligin tehdit edilmesi baglaminda degerlendirildigini iddia etmektedir. Bu iki goriis arasinda
buytk bir fark vardir. Bir yanda hak ve adalet séylemi, diger yanda sadakat ve giivenlik séylemi.

> Avrupa Birligi Anlasmasinin 8. maddesi uyarinca, “liye devletlerden herhangi birinin vatandasi olan birey Birligin
vatandagi olacaktir” (Avrupa Birligi Anlasmasi, 1993). Bu baglamda, Avrupa vatandashg hibrid bir 6zellik géstermek-
tedir.

6 “pvrupa’yr kurduk, simdi sira Avrupalilar yaratmaya geldi” sézii, Avrupa vatandashginin kimlik boyutuyla karsi
karsiya kaldigi cikmazin en gizel ifadesidir.

"7 Liberal modeller bireye ontolojik, epistemolojik ve ahlaki bir oncelik atfederek vatandashgi “haklar” temelinde bir
“statli” olarak tanimlamaktadirlar. Cumhuriyetgi modeller, toplum temelli bir anlayistan hareket ettiginden vatandas-
lig1 bir stati olarak degil, zihniyet olarak ele almaktadirlar (Durgun, 2010).
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dir. Bunlardan liberal ve tutucu (muhafazakar) modeller, resmi vatandasligi teslim ederken; kati-
limcr (demokratik radikalizm) ve toplulukcu (kominiteryanizm) modeller, asli vatandaslik icerisinde
yer almaktadir. Bu iki vatandaslik gesidi, sivil ve etnik vatandaslik agisindan da ele alinabilir. Sivil
vatandaslik, genel olarak vatandasin haklarini gézetmekte ve vatandasa siyasi katilim glici vermek-
tedir. Bu ylzden sivil vatandaslik hem resmi hem de asil vatandaslik modellerinin igine girmektedir.
Etnik vatandaslik ise, kimlik ve gérev kavramlari lizerinde durmakta ve ayni sivil vatandaslik gibi
resmi ve asil vatandaslik modellerinin icine dahil olmaktadir. Bu vatandaslik cercevesi Tablo 1'de
ozetlenmektedir.

Tablo 1. Vatandasligin Temel Bilesenleri

Vatandaslik tiirleri Resmi Asli
Tarihsel Form
Sivil vatandaslik Haklar Katilim
Etnik vatandaslik Vazifeler Kimlik

Kaynak: Delanty, 1997, 292

Delanty (1997: 288), vatandasligin farkli formlarini algilamanin bir yolunun sivil vatandaslig
etnik ve kilturel yapilar ile kiyaslamak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, sivil vatandasligin
paradigmatik érnekleri olarak Fransa ve Birlesik Devletler ile etnik ve kiltiirel yapilarin 6rnegi ola-
rak Almanya’yl 6rnek vermektedir. Fransa ve Birlesik Devletler'de the jus soli'nin sivil gelenekleri
glclu iken Almanya gibi jus sanguinis’in egemen oldugu Ulkelerde kiiltiirel boyut daha giigliddir.
Giiglii bir sosyal vatandaslik geleneginin bulundugu ingiltere’de ise, sivil ve kiltiirel gelenekler
siklikla bir aradadir. Bu baglamda, vatandaslik séylemini anlamak icin vatandashgin nadiren resmi
uyruk haklari bakimindan goérildigu tarihsel ve yasal gergevenin 6tesine gegmek gerekmekte;
vatandasligin ayni zamanda nasil muhalif bir konsept oldugunu ve farkli formlarda agik¢a ifade
edildigini gormek gerekmektedir. Séyle ki, eger vatandaslik birey ve devlet arasindaki iliskinin ta-
nimlanmasi ile ilgili ise, -devlete yeni gelenler olarak- go¢gmenler vatandashigin test vakasidir. Clinki
goécmenlerin durumu, uyruga dayali olan bati diinyasindaki vatandashgin hem sivil hem de kdilttrel
boyutlari icerdigini gostermektedir.

Bu durumda, vatandasligin hangi hallere acik olacagl sorusu 6nem kazanmaktadir. Yegen
(2005), bu soruya verilen cevaplari iki hat Gzerinde izah etmektedir:

“...bir ugta, yurttashgin ancak bireylerin kamu alaninda paylasabilecekleri ortaklik halleri-
ne acik olabilecegini savunanlar, 6teki ugta ise insanlarin sadece siyasi-kamusal-rasyonel
varolus hallerine degil kilttrel, duygusal ya da 6zel varolus hallerine de agilmis, bunlari
taniyan yurttaslik bicimlerini 6neren pozisyonlar yer alir. Yurttashigin bireylerin kamusal
diizeyde esit haklarla donatiimasi prensibine indirgenmis bicimiyle liberal yurttaslik ve
yurttashgl parcalanamaz bir kamu ilkesine sikica raptiyeleyen bicimiyle cumhuriyetci
yurttashk hattin ilk ucunda yer alir; stiphesiz ilki pasif ikincisi aktif bir yurttaslk onererek.
Hattin 6teki ucuna dogru ise yurttashigi kamusal alanin disina tasimayi ve ¢oklu kamu fik-
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riyle uzlastirmayi oneren pozisyonlar yerlestirilebilir. Cokkulturli yurttashk (Kymlica,
1994), farkhlastirlmis yurttaslk (Young, 1994), radikal demokratik yurttashk (Mouffe,
1992) ve feminist yurttashg (Lister, 1998), yurttashgin bireylerin kamu alaninda paylasa-
bilecekleri ortakliklarin disina tasmasina dair oneriler olarak degerlendirmek gerekir.”
(Yegen, 2005, 73).

Buglin insanlar, fikirler, ideolojiler, para ve teknoloji hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde hareket
etmektedir. Bu durumun sonuglarindan biri niifus hareketliligi, gbcler ve yer degistirmeler olurken
diger bir sonucu mekanin ve ona bagli -vatandaslik, kimlik, etnisite gibi- kavramsallastirmalarin
ugradig! izafilesme olmaktadir. Bu gelismeler, vatandaslik agisindan bazi konular tartismali hale
getirmektedir. Uyruk olmayi gerektiren ulusal vatandaslik olgusu, yerini uyruk olmadan da vatan-
das olunabilen daha genis bir vatandaslik olgusuna terk etmek durumunda kalmaktadir. Urry’e
gore (1999) TV, internet, cep telefonlari vb. mekanin énemini kaybetmesine ve vatandashigin ulusal
boyutunun asinmasina yol agmaktadir. Falk (2005: 219) ise, belli bir cografyaya kort koriine baghlik
olgusunun artik tarihe karistigini; vatandashigin mekana vurgudan zamana vurguya dogru bir hare-
ket icerdigini vurgulamaktadir.

3. Vatandagshk Egitimi

Vatandaslik olgusu, ¢ogunlukla hukuk ve siyaset bilimi*® alanindaki ¢alismalarin ampirik odak
noktasini olusturmus olsa da disiplin farki gézetmeksizin biitiin sosyal bilimlerde tartisilan bir konu
haline gelmistir. Egitsel acidan ¢alismasina olan ihtiya¢ da elzemdir. Egitim, vatandasligin kisiler
nezdinde bilgi, beceri, anlayis, deger ve egilim ylkli bir kavram haline gelisinde yardimc bir rol
Ustlenmektedir.

Egitim alaninda vatandasligin muhteviyati, benimsenen yaklasima ve bu yaklasim dogrultu-
sunda olusturulan egitim programina baglidir. Vatandaslik egitimi programi, dar anlamda (educa-
tion about citizenship) vatandaslik hakkinda bilgi verme amacinda olup bilgili ve politik okuryazar
vatandaslarin yetistiriimesine hizmet ederken genis anlamda (education for citizenship), ortak
deger ve davranislara bagli/sadik aktif vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir (Pike, 2007).

Hemen her Ulke, ilkogretimde 6grencileri vatandas hak ve yiikiimllikleri agisindan bilgilen-
dirmenin/bilinglendirmenin geregi hususunda bir goris birligi icerisinde olsa da bu bilincin nasil
olusturulacagi/kazandirilacagi noktasinda degisik yaklasimlari benimsemektedirler. Her ne kadar
vatandaslik egitiminin dogasi ve icerigi ile nasil 6gretilmesi gerektigi hususunda ayriliklar ve anlas-
mazliklar s6z konusu olsa da uzun yillardir vatandasligin yedi 6geden olustugu kabul edilmektedir
(Osborne, 2000: 7-8):

e Kimlik duygusu,
e Haklarinin farkinda olma ve digerlerinin hakkina saygi gésterme,

*® Hukuk, anayasadaki ve diger hukuki diizenlemelerdeki vatandaslik statiisiinii ele alirken; siyaset bilimi, uluslarin
vatandaslik anlayisindaki temel bilegenleri ve degisimleri konu edinmektedir.
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e Vatandaslik vazifelerini yerine getirme,

e  Toplumsal degerleri elestirerek kabul etme,

e Politik okuryazarlik,

 lyibir genel kiiltiir ve temel akademik beceriler,

e Bu bilesenleri etkilerini yansitabilecek bicimde eyleme ge¢me becerisi.

Kimlik ve vatanda§I|k19, hem devlet-toplum iliskilerinin hem de toplum igi iliskilerin diizenlen-
mesinin iki temel boyutunu olusturmaktadir (Keyman, 2008). Toplumlari sosyal baglamda sembo-
lize eden ve bir Ulkenin siyasi suur ve zihin yapisinda etkin role sahip olan bu iki olgu, insanlar icin
onemli bir anlam kategorisidir. Bu baglamda cografya, biyoloji, kolektif hafiza gibi bircok faktérden
beslenen bu iki olgunun vatandaslik egitimi programiyla tarihsel, zamansal, toplumsal ve kisisel
uzantilarinin ortaya konmasi, 6grencilerin sorumlu bir kimlik ve vatandaslik gelistirmeleri, bunu
davranis ve tutumlarina yansitabilmeleri kilit 6nem arz etmektedir. Bu siirecte, 6grencilerin
anlam olusturma siirecini etkileyecek -tek bakisli yapida olmayan- kaynaklarla tanistiriimasi
ve bireysel ¢alismalarin yani sira genis uzman gruplarinin yer aldigi kisa ve uzun vadeli projelere
odaklaniimasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, “yetiskinleri iyi yurttas, iyi komsu, iyi insan hali-
ne getiren, okullar degil, bizzat icinde yer aldiklari projeler, sorumluluklar ve kurumlardir” (Ful-
linweider, 1990: 13; Akt: Dauenhauer, 2001: 162).

Ustel (2011), birey karsisinda devletin bekasina éncelik veren ve vatandaslari devlete karsi so-
rumlu varliklar olarak géren “militan vatandaslik” anlayisinin tilkemizde hakim oldugu kanisindadir.
Bu anlayis, vatandasin birey olmasina hig izin vermemekte ya da ¢ok az izin vermekte olup dnceligi
“vatan-millet-devlet” seklinde formiile etmektedir. Duygusal agidan ise vatandas, milleti ve devleti
icin canini feda etmeye hazir bir varliktir (Caymaz, 2008). Yani vatandastan beklenen, vatana-
millete-devlete sadakat ve itaattir; tam soylersek, vatansever olmasidir. Bu baglamda pedagojik
hedef, vatanseverligin insasidir. Vatanseverligi, yalnizca sadakat ve itaat ekseninde duygu-
sal/duyussal alanda insa etmemiz, demir alma noktamizin noksanligini resmetmektedir. Vatanse-
verligi, anayasada belirtilen ilkelere baglilik yoniinden de beslememiz gerekmektedir. Biraz daha
acarak soyleyecek olursak, vatanseverligi salt bir erdem olarak benimsetmek yerine, rasyonel diiz-
lemdeki varlik ve gereklilik nedenlerini de ortaya koyarak duygudasliktan fikirdaslik mertebesine
tasimamiz icap etmektedir. Zira, zihinsel tembellikle beslenen bir vatanseverlik anlaysi, kisiyi fe-
dakarlk yukla bir bagliiga sevk edecektir. Bu bakimdan vatan-millet-devlet kavramlarina sadece
duygusal/duyussal baglamda sembolik anlamlar yiiklemekle yetinmek yerine bu kavramlari duy-

'® Bugiin, vatandaslik alani, kimlik temelli talep ve catismalara kuramsal ve stratejik acihm saglayabilecek bir alan
olarak gorilmektedir (Keyman, 2008). Kimlik politikalari sonucu hicreler halinde boélinerek ayrisan ve ¢oklasan
insanlar, vatandaslik bagi ile kenetlenmeye yonlendirilmektedir. Keyman (2008), kimlik taleplerinin vatandaslik alani
icerisinde ¢ozuldugu stirece ayrisma ve bolinme yerine, birlik ve beraberlik iginde yagama olasiligini arttirabilecegini
ifade ederken bunu kastetmektedir. Oysa Kymlicka (1998), “Ulusal bir kimligin 6znitelikleri -yani, kahramanlar, mitler
ve geleneksel adetler- hizla degisebilir. Ancak kimligin kendisi -yani, kendi ulusal kilturlyle birlikte ayri bir ulus olma
duygusu- ¢ok daha kalicidir” derken 6zerklik arzusuna vurgu yapmaktadir. Belki tam da bu noktada, “dagilmak top-
lanmayi olanakli kilar mi?” sorusunu sormak ve vatandaslik-kimlik arasindaki bagi uyumlu bir igeriklendirmeye kavus-
turmak gerekecektir.
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gudan biling diizeyine ¢ikaracak direkt bir glizergah olusturmak daha saglikli bir pedagojik yaklasim
olacaktir.

Militan vatandas profilinin ikinci eksenini, hak ve vazife sistematigi olusturmaktadir. Devlet ile
birey arasindaki iliskinin cercevesini, vatandaslik vazifeleri (kanunlara itaat, vergi vermek, askerlik
yapmak, calismak, oy vermek vb.) olusturmaktadir. Bu sistematikte hak, vazifelerin ifasi igin vardir
(Ustel, 2011). Bugiine kadar (ilkemizde hakim olan vatandaslik anlayisi, vazifelere yaptig vurgu
nedeniyle sik¢a elestirilmistir. Bugilin, hak ve vazife sistematigi acisindan durum biraz daha karma-
siklasmistir. Vatandasin eylem ve sorumluluk alani, gegmiste kendi devletinin sinirlari ve halki ile
kisitliyken; bugiin, yabanci halklara ve Ulkelere dogru genislemistir. Her ne kadar artik vatandaslarin
kiresel hak ve sorumluluklarindan bahsedilse de temel vurgu yine vazife ve sorumluluklara yapil-
maktadir. Soyle ki, ozon tabakasinin incelmesi, ormanlarin hizla yok olmasi, canli tirlerinde ciddi
oranlarda azalma gozlenmesi gibi bircok tehlike, insanligin karsi karsiya kaldigi bu kiiresel sorunlara
diinya vatanda§|2° gibi bakmasini ve evrensel sorumluluk suuruyla hareket etmesini gerektirmek-
tedir. Her ne kadar teoride durum diinya vatandas! gibi bakmayi gerektirse de pratikte
etkili olan goris her vatandasin kendi Ulkesinin 6nceligini gt‘)zeterek21 hareket etmesidir. Ki bu,
dogru olup olmamasinin 6tesinde bir gerekliliktir (Dauenheauer, 2001). Selcuk (2005), bu gerekliligi
su sozleriyle vurgulamaktadir:

“... Kiiresellesme bugtin milli ve yerel olan her seyi tehdit eder hale gelmistir. 50 yil sonra
milli kiiltlirlerin, yerel zenginliklerin glilii bir sekilde varligini stirdirebilmesi kiiresel olan-
la milli olanin, dengeli konfiglirasyonuna baglidir. Ogretim kademeleri bir bayrak diregine
benzetilecek olursa, bayrak direginin tst kismi, yliksek 6gretim, alt kismi ise ilk ve orta 6g-
retimdir. Yiiksek 6gretim dogasi geregi kiiresellesmenin savrulma alani icindedir.... An-
cak, ilkogretim ve orta 6gretim, ulusal savunma mekanizmalarinin, kiiltlr direng hatlari-
nin kurulmasi gereken yerlerdir. Aksi bir durum 20-30 yilda kiresel olanin milli olani yok
etmesine sebep olabilir. Bunun 6niine gegmede Atatirk’(in, Turkiye Cumhuriyeti proje-
sini kurgularken uyguladigi strateji, yol gosterici olacaktir. Bilindigi gibi o, dil, tarih, cograf-
ya ve sanati milli zemine oturtmus; bununla birlikte, bilim zihniyetini temsil eden “muasir
medeniyet”i, lkenin vizyonu haline getirmek suretiyle de ulusaldan evrensele ilkesini iz-
lemistir. Bu iddiay: stirdiirebilmek icin, gelecek on yildaki egilimleri iyi okumak ve 6zgiin
bir insan modeli tasavvur etmek zorundayiz.” (Selguk, 2005: 3).

Militan vatandas profilinin Giclincii eksenini olusturan tehdit/tehlike algisinin temel islevi ise,
“otekinin isaret edilmesinden olusan bir zihinsel seferberlik durumunu toplum Uzerinde egemen

%% Unutulmamalidir ki, “sadece devletler, siyasete iliskin politikalar ve uygulamalar iretebilecek ve bu politikalarin
uygulanmasini saplayacak bir sisteme sahip. Yine sadece devletlerin ekolojik ve askeri konularda uluslararasi anlasma-
lar yapma kapasitesi var. Ayrica devlet diginda higbir kurum, yaklasmakta olan buytuk 6lgekli ekonomik ve demografik
degisimlerle basa ¢ikma konusunda insanlara yardim edecek glice sahip degil.” (Kennedy, 1993: 336; Akt: Dauenha-
uer, 2001: 19).

*! Diinya vatandashig! ile iilke vatandashig arasinda bir se¢im yapmak yerine, ikisini birbirine eklemlemek daha saglikli
bir dlslince olsa gerek.
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kilmaktir.” (Ustel, 2011, 324). Daha agik bir séylemle, bu eksenin temel islevi, vatandaslarin bir
dayanisma icerisinde cephe mantigiyla 6rgiitlenmesini tesvik etmektir. Ustel (2011), tehdit/tehlike
algisinin -vatandaslik bilgisi- ders(i) kitaplarindaki gercek ya da kurgusal séylemler araciligiyla olus-
turuldugunu iddia etmektedir. Ders kitaplarinin toplumsal ve ideolojik islevi Uzerine galismalarin
ortaya koydugu en carpici gercek, kitaplarin igeriginin tarafsiz olmamasi, toplumda egemen olan
bilgi, deger ve tutumlar 6grencilere aktarmayi ve kazandirmayl amaglamasidir (Gok, 2003, 158).
Bu baglamda Vatandaslik Bilgisi dersi, toplumsal hafizanin yapilandiriimasinda énemli bir rol Ust-
lenmekte ve bu dersin kitabi da toplumsal kenetlenme araci veya hafiza rezervuari olarak islem
gormektedir.

Dauenheauer’a (2001) gére vatandaslik egitimi programi, yalnizca devletin mevcut anayasal
yapisini incelemekle kalmamali, ayni zamanda s6z konusu devletin &teki devletlerle olan iliski bi-
¢imlerine ve bu iliskilerin nedenlerine dikkat cekmeli; BM, Avrupa Toplulugu ve Amerika Devletleri
Orgiitii gibi uluslar arasi anlasmalarin ve uluslar arasi érgitlerin neden ve nasil var olduklarina
aciklama getirmelidir. Belirli yurttas topluluklarinin yaptigi katkilarin farkliligina ve cesitliligine 6zen
gostererek toplumun kltirel tarihini kapsamali ve kampanya ve lobi faaliyeti gibi uygulamalari da
incelemelidir.

Vatandaslik egitimi perspektifi icinde herkes icin hedef olmasi gereken niteliklerden biri de po-
litik okuryazarliktir. Politik okuryazarlik, politik stirece katilim agisindan tanimlanmaktadir (Osborne,
2000). Vatandasin topluma katkida bulanabilmesi, toplumsal kurumlara dahil olabilmesi ve top-
lumla 6zdeslesebilmesi icin politik okuryazarliga sahip olmasi gerekmektedir. Her ne kadar bugi-
niin gencleri okuma yazmanin yararina inanmay! birakmis ve kitabi terk etmis olsalar da (Sanders,
2010, 133) politik okuryazarlik hala bir gereklilik olmayi stirdirmektedir.

4. Sonug

Vatandasligin hem uygulanma hem de analiz edilme biciminin sekillenmesinde ve farkl va-
tandaglik nosyonlarinin ortaya ¢cikmasinda; vatandasligin ne oldugunu/olmadigini belirgin kilacak
bir anlam alaninin -tam manasiyla- olusturulamamis olusu, vatandaslik olgusuna rengini veren
unsurlarin gesitliligi ve ulusal kompozisyonlarin degiskenligi gibi bircok sebebin varligindan s6z
edilebilir. En genel sdylemle, vatandaslik anlayisi iki gelisme ile karmasiklasmistir (Siim & Squires,
2007): Cok katl yonetisimin (yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde vatandaslk uygulamalarinin
artan 6nemine isaret eder) ve grup kabul gérme taleplerinin ortaya ¢ikmasi (ayri ayri nitelendirilen
deneyimler ve gesitli esitsizlik glindemlerinin artan 6nemine isaret eder).

Bu gelismeler, vatandaslik egitimi programlarina farkli ydnde ve dozda yansimaktadir. Ulkemiz
ozelinde dustntldigiinde, vatandaslk egitimi programinin yapisal ve iceriksel diizenlemesine
iliskin ortak bir zihinsel semanin olmadigini ve mevcut programin kisilerin zihnine ve ruhuna niifuz
etmede disfonksiyonel bir 6zellik arz ettigini hem toplumsal hem de bireysel diizlemde reel olarak
goérmek mimkindur. Bu bakimdan vatandaslik egitiminin icerik bilgisine odaklanirken vatandasin
niteliklerine isaret eden uzun listeleri 6n plana ¢ikarmak yerine, 6grencileri davranis ve eylem ge-
rektiren proje ve sorumluluklarla tanistirmak ve hem bireyci hem de dayanismaci tutumlari pekisti-

115



Nilgiin DAG

rerek tampon mekanizmalara gereksinimi mimkin oldugunca asgariye indirerek ortadan kaldir-
mak icap etmektedir. Vatandaslig anlatmada ve 6gretmede ise, diismanca duygu ve fikirler yerine,
ulusal ve evrensel degerlerin birbirine eklemlendigi -kurgusal- metinler ya da tarihi gerceklerden
ornekler araciligiyla 6grencilerin hafizalarina malzeme tasiyarak bilinglenmelerini saglamak gerek-
mektedir.

Kaldi ki cocuklar, vatandaslik ¢alismalarinda goz ardi edilen gruplardan biridir. Gelecegin va-
tandas-calisani olarak tasvir edilen ¢cocuklarin vatandaslig, yetiskinlerinkinden farkli yonleri olan ve
doldurulmasi gereken teorik bir eksikliktir (Lister, 2007). Bu baglamda Cohen’in (2005) ¢alismasi, iyi
bir baslangic sayilabilir. Cohen, g¢ocuklarin “ailelerinin yasal kimligi icinde katlanmis” (2005, 229)
olarak ele alindig1 durumlar ile kadinlarin kocanin himayesinde oldugu ikinci derece vatandasliklari
arasinda benzerlikler ¢cizmekte ve ¢ocuklarin tamamiyla katiimci olduklari kamu kiiltliriinin “farkl
sekilde esit” liyeleri olarak muamele gérmeleri gerektigini savunmaktadir (Akt: Lister, 2007: 54).

Sonug olarak sunu ifade etmek dogru olur; ¢ok boyutlu ve ¢ok fonksiyonlu bir goriiniim arz
eden vatandaslik olgusunun evvela niteligi ve ifa ettigi islevleri bakimindan tlkemizdeki kirik dokiik
¢atisini onarmak, ardindan -lilkemizdeki- vatandaslik anlayisinin sonrasi kadar 6ncesine de odakla-
narak bir vatandaslik egitimi tasavvur etmek lazimdir.

Kaynaklar
Brubaker, R. (2009). Fransa’da ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu. Ankara: Dost Kitapevi.

Caymaz, B. (2008). Tiirkiye’de Vatandaslik Resmi ideoloji ve Yansimalari. 2. Baski, istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Cicekli, B. (2007). Yabancilar ve yabanci olmayanlar: Almanya’da ve Tirkiye’de hukuki statli. Gog
ve Entegrasyon: Almanya ve Tirkiye’de Azinlik-Cogunluk iliskileri (s. 189-210). Ankara: Konrad
Adenauer Stiftung Vakfi Yayinlar.

Dauenhauer, B.P. (2001). Kirilgan Bir Diinyada Yurttaslik (Cev: A. Ozdil & F. Kaynak). Adana: Cuku-
rova Universitesi Basimevi.

Delanty, G. (1997). Models of Citizenship: Defining European Identity and Citizenship. Citizenship
Studies, Vol: 1, No: 3, 285-303.

Durgun, $. (2010). Cumhuriyetgi ve Liberal Anlayis Cercevesinde Turkiye’de Vatandaslik Sorunsali.
Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 1, 65-92.

Falk, R. (2005). Yirtici Kiiresellesme Bir Elestiri. 4. Baski, istanbul: Kiire Yayinlari.

Goger, E. (1995). Cifte vatandaslik. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Sayi:1, 127-
181.

116



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Gok, F. (2003). Ders Kitaplarinda insan Haklari: Tarama Sonuglari (Edt. B. Cotukséken, A. Erzan, O.
Silier). Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi Ders Kitaplari (s. 158-171). istanbul: Tarih Vakfi Ya-
yinlari.

Giilalp, H. (2007). Vatandaslik ve Etnik Catisma Ulus Devletin Sorgulanmasi (Hz. H. Glalp). Milliye-
te Karsi Vatandaslik (s. 11-34), 2. Baski, istanbul: Metis Yayinlari.

Giindogdu, Y. (2004). Avrupa Birligi Yurttashigi Avrupa Kimligi Sorununa Céziim Olusturabilir mi?.
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 3, No: 2, 11-26.

Hammar, T. (1990). Democracy and the Nation-State. Avebury, Aldershot.

Hangiil, ©. (2009). ingiltere’de Sartl Vatandaslik Dénemi. ATAUM [Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklari  Arastrma ve Uygulama Merkezi], Yil: 1, Say: 11, 1-28,
http://ataum.ankara.edu.tr/ebulten/eylul.pdf

Heater, D. (1990). Citizenship: The Civic Ideal in World History, Politics and Education. London:
Longman.

icduygu, A. (2009). Kiiresellesme, Avrupalilasma ve Tiirkiye’de Vatandaslik (Der. E.F. Keyman & A.
icduygu). Tirkiye’de Uluslararasi Gé¢ ve Vatandaslik Tartismasi: Birey Diizeyinde Analiz (s.
227-255), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

icduygu, A., Keyman, E. F. (1998). Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartismasi.
Dogu-Bati Dergisi, Yil: 2, Sayi: 5, 157-170.

Joppke, C. (2007). Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identify. Citizenship Studies, Vol:
11, No: 1, 37-48.

Kadioglu, A. (2008). Vatandashigin Doniisimi Uyelikten Haklara (Hz. A. Kadioglu). Vatandashigin
Ulustan Arindiriimasi: Tiirkiye 6rnegi (s. 31-54), istanbul: Metis Yayinlari.

Kastoryano, R. (2007). Vatandaglik ve Etnik Catisma Ulus Devletin Sorgulanmasi (Hz. H. Gilalp).
Alman Birligini Yeniden Tanimlamak: Milliyetten Vatandashiga (s. 35-58), 2. Baski, istanbul:
Metis Yayinlari.

Kaya, A. (2005). Turkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalar (Der. A. Kaya & T. Tarhanl). Avrupa
Birligi Bitiinlesme Siirecinde Yurttaslik, Cokkiltlrciliik ve Azinlik Tartismalari: Birarada Yasa-
manin Siyaseti (s. 5-26). Istanbul: TESEV.

Keyman, E.F. (2008). Vatandasligin Dénuisimii Uyelikten Haklara (Hz. Ayse Kadioglu). Tiirkiye’de
Cokkdiltiirlii Anayasal Vatandaslik ve Demokratiklesme (s. 218-244), istanbul: Metis Yayinlari.

Kiligchay, M.A. (2007). Kimlikler Okyanusu. Dogu Bati Diisiince Dergisi, YIl: 6, Sayi: 2, 161-165.

Kymlicka, W. (1998). Cokkdiltirlii Yurttashk Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi. istanbul: Ayrinti Yayin-
lari.

117



Nilgiin DAG

Leca, J. (1998). Uluslar ve Milliyetgilikler. Neden s6z ediyoruz? (s. 11-19), istanbul: Metis Yayinlari.

Lister, R. (2007). Inclusive Citizenship: Realizing the Potential. Citizenship Studies, Vol: 11, No: 1,
49-61.

Mann, M. (1987). Ruling Class Strategies And Citizenship. Sociology, 21 (3), 339-354.

Marshall, T.H. (1973). Class, Citizenship And Social Development (2nd Edition), Connecticut:
Greenwood Press.

Marshall, T. H. & Bottomore, T. (2006). Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar (Cev. A. Kaya). istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Nomer, E. (1989). Vatandaslik Hukuku. istanbul: Fil Kitapevi.

Osborne, K. (2000). Education For Citizenship. Teaching Today For Tomorrow, 14, 2-16, available
at: http://www.70aks.org/Resources/TeachingToday/Documents/Issue_14 2000.pdf

Ozkazang, A. (2009). Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 64-1, 247-274.

Pike, M. A. (2007). The State And Citizenship Education in England: A Curriculum For Subjects Or
Citizens?. Journal of Curriculum Studies, 39 (4), 471-489.

Polat, E. G. (2011). Osmanlidan Glinlimiize Vatandaslik Anlayisi. Ankara Barosu Dergisi, Yil: 69,
Sayi: 3,127-157.

Sanders, B. (2010). Okiiziin A’si (Cev. S. Tahir). 2. Baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Selcuk, Z. (2005). MEB Miifredat Gelistirme Sureci. http://www.meb.gov.tr/ttkb/programlar.html
(Erisim tarihi: 20.05.2006).

Siim, B. & Squires, J. (2007). Contesting Citizenship: Comparative Analyses. Critical Review of In-
ternational Social and Political Philosophy, Vol: 10, No: 4, 403-416.

Urry, J. (1999). Globalization and Citizenship. Journal of World-Systems Research, Vol: 2, 311-324.

Ustel, F. (2011). “Makbul Vatandas”in Pesinde Il. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaslik Egitimi. 5.
Baski, istanbul: iletisim Yayinlar.

Yegen, M. (2005). Yurttashgin Diyalektigi, Yurttashgin Trajedisi. Amme idaresi Dergisi, Cilt: 38, Sayr:
1,69-87.

118



