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Abstract

Successful interaction in a foreign language requires knowing more than the appropriate
grammar and lexicon; it is also a matter of pragmatic competence. Studies in the last decade
have shown that pragmatic competence of EFL learners can be improved through explicit
teaching. Yet, 10 do so, teachers themselves need to possess the relevant knowledge. The present
study aimed to find out the effects of the four-year English teacher education programs on the
linguistic and pragmatic competences of the Turkish prospective teachers of English. Results of
the study have significant implications for teacher education programs.
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Yabanct dil Ogrenen kisiler, kurmaytr amacladiklar: iletigim icin soz
konusu dildeki bigimleri, anlamlan, bunlarin olusturdugu dil kaliplarm ve
- sesbilimini dfrenmeye caligirlar. Ancak killtiirlerarasi iletisimin basarih bir
sckilde gerceklesmesi, dilbilgisi yapilanna, sézciik diizlemine ve sesbilim
ozelliklerine iligkin bilginin yan: sira sézcenin edimsézel (illocutionary) giiciint
anlamay:r ve sosyokiiltirel agidan erck dile uygun iletisim stratejilerini
kullanmay: igeren pragmatik yeterlii de sart kosar. Bagka bir deyisle, yabanci
dilde iletisim, s6z konusu dil ogelerinin farkhi toplumsal durumlara gore -
katithmcilanin birbirleriyle olan iligkisi, ortam ve iletigimin amaci gibi -
degerlendirilmesi ve dilin en uygun sekilde kullanilmas: ile gerceklesir.

, Levinson (1983) edimbilimi, kigilerin dili baglama en uygun sekilde
kullanma becerisini inceleyen bilim dah olarak tamimlar. Levinson’un taninina
kogut bir bicimde, dillerarasi edimbilim (interlanguage pragmatics), dilbilgisi
yapilarina ve sozciik diizlemine iligkin bilgiyi sosyokiiltiirel bilgiden ayr: tutar.
Alanda bu konuya iliskin en bilinen aymm Thomas’a (1983) aittir: Thomas,
edimbilimsel  yeterligi edimdilbilimsel (pragmalinguistic) ve sosyo-
edimbilimsel (sociopragmatics) yeterlik olarak ikiye aymr. Bu cergevede, soz
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konusu kategoriler basansizliklar agisindan ele almr: Edimdilbilimsel
bagarsizlik, yabanci dil dfrenen kiginin erek dile uygun olmayan dilbilgisi
yapilarim kuollanmasi ve bunun sonucu olarak iletisim kopuklugunun ortaya
¢ikmas halidir. Bu basansizligin temel kaynagi edimdilbilimsel aktarmmdir;
yabanci dili grenen kisi sdzeylem stratejilerini ana dilden erek dile uygun
olmayan bir bigimde aktarir. Ote yandan, sosyo-edimbilimsel baganisizlik, dil
dgrenen kisinin erek dilde stz eylemlerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel
kurallardan habersiz olmasi nedeniyle erck dilde uygun olmayan sbzceler
olusturmasidir. S6z konusu sosyal ve kiiltiirel kurallar, bireyler arasi sosyal
uzaklik, gorece glig ve statii gibi sosyo psikolojik 6gelerin farkli algilanigim
igerir.

Aragtirmacilar, iletisimsel yeterligin dilbilgisel ve edimbilimsel dgeler
olmak iizere iki temel 6Feden olustugunu ileri siirerler (Hymes 1971; Canale &
Swain 1980; Bachman 1990). Bu iki dge, birbirinden bagimsiz ogelerdir;
dolayisiyla da geligimleri esit diizeyde gergeklesmez (Bardovi-Harlig &
Hartford 1990; Kasper 2000). Baska bir deyisle, yiiksek diizeydeki dilbilgisi
yeterligi aym diizeyde bir pragmatik yeterlifin var oldufunu gdstermez
(Bardovi-Harlig 1999).

Alanda yapilan calismalar, edimsel basansizliklarin dilbilgisel 6geleri
yetkin bir bigimde kullanan Ogrenciler arasnda da yaygin oldugunu
gostermektedir. Ornegin, dilbilgisel agidan karmagik ve dofru sdzceler
kullanabilen ileri dil seviyesindeki bir 6grencinin, yukanda sozii edilen
basarisizliklart yasamast - ana dilden erck dile uygun olmayan sézceler
aktarmasi veya sozeylemlerinde erek dile ait edimsozel gigleri dogru
yansitamamasi- yaygin olarak kargilagilan bir olaydir. Bu tiir bagarisizhiklars,
dolayistyla iletigim kopukluklarint yasayan birgok &grencinin erek dilde iletigim
kurmaktan ¢ekindikleri gzlenmigtir (Thomas 1983).

1980lerden beri aragtirmalar, pragmatik yeterligin, belli pragmatik
rutinlerin ve stratejilerin  Ogrencilere dil smiflaninda  Sfretilmesi  yoluyla
arttertlmasmin miimkiin olacagimi ortaya koymaktadir. Bu galigmalar, pragmatik
becerilerin dogrudan (explicit) dgretiminin yabanci dil programlarmin diizenli
bir parcast olmasi gerektigini ve bu yaklagimu benimseyen yabanci dil
dgretmenlerinin sozii edilen iletisim kopukluklarini dnlemede Snemli bir rol
iistlenebileceklerini vurgular.

Ornegin, House (1996) dogrudan 63retimde Ogrencilerin dikkatlerinin
ana dil ve erek dil arasindaki pragmatik farklara ¢ekildiini ve bu
‘farkindahigin’ (Schmidt 1993) ana dilden yapilan olumsuz aktarumiart belli
olciide dnledigini ileri stirer. Tateyama (2001) ise baglangi¢ diizeyinde Japonca
dprenen ofrencilerle yaptigt ¢alismada dogrudan Ogretimin, iletisim yoluyla
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yapdan dolayl (implicit) ofretime oranla erek dile ait sayg: ifadelerini
kullanmay: gerektiren bazi pragmatik rutinlere asinalik kazandirma acisindan
¢ok daha faydali oldugunu ortaya koymustur.

Erek dili ikinci dil olarak degil de yabanci dil olarak dgrenen 6grencilerin
- Tiirk 6grenciler gibi- giinlitk hayatta erek dili ana dil olarak konugan kisilerle
pek fazla iletisimleri olmamas:, onlarin pragmatik yeterlife ihtiyag
duymamalari igin yeterli bir neden degildir. Ciinkii pragmatik yetersizlik, séz
konusu dilde izlenen filmleri ve/ya okunan kitaplari dogru sekilde anlamay:
olumsuz ybnde etkilemektedir. Daha da &nemlisi, giiniimiiz dil efitiminde
gegerli olan kiltiirler-aras1 yeterlik (intercultural competence) yabanci dil
ogrenen kigileri sadece erek dilde uygun iletisim normlarim anlamaya degil,
kendi killtir simirlarmin diginda iletisim kurabilme yetisini geligtirmeye de
zorlar.

Bu noktada sorulmast gereken en Onemli soru, yabanc: dil
ogretmenlerinin, zellikle de dili yabanci dil olarak dgreten dfretmenlerin, soz
konusu pragmatik bilgiyi kendi derslerinde ne slgiide dgrettikleridir. Bir¢ok
efitmene gbre, dfretmenlerin séz konusu bilgiyi 6fretmemeleri onlarm by
bilgiye sahip olmadiklarindan vefya gerekliliginin farkinda olmamalarmdan
kaynaklanmaktadir (Karatepe, 1998). Ancak s6z konusu bilginin kazantlmasi
velya geligtirilmesi gereken yer olan 4 yilhk yabanci dil egitimi lisans
programlarinmn, aday &gretmenlerin pragmatik yeterliklerini ne olctide etkiledigi
heniiz aragtirilmamus bir konudur.

Bu tartigma cergevesinde, bu caligmada asagidaki sorulara cevap
arannustir;

Ingilizce &fretmeni adaylari, 4 yillik lisans egitimlerinin basinda ve
sonunda

a} dilbilgisel ve pragmatik yeterlik agrsindan bir farklilik gosterirler mi?

b) pragmatik yeterliklerine duyduklari 6zgiiven agisindan bir farklihik
gdsterirler mi?
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Yintem
‘Orneklem

Bu caligmanin drneklemini jstanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Ingiliz
Dili ve Egitimi Anabilim Dali’'nda okuyan 30'6gretmen adayr (OA) ve 25
Amerikali 8grenci olugturmaktadir. Tiirk aday Sgretmenlerin hepsi ilk velya
orta 6gretimleri siiresince zorunlu yabanc dil olarak 4-6 y1l boyunca Ingilizce
egitimi alnuslardir. Hepsi Tirkge’yi ana dilleri olarak konusmaktadirlar ve
higbiri Ingilizce’nin konuguldugu bir lilkede 1 haftadan daha fazla kalmamigtir.
Caligsmaya katilan aday ofretmenler, 176 aday Ofretmen arasindan tesadiifi
drneklem teknigine gore secilmistir.

Caligmanin gerceklestigi Anabilim dalinda “Yazma, Okuma, Dilbiigisi ve
Konusma’ gibi temel beceri dersleri ve ‘Yabanci dil egitiminde yaklagimlar’,
‘{kinci dil edinimi’ gibi yontem dersleri Ingilizce verilmektedir. Ayrica 4 yilhik
egitim boyunca fretmen adaylarindan Ingilizce projeler hazirlamalari, ders
dis1 okumalar yapmalar: ve son sene cesitli devlet veya tzel okullarda staj
yapmalar1 beklenmektedir. :

Amerikali denekler ise, Tiirkiye'nin farkli ﬁniversiteleriﬁde karsiliklt
degisim dgrencisi olarak egitim alan 6grencilerden se¢ilmistir.

Veri toplama araclarn ve uygulama

Dilbilgisel yeterliklerinin ne olgiide gelistigini anlamak amaciyla -
OA’lardan 2000 ve 2003 yillarinda - birinci ve ddrdiincii simfta- Cambridge
Local Examinations Syndicate tarafindan hazirlanmus First Certificate
Smavimin ‘Okuma’ (35 soru) ve ‘Dilbilgisi’ (65 soru) kisimlarum cevaplamalart
istenmisti.  Smav OA’lann gerek almmlayici gerekse iretken dilbilgisel
bilgilerini ¢oklu yanit, tekrar yazma ve bosluk doldurma soru tipleri yoluyla
olgmektedir.

Bunun yam sira, cahsmada kullamlan diger iki veri toplama araci
‘Kendini Degerlendirme Anketi’ (KDA) (Self-Assessment Questionnaire) ve
‘Soylem Tamamlama Testi’dir (STT) (Discourse Completion Test). Veri
araglan Ingilizce olarak ve farkl giinlerde verilmigtir. Her iki aragta farkli s6z
eylem caligmalarmnda kullanilan 10 semaryoya yer verilmigtir (Cohen &
Olhstain 1993; Takahashi 1996; Rose & Kwai-fun 2001). Senaryolarm
dagilimu su sekildedir: 4 dvgii, 3 dziir ve 3 isteme.

Hudson, Detmer ve Brown (1995) tarafindan gelistirilmis olaﬁ KDA’da
yabanct dil Ofrenen kigiden farkli ortamlarda dili ne Oigiide uygun

! Bu gahisma 2000 yihnda 40 1. smf ¢gretmen aday: ile baglamgtir; ancak 2003 yilinda bu

sgrencilerden ancak 30undan telrar veri toplanabilmistir.



INGILIZCE ADAY OGRETMENLERININ PRAGMATIK YETERLIKLERI 113

kullanabilecegini degerlendirmesi istenir. Bagka bir deyigle, Ogrencinin
pragmatik yeterligine duydugu ozgliven degerlendirilir STT’de ise.
oprencilerden farkh senaryolart tammlayan 10 durumda tam olarak ne
diyeceklerini yazmalar istenir.

_ Calismada kullanilan veri toplama araglarmnin hepsinin yazma temelli
olmasinin nedeni, Tiirkiye gibi dilin yabanci dif olarak 6gretildigi ortamlarda
dogal yollarla veri toplamanin genelde miimkiin olmamasidir.

Verilerin analizi

First Certificate sinavimin degerlendirmesinde smav hazirlayicilarinin 6n
gordiigi notlama sistemi kullamimustir. Yiflar arasi farki bulmak igin smnav
sonuglarina t-test uygulanmugtir.

KDA’da OA’lardan her verilen senaryo igin soyleyebilecekleri
ciimlelerin uygunlugunu bes derecelendirmeli dlgek tizerinde degerlendirmeleri
istenmistir. Adaylarin yillar arasmda anlamh  bir degisiklik gOsterip
gostermedikleri bagimh t-testi kuilanilarak analiz edilmistir. STT lerde yer alan
tvgii stratejilerinin analizinde ise, Manes ve Wolfson'un (1981) dokuz
kategoriden olusan kodlama sisteminden yararlanmsgtir. Istek stratejileri ise,
ciimle bagi imi, isteme stratejileri, ciimle i¢i ve ctimle dig1 kullamlan degigtirme
yapilan (internal and external modification patterns) olarak, 4 sira halinde
gerek nicelik, gerckse nitelik olarak Blum-Kulka (1989) modelinin genel
anahatlartyla uyum halinde ¢oziimlenmigtir. Tirk OA’lardan ve Amerikal
deneklerden toplanan veriler aragtirmact ve ana dili Ingilizce olan bir egitmen
tarafindan ayn ayr1 kodlanmstir.

Gruplar arasinda anlaml farklar olup olmadigmi tespit edebilmek igin
kodlara chi-square testi uygulanmistir.

Bulgular ve Yorum

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 4 senelik egitim sonunda OA’larm Ingilizce
okuma/anlama ve dilbilgisi yeterliklerinde anlamii bir farklilik gériilmektedir.

Tablo 1: OA’larm 1-4 simiflarda elde ettiklert okuma/anlama ve dilbilgisi puanlart,

1.yl 4.yl
X 5 X s P
Okuma 83.57 2.76 8755 4.5 0.000
Dilbilgisi 86.91 2.55 88.31 3.2 0.000
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Tablo 2, 4. smif OA’larm kendi pragmatik yeterliklerine duyduklar
dzgiivenin, 1. smifta duyduklart dzgiivenden daha yiiksek oldugunu, ancak
aradaki farkin istatiski agidan anlaml olmadigim gostermektedir.

Tablo 2: 1. ve 4. siuf OA’larin 6zgiiven puanlamast.

X 5 p
1' simf 34.4 2.1
4 gl 3500 3.1 0.09

Pragmatik yeterlik agisindan yillar arasinda bir farklilik olup olmadigmni
bulabilmek icin 6nce OA’lardan 1. ve 4.smufta toplanan veriler analiz
edilmistir.” Test sonuglarn OA’larin kullandiklar: 6vgii ve istek stratejilerinde 4
yil sonunda anlamlt bir degisiklik olmadifm: ortaya koymustur. Daha sonra bu
veriler Amerikali deneklerden toplanan verilerle karsilagtmlmgtir ve her iki
durumda da gruplar arasinda strateji kullanim agisindan anlambi bir fark
olmadigh bulunmustur (Tablo 3). Bu sonug, Blum-Kulka’nin (1989) baglamsal
duyarlilifin, ana dil ve dildeki yeterlikten etkilenmedigi saviyla uyugmaktadzr. .

Tablo 3: Amerikali ve Tiirk deneklerin dvgii kodlatnast

Ovgii ciimlelerinin Amer.gr. 1 simif OA 4.smrf OA
kodlart % X % X % X
I 60 15 93 28 86 26
2 28 7 6 2 13 4
3-9 12 3 - - - -

Ornegin; bir babanmn dnemli bir is toplantisina giden oglunun kiyafetine’
iliskin kullamlan dvgii stratejilerine bakildiginda 1 ve 2 nolu stratejilerin ber iki
grup tarafindan en fazla kullanifan strateji oldugu gorillmektedir (6rnek, “You
look great!’/ ‘Harika goriintiyorsun’, ‘I really like this suit on you!’/ *‘Kiyafetini
cok begendim’). Ancak nicel analizler, gruplar arasinda ciimle digt kullanilan
imlerde farklar oldufunu ortaya koymaktadir. Amerikali grup 1 ve 2 nolu
kodlar: tek basma kullanirken, Tirk OA’lar gerek birinci gerekse dordineii
simifta 1 nolu kodu dzellikle cesaret verme imini kullanarak genisletmeyi tercih

Yer kisitlamas1 nedeniyle yalnizea bu makalede 1 dvgii ve 1 istek sdzeylemi incelenmigtir.

3 8TT ve KDA'larda verilen 8vgli senaryolarindan bir tanesi.
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etmiglerdir. Asafida gruplardan farkli yillarda toplannmg drnekler verilmistir.
Bu Orneklere bakildiginda Tiick ve Amerikalt gruplarin kullandiklar cesaret
yapilarinin sézciik kullamiou agismdan farkli olduklan ve Tiirk OA’larmn cesaret
yaptlarimi ana dilden aktardiklar1 goriiimektedir:

“You look great! I'm sure you’l impress everyone.’
‘Harika goriinilyorsun! Eminim herkesi etkileyeceksin.” (Amerikah grup)
‘You look unbelievably handsome. I'm sure you will get the job!’

‘Inanilmaz yakisikli gériintiyorsun. Eminim isi alacaksm!” (Tirk OA
grubu)

“You look marvellous. The only thing you must do is to go and get the
job?’

‘Muhtegem  goriiniiyorsun.  Yapman gercken tek sey gidip isi
almak? (Tirk OA grubu)

“Your suit looks so elegant. I know you’ll get the job. Trust me. What I
say always comes true’.

‘Kiyafetin o kadar s1k goriintiyor ki. Biliyorum isi alacaksin. Giiven bana.
Ben ne sOylersem gikar’. (Tiirk OA grubu)

Bunun yam swa gruplar 1 nolu kalibi sans dileme sozcesi ile de
genigletmislerdir. Bu yapida gruplar arasinda fark goriilmemistir (6rnek‘You
look great. Good tuck!’/ ‘Harika goriiniiyorsun. Iyi sanslar!’). 1 nolu stratejinin
dolayli giiven verme yapilart ile genigletilmis hali sadece Tiirk (OA’lar
tarafimdan kullanilan bir kaliptir (6rnek, ‘You look so elegant my son.
Everybody will admire you!’/"Harika goriiniiyorsun oglum. Herkes sana hayran
kalacak’, “You look great! I'm sure the interviewer will like you!’/Harika
goriinityorsun. "Eminim  goriismeyi yapan kisi seni begenecek’). Bu
kombinasyon Amerikali grup tarafindan hi¢ kullanilmamigtir. Sadece Tiirk
OA’lar tarafindan kullanilan bir bagka kalipsa, herhangl bir koda ekleme
yapilmadan olusturulmus bir koddur (8rnek, ‘“There can’t be anybody who can
compete with youw/ ‘Kimse seninle yartgamaz!’), Ciimle basi ve sonunda
kullamlan sbzciik segiminde de gruplar arasinda farklar vardir; Srnegin
Amerikali grup 6vgii ciimlelerinin baginda isim kullanirken, Tiirk OA’lar gerck
ciimle baginda gerekse ciimle sonunda ‘my handsome son, my son’ (‘yakigikly
oflum, oglum’) gibi sdzceler kuilanmuslardir.

‘Bir partide uzaktan tamdiginiz birisinin arabasiyla sizi eve birakmasi’na
iligkin isteme stratejileri ile ilgili verilere bakildifinda, yine gruplar arasinda
istatiski actdan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Amerikah ve Tiirk deneklere ait isteme stratejileri

isteme kaliplari Amer.gr, 1 simf QA 4.smif OA
% X % X % X
Dolaysiz stratejiler
Oneri 4 1 - - - -
Hazirlayici 92 23 100 30 100 30

fma 4 1 - - - R

Gerek Amerikal: gerekse Tiirk gruplar, arabaya binme istefinde yliksek
derecede dolaysizlik stratejisini tercih etmislerdir. Ancak kullamilan hazirhk
(preparatory) stratejilerine bakidldigmnda, Tiirk deneklerin sadece ‘can you’ ile
baglayan istek stratejilerini kullandiklari, Amerikal: deneklerin biiyik
c¢ofunlugu tarafindan kullanilan ‘I would appreciate it if you could’ veya
“Would it be possible?” ile baglayan istek stratejilerinin Tiirk OA’lar tarafindan
hi¢ kullanilmadi: gorilmektedir.

Gruplar arasinda ciimle baginda kullanilan imlerde de farkliliklar vardur.
Ornegin; Amerikali grup ciimle baglarinda konugmakta olduklari kiginin ismini
veya herbangi bir ¢agrma sozciginii kullaniken, Tirk OA’larin ayni
duramlarda dogrudan isteme eyleminde bulunduklart ve stz konusu
kombinasyon yapilarindan habersiz olduklar gozlenmistir. Bunun yam sira,
Tirk OA’larin bir kismu isteme ciimlesine ‘Hi how are you?’/ ‘Merhaba,
nastlsimz?’ diyerek baslamuglar, Amerikahi grubun hi¢ kullanmadig: bu tiir
ciimle bag1 imlerini dogrudan Tiirkge’den aktarmiglardir. Climle bas1 imleriyle
ilgili veriler, Tiirk OA’larin gerek birinci gerekse dordiincii sinifta, ‘Sorry /I'm
sorry’ Oziir imini ‘Excuse me’ dikkat ¢ekme iminin yerine kullandiklarini
gostermektedir.

Cumle i¢i imlerine bakildiginda, Tiirk OA’lar Szellikle neden gosterme
citmlelerini (grounders) ana dilden aktarmay: yegledikleri i¢in, Amerikah
deneklerden Onemli farklilik gostermektedirler (6rnek, ‘Hello, my name is
Halit. I live on the same street with you. My bus has just left and the next one
won’t come in an hour. Can I come in your car? /Merhaba, ismim Halit. Sizinle
ayni caddede oturuyorum. Otobiistim az dnce gitti ve sonraki otobiis 1 saat
sonra gelecek. Sizin arabanizla gelebilir miyim?’). Amerikah denekler ise ayn1
durumda sadece ‘Excuse me, if you’re heading home, I was wondering if you
could give me ride?’ (Affedersiniz, efer eve gidiyorsaniz, ben de sizinle
gelebilir miyim?") demeyi tercih etmislerdir.
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Tartisma

Pragmatik yeterliin yabanci dil 6grenmenin vazgecilmez bir unsuru
oldugu bilinen bir gergektir (Paulston, 1975; Canale and Swain, 1980). Baska
bir deyisle, yabanci dil dgrenen kigilerin dilbilgisel yeterligin yam sira, erek
dile ait islevsel yeterliklere sahip olmasi da gerekir.

Bu galigmanin verileri dort yilbk Ogretmen egitimi programlarmnin
OA’larm pragmatik yeterlik dzgiivenlerini belli bir olglide artturdigim, ancak
kullandiklan stratejilerin igeriklerinde, ciimle bagi, i¢i ve disinda kullamlan
imler agisindan degisikiik olmadifim gostermektedir. Bagka bir deyigle, galigma
belli bir dilsel yeterlife erisen dgretmen adaylarmin kendilerini pragmatik
agidan gelistirme gereksinimi duymadiklarin: ve/ya lisans egitimleri sirasinda
aldiklart derslerin ve/ya ders kitaplarmmn pragmatik yeterliklerine anlamlt bir
etkisi olmadigm diigtindiirmektedir.

Birgok aragtirmactya gére (Kasper & Schmidt 1996; Takahashi 1996),
dilbilgisel yeterligin, erek dili Ogrenen kisilerin benimsedikleri sbzeylem
stratejileri Gizerindeki etkisi ¢ok fazla degildir. Bagka bir deyisle, diisiik veya
orta seviyede dilbilgisel yetkinlife sahip ogrenciler benzer sekilde ana dilden
aktarim stratejisini segebilirler. Bu galigmada da, 4 sene boyunca dilbilgisel
yeterliklerini geligtirdikleri gozlenen &gretmen adaylarmn kullandiklar: dvgii
ve isteme kodlarmmda Tirk kiiltirline dzgii yapilara benzer diizeyde bagli
kaldiklar1 ve erek dilin de kendine o©zgii bazi yapilara sahip oldugundan
habersiz olduklar: gézlenmistir.

Yapilan hatalar, her ne kadar iletisimi tam olarak Onlemiyorsa da
kullanilan sézceler cogu zaman kulaga garip gelmekte ve bu sozcelerin erek
dile ait olmadifi anlagiimaktadir. S6z konusu edimdilbilimsel ve sosyo-
edimbilimsel basanisizliklar, 6zellikle Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapacak
kisiler icin ®nmem tagimaktadir. Pragmatik acgidan Ofretmen adaylarmin
kendilerini gelistirememelerinin diger bir nedeni de, Ingilizce ve Ingilizceye -
iligkin kiiltitrel normlar ile olan iligkilerinin yeterli diizeyde olmamasidir.

Stz konusu veriler cergevesinde, yabanct dil Ofretmen egitimi
programlarinda degisiklik olmadig1 siirece, Ingilizce ogretmen adaylarinin
kendi dgrencilerine erek dile ait pragmatik unsurlar 6greteceklerini varsaymak
yanhs olacaktir. Efer amag 6grencilerin yabanci dilde iletigimsel yetiye sahip
olmalan ise, pragmatik beceriler metodoloji derslerinin bir parcasi olarak
Ofretmen adaylarma sunulmalidir. Kasper’a (1997) gore, dgretmen adaylari
lisans egitimleri boyunca pragmatik yeterlik ile dil e§itimi arasindaki iligki ve
‘pragmatik yeterligi gelistirecek etkinlikler konusunda bilgilendirilmelidirler. Bu |
tiir bilginin temel amaci 6gretmen adaymm bu konuda bilinglendirmek ve bu
bilinci ileride kendi siniflarina yansitmasma yardumcr olmaktar.
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Rose (1999) pragmatik bilinglendirmeyi dile ait yapilarnn farkl
ortamlarda kullamimina ve dogacak anlam farkliliklartna dikkat ¢ekme olarak
nitelendirir. Bu amaca yonelik hazirlanan bir dersin bagmnda, OA’lardan kendi
pragmatik yeterliklerini degerlendirmeleri istenmelidir. OA’lar daha sonra
farkli olaylarda kullanacaklart sézeylemlerini yazmali ve bu verileri ana dili
Inglhzce olan Kkisilerden toplanan verilerle kargtlagtrmahdirlar.  Amac
OA’larin dikkatini diller arasindaki kullanim farklarma ¢ekmek olan bu
galismanm altinda yatan temel diisiince, ana dil ile erek dil arasmdaki
pragmatik farklarin iizerinde durulmadikca Oprencilerin bu farklara dikkat
etmedigidir (Schmidt, 1993).

Son olarak, OA’lardan farkli Ingilizce ders kitaplarinda yer alan
sozeylemlerini incelemeleri ve bunlar1 kendi siiflarinda 6gretme amacryla ders
planlart hazirlamalart istenmelidir.  Oretmen adaylart ancak kendileri
sbzeylemleri farkli baglamsal faktorlere gore kullanma yetisine sahip
olduklarinda, dgrencilerini bu konuda bilinglendirebilecekler ve yabanci dili
farkli durumlarda dogru bir bigimde kullanmalarina yardime olacaklardir.
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