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The Effect of the Customs Union Agreement on
Turkey’s Foreign Trade: Panel Gravity Model Approach

Ozet

Bu galismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda kurulan 1996
tarihli GUmrk Birligi'nin Tiirkiye'nin AB-15 ile yaptigi dis ticarete
etkisi Panel Cekim Modeli kullanilarak 1980-2009 dénemine ait
yillik verilerle tahmin edilmistir. ithalat ve ihracat modellerinde
nifus, Ulkeler arasi uzaklik, milli gelir ve Gumriik Birligi kuklasi
aciklayici degiskenler olarak kullaniimigtir. Tahmin sonuglan
gOstermistir ki Gimriik Birligi Tlrkiye'nin ithalatinda énemli bir
etki yaparken bu etki Turkiye’nin ihracatinda énemsiz gikmistir.
Buna ek olarak galismada hem Tuirkiye'nin hem ortak ulkelerin
milli gelirinin ihracat ve ithalata etkisinde Glimrik Birliginden
dolay! yapisal bir degisiklik olup olmadig arastirilmis ve ihracat
modelinde her iki etkininde yapisal olarak etkilendigi ithalat
modelinde ise bu etkinin sadece ortak Ulke gelirinde ortaya
¢iktig sonucuna varilmigtir.

Abstract

This study investigates the impacts of the 1996 Customs Union
(CU) on the Turkish trade flows to EU15 by employing a Panel
Gravity Model for the period 1980-2009 using yearly data.
Trade models are estimated by using income, population, the
distance between countries and the CU Dummy as explanatory
variables. The results show that while the CU has had a notable
impact on Turkish imports, its impact on Turkish exports is
insignificant. Furthermore, the study also examines the hypoth-
esis that the CU has caused a structural change in the impacts of
both Turkey’s and the partner countries’ incomes on import
and export. The results shows that the export model showed a
structural change for both parties, whereas the import model
only showed an income effect for Turkey’s partner countries.

Anahtar Kelimeler: Gimrik Birligi, Uluslararasi Ticaret, Gekim
Modeli, Panel Veri
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1. Giris

Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1996 yilinda yUrurlige giren Gumrik Birligi Anlasmasi’'nin

Tirkiye'nin ticaret akimlari Gzerine etkileri, literatlirde istatistik metotlari, esneklik yaklasimi ve
hesaplanabilir genel denge modeli gibi farkli yontemlerle incelenmistir (Uyar 2000, Seki 2005,
Kandogan 2005, Antonucci ve Manzochhi 2005). Bu ¢alismada ise bir esneklik yaklasimi olan panel
cekim modeli kullanilarak Gimrik Birligi’nin Tirkiye ile AB-15 (Avrupa Birligi-15) Ulkeleri arasi tica-
ret akimlarina etkisi arastinlmistir. Bu amacla 1980-2009 arasi yillik veriler kullanilarak ithalat ve
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ihracat miktarlari icin ayri ayri tahmin edilen modellerde niifus, lkeler arasi uzaklik ve gelir degis-
kenlerinin yani sira, Gimruik Birligi Anlasmasi da kukla degisken olarak analize dahil edilerek, Gim-
ruk Birligi'nin etkisi tahmin edilmeye c¢alisilmistir.

Panel ¢cekim modelini kullanilarak Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2003), AB-15, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya Uglistiniin en ¢ok ticaret yaptiklari 57 Ulke ile aralarindaki ticaret akisini 1986-
1997 yillar icin analiz etmislerdir. Linder’in Yeni Ticaret Teorisine gore, mallarin ticaretini Glkeler
arasindaki zevk ve tercihlerin benzerligi, zevk ve tercihleri ise gelir diizeyi belirlemektedir. Modele
bulunan temsil yetenegini gelistiriimek Uzere, satin alma giiclinii temsil etmesi amaci ile kisi basina
GSMH(Gayri safi milli hasila) degiskeni eklenmistir. ‘Linder etkisi’ olarak bilinen Ulkelerdeki kisi
basina GSMH seviyesindeki benzerlikleri gosteren etkinin degisken olarak modele dahil edilmesi
sonucu yaptiklari analizlerde ampirik bulgularin Linder’in Yeni Ticaret Teorisini destekler nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Panel ¢ekim modeli yontemi kullanilarak yapilan bir diger ¢alismada
Rahman(2003), Banglades'in ticaret akimlarini analiz etmis ve Banglades'in ticaretinin ticaret yapti-
g1 llkelerin ekonomik buyikltklerinden, kisi basina diisen gelirinden ve ekonomik olarak disa acik-
liklarindan pozitif olarak etkilendigini bulmustur. Yine benzer bir yontemle Zarzoso ve Lehmann
(2003) yaptiklari calismada Mercosur ve Avrupa Birligi arasindaki ticaret akimlarini ve ticaret po-
tansiyelini belirlemeyi amacglamis ve dort Mercosur Ulkesi, Sili ve AB-15 (lkelerini analize dahil
etmislerdir. Calismada, sabit etkili panel ¢ekim modelinin tesadfi etkili panel ¢ekim modeline
tercih edilmesi gerektigini bulunmus ve analizler bu dogrultuda yapilmistir. Sonuclar ihracatcr ve
ithalatgi Glkelerin milli gelirlerinin beklendigi gibi ikili ticaret akimlarinin Uizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Grup icindeki tlkelerin ticaret etkileri incelenirken, her iki ticaret anlasmasi
icin kullanilan kukla degiskenin pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmustir. Bu
durum, s6zii edilen tercihli ticaret anlasmalarindan birine ait olmanin ticareti tesvik ettigini gos-
termistir.

Turkiye icin cekim modeli ile yapilan galismalardan olan Antonucci ve Manzochhi (2005)'nin
calismasi 1967-2001 doénemi icin Tirkiye'nin dis ticaret akimlarini incelemistir. Yaptiklari analiz
sonucunda, ¢ekim modelinin Tirkiye’nin ticaret kalibini agiklamada basaril oldugunu gostererek
1996 yilinda yirirlige giren Gumrik Birligi Anlasmasi’nin Ulkeler icin ayri ayri degerlendirildiginde
o6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Calismanin ikinci bolimiinde ¢ekim modelinin gelisimine ait bilgiler verilerek veri seti tanimla-
nacaktir. Uglincii béliimde ise yapilan ekonometrik analizler ve elde edilen sonuglar agiklanacaktir.
Dordinci ve son bolimde ekonometrik yontemin uygulanmasi neticesinde bulunan bulgulara
iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Yontem

Analiz igin son donemde ticaret anlasmalari konusunda uygulamasi oldukga yayginlasan panel
cekim modeli kullanilacaktir. Panel ¢ekim modelinin tercih edilmesinin 6nemli bir nedeni 6zellikle
ticaret akislarinin incelenmesi konusunda uygulamalarda basarili bulunmasidir. ihracat ve ithalat
icin ayri ayn kurulacak modellerde Tirkiye’nin (lkelerle olan ticaret akislari analiz edilirken, bu
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ticaret akislarinda GUmrik Birligi'nin etkisi de yorumlanacaktir. Model Isaac Newton’un Cekim
Yasasi’'ndan yola cikilarak gelistirilmistir. Newton’un Cekim Kanunu’na goére; “Cisimler birbirini
kitleleri ile dogru, aralarindaki uzaklik ile ters orantili olarak ¢ekerler.” (The lllustrated Magazine of
Art, 1853, 5.295). Cekim kanunun modele uyarlanmasi sonucunda iki tlke arasindaki ticaretin mik-
tarinin da Ulkelerin buyuklikleri ile dogru, aralarindaki uzaklik ile ters orantili oldugu dusindlebilir
(Karagdz ve Karagdz, 2009, s.130). iktisattaki uygulamalarini ise ilk kez Tinbergen (1962) ve Poy-
hénen (1963) yapmistir.

Model 6zellikle 1970'li yillardan sonra artan galismalarla teorik olarak giiglenmis ve glinimuiz-
de gecerli bir hal kazanmistir. Anderson (1979), Bergstrand (1985), Helpman ve Krugman (1985),
Deardorff (1995), Anderson ve Wincoop (2001) yapmis olduklari calismalarla ¢ekim modelinin
zaman igerisinde degismesini ve gelismesini saglamislardir.

Yeni olusan modeller genellestirilmis cekim modelleri olarak adlandiriimistir. Bu modellerde
orijinal gekim modelindeki degiskenlerin yani sira ihracatgi ve ithalatg Ulkelerin niifuslari, Glkelerin
ortak bir dine, ortak bir dile, ortak bir sinira sahip olup olmadiklari veya ortak bir iktisadi birlige Gye
olup olmadiklari gibi gesitli degiskenlerde modele dahil edilmistir. Yukarida bahsedilen tim degis-
kenlerin Ulkeler arasindaki ticareti gesitli yonlerden etkileyen faktoérlere sahip oldugu distintimis-
tlr. Eklenen bu yeni degiskenlerle birlikte i ve j llkeleri arasindaki ikili ticaret akisini simgeleyen
model, asagidaki gibi olusmaktadir.

T . = b Y PY PN PN 2D PA Py

ij 0 i j i j ij ij Jj (1)

Bu denklemde Tj, ive j llkeleri arasindaki ticaret akimini simgelemektedir. Y, (lkelerin gelirle-

rini, N ise nufuslarini temsil etmektedir. Dy i ve j llkelerinin baskentleri arasindaki kus ugusu mesa-

feyi km cinsinden ifade etmektedir. A; degiskeni i ve j tilkeleri arasindaki ticareti arttiran veya 6nle-

yen diger faktorleri simgelerken, uj ise hata terimini gdstermektedir. (1) no’lu denklem her iki tara-
fin logaritmasi alinarak dogrusal hale getirilmistir.

InT;; =k, + bi nY, + bl nY; +J NN, + 1§ nN,
+b5| nDj+é q1AI\Jh + 'TIJ (2)

A; lkeler arasindaki tercihli ticaret anlasmalarina bagl olarak degisim gosterebilen kosullari
modelde ifade etmek icin kullanilan kukla degiskenleri ifade etmektedir.

Cekim modelinin, yapilan dizenlemelerle iktisadi teoriye uygun hale getirilmesi ile kullanimi
yayginlasmistir. Yapilan bu yeni analizlerde, giincel kosullara uygun hale getirilen yeni genellestiril-
mis modeller uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismada yapilacak analizde, T olarak belirtilen top-
lam ticaret akimi, daha agiklayici ve anlasilabilir olmasi agisindan ithalat ve ihracat icin ayr belirle-
nen denklemlerle tahmin edilmektedir. Boylece, ithalat ve ihracat icin ayri yorumlar yapilabilecek-
tir.
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Modelde ilkelerin gelirlerini ifade eden degisken icin nominal GDP verilerinden yararlaniimis-
tir. Ulkeler arasi mesafenin hesaplanmasinda ¢ekim modellerinde yaygin olarak kullanildigi gibi
Ulkelerin baskentleri arasindaki kus ugusu mesafe verileri dikkate alinmistir. Modele (ilkeler arasin-
daki ticarette avantajlar saglamasi nedeniyle 6nem tasidigi diisiiniilen ticaret anlasmalari da kukla
degiskenle ifade edilerek dahil edilebilmektedir. Yapilan analizde Turkiye ile 1996 yilinda Glimriik
Birligi Anlasmasi imzalamis olan AB-15 Ulkeleri ele alindigi icin, bu anlasmanin etkisi hakkinda yo-
rum yapabilmek adina eklenen kukla degisken (CU), 1996 yili 6ncesi icin 0, 1996 ve sonrasi icin 1
degerini almistir. Boylece analiz igin olusturulan modeller asagidaki gibi ifade edilmektedir.

InM;; = b, + Bl nGDR + bl nGDP+H nN+H ni\

+bl nD+h CY + y a)
InX;; = b, + BInGDR + bl nGDP+ 1 nN+#H nN
+ byl nD; + b, CY + y @
Tablo 1. Veri Kaynagi

Degiskenler Veri Kaynagi
X; = Tirkiye’nin ortak tlkeye ihracati IMF’in DOT programi
M; = Tirkiye’nin ortak llkeden ithalati IMF’'in DOT programi
GDP; = Turkiye’'nin GDP’si World Bank Data
GDP; = Ortak tilkenin GDP’si World Bank Data
N; = Turkiye’nin nifusu World Bank Data
N; = Ortak tlkenin nifusu World Bank Data
CU = Gumruk Birligi Kuklasi 1996 6ncesi CU=0, 1996 sonrasi CU=1

http://maps.google.com/ adresindeki
mesafe 6l¢im araci eklentisi aracilig
ile 26.11.2010 tarihinde hesaplanmistir.

D; =i ve j Ulkelerinin baskentleri arasindaki
mesafenin kilometre cinsinden degeri

Panel ¢ekim modeli ile veriler arasindaki iliskiler tahmin edilmeden 6nce verilere iliskin LLC
(Levin, Lin&Chu) Panel Birim Kok Testi yapilmis ve test sonuclarina gore tiim degiskenlerin sabitli
olarak diizeyde %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu gortlmustir. i ve j Ulkeleri baskentleri
arasindaki uzakligin kilometre cinsinden degerini ifade eden degisken D; sabit bir degisken oldugu
icin bu degisken kullanilmamustir. Sonuglar Tablo 2’'de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC

t-istatistigi p-degeri

Inim Diizeyde -3,1629*** 0,0008
1. farki -8,5268*** 0,0000

Inex Diizeyde 3,7478%** 0,0001
1. farki -7,0359*** 0,0000

Inpop Diizeyde -3,6223*** 0,0001
1. farki -7,4297*** 0,0000

Inpoptr Diizeyde -3,3065*** 0,0005
1. farki -9,1824*** 0,0000

Ingdp Diizeyde -4,0881*** 0,0000
1. farki -7,2495*** 0,0000

Ingdptr Diizeyde -4,8733*** 0,0093
1. farki -18,5176%** 0,0000

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen p degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli, (**) ile isaretlenen p degeri
%5 anlamlilik dizeyinde anlamli ve (***) ile isaretlenen p degeri %1 anlamlilik diizeyinde p degerinin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Model (3)'te ithalat icin yapilacak olan analizde Tirkiye ithalatgi ilke konumundadir. Geliri ifa-
de eden GDP; ve GDP; degiskenlerinin katsayilarinin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ortak
Ulkenin nifusu ifade eden N; degiskeninin katsayisi Glkenin durumuna gore negatif ya da pozitif
olabilmektedir. Blytk bir nifus Ulke icerisinde bliyik bir piyasa ve blyik bir kaynak anlamina
gelebilir. Boyle bir tlke uluslararasi ticarete ¢ok bagimli olmayabilir. Diger taraftan biyik bir piyasa
olcek ekonomilerinin tim avantajlarindan yararlanmaya neden olarak, dis (lkelerle ticareti arttirici
etki yapabilir.

Model (4)'te ise Turkiye’nin ihracatgi Ulke konumunda oldugu gorilmektedir. Tlrkiye'nin GDP’
sinin Tarkiye'nin ihracatini arttiracagi beklenir. Clinki yiksek seviyedeki bir GDP ihrag edilebilecek
mal cesitliligini arttinr. Ortak (lkelerin GDP’sinde meydana gelen bir artis ise, ithal eden (lkenin
GDP’ sinde bir artis oldugu icin Tlrkiye’nin ihracatini arttiracaktir. Niifusun ihracat lizerindeki etki-
sine baktigimiz (4) nolu denklemde ise, ithalat denklemi icin belirtilen nedenlerden dolayi yine bir
belirsizlik vardir. Yani modelde Tiirkiye'nin niifusunu simgeleyen N; degiskeninin katsayisi pozitif ya
da negatif isaretli olabilir. iki Gilke arasindaki uzaklig simgeleyen D; degiskenin katsayisinin ise her iki
model igin de teorinin temel ¢ikis noktasi olan “iki tlke arasindaki ticaretin miktari Glkelerin blytk-
lGkleri ile dogru, aralarindaki uzaklik ile ters orantilidir” goriistinin bir sonucu olarak negatif isaretli
olmasi beklenmektedir. Clinkd tilkeler arasindaki uzaklik arttikga ticaretin maliyeti artar.

Calismanin ilgilendigi konu olan Gimrik Birligi Anlasmasi’'nin Tirkiye’nin dis ticaretine etkisi
denklemlerde belirtilen Gimrik Birligi kukla degiskeninin etkilerinin analizi ile sekillenecektir. Boy-
lece analiz sonucunda Tirkiye ile ticareti ortak olan Ulke arasindaki ticarete iliskin degisimler hem
ithalat hem de ihracat icin ayri ayri yapilacak analizler neticesinde glimriik birligi 6ncesi ve sonrasi
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itibariyle degerlendirilebileceklerdir. Bu amagla 1980- 2009 yillari arasina ait verilerle Tirkiye ile AB-
15 (lkeleri arasindaki ikili ticaret akislari panel veri analizi ile incelenecektir.

Regresyon tahminleri, denkleme dahil edilen degiskenlere bagl olarak farkli model belirleme-
lerine karsi duyarlidir. Bu nedenle ¢ekim modeli hem biitlin olarak, hem de alternatif modeller icin
tahmin edilmistir (Karagtz, 2008). Bu amagla, cekim modeline gore Turkiye'nin ithalat ve ihracatina
etki eden GDP;, GDP; degiskenlerinin bu etkisinin Glimriik Birligi'nden sonra yapisal olarak degisip,
degismedigini tahmin edebilmek icin genisletilmis model olusturulmustur. Modellerde, Glmrik
Birligi kukla degiskeni hem ithalat hem ihracat modellerinde GDP; ve GDP; ile carpilarak yeni bir
degisken elde edilmis ve modele dahil edilmistir. Bu sekilde olusturulan genisletilmis modeller
asagidaki gibi olusmustur.

InX; =1, + BInGDR + bl nGDP+H nN+H§ nN+b n[

+b, CY + bl nGDP *CY+ hl nGDP *CY + ,u 5

InM,; = by, + bInGDR + bl nGDP+ 1 nN+4 ni+b np

B, CLi} + bl nGDP *C\IJ+ o] nGQP *Ciy + U 6)

Modelin ilk hali ve genellestirilmis halinin tahmininden sonra model igin var olan degiskenlerin
cikarnlmasiyla tahmin edilmis alternatif modeller olusturulmustur. Bu alternatif modellerden ilki,
modellerde (lkelere her yil icin ayni veri ile katki saglayan uzaklik degiskenin gikariimasi ile olustu-
rulmus, bu durumda olusan katsayilarin anlamliligi incelenmistir. Olusturulan ikinci alternatif mo-
dellerde ise, teorinin ¢ekim yasasindan hareketle yapilan ilk iktisadi uygulamalarinda da var olan,
her iki Glke icin de niifus degiskenlerini kapsamayan modelleri kullaniimistir.

3. Bulgular

1980-2009 yillart arasinda AB Uyesi (lkeler ile Tirkiye arasindaki Glimrik Birligi Anlasmasi’'nin
Tarkiye'nin AB-15 Ulkeleri ile arasindaki ikili ticaret akislari Gzerindeki etkisini ithalat ve ihracat icin
ayri tahmin edilen denklemlerle inceleyen bu ¢alismada panel veri yontemi kullanilmistir. Bir panel
veri regresyonu dlzenli bir zaman serisi ya da yatay kesit regresyondan farkli olarak, degiskenleri
Uzerinde cift alt simge ile gosterilir.

Y., =a+X, b+u, 1=, sy N; =1, T (7)

Yukaridaki denklemde yer alan i, hane halklarini, bireyleri, firmalar ve Ulkeleri, t ise zamani ifade
etmektedir. Alt indis olarak i, yatay kesit boyutu ifade ederken, t zaman serisi boyutunu ifade et-
mektedir (Baltagi, 2005, s.11).

Model se¢iminde 6nemli olan 6rnegin yapisidir. Sabit etkili panel veri modelleri 6rnekteki kesit
birimler arasindaki farkliliklarin etkisini dikkate almakta, 6rnek disindaki etkileri gbz ardi etmekte-
dir. Calismamizda AB-15 Ulkeleri secilerek Tirkiye ile arasindaki ticaret akisi Gizerine giimriik birligi-
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nin etkisi incelenecektir. Bu Ulkelerin her biri icin var olan kesit birimler arasindaki farkhliklarin yani
sira farkli dis etkiler de olacagindan teorik olarak tesaddifi etkiler modeli segilmesi uygundur. Sabit
etkiler modellerin tahmininin 6zelliklerinden biri, zaman icinde degismeyen degiskenler icin uygun
olmamasidir. Modelde kullanilan uzaklik degiskenin de zaman iginde degismeyen bir degisken
olmasi tesadfi etkiler modeli ile tahmin edilmesinin bir diger nedenidir. Ancak bu durum, istatis-
tiksel olarak da Hausman Testi sonuglari ile desteklenmistir. TUm Hausman test istatistiklerine
bakildiginda GLS tahmincisinin etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum, modelin tesadifi etkiler
modeli ile tahmin edilmesi gerektigini gostermektedir. Calisma model olarak sadece kesite 6zgi
degismeleri incelendiginden tek yonlii tesadifi etkiler modelleri tahmin edilmistir.

ihracat ve ithalat icin panel tesadifi etkiler modellerinde degisen varyans ve otokorelasyon
problemi arastirilmistir. Degisen varyansin incelenmesi icin LM, testinden, otokorelasyonun ince-
lenmesi icin ise tesadiifi etkiler modeli otokorelasyon testinden faydalaniimistir. Temel modeller
icin yapilan bu testlerden elde edilen sonuglar degisen varyans icin Tablo 3'te, otokorelasyon igin
Tablo 4’te gosterilmektedir. Tablolar incelendiginde ithalat ve ihracat modellerinde degisen var-
yans ve otokorelasyon problemleri oldugu gortlmektedir. Bu yizden yatay-kesit SUR(PCSE) yon-
temi kullanilarak modeller degisen varyans ve otokorelasyondan arindirilarak tekrar tahmin edil-
mistir.

SUR(PCSE) yontemi degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan kurtulmak ve daha gi-
venilir sonuglar elde edebilmek icin literatlirde genel olarak kullanilan iki tir yaklasimdan biridir
Tascl ve Okuyan, 2010, s. 115).

Tablo 3. Tesadifi Etkiler Modeli Degisen Varyans Testi

LM} ihracat ithalat
c 2 0,0000 986085
P 0,0000 1258114

Tablo 4. Tesad(ifi Etkiler Modeli Otokorelasyon Testi

ihracat ithalat
Model c f o c 5 b c f o c 5 p
LMy 991,0804 0,0000 - - 1184,1270 0,0000 - -
LM ho-ols 325,1693 0,0000 - - 240,3850 0,0000 1231,074 0,0000
LMmwho - - 1096,1760 0,0000 - - - -
LMoo 771,0062 0,0000 - - 990,6889  0,0000 - -
LMo 105,0953 0,0000 - - 46,9460 0,0000 - -
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Tablo 5’te (3) ve (4) numarali denklemlerin sonuglari gésterilmistir. Hem ithalat hem ihracat
modellerinde GDP; degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani Tiirkiye’nin GDP’sinde meydana
gelen herhangi bir artisin Tlrkiye ile ortak Ulke arasindaki ithalat veya ihracat (izerinde herhangi bir
istatistiksel etkisi bulunmamaktadir. ihracat denklemi icin bakildiginda ortak Ulkenin GDP/sinde
meydana gelen %21’lik artisin, ihracati %0.84 arttirdig), ortak llkenin niifusunda meydana gelen
%1'lik artigin ihracati %0.40 arttirdigi goriilmektedir. Tlrkiye'nin niifusunda meydana gelen %1’lik
artisin ihracati %4.46 arttirdigini ve Ulkeler arasindaki uzaklikta meydana gelecek %1’lik artisin
ihracati beklenen degerlere uygun olarak %0.78 oraninda azalttigini goriilmektedir. Gimriik Birligi
Anlasmasi’nin etkisini dlcmek amaciyla analizde yer alan kukla degiskenin ise katsayisinin istatistik-
sel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Yani bu sonuca gore Glmriik Birligi’nin Turkiye'nin ihra-
cati izerinde etkisi olmadigi sdylenebilmektedir.

ithalat denkleminde ise Guimriik Birligi kukla degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
¢ikmustir. Bu sonug, GUmrik Birligi’'nin Turkiye'nin ithalatinda bir etki yaptigini géstermektedir.
Tirkiye’nin niifusu ve Turkiye’nin GDP/'si ithalati etkilemezken, ortak tilkenin niifusu ve GDP;'sinde
ortaya ¢ikacak %?1’lik artis ithalati sirasiyla %3 ve %0.97 arttirmaktadir. Uzaklik degiskeni ise ithalat
denkleminde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 5. Tirkiye ile AB-15 Ulkeleri Arasindaki Ticaret icin Tesad(ifi Etkiler Modeli Tahmin

Sonuglari

Degiskenler Bagimli Dedisken: /'hravcatt Bagimli Dedisken: /'thtz/ali

Katsayisi p-degeri Katsayisi p-degeri
InGDP; 0,8418*** 0,0000 0,9762*** 0,0000
InGDP; -0,0316 0,8460 0,0289 0,8470
InN; 0,4006*** 0,0060 0,1582 0,4250
InN; 4,4639*** 0,0000 3,0079*** 0,0000
InD;; -0,7829%** 0,0100 -0,4925 0,1460
CU; 0,0531 0,6700 0,3149*** 0,0030
C -82,495%** 0,0000 -59,434*** 0,0000
Hausman C2=0,0000 P=1,0000 CZ=0,0000 P =1,0000

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen p degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli, (**) ile isaretlenen p degeri
%5 anlamlilik diizeyinde anlamli ve (***) ile isaretlenen p degeri %1 anlamlilik diizeyinde p degerinin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’'da genisletilmis model olan (5) ve (6) modelleri igin tahmin sonuglar gérilmektedir.
Bu modelde GiUmriik Birligi kukla degiskeni ile carpilmig GDP;ve GDP; degiskenleri bulunmaktadir.

22



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bu degiskenler ile Glimrik Birligi sonrasinda GDP; ve GDP;'nin ithalat ve ihracati lizerindeki etkile-
rinde herhangi bir yapisal degisiklik olup, olmadigi arastiriimak istenmistir.

ihracat denklemi icin bakildiginda ortak tilkenin niifusu istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken, Tuirki-
ye'nin niifusu pozitif ve anlamh ¢cikmistir. Uzaklik degiskeni beklendigi gibi negatif ve anlamli gikmis-
tir. Gimrik Birligi kuklasi ise negatif ve anlamli gikmistir. GDP;ve GDP;'nin ihracata etkisinde Giim-
ruk Birligi'nden dolayi yapisal bir degisiklik ortaya ciktigi sonucuna ulasilmistir. Bu etki 6zellikle ortak
tlke GDP;sinde gorilmiistiir. GDP/nin toplam etkisi (INGDP+InGDP;*CU;) katsayisi, 0.9626dir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, tablo 6'da gésterilmigtir. Turkiye’nin GDP;/sinin ihracata
toplam etkisi (INGDP+InGDP;*CU;) katsayisi 0.011 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlaml
olmasina ragmen dnemsenecek bir etki olmadig sonucuna variimistir.

ithalat denklemine bakildiginda ise, hem Tiirkiye’nin hem de ortak iilkenin niifusu beklendigi
gibi pozitif ve anlamli ¢tkmistir. Uzaklik degiskeni ve Gumriik Birligi kuklasi anlamsiz ¢ikmistir. GDP;
ve GDP/nin ithalata etkisinde Gumrik Birlig'nden dolayi yapisal bir degisiklik olup olmadigina
baktigimizda ortak tlke GDP/sinin etkisinde yapisal bir degisiklik goriilmustir. GDP/nin toplam
etkisi (InGDP+InGDP*CU;) katsayisi, 0.67'dir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug tablo 6'da
gosterilmistir. Turkiye’nin GDP’sinin ithalata toplam etkisi (INGDP+InGDP;*CU;) ise istatistiksel
olarak anlaml glkmamustir. Bu sonug yapisal bir degisiklik olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye ile AB-15 Ulkeleri Arasindaki Ticaret icin Tesadiifi Etkiler Modeli Tahmin

Sonuglari

Degiskenler Bagimli Degisken: ihracat Bagimli Dedisken: ithalat

Katsayisi p-degeri Katsayisi p-degeri
InGDP; 1,0424*** 0,0000 0,8742*** 0,0000
InGDP, -0,7712%** 0,0000 0,0415 0,8380
InN; 0,2082 0,1070 0,3362* 0,0650
InN; 5,8382*** 0,0000 3,3292%** 0,0000
InD; -0,7870%*** 0,0060 -0,4750 0,2200
CU; -18,397*** 0,0000 1,3215 0,7240
InGDP;*CUjy -0,0798*** 0,0000 -0,1961%** 0,0000
INGDP;*CUj 0,7829*** 0,0000 0,1598 0,2680
C -90,011*** 0,0000 -65,905%** 0,0000
Hausman C 2=0,0000 P=1.0000 C 2=0,0000 P =1,0000

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen p degeri %10 anlamlilik diizeyinde anlamli, (**) ile isaretlenen p degeri
%5 anlamlilik diizeyinde anlamli ve (***) ile isaretlenen p degeri %1 anlamlilik diizeyinde p degerinin
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. Wald Testi Sonuglari

Badgimli Dedisken: ihracat F  Prob  Badgimli Dedisken:ithalat F  Prob
Ho: INGDP+InGDP*CU;=0 0,008 0,925 Hy:InGDP+InGDP*CU;=0 3,603 0,058

Ho:InGDP+InGDP*CU;=0 42,310 0,000 Hq:InGDP+InGDP;*CU;=0 28,390 0,000

Yukaridaki modellere ek olarak iki farkl alternatif model tahmini yapilmistir. Bu modellerin bi-
rincisinde uzaklik hem ithalat hem ihracatta modele dahil edilmemistir. Sonuglar, Tablo 8'de goste-
rilmistir. Bu sonuglara gére Gumrik Birligi'nin ithalat Gizerinde anlamli bir etkisi olurken, ihracat
Uzerinde bu etki anlamsiz ¢ikmistir. NGfusun dahil edilmedigi ikinci alternatif modelde ise Gimriik
Birligi'nin hem ithalat hem ihracat lizerinde anlamli bir etki yaptig1 gérilmektedir.

Tablo 8. Tesadifi Etkiler Modeline Dayali Alternatif Panel Cekim Modeli Katsayi Tahminleri

Bagimli Degisken

IX; X; IM; IM;
-88,8831 -16,3582 63,8052 -16,3863
c [-7,1144] [4,7727] [-5,6973] [-5,1236]
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
0,8399 1,2329 0,9613 1,1924
IGDP, [5,6305] [14,7152] [5,7607] [10,6454]
(0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-0,0310 0,3556 0,0365 0,3248
IGDP; [-0,1889] [-2,749] [0,2436] [-2,6912]
(0,8491) (0,0061) (0,8076) (0,0071)
0,4221 0,1755
IN, [2,7794] - [0,8464] -
(0,0005) (0,3978)
4,4643 3,0341
IN; [5,2562] - [4,0706] -
(0,0000) (0,0000)
-0,8010 -0,5049
ID; - [-3,0616] - [-1,5075]
(0,0002) (0,1324)
0,0527 0,4700 0,3129 0,5967
cu; [0,4238] [3,4881] [2,9035] [5,6686]
(0,6712) (0,0000) (0,0003) (0,0000)
" C 2=0,0000 C 2=0,0000 C 2=0,0000 ¢ 2=0,0000
ausman
P =0,0000 P =0,0000 P =0,0000 P =0,0000

Not: Katsayl tahminlerinin standart hatalari [ ] icinde, p-degeri ( ) icinde verilmistir.
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4. Sonug

Tahmin edilen modeller sonucunda, Glmrik Birligi'nin Turkiye'nin ithalati tizerinde daha bi-
yuk etkisi olurken, ihracati Gizerinde etkisinin daha énemsiz oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ek
olarak hem Turkiye’nin hem ortak tlkenin gelirlerinin ithalat ve ihracat Uzerindeki etkileri, Glimriik
Birligi’nden dolayi yapisal bir degisiklige neden olup olmadigl arastiriimistir. Bulunan sonuglar gos-
termistir ki, ihracat icin hem ortak tlkenin hem Turkiye’nin geliri GlUmrik Birligi'nden dolayi yapisal
olarak degismistir. Bu etki ithalat denkleminde sadece ortak tilke gelirinde gorilmustar.

Panel ¢ekim modeli kullanilarak yapilan analizlere gére; Gimrik Birligi Anlasmasi’nin Tirki-
ye'nin ithalatini daha giigli bir sekilde etkilerken ihracat Uzerindeki etkisinin daha zayif oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug literatlirde bu konu (izerinde yapilan bircok ¢alismayla benzerlik
gostermektedir (Uyar, 2000; Togan, 2000; Demir ve Temur, 1998). Gimrik Birligi Anlasmasi’'nin
ithalat tzerindeki bu etkisi cari agigin artmasinin arkasindaki sebeplerden birisi olabilecegi yontyle
tartisiimaktadir. Glimrik Birligi’nin ithalati inracata gére daha ¢ok etkilemesi, Avrupa Birligi Glkele-
rinin GUmruk Birligi Anlasmasi’'ndan dnceki yillarda pek ¢ok triinde Turkiye'ye uyguladigi glimriik
duvarlarini kaldirmast ile agiklanabilir.

Hem Turkiye'nin hem ortak Ulkenin GDP’lerinin ithalat ve ihracat tizerindeki etkileri, Gimrik
Birligi'nden dolayi yapisal bir degisiklige neden olup olmadigi arastiriimistir. Bulunan sonuglar gos-
termistir ki, ihracat icin hem ortak Ulkenin GDP’si hem de Tiirkiye’nin GDP’sinin ithalat ve ihracat
Uzerindeki etkisi GUmrik Birligi'nden dolayi yapisal olarak degismistir. Bu etki ithalat denkleminde
sadece ortak tilke GDP’sinde gorilmastir.
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