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Giris: Kan ve kan 0runu transfizyonu her yil milyonlarca insanin hayatinin kurtariimasini
saglarken, bircok Ulke yeterli kan tedarik etme zorluguyla karsi karsiyadir. Amag: Bu calisma
6grencilerin 6zgeci tutum ve empatik egilim dlzeylerinin kan verme davranigini farkhlastirip
farkhlagtirmadiginin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin
evrenini 6zel bir Gniversitenin Hemsirelik Yuksekokulu’nda égrenim gbren 2., 3. ve 4. sinif
Ogrencileri olustururken, &rneklemini arastrmaya katiimayi kabul eden 258 d&grenci
olusturdu. Birinci sinif égrencilerinin blyuk bir kismi 18 yas altinda oldugu icin calisma
kapsamina alinmadi. Arastirmada veri toplama araci olarak Empatik Egilim Olcegi ve
Ozgecilik Olcegi kullanildi. Calisma icin (niversitenin Etik Kurulu’ndan onay ve ilgili
kurumdan gerekli izin yazisi alindi. Bulgular: Ogrencilerin sadece %27.8'inin (n:74) kan
bagisi yaptigi saptandi. Bu calismada kan verme deneyimi olan ve olmayan &grencilerin
bagiscilik alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktu. Bununla
birlikte yardim etme alt boyut puanlar arasinda fark bulunmaktaydi (p=0.02). Kan verme
sayisina gore 6zgecilik dlcegi genel ve alt boyut puanlarn ve empatik egilim élcegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmadi. Sonu¢ ve Oneriler: Kan bagisi
yapmak icin empati ve 6zgeci tutumun tek basina motive edici faktérler olmadigi saptandi.
Kan bagis! ile ilgili olarak, 6zellikle saglik alanlarinda tim 6égrencilerin bilgi ve tutumlarinin
degerlendiriimesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Hemsgirelik, Kan bagis, Ozgecilik.
Abstract

Introduction: While blood and blood product transfusion ensures the saving of millions of
people every year, many countries face the difficulty of supplying sufficient blood. Purpose:
This study was carried out to determine whether the altruistic attitude and empathic
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tendency levels of the students differentiate their blood donation behavior. Material and
Methods: The population of the study consisted of 2nd, 3rd and 4th grade students at the
Nursing School of a private university, and the sample consisted of 258 students who
agreed to participate in the study. Since most of the first year students were under the age
of 18, they were not included in the study. In the research, “Empatical Tendency Scale and
Alturism Scale” are used as data collection tools. Required permissions are taken from the
ethics committee of the university and other related directorates. Results: Only 27.8% (n:74)
of the participant students are blood donator. In this research, there was no statistically
significant difference between the donation sub-dimension scores of the students with and
without blood donation experience. But, there was an important difference between the
helping sub-dimension points (p=0.02). There was no statistically significant difference
between the donation sub-dimension scores of the students with and without blood
donation experience. Conclusion and suggestions: It was found that empathy and altruistic
attitude alone were not motivating factors for blood donation. It is necessary to evaluate the
knowledge and attitudes of all students, especially in the fields of health, regarding blood
donation.

Keywords: Empathy, Nursing, Blood donation, Altruism.
1. Giris

Kan ve kan duranleri transflzyonu, her yil milyonlarca insanin hayatinin kurtariimasini
saglarken; hastalarin daha uzun sire ve daha yuksek bir yasam kalitesi ile yasamasina
yardimei olmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kanin hem planli tedaviler hem de acil
mudahaleler icin dnemli bir kaynak olduguna vurgu yapmaktadir (WHO, 2010). Karmasik
tibbi ve cerrahi prosedurler ve acil durumlarda (dogal afetler, kazalar, silahli catismalar, vb.)
yaralilarin tedavisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (WHO, 2017). Kanin tedarik edilebilmesi ise
ancak gonulla, Ucretsiz kan bagiscilan tarafindan dizenli bagislarla saglanabilir (WHO,
2018). Fakat Diinya Saglik Orgiitl bircok Ulkenin yeterli kan temin etme zorluguyla karsi
karsiya bulundugunu bildirmektedir (WHO, 2018).

Transflzyon yapilmasi gereken hastalar, ihtiyaclarini karsilamak ve mumkun olan en guvenli
kani almak hakkina sahiptir (WHO, 2010). Bununla birlikte, bircok hasta guvenli kan
transflzyonuna erisemedikleri icin hala gereksiz yere 6lmekte veya aci cekmektedir (WHO,
2010). Transflizyonun gerceklestirildigi tim saglik tesislerinde guvenli kan ve kan utranlerinin
zamaninda bulunabilirligi esastir, ancak bircok gelismekte olan ve gecis Ulkesinde kan
ihtiyaci ile kan bagislari arasinda yaygin bir eksiklik vardir (WHO, 2010). Dinya Saglk
Orglitii, diinya genelinde toplanan 117,4 milyon kan bagisinin % 42’sinin dinya nifusunun
% 16’sina sahip olan yuksek gelirli tlkelerden elde edildigini bildirmektedir (WHO, 2017).
1000 kisiden olusan 6rnekleme dayanarak yapilan raporlamada, yiUksek gelirli Glkelerde kan
bagisi oraninin 32.6, Ust-orta gelirli Glkelerde 15.1, dusuk-orta gelirli Glkelerde 8.1, dusuk
gelirli Ulkelerde ise 4.4 oldugu belirtiimektedir (WHO, 2017). Turk Kizilayi Kan Hizmetleri
Genel Muduarlugu, Turkiye de kan bagisi sayisinin 2019 yil i¢in 2 milyon 809 bin 237 Unite
oldugu ve bu sayinin Glkemizdeki kan ihtiyacinin %90’ ini karsilayabildigi belirtmektedir (Ttrk
Kizilay1 Kan Hizmetleri Genel Mudurligu, 2019). Ayni raporda Turk Kizilay’t Kan Hizmetleri
Genel MUduarlagd’nin planlama ve galismalarinin, birkag yil icinde tGlkemizin yillik toplam kan
ihtiyacinin - tamaminin, goéndlli  bagislardan saglanmasi hedefine yonelik oldugu
bildirilmektedir (Turk Kizilay’t Kan Hizmetleri Genel Mudurligi, 2019). Bu veri Ulkemizdeki
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g6nullt ve dizenli kan bagiscilarinin sayisinin artirlmasinin énemini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle kan bagisini etkileyen faktérlerin ortaya konmasi ve bagis sayisini artiran faktérlerin
belirlenerek bagis motivasyonunun artirimasi gerekmektedir. Kan bagiscilarinda; 18-65 yas
araliginda olma, kronik hastaligi olmama, vital bulgularin belirli aralikta olmasi (nabiz; dizenli
ve 50-100/dk arasinda, vicut sicakligi; en cok 37.5°C, kan basinci; Sistolik basing: en az 90
mmHg, en ¢ok 180 mmHg, Diastolik basing; en az 60 mmHg, en ¢cok 100 mmHg) gibi
Ozelliklerin arandigi dikkate alindiginda (Turk Kizilay’t Kan Hizmetleri Genel Mudurlugu,
2015) bu calismanin érneklemini de olusturan Universite 6grencilerinin yani genc¢ nufusun
motivasyonu ile iligkili faktorlerin ortaya konmasinin énemi agikar hale gelmektedir.

Etkili sekilde bagis toplayabilmek, bagis¢i motivasyonlarinin dogru bir sekilde anlasiimasini
gerektirir. italya’da 895 kan bagiscisi kan bagislamalarinin nedenlerini "baskalarina yardim
etmek" (% 56), "ailenin / arkadaglarin etkisi" (% 22) ve "sosyal/ahlaki yuokimlUluk" (% 11.2)
olarak bildirmislerdir (Bani ve Strepparava, 2011). Baska bir calismada ise katiimcilar ilk kez
kan verme nedenleri olarak arkadasin etkisi (bagiscilarin%47.2'si) ve medya yoluyla yapilan
talepleri (bagdiscilarin %23.5') gdstermislerdir. Ozgecilik ve sosyal sorumlulugun ise kan
bagisini devam ettiren faktérler oldugu ve dizenli kan bagisgisi olmanin éniindeki en yaygin
engellerin tembellik (% 19.1) ve igne korkusu (% 10.5) oldugunu bildirmiglerdir (Sojka ve
Sojka, 2007).

Yapilan bazi calismalarda 6zgecilik ve empati becerilerinin maddi- manevi bagis yapma
konusunda bireyleri motive ettigi rapor edilmektedir (Khalil, 2004). Ozgecilik baskalarinin
yararini kendi yarari kadar gézetme veya diger insanlara maddi veya manevi kisisel cikar
gbzetmeksizin yararli olmaya c¢alisma ve bencillik karsiti hareketlerde bulunma olarak ifade
edilmektedir (Khalil, 2004). Ozgecilik, bagkalarinin refahi ile ilgili dzverili bir davranis olarak
kabul edilmektedir (Athew ve digerleri, 2016). Dinyada insanlar da dahil olmak Uzere cesitli
tirlerin hayatta kalmasinin bayuk 6lcude Uyelerin 6zgeciligine bagh oldugu bildiriimektedir
(Athew ve digerleri, 2016). Ozellikle iicret karsiidgi olmayan géniillii kan bagislarinin énemi
g6z 6nunde bulunduruldugunda ézgeci tutum daha fazla 6nem arz eder hale gelmektedir.
Empati, baskalarinin duygularini, bu duygularin nedenlerini tanimak ve bir bireyin pargasi
olmaksizin bireyin duygusal deneyimlerine katilabilmek demektir (Pedersen, 2008). Empati,
tum insanlarin yasamlarini surdurebilmeleri ve devam edebilmeleri icin gelistirmeleri gereken
6nemli bir yetenektir (Pedersen, 2008). Empati ve o6zgecilik hipotezi, bagis sirecinde
empatik kaygiyla hareket eden bireylerin ihtiyac sahibini anlamaya yéneldigini ve onun
yasam kalitesini artirmay1 amacladigini ileri siirmektedir (Torlak ve Tiltay, 2015). Ozgecilik ve
empati motivasyonlarinin bu eylemlerin gerceklestirimesinde yakin iliski icerisinde oldugu
bildiriimektedir (Torlak ve Tiltay, 2015).

Kan bagiscilarinin ¢ogunun, 6zgecilik tutumlar, empati egilimleri ve sosyal sorumluluk
duzeyleri yiksek olan kisiler oldugu bazi calismalarda bildiriimistir (Steele ve digerleri, 2008).
Ayrica bagislarin geleneksel olarak 6zgecil olarak gdérulen cémertlik eylemleri oldugu ve
buna bagll olarak kan ve organ bagiscilarini saglamak ve elde tutmak icin yapilan
mudahalelerin 6zgecilige odaklandigi belirtimektedir (Ferguson ve digerleri, 2019).

Calismanin 6rneklemini olusturan hemsirelik égrencileri tim saglik profesyonelleri gibi kan
bagisi yapma konusunda toplumun hem motivasyonunu artiracak hem de topluma &érnek
olacak kisilerdir. Bu nedenle hemsirelik 6grencilerinin kan bagisi motivasyonlarini artiracak
faktorlerin belilenmesi toplumunda kan bagisi yapmasini saglamak agisindan énemlidir. Bu
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calismada o6grencilerin kan verme davranigslarinin empatik egilim ve 06zgeci tutum
duzeylerine gére farklilagip farkllasmadigi aragtiriimistir.

2. Gerec ve Yontemler
2.1 Arastirma Turu:

Bu calisma &grencilerin 6zgeci tutum ve empatik egilim dlzeylerinin kan verme
davraniglarini  farklilagtinp farklilastirmadigini  belirlemek amaciyla tanimlayici olarak
yapilimigtir.

Arastirma sorulart:

- Ogrencilerin sosyodemografik ézelliklerine gére 6zgecilik ve empatik egilim puanlari
farkllagsmakta midir?

- Ogrencilerin kan verme durumlarina goére 6zgecilik ve empatik egilim puanlari
farkllagmakta midir?

2.2  Arastirmanin Yeri ve Zamani:
Calisma, 20 Ocak- 10 Mart 2019 tarihleri arasinda bir vakif Universitesinde gerceklestirildi.
2.3 Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Maltepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda égrenim géren 2., 3.
ve 4. sinif dgrencileri ve 6rneklemini ise arastirmaya katiimayi kabul eden 258 &grenci
olusturdu. Calismada herhangi bir 6rnekleme ydntemine gidilmedi evrenin tumuine
ulasiimaya calisildi. Orneklemin temsil glictiniin %95 oldugu belirlendi. Buiyiik bir kismi 18
yas altinda olan birinci sinif 6grencileri calisma kapsamina alinmadi.

2.4 Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan literatir dogrultusunda hazirlanmis olan,
sosyodemografik 6zellikler ve kan verme durumu ile ilgili sorulari iceren bilgi formu, Empatik
Egilim Olcegi ve Ozgecilik Olcegi ile toplanmigtir.

Empatik Egilim Olgegdi: Kisilerin giinlik yasamda empati kurma potansiyellerini 6lcmek
amaciyla Ustiin D6kmen (1988) tarafindan gelistirilen 6lcek, besli likert tipindedir (Dékmen,
1988). Sorular 1’den 5’e kadar puanlanmaktadir. Tamamen aykiri; 1 puan, oldukga aykiri; 2
puan, kararsizm; 3 puan, olduk¢ca uygun; 4 puan, tamamen uygun; 5 puan olarak
degerlendiriimektedir. 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15 numarali sorular ters puanlanmaktadir.
Olgekten alinan minimum puan 20, maksimum puan ise 100’dir. Toplam puanin yiiksek
olmasi, empatik egilimin yuksek oldugunu; dusik olmasi ise empatik egilimin dusuk
oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisi 0.82 olarak bildirilirken, bu
calismadaki Cronbach’s alfa katsayisi 0.44’dur.

Ozgecilik Olgegi: Tekes ve Hasta tarafindan Tirkce'ye uyarlanan olgek, Rushton ve
arkadaslar (1981) tarafindan gelistiriimistir (Tekes ve Hasta, 2015). 5’li likert tipinde “Hicbir
zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “siklikla” ve “her zaman” seklinde degerlendirilen 20
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maddelik bir dlcektir. Olgekten alinan minimum puan 20, maksimum puan ise 100’dir. Olgek
yardm etme ve bagiscilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan soru
bulunmamaktadir ve yiksek puanlar 6zgecilik dizeyinin yuksek oldugunu gdstermektedir.
Mevcut calismada 6lcegin Cronbach Alfa degeri 0.90, bu calismadaki Cronbach’s alfa
katsayisi ise 0.87°dir.

25 Veri Toplama
Veriler aragtirmacilar tarafindan yiz ytze goérugulerek toplanmigtir.

2.6 Etik Hususlar

Calisma icin Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan onay (17/01/2019 tarih ve 2019/01-04
nolu) ve ¢alismanin yapilacagi kurumdan izin (43660838-605.01 sayil) alinmigtir. Calismaya
katilan &grenciler bilgilendirilerek yazili onamlari alinmistir. Ayrica calismada Ozgecilik
Olgegi'nin  kullanilabilmesi icin yazardan gerekli izin alinmistr. Calisma Helsinki
Deklarasyonu’na uygun sekilde yuratdimustar.

2.7. istatistiksel Analiz

Kategorik degiskenler icin betimleyici istatistikler frekans ve ilgili yluzde degerleriyle
verilmistir. Verilerin dagilimi her bir alt grup icin Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile
incelenmigtir. Gruplar arasi karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. ikiden fazla grup karsilastrmalarinda uygulanan coklu karsilastrmalar
Bonferroni duzeltmeli Mann-Whitney U testi ile yapilmistir. Calismada anlamliik dizeyi
a=0.05 olarak alinmis olup, istatistiksel analizler IBM © SPSS 22 programi kullanilarak
yapilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerinin %48.8'inin 21-22 yas grubunda, %75.2’sinin kadin, %98.4’'Giniin bekar ve
%66.3'Unln en uzun yasadi§i yerin sehir oIdugu saptandi. Calismada %37.2 ile en fazla
dérdinct sinif égrencisi bulunmakta idi. Ogrencilerin %71.3’G daha énce hic kan bagisi
yapmadiklarini, daha énce kan bagisi yapanlarin %71.3'0 1-4 kez kan bagisladiklarini ve
%89.9'u kan bagisi yapmaya istekli olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 1) .

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik ve Kan Verme Durumuna iIi§kin Ozelliklerinin
Dagilimi

Sosyo-Demografik ve Kan Verme Durumuna lligkin Ozellikler n %
18-20 yag 72 27,9
Yas 21-22 yas 126 48,8
23 ve Ustu yas 60 23,3

2. Sinif 70 27,1
Sinif 3. Sinif 92 35,7
4. Sinif 96 37,2
Kadin 194 75,2
Cinsiyet Erkek 64 24,8
Medeni Durum Bekar 254 98,4
Evli 4 1,6

Kéy/Kasaba 24 9,3
En uzun yaganilan yer iice 63 24,4
Sehir 171 66,3
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Daha 6nce kan bagisi yapma durumu Evet 74 28,7
Hayr 184 71,3

Kag kez kan bagisi yaptigi 1-4 kez 65 87,7
5 ve daha fazla 9 12,3

Kan bagisi yapmaya (ilk kez veya tekrar) istekli oima Evet 232 89,9

durumu Hayir 26 10,1

Yas gruplarina goére 6zgecilik ve empati puanlari degerlendiriimis ve empatik egilim
olgeginin (X*=0.36; p=0.85), Ozgecilik Olgedinin yardim etme (X°=5.70; p=0.06) ve
badiscilik (X*=3.44; p=0.17) alt boyut puanlar arasinda farkliik goriimezken 6zgecilik
6lgeginin toplam puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (X*=5.72;
p=0.05). Yapilan ileri analiz sonucunda farklihigin 21-22 yaglarinda olan égrencilerin 23 ve
ustd yas grubundaki 6grencilerden aldiklan yiksek puandan kaynaklandigi saptanmistir
(a>b). Cinsiyete gére 6zgecilik dlcegi toplam ve alt boyut puanlar arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmadigi, bununla birlikte empatik egilim puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml farklik goésterdigi saptandi (p=0.001). Kadinlarin empatik egilim 6lgcegi puanlarinin
erkeklere gére daha yuksek oldugu belirlendi. Sinif, en uzun yasanilan yer ve medeni durum
degiskenlerine gére 6zgecilik ve empatik egilim puanlarinin farklilasmadigi saptandi (Tablo
2).

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Ozgecilik ve Empatik
Egilim Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ozgecilik Olgegi Empatik Egilim
Olcegi
Ozgecilik Olgegi Yardim Etme  [Bagiscilik Boyutu
[Toplam Puan Boyutu
Median| CeyreklikMedian|CeyrekliklerMedian |Ceyreklikler Ceyreklikler
ler
5 b 5 b b 25 b 75 25 b b
Yas 18-20yas [p4,5°° [54,0/64,5[73,047,5 [41,047,554,017,0 [130 [17,019,8 68,0653 168,0[71,0
21-22yas [66,0° [59,066,0[75,050,0 [43,750,055,017,0 [1500 [17,0020,0 69,064,8 169,0[72,0
23 ve Ustli|61,0° [55,061,0[70,7146,5 |41,046,552,716,0 [13,0  [16,0[19,0 68,0 55,0 168,0[71,0
yas
X2 5,72 5,70 3,44 36
p 0,05 0,06 0,17 0,85
2. Sinif 66,0 65,0/66,073,0148,0 [42,048,0554,017,0 13,0[17,0[19,0 68,0165,8 168,0[70,3
Sinif 3. Sinif 65,0 [57,2/65,0[73,0149,5 [43,0149,5554,017,0 14,0 17,0[20,0 69,5 64,3 169,5[73,0
4. Sinif 615 56,061,5[73,047,0 [41,3[47,054,0[16,5 14,0 [16,5[20,0 68,0650 168,0[71,0
X2 745 832 1602 3,862
p 0,68 0,66 0,74 0,14
Kadin 64,5 66,0/64,573,0148,0 [42,0148,0554,017,0 14,0117,0 20,0 69,0166,0 169,0[72,0
Cinsiyet E 0 635 55,3/63,5[75,049,5 42,0149,5554,8[16,5 12,0116,5 [20,8 66,5 52,00 166,5/69,0
W] 6192,0 5881,0 5788,0 4152,0
P 0,97 0,53 0,41 0,001
Koy/Kasaba 64,5 58,0/64,5[74,547,5 [43,047,563,016,5 14,0116,5 [20,8 68,0 64,5 168,069,0
Enuzun fice 61,0 [54,0/61,0[72,0146,0 [39,0146,0554,0[17,0 14,0117,0 [19,0 69,0 65,0 169,0[72,0
yaganilan [Senjr 65,0 [57,0/65,0[74,060,0 [42,0550,0555,0017,0 14,0117,0 [20,0 68,0 65,0 168,0[72,0
yer H 2,837 3,656 1697 1,139
D 0,24 0,16 0,70 0,56
Medeni Bekar 65,0 [66,0/65,0[73,0148,0 [42,0148,0554,017,0 14,0117,0 20,0 68,0 5,0 168,0[72,0
Durum Evli 58,0 [55,2/58,065,3144,5 [40,0144,5149,8]15,0 13,315,0 [16,0 67,0628 [67,0[74,3
U 352,5 368,0 335,0 470,0
P 0,29 0,34 0,24 0,79

U: Mann Whitney U testi, X2 Kruskall Wallis H testi, *°post hoc ikili Mann-Whitney analizleri; ayni (st simge
harfine sahip olan gruplar birbirinden farkl degildir.
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Daha o6nce kan bagisi yapan &6grencilerin 6zgecilik 6lcegi toplam puan (p=0.06) ve
bagiscillk boyutu puanlarinin (p=0.54) arasinda fark yokken, yardm etme alt boyut
puanlarinin farkllastigi belirlendi (p=0.002). Kan bagisi yapan ve yapmayanlarin empatik
egilim puanlar arasinda farklilik yoktu (p=0.91). Kan verme sayisinin 6zgecilik genel ve alt
boyutlarindan alinan puanlari ve empatik egilim élgegi puanlarini farkhlastirmadigi, bununla
birlikte kan bagisi yapmaya istekli olma durumunun empatik egilim puanlarini farkhlastirdigi
(p=0.03); istekli olan égrencilerin empatik egilim puanlarinin olmayanlara gére daha yuksek
oldugu géruldu (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Kan Bagisi Yapma Durumlarina Gére Ozgecilik ve Empatik Egilim
Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Ozgecilik Olcegi Empatik Egilim Olgegi
Toplam Puan Yardim Etme Boyutu Bagiscilik Boyutu
M C M 9] M 9 M 9]
25 50 75 25 50 75 25 50 75 25 50 75
Daha Evet | 66,5 | 57,8 |66,5 |[76,3 | 50,0 | 43,8 | 50,0 | 57,0 | 17,0 | 14,0 (17,0 [ 21,0 | 68,0 | 65,0 | 68,0 |71,3
Once Hayrr {63,0 |55,0 |63,0 [72,0 | 47,0 |41,0 47,0 |[53,0 |17,0 |14,0 (17,0 |20,0 |68,0 |65,0 |68,0 |72,0
kan U 5803,5 5587,0 6483,5 6750,5
bagis! p 0,06 0,02 0,54 0.91
yapma
durumu
Kac kez | 1-4 67,0 | 57,0 |67,0 |77,0 | 50,0 | 43,2 | 50,0 | 57,0 | 17,0 | 14,0 | 17,0 | 21,0 | 68,5 | 66,0 | 68,5 (72,0
kan kez
bagis! 5 ve | 66,0 | 60,5 |66,0 |73,5 | 50,0 | 45,5 | 50,0 | 56,5 | 17,0 | 14,0 | 17,0 | 20,0 | 68,0 | 64,0 | 68,0 |69,5
yaptigi Ustu
U 270,5 271,5 279,0 218,5
P 0,77 0,78 0,88 0,24
Kan Evet | 64,0 | 56,0 |64,0 [73,0 | 48,0 | 42,0 | 48,0 | 54,0 | 17,0 | 14,0 | 17,0 | 20,0 | 68,5 | 65,0 | 68,5 |72,0
bagis! Hayir | 65,5 | 54,0 |65,5 [73,5 | 49,0 | 42,0 | 49,0 | 54,3 | 16,5 | 12,0 | 16,5 | 20,0 | 66,0 | 59,5 | 66,0 |71,3
yapmaya | U 2987,0 2964,5 2930,5 2251,0
(ilk kez | P 0,93 0,88 0,81 0,03
veya
tekrar)
istekli
olma
durumu

U: Mann Whitney U testi, M: Median, C: Ceyreklikler
4. Tartisma

Calismada &grencilerin 6zgecilik 6lgeginden aldiklar puanlarinin cinsiyet, sinif, en uzun
yasanilan yer ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlendi. Alhejaili ve
digerlerinin organ bagisciigina iliskin yapmis olduklar ¢calismada kadinlarin erkeklere oranla
6zgecilik puanlarinin anlamli derecede yiksek oldugunu bildirmislerdir (AlHejaili ve digerleri,
2018). Bu calismada bizim ¢alismamizdan farkl olarak érnekleme daha c¢ok tip ve eczacilik
Ogrencileri dahil edilirken, sadece %4.5’ini hemsirelik 6grencilerinin olusturdugu ve
Orneklemi olusturan kadin (%58.1) ve erkek sayilari (%41.9) birbirine oldukca yakin oldugu
belirlenmistir. Bu caligsmanin bulgularinin bizim bulgularimizdan farkh olmasinin gerekgeleri
olarak bunlar gosterilebilir. Eksi ve digerlerinin yaptigi calismada da benzer sekilde cinsiyete
goére 6zgecilik puanlarinin farkhlastigi belirlenmistir (Eksi ve digerleri, 2016). Bu calismada
yas gruplarina goére Ozgecilik puanlarinin farklilastigi; bu farkin 21-22 yaslarinda olan
O6grencilerin 23 yas ve Ustinde olan 6grencilerden daha yuksek puan almalarindan
kaynaklandi§i saptandi. Oktar’in (2018) calismasinda gruplar arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli olmamakla birlikte calismamizin bulgulari ile benzer sekilde 21-23 yaglari
arasinda olan Universite 6grencilerinin 6zgecilik puanlarinin 24 yas ve Ustinde olanlardan
daha yuksek oldugu saptanmigstir. Eksi ve digerlerinin (2016) calismasinda ise aksine 21 yas
altnda ve Uustinde olan &grencilerin puan ortalamalari arasinda farklilik olmadig
belirlenmistir (Eksi ve digerleri, 2016). Arpaci ve Ozmen’in (2014) calismasinda hem cinsiyet
hem de yasa gbére 6zgecilik puan ortalamalarinin farkliik gostermedigi rapor edilmistir
(Arpaci ve Ozmen, 2014).

Ogrencilerin empatik egilim 6lceginden aldiklar puanlarin sinif, en uzun yasanilan yer ve
medeni durum degiskenlerine goére farklilasmadigi, cinsiyet degiskenine gbre ise empati
puanlarinin farklilastigi belirlendi. Turan ve digerlerinin yapmis oldugu calismada birinci ve
ikinci siniftaki  hemsirelik &grencilerinin - empati dlzeylerinin  Gglinct  ve dérdincu
siniftakilerden anlamli dizeyde disik oldugu saptanmistir (Turan ve digerleri, 2019). Bu
bulgu lisans egitimine paralel olarak empati becerisinin artacagi bilgisini yansitmakla
beraber (D6kmen, 1988) bizim calismamizda birinci sinif 6grencilerinin arastirma kapsamina
dahil edilmemesinden dolayr puanlar farklilasmamis olabilir. Nunes ve digerlerinin
calismasinda ise aksine, birinci akademik yilin basinda ve sonunda bes saglik bilimleri
disiplinindeki 6grencilerin (6zellikle dis hekimligi, hemsirelik ve tip 6grencilerinde) ortalama
empati puanlarinda okul baslangicindan sonuna kadar istatistiksel olarak anlamli bir azalma
oldugu saptanmistir (Nunes ve digerleri, 2011). Turan ve digerlerinin yaptigi calismada bizim
calismamizdan farkli olarak empati beceri diuzeylerinin cinsiyete gore farkllasmadigi rapor
edilmistir (Turan ve digerleri, 2019). ister ve Altinbas’in (2016) calismasinda kiz 6grencilerin
empatik egilim 6lceginden aldiklan ortalama puanin (69.3 = 9.7) erkek 6grencilere goére
(66.1 = 11.2) anlamli diizeyde yiksek oldugu (p = 0.028) raporlanmistir (ister ve Altinbas,
2016). Yigitbas ve digerlerinin calismasinda bir devlet Universitesinin saglik egitimi verilen
bélimlerinde okuyan kiz égrencilerin erkek 6grencilere gbére empatik egilim puanlarinin
daha yuUksek oldugu bildiriimektedir (Yigitbas ve digerleri, 2013). Bu ¢alismalara ait sonuclar
bizim bulgumuz ile benzerlik gbstermektedir.

Bu calismada kan verme deneyimi olan ve olmayan égrencilerin 6zgecilik dlgcedi toplam
puani ve bagiscilk boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu.
Bununla birlikte yardim etme boyut puanlar arasinda fark vardi. Hablemitoglu’nun yapmis
oldugu calismada da hem kan bagisinda bulunan hem de bulunmayan 6gretmenlerin genel
olarak fedakarlik tutumlarinin olumlu oldugu bildiriimektedir (Hablemitoglu, 2010). Olcegin
Turkce gecerliik ve guvenirlik calisgmasini yapan arastirmaci tarafindan ‘yardim etme’
boyutunun daha ¢ok gunlik hayatta karsilasilan tirde davraniglar kapsadigi ve otobUste yer
verme, para bozma gibi pratik ve anlik davraniglan isaret ettigi; bagisciik boyutunun ise
daha ziyade planlanmig ve kan bagislamak gibi bedeli 6zgeci davranista bulunan kisi icin
nispeten daha fazla olan davraniglar isaret ettigini vurgulanmaktadir (Tekes ve Hasta, 2015).
Halbuki bizim calismamizda kan bagisi yapan 6grencilerin 6zgecilik 6lgcedi genel ve alt boyut
puanlarinin kan bagisi yapmayanlara gore yuksek oldugu saptanmakla birlikte kan bagisi
yapan ve yapmayan 6grencilerin 6zgecilik élgeginin bagiscilik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olmadigi géruldu. Bu bulgu kan bagisinin tamamen 6zgecil bir
davranis olmadigini dusundirmektedir. Ferguson ve diderleri de (2019) yapmis olduklari
calismada ne kan ne de organ bagisinin tamamen &6zgecil olmadidi, organ ve kan bagisini
artiracak farkl mudahaleler gerektigini vurgulamaktadirlar (Ferguson ve digerleri, 2019).
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Kan verme sayisina gore 6zgecilik élgegi genel ve alt boyut puanlar ve empatik egilim
Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmadi. Bununla
birlikte 6grencilerin buyuk bir kismi (n=232) kan bagisi yapmaya istekli olduklarini (daha
once kan bagisi yapip tekrar yapmak isteyen veya hi¢ kan bagisi yapmadigi halde yapmak
isteyen) ifade etmiglerdir. Kan bagisi yapmaya istekli olan veya olmayan &grencilerin
empatik egilim puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardi. Empatik egilimi
yuksek olan &grencilerin kan bagisi yapmaya istekli olduklari bu nedenle empati egilim
becerisi artirldiginda bagis yapma isteginin de artirilabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
O6grencilerin buyldk bir kisminin kan bagisi yapmayi istedigi halde bunun davranisa
doénusmedigi dikkate alindiginda, empatinin tek basina yeterli olmadigi, istegin davranisa
donusturulebilmesi icin gerekli motivasyonu saglayacak calismalarin yapiimasinin gerekliligi
yadsinamaz. Gomes ve digerlerinin (2019) yapmis oldugu calismada sadece yasin kan
bagisi ile iliskili oldugu, hicbir tutumun kan bagisi Uzerinde édnemli bir etkisi olmadidi rapor
edilmektedir. Bu calismada kan bagisinin yurttaslik gérevi olarak gérdlmesinin en 6énemli
motivasyon kaynagl oldugu bildirilmektedir (Gomes ve digerleri, 2019). Ferguson ve
arkadaslar (2019) tarafindan yazili mesajlagsmalar yoluyla geri bildirimin ve prososyal
duygulara odaklanmanin hem kan hem de organ bagisi icin etkili mtdahaleler olabilecegi
raporlanmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Calismada &grencilerin 6zgecilik o6lgceginden aldiklari puanlarin cinsiyet, sinif, en uzun
yasanilan yer ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagsmazken yas degiskenine gbre
farkhlastigi belirlendi. Empatik egilim puanlarinin ise sinif, en uzun yasanilan yer ve medeni
durum degiskenlerine gore farklilasmadigi, cinsiyet degiskenine goére ise farkllik gosterdigi
saptandi. Daha 6nce kan bagisi yapan ve yapmayan 6grenciler arasinda empatik egilim ve
bagisciik boyutu puanlari agisindan farklilk yokken yardim etme boyutu puanlarinin
farkllastigi belirlendi. Yapilan kan bagisi sayisi ve kan bagisi yapmaya istekli olma
durumunun 6zgecilik puanini degistirmedigi, kan bagisi yapmaya istekli olanlarin empatik
egilim puanlarinin daha yuksek oldugu tespit edildi.

Ogrencilerin kan bagisi yapmaya istekli olmalarina ragmen kan bagisi yapmadiklari dikkate
alindiginda istegin davranisa dénudstirdlmesini ve bu kan bagislarinin  sarekliligini
saglayacak motivasyonel girisimlerin saptanabilmesi icin arastirma yapilmasi gerektigi
dusunitlmektedir. Ayrica bu calismanin érneklemini goénulli kan bagisi ile ilgili olarak
toplumu aydinlanma ve rol modeli olma gorevi Ustlenecek olan hemsirelik &grencileri
olusturdu. Hem bdyle bir misyonu olan hem de génulli kan bagiscilar olmalari beklenen bu
dgrencilerin kan bagisi oranlarinin disikligi goéz ardi edilmemelidir. Ozellikle saglik
alanlarinda 6grenim goéren tim &grencilerin kan bagisi ile ilgili bilgi ve tutumlarinin
degerlendiriimesi gereklidir. Kan bagisi konusunda harekete gecmelerini saglayan veya
engelleyen faktdrlerin calismalarla ortaya konmasi bagis sayisinin artinlabilmesi igin
6nemlidir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirmanin tek bir Gniversitenin 6grencileri ile ylrGtilmas olmasi ve bu calismada
Empatik Egilim Olgegi’'nin Cronbach alfa degerinin 0.60'in altinda olmasi calismanin
sinirhhiklandir.
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Beyanlar

Bu calisma 26-27 Mart 2019 tarihleri arasinda yapilan Maltepe Universitesi Uluslararasi
Hemsirelik Ogrencileri Kongresi'nde sézel bildiri olarak sunulmustur. Tez calismasindan
uretilmemigtir. Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemistir. Galisma icin Maltepe
Universitesi Etik Kurulu'ndan onay (17/01/2019 tarih ve 2019/01-04 nolu) ve calismanin
yapilacagl kurumdan izin 43660838-605.01 sayil) alinmistir. Galismaya katilan &grenciler
bilgilendirilerek yazill onamlarn alinmistir. Ayrica calismada Ozgecilk Olgeginin
kullanilabilmesi icin Burcu Tekes’ten yazili izin alinmistir. Yazar Katkilari; Fikir: SA, BT, AY,
AQ; Tasarim: SA, BT, AY, AO; Denetleme: SA, BT, AY, AQ; Kaynaklar: SA, BT, AY, AO; Veri
Toplama ve/veya isleme: SA, BT, AY, AO; Analiz ve/veya Yorum: SA; Literatlr Taramasi: SA,
BT, AY, AO; Yazi Yazan: SA; Elestirel inceleme: SA
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Extended Abstract

Introduction and Purpose: While blood and blood product transfusion ensures the saving of
millions of people every year, many countries face the difficulty of supplying sufficient blood.
The supply of such important blood can only be provided by voluntary blood donors
through regular donations. The World Health Organization (WHO) reports that 42% of the
117,4 million blood donations are collected from high-income countries with 16% of the
world's population. Blood Services General Directorate indicates that Turkey needs
2.500.000 units of blood for 2015 while the donation was only 1.937.932 units. These data
are the most important evidence that the number of voluntary blood donations in our
country should be increased. For this reason, it is necessary to determine the factors
affecting blood donation and to increase the motivation for donation. In some studies, it is
reported that alturism and empathy skills motivate individuals to make blood donations,
while in some studies it is reported that there is no effect on donation motivation. This study
was carried out to determine whether the altruistic attitude and empathic tendency levels of
the students differentiate their blood donation behavior. Material and Methods:This research
was a descriptive study. The population of the research-consisted of 2nd, 3rd and 4th grade
students studying at a private university School of Nursing. 258 students agreed to
participate in the research. Most of the first year students were not included in the study
because they were under the age of 18. Empathic Tendency Scale and Alturism Scale were
used as data collection tools in the study. Descriptive data are given with n values, % values
and continuous data are given with median and quartile. Since the distribution of data was
not normal, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H tests were used to compare the
measurable data values. For the study, approval was received from the Ethics Committee of
the University and necessary permission was received from the relevant local foundations.
Students who participated in the study were informed and their written approval were
obtained. Results: In the study, it was determined that the scores of the students from the
alturism scale does not differ according to gender, class, longest living place and marital
status variables. It was found that the scores of the students obtained from the empathic
tendency scale does not differ according to the class, longest living and marital status
variables, but differs according to the gender variable (p< 0.001). According to the study,
only 27.8% (n: 74) of the students donated blood. In this study, there was no statistically
significant difference between donor sub-dimension scores of students with and without
blood donation experience. However, there was a difference between the sub-dimension
scores of helping (p: 0.02). No statistically significant difference was found between alturism
scale general and subdimension scores and empathic tendency scale scores by blood
donation number. The empathic tendency scores of the students who planned / would like
to donate blood for the first time or again were found to be higher than those who did
not.Conclusion: It was determined that empathy and alturist attitude alone were not
motivating factors for donating blood. Considering that the students does not donate blood
despite their willingness, it is thought that researches should be conducted in order to
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identify motivational initiatives that will ensure that the request is transformed into behavior
and that these blood donations are sustained. In addition, the sample of this study was
composed of nursing students who would assume the task of enlightenment and role
models in relation to voluntary blood donation. The low donation rates of these students,
who have both such a mission and are expected to become volunteer blood donors, should
not be ignored. It is necessary to evaluate the knowledge and attitudes of all students,
especially in the fields of health, regarding blood donation.
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