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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARLARININ
YERINE GETIRILMESI

Enforcement of the Constitutional Court’s Decisions For Individual
Applications

Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN"
Ars. Gor. Muhammed SAHIN™

OZET

Temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasinda etkili ve ikincil
nitelikte i¢ hukuk yollarindan biri de Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yoludur. Anayasanin 148/3. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un
45/1. maddesinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk:
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore herkes, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gilicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurular hakkindaki incelemesi, Anayasada ongoriilen temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin giivencelere gore yapilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular konusunda verdigi hak ihlali
kararlari, Mahkemeye duyulan giivenin artmasini saglamaktadir. Ancak
bazi ilk derece yargi mercilerinin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarina
uymadig, karar gereklerini yerine getirmemekte direndigi, bu kararlar:
sorguladigr goriilmiistiir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin verdigi
ihlal kararlari, tek basma hak ve ozgiirliikleri korumaya yetmemekte;
bu kararlarin gereginin yerine getirilmesi yani kararlarin uygulanmasi
da gerekmektedir. Bu calismada Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurulara iliskin kararlarinin kesinligi, baglayicilig1 ve 6zellikle derece
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mahkemeleri tarafindan ihlal kararlarimin gereginin yerine getirilmesi
zorunlulugu konular1 basta Anayasa olmak iizere ilgili mevzuat
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligl, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Icrasi, Hukuk devleti.
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ABSTRACT

One of the effective and secondary quality of domestic remedies for
the protection of fundamental rights and freedoms is the individual
application to the Constitutional Court. Article 148/3 of the Constitution
and Article 45/1 of Law No. 6216 regulate the right of individual
application to the Constitutional Court. According to these regulations,
anyone may apply to the Constitutional Court for alleged violations of
any of the fundamental rights and freedoms which are protected by the
Constitution within the scope of the European Convention on Human
Rights. The Constitutional Court's assessment of individual applications
is done based on the assurance of fundamental rights and freedoms in
the Constitution. The decisions of the Constitutional Court on violation
of rights for individual applications create a positive perception of the
legitimacy of the Court. However, it was observed that some of the first-
instance judicial authorities did not comply with the decisions of the
constitutional court, they resisted the enforcement of the decisions and
questioned them. Therefore, the decisions of the constitutional court for
infringements are not enough to protect the rights and freedoms alone
and it is necessary to enforce these decisions. In this study, the certainty,
bindingness and especially the necessity of the enforcement of the
decisions on violation of rights by degree courts” were examined within
the frame of constitution, regulations of applicable law and decisions of
the Constitutional Court.

Keywords: Individual application to the Constitutional Court, the
certainty of the Constitutional Court’s Decisions, the bindingness of
the Constitutional Court’s decisions, Enforcement of the Constitutional
Court’s decisions, State of law
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GIRiS

Ulkemizde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda
etkili i¢ hukuk yollarindan biri de Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
bagvuru yoludur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Uzun/
Tiirkiye karar1 ile AYM'ye bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir'. ATHM’e gore Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin (ATHS) tamdig1 hak ve ézgiirliikleri giivence altina alma
yukiimlilagi, oncelikle ulusal makamlara diismektedir®. Bu sayede ihlal
iddialar1 6ncelikle i¢ hukuk mercilerinde incelenmekte ve ihlali diizeltme
imkani ilgili devletlere taninmaktadir’.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile hukukumuza girmis ve Anayasa Mahkemesi de
23 Eyliil 2012'den itibaren bireysel bagvurulari kabul ederek incelemeye
baslamistir. Bireysel basvuru yolunun hukukumuza getirilis nedenleri
5982 sayili Kanun'un gerekcesinde ayrintili olarak belirtilmis olup bu
gerekgelerden biri de ATHM'e yapilan bagvuru sayisini azaltmaktir,

1 Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013 § 66.

2 Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04, 21819/04, 31.12.2010; Vuckovic ve Digerleri/Sirbistan, 17443/11, 25/03/2014,
§69.

3 Karakas, 1. (2016). “Bireysel Bagsvuru Kararlarinin Etkileri”, Anayasa Yargis;, Ankara: AYM
Yayn, S. 33, s. 13; Kudta/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000 § 152.
12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilerek yiiriirliige giren 5982 Sayili
Kanun’un, Anayasa’nin 148. maddesine iliskin degisiklik gerekgesi su sekilde belirtilmistir:
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, i¢ hukuk yollarimn tiiketilmis olup olmadigim arastirirken,
ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadi§ini da dikkate almakta ve bunu hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel basouru
miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin
bireysel basouru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine gitmeden nce,
tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarimda azalma olacag degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye 'de de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmas, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlar yiikseltecektir.
Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) Sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesindeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi icin bireysel basouru yonteminin i
hukukta taninmasimin gerekliligine deginilmis; ayni sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda
kamuoyuna duyurulan bireysel basvuruya iliskin Anayasa degisikligi onerisini olumlu buldugunu
ifade etmistir.
Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari temel
hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasim saglayacak, 6te yandan da kamu organlarimi, Anayasaya
ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaclarla yapilan degisiklikle,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve teminat altina alinmas: icin, vatandaslara bireysel
basvuru hakk: taninmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu basvurular: inceleme ve karara baglama
gorevi verilmektedir.

Buna gore herkes, Anayasada giivence altma alinmus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan

Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine basourma hakkina sahiptir. Bireysel basouruda bulunabilmek icin, olagan
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AYM'nin bireysel basvurulara iliskin olarak 2013 yili sonlarinda
verdigi bazi ihlal kararlarr®, dikkatlerin AYM {izerine gevrilmesine neden
olmustur. Ozellikle siyasi parti kapatma kararlari, bazi ozgiirliiklere
iliskin yasakg1 yaklasimi ve yargisal aktivizm igeren kararlari® nedeniyle
elestirilen AYM'nin haklar1 koruyucu ve 6zgiirliik¢ti nitelikte yorumlar
yaparak ihlal kararlar1 vermesi, Mahkeme hakkindaki olumsuz alginin
tersine gevrilmesini ve Mahkemeye olan giivenin artmasin saglamistir.
Mahkemenin bu yondeki kararlari, medya organlarinda haber ve yorum
olarak genisce yer bulmaya baglamistir.

Anayasa Mahkemesi, 11.01.2018 tarihinde Sahin Alpay’, Mehmet
Hasan Altan® ve Turhan Giinay® basvurularini karara baglamistir. AYM,
Turhan Giinay basvurusu hakkinda tutuklamanin hukuki olmamas:
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine, diger
iki bagvuru hakkinda ise tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ile 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM, 6216
... Ihlali ve sonuclarimi ortadan

“

sayili Kanun'un 50/2. maddesi geregince
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere...” dosyalar ilgili derece
mahkemelerine gondermistir.

Sahin Alpay’in yargilandigi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak
tahliyesine karar verilmesini talep etmesi tiizerine tahliye talebinin

kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Su kadar ki, bireysel basvuru kurumunun niteligi
dikkate alimdiinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi
kurali benimsenerek, diger yiiksek yarg: organlart ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olast girev
uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasimn onlenmesi amaglanmaktadir. Bu miiessesenin isleyisine iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenecektir. Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular: inceleme
gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, dzgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da
yiiklenmektedir...”  https://t24.com.tr/haber/anayasa-degisiklik-teklifinin-gerekceleri,73714;
Erisim: 02.1.2019.

5 Bu konuda 6zellikle Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 04/12/2013; Mehmet Tiker Bagbug, B.
No: 2014/912, 06/03/2014; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 04/12/2013 kararlar1 medyada ve
akademik ¢evrelerde degisik haber ve yorumlara konu olmustur.

6 Bu kararlardan bazilari sunlardir: AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, 16/06/1970; E. 1973/19, K.
1975/87, 15/04/1975; E. 1976/38, K. 1976/46, 12/10/1976; E. 1976/43, K. 1977/4, 27/01/1977; E.
1983/2, K. 1983/2, 25/10/1963; E. 1997/1, K. 1998/1, 16/01/1998; E. 1999/2, K. 2001/2, 22/06/2001;
E. 1993/1, K. 1993/2, 23/11/1993; E. 2007/1, K. 2009/4, 11/12/2009; E. 2008/1, K. 2008/2,
30/07/2008.

7 Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/01/2018.

8 Mehmet Hasan Altan, B. No: 2016/23672, 11/01/2018.

9 Turhan Giinay, B. No:2016/50972, 11/01/2018.
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reddine ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvurucunun
bu karara iligkin itiraz1 da Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

Derece mahkemeleri; gerekgeli ihlal kararlarmin Resmi Gazete'de
yayimmlanmadig1 veya kendilerine teblig edilmediginden, AYM'nin
yetkisini astigindan, kendilerinin yerine gecerek yargilamanin esasi
ile ilgili karar verdiginden, yerindelik denetimi yaptigindan, delillerle
ilgili takdir ve degerlendirmede bulundugundan, bir anlamda beraat
karar1 anlamini tasiyabilecek karar verdiginden bahisle bagvurucunun
tutukluluk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir'.

Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararmin
uygulanmadigr iddiasiyla yeniden AYM'ye bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Sahin Alpay basvurusu hakkinda AYM, “mahkemeye
erisim  hakkimin  sagladigi  gilivencelerle de  bagdasmayacak
sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal kararmnin
uygulanmamas1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine” karar vermistir'’.

Anayasa'nin 153/son ve 6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde,
AYM Kkararlarinin devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacag: yolunda agik hiikiimler
bulunmasima ragmen bazi derece mahkemelerinin AYM kararlarina bazi
gerekgeler ileri siirerek direnmeleri ve neticede karar gereklerini yerine

10 Anayasa Mahkemesi kararina dayanarak yapilan tahliye taleplerinin derece Mahkemelerince
reddedilmesi su gerekgelere dayandirilmistir:
“i. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvourularda yargilamanin yapildigr mahkemenin yerine gecerek
delilleri degerlendirip kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlari inceleyemeyecegi ve yerindelik
denetimi yapamayacagi, yerel mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karar: verilmigse
Anayasa Mahkemesince delillerin yetersiz olmast nedeniyle ihlal karari verilemeyecegi, dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin davamin esasina girerek karar vermesinin "gbrev gaspi” niteliginde
bulundugu, Mahkemenin yasal stmirlarin disina cikarak vermis oldugu soz konusu kararin kesin ve
baglayici oldugundan soz edilemeyecegi,
ii. Anayasa Mahkemesi kararinin otomatik olarak basvurucunun tahliyesi sonucunu doguracagini
kabul etmenin mahkemelerin bagimsizlig1, mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi ve telkinde
bulunulamayacag yoniindeki diizenlemelere aykiri oldugu,
iil. Bagvurucunun yazilarinin yam sira televizyon programlaridaki konusmalari ve sosyal medyadaki
paylasimlart birlikte degerlendirildiginde FETO/PDY 'nin hedef ve amact dogrultusunda hareket
ettigine dair kuvovetli sug siiphesinin varligim gosterir somut deliller bulundugu,
iv. Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki thlal karar: dogrultusunda tutukluluga iliskin
ayrimtily gerekce yazilmasi halinde "ihsas-1 rey yasagma” aykir1 hareket edilmis olacagi.”; Sahin
Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15/03/2018, § 18.

" Sahin Alpay (2), § 86.
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getirmemeleri, giincelligini koruyan konunun yeniden incelenerek
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada AYM'nin bireysel
basvurulara iliskin olarak verdigi kararlarin kesinligi ve baglayicilig
tizerinde durularak AYM tarafindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenler baglaminda verilen kararlarin
ozellikle yargi mercileri tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu
tizerinde durulacaktir. Calisma konusu basta Anayasa olmak {izere ilgili
mevzuat hiikiimleri, AYM ve AIHM Kararlari gercevesinde ele alinacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ BIiREYSEL BASVURULARI
INCELEME YETKISININ SINIRLARI

Anayasa’nin 148/3. maddesi ile 6216 sayil1 Kanun'un 45/1. maddesinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk:i diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Anayasa’nin 148/1. maddesi ile bireysel basvurular: karara baglama
gorev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir. 6216 sayili Kanun'un
47/1. maddesinde ise bireysel basvuru usulii diizenlenmis olup bireysel
bagvurularin bu Kanun'da ve Igtiiziik’te belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilecegi ve basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve
esaslarin Ictiiziik ile diizenlenecegi belirtilmistir.

6216 say1l1 Kanun'un 49/6. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulara iliskin incelemesinin “bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi”
ve "bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi” ile simirli oldugu
belirtilmistir. Ayni1 sekilde Anayasa’min 148/4. maddesi ile 6216 sayih
Kanun'un 49/6. maddesinde “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin
bireysel basvuruda incelenemeyecegi” belirtilmis ve nihayet Kanun'un 50/1.
maddesinde ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilirken yerindelik denetimi
yapilamayacag1 hiitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden Anayasa Mahkemesinin Anayasa ve AIHS'in ortak
koruma alaninda bulunan temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel basvurular1 inceleyerek karara baglayacagi,
Mahkemenin bu incelemeyi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olarak
Anayasa’da ongoriilen giivencelere gore yapacag: anlasilmaktadir. Ayni
sekilde temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale s6z konusu olmadikg¢a
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hukuk kurallarmin uygulanmas: ve yorumlanmas: ile delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi derece mahkemeleri tarafindan yapilacaktir'
Nihayet temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olmas1 hallerinde derece
mahkemelerinin degerlendirmeleri, Anayasa’daki giivencelere etki
cercevesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular hakkindaki yetkisi, ikincil
(subsidiarity) nitelikte oldugundan Mahkeme “siiper temyiz mercii” olarak
bir inceleme yapmamaktadir®. Nitekim Anayasa’da bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi
acikca belirtilmistir (m. 148/4).

6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49/6.
maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligkin
yetkisinin smurlar1 belirtilmistir: “Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi
yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir.
Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular konusundaki yetkisinin
siirmi degisik kararlarinda belirtmistir'®. AYM’ye gore'>;

“Bu kapsamda, ilke olarak bireysel bagsvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile
kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
ya da acikca keyfilik igermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu
durumda, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s0z konusu olamaz.”

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular hakkindaki yetkisinin

12 Aligiil Alkaya ve Digerler{', B. No: 2016/12506, 07/11/2019, § 53; Erding Engin, B. No: 2012/695,
12/02/2013, § 22; Tayibe Ozkantas, B. No: 2013/6314, 20/03/2014, § 25; Sahin Alpay (2), § 56.
5 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

14 Ilgili AYM Kkararlar icin bkz.; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, § 26,
12/2/2013; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat Begik ve digerleri B. No:
2014/3738, 21/12/2017, § 23.

5 Erding Engin, B. No: 2012/695, 12.02.2013 § 22.
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bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve bir ihlal var ise “ihlalin
ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere” hitkmetmekle
smirl oldugu goriilmektedir. AYM, tespit ettigi ihlalin ve sonuglarmnin
nasil ortadan kaldirilacagini, 6216 sayili Kanun'un 50/1. maddesi
hiitkimleri cercevesinde takdir edecektir'®. AYM'nin bu konudaki takdir
yetkisinin smirlar1 da yine Kanun'un bu maddesinde belirtilmistir:
“Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.”

Gortildigii gibi AYM, tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin nasil
giderilecegine hiikmederken yerindelik denetimi yapamayacak ve
idarenin yerine gecerek islem tesis edemeyecektir. Mahkeme, ihlalin
ve sonuglariin nasil giderilecegine karar vermekle yetinecek, gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in kararmi ilgili mercilere gonderecektir”. AYM,
bazi durumlarda somut olaymn Ozellikleri cercevesinde ihlalin ve
sonugclarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri
de belirleyebilecektir'®.

II. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ KESINLIiGi

Anayasa’nin 153/1. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
kesin oldugu belirtilmektedir. Bu hitkmiin yorumundan AYM kararlarinin
kesin hiikiim (res judicata) niteliginde oldugu anlagilmaktadir®.

Yargilama hukukunda, bir mahkeme kararina kars: temyiz, karar
diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamasina® veya hic¢ kanun yolu
ongoriilmemesine ya da kanun yolu ongoriilmekle birlikte bu yollarin
tiiketilmesine? sekli anlamda hiikmiin kesinligi denir. Mahkeme karar1
ile sonuglandirilmis bir uyusmazhigin yeni bir dava konusu olamamasina;

16 Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67; Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875,

07/06/2018, § 54.

Kahraman, M. (2019). Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarima Gore Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi Hakk:, Ankara: Detay Yayincilik, s. 80. Bu konuda AYM'nin benzer kararlari igin

bkz.; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014; Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 02.10.2013;

Mehmet Dogan, § 56.

8 Bizim Fm Radyo Yaymcili§i ve Reklamcilik A.S. (GK), B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72;
Mehmet Dogan, § 60.

Y Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara: AUHF Yayini, s. 93-95; Kaboglu, 1. O. (2007).
Anayasa Yargist, Ankara: Imge Yayinlari, s. 243; Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada
Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrast, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 91.

2 Arslan, R. (1988). “Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yamilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-
6, 5.722-737.

2 Pekcanitez, H.; Atalay, O.; Ozekes, M. (2019). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlars,
s. 444.
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taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni bir dava agilamamasma ise
maddi anlamda kesin hiikiim denmektedir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bagka herhangi bir yarg:
merciine bagvurma imkanm bulunmadigindan AYM kararlarmnin sekli
anlamda kesin oldugu soylenebilir®. AYM kararlarmin sekli anlamda
kesinligi konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte maddi anlamda
kesinligi konusunda diger mahkeme kararlarindan farkli ozellikler
tasidigr  goriilmektedir. Mahkemenin norm denetimi sonucunda
verdigi iptal karar1 ile Anayasa’ya aykiriik sona erdirilmekte, bu
normun yeniden Mahkemenin oniine gelmesi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla Mahkemenin karar1 maddi anlamda kesinlesmektedir. Ancak
AYM'nin norm denetimine iligskin olarak verdigi red kararlar1 icin ayni
sey sOylenemez. Zira red kararlari, Anayasa'nin 152/son hiikmii geregi,
zaman bakimindan smirl bir kesinlige sahip olmaktadir®.

Anayasa’nin 138. maddesi geregince yasama ve yliriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmi hicbir suretle degistiremez. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi sonucunda dava konusu kuralin iptali
veya iptal talebinin reddine iliskin verdigi kararlarin icerikleri nedeniyle
kesin hiikmiin subjektif smirlarinin herkesi kapsamasi (erga omnes)
sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin Dbireysel basvurulara iliskin verdigi
kararlara karst herhangi bir olagan kanun yolu ongoriilmediginden
bu tiir kararlarin sekli anlamda kesin oldugu soylenebilir®. AYM'nin
bireysel basvuru nedeniyle verdigi ihlal kararmin ilgili merci tarafindan
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden AYM'ye basvurulmasi
veya AIHM’e bagvurulmasi, AYM kararlarinin sekli anlamda kesinligine
engel degildir. Bireysel basvuru kararina konu olan hak ihlali iddiasinin
bireysel bir hak ihlalinden kaynaklanmis olmasi, AYM kararinin hukuk
sistemi i¢inde objektif bir etki dogurmayacagi anlamina gelmemektedir.

2 Ozbudun, E. (2013). s. 438; Gozler, K. (2018). s. 921.

»  Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlars, s. 365-366; Gozler, K. (2000).
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yaymclik, s. 922; Ozbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 438.

% Gozler, K. (2018). s. 1111.

% Kanadoglu, K. (2004). Anayasa Mahkemesi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 274-277.

% Karan, U. (2018). s. 128.
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Bu nedenle AYM'nin bireysel basvuru kararlari da Mahkemenin norm
denetimi kararlar1 gibi kesin hiikiim teskil ettiginden bu tiir kararlarin da
genel baglayici nitelige sahip oldugu soylenebilir®.

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, kesin hiikiim etkisinin
dogal bir sonucu olarak kararin gereklerinin yerine getirilmesini ifade
etmektedir®. Yukarida agiklandigi {izere AYM'nin norm denetimi
baglaminda verdigi kararlarin baglayicaligit  konusunda kusku
bulunmamaktadir. AYM kararlarinin  hiikiim fikrasinin  baglayic
oldugu konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte karar gerekcesinin
baglayiciligi konusunda farkl goriisler bulundugu goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iligkin olarak verdigi
ihlal kararlar1 da norm denetimi kararlar1 gibi baglayicidir. Ancak
AYM'nin bireysel basvurulara iliskin hak ihlali kararlarinda tartisilan
sorun, daha ¢ok Mahkemenin ihlal kararmnin objektif bir etkisinin olup
olmadigr konusundadir. Yukarida belirtildigi gibi AYM'nin bireysel
basvurulara iliskin olarak verdigi kararlar1 da norm denetimi kararlari
gibi kesin hiikiim tegkil ettiginden genel baglayici nitelige sahip
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi konusundaki genel
diizenleme Anayasa'min 153. maddesinin son fikras: hiikmiidiir. Bu
fikrada Anayasa Mahkemesi kararlarmin Resmi Gazete’de hemen
yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarmni, idare

7 Goztepe, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallagma Thtiyaci”, Anayasa Yargst, S. 33, s. 98.

#  Hakyemez, Y. S. (2008). “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 11, s. 369-370.

¥ Bu goriigleri savunan yazarlardan bazilari sunlardir: Atar, Y. (2019). s. 366; Kanadoglu,
K. (2004). s. 276; Hekimoglu, M. M. (2004). Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisini
Hukuki Boyutlar:, Ankara: Detay Yaymncilik, s. 270; Saglam, F. (2004). “Anayasa Yargisinin
Bazi Sorunlar1”, Biilent Tanor Armagani, s.541; Kaboglu, L.O. (2018). Anayasa Hukuku Dersleri,
Istanbul: Legal Yaymevi, s. 384-386; Sirin, T. (2013). Tiirkiyede Anayasa Sikdyeti, Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli' Bir [nceleme, Istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik, 2013, s. 664; Ozbudun, E. (2013). s. 437-441; Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Yayimnevi, s. 1119; Doner, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmnin
Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan,
Ankara: Yetkin Yaymlari, C. II, s. 221; Anayurt, 0. (2018). Anayasa Hukuku (Genel Kisim),
Ankara: Seckin Yayinevi, s.717; Arslan, Z. (2008). “Anayasa Mahkemesi'nin Yorum Tekeli,
Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, Ankara, Yetkin
Yaymlari, C. II, s. 65; Hakyemez, Y. S. (2008). s. 385; Kokiisari, I (2009). Anayasa Mahkemesi
Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 5.231-233.
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makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi belirtilmektedir.
Anayasa’daki bu diizenleme AYM'nin hem norm denetimine iliskin
kararlarii hem de bireysel basvuru kararlarini1 kapsamaktadir. Nitekim
AYM'nin bireysel basvuru kararlar: i¢cin Anayasa’da ayr1 bir diizenleme
yapilmamustir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66/1. maddesinde de Anayasa’nin 153. maddesinin
son fikrasindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemede AYM kararlarinin kesin oldugu, Mahkeme kararlarinin
devletin yasama, yiliriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarin,
gercek ve tiizel kisileri baglayacag: belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 153/son maddesinin basta
yasama organi olmak iizere Anayasa’da sayilan organ, kurulus ve
kisilere Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykir:
davranmama yiikiimliiliigii getirdigi goriisiindedir. Mahkemeye gore®;

“Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda, ‘Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar’ denilmektedir.
Bu kuralla basta yasama organi olmak iizere, Anayasa'da sayilan organ,
kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve
bu kararlara aykir1 davranmama yiikiimliiliigii getirilmistir...”

Yargitaya gore Anayasa Mahkemesinin diger kararlar1 gibi bireysel
basvurular: inceleyen Boliim kararlar1 da yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglar. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarihli kararmmin®' ilgili kismi su
sekildedir:

"... Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlar: gibi bireysel
bagvurulari inceleyen Boliim kararlar1 da yasama, yiiriitme ve yarg:
organlarmi, idare makamlarmi, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir.

% AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29/04/2003.

3 AYM, Sahin Alpay (2) § 22; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.04.2015 tarihli ve E. 2013/9-
464, K. 2015/132 say1l karari.
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Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karar1 kargisinda
mevcut igtihatlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekmistir."

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Uzun/Tiirkiye kararmnda®
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun ATHM'e bagvurmadan
once tiiketilmesi gereken etkili bir i¢c hukuk yolu oldugunu kabul
etmisti. ATHM, bu kararinda Anayasamin 153. maddesinin son
fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim
organlari ile gergek ve tiizel kisileri baglayacagini ifade eden hitkme atif
yapmis ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarina
uyulmasina iliskin bir sorun yasanmayacagini degerlendirmistir®.

Bu kararlardan hareketle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarinin da norm denetimi kararlar1 gibi herkes icin baglayic1 (erga
omnes) nitelikte oldugu sdylenebilir*.

IV. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ GEREKLERININ
YERINE GETIRILMESI

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesine iligkin hiikiimlere, Anayasa’nin
138/4. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez. Anayasanin bu hiikmii ile yasama
ve yiiriitme organlari ile idarenin yarg: kararlarina uymasinin anayasal
dayanagi olusturulmustur. Her ne kadar yargi organlari tarafindan
mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmesinden s6z edilmemis
ise de AYM bu hiikmii yargi organlarmi da kapsayacak sekilde
yorumlamaktadir®.

AYM, yasama organmin yargi kararinin uygulanmasini ortadan
kaldiracak diizenleme yapmasini Anayasanin 138. maddesinin son

% Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013.
% Hasan Uzun/Tiirkiye, § 66.

¥ Karan, U. (2018). s. 97; Atar, Y. (2019). s. 366; Goren, Z. (2019). Anayasa Hukuku, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 359; Tung, H. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 384-
385; Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargistnin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 197-199; Gozler, K. (2018). s. 1111; Goneng, L. (2015). Siyasal
Iktidarm Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi, Ankara: Adalet Yaynlari, s. 105. Inceogly, S.
(2017). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul: On Tki
Levha Yayinalik, s. 301-304.

% Bkz.; Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36; Sahin Alpay (2), § 61.
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fikras1 hiitkmiine aykir1 olacagmi degerlendirmektedir®. Yiiksek
Mahkemeye gore;

“... Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir. Yiiriitme orgamni ile idarenin yami sira yasama
organinin da, birtakim diizenlemelerle, mahkeme kararlarini degistirecek
mahiyette ve yargl kararmin uygulanmasmin bertaraf edilmesini
doguracak sgsekilde yasal diizenleme yapmasi, Anayasa'nin 138.
maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik yaninda, ayrica, Anayasa’nin
125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi hitkmiine de aykirilik
olusturmaktadir.”

AYM, yarg: Kkararlarma uyulmasini Anayasa’nin 138/4. maddesi
hitkmii yaninda ayrica hukukun genel ilkeleri baglaminda
degerlendirmektedir®.

“Tirk hukukunda "Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez wve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
hiitkmiiyle kaynagi Anayasamin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda
bulunan kesin hiikiim, mahkemelerce verilen, yasa yollar1 izlenerek
ya da izlenmesi gerekli goriilmeyerek sonuclanan, uyulmasi, yerine
getirilmesi zorunlu, itiraz1 ve konusunun yeniden ele alinmasi olanaksiz
kararlar1 amaclamaktadir. Anlasmazliklarin siirtip gitmesini onleyerek
kamu diizenine katkida bulunma diisiincesine baglanan "kesin hiikiim"
ilkesi, yiiriirlitkteki kurallara gore ¢oziimlenen bir konunun, o konunun
ilgilileri arasinda, Yasamin ongordiigii "iade-i muhakeme" gibi ayrik
durum disinda, yeniden incelenmesine engeldir. Degisik yasalarda yer
alan bu hukuksal kurum, yargi alaninda kararlilik saglamak amacina
baglanmaktadir. Bicimsel ve nesnel anlamda tanimlari yapilan bu
kurumun 6geleri, yarg: kararlaria tanman bir nitelik olmasi, bu niteligin
yasalarla taninmasi ve yargi kararina uyulmasi zorunlulugudur. Ozel
hukukta, dava konusunun, dayanaklarmin ve yanlarmin ayni olmasi
sorununun ikinci kez dava edilmesini engellemektedir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla olagan hukuk yollarini
kullanarak sonug alamadiklari durumda son care olarak basvurduklar:

% AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.
¥ AYM, E. 1988/36, K. 1989/24, 02/06/1989.
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bir hak arama yoludur. Dolayisiyla son care olarak ongoriilen bir hak
arama yolunda verilen kararlarin yerine getirilmemesi, her seyden 6nce
bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancina zarar verecektir.

AYM, degisik kararlarinda hukuk devletine atifta bulunmus ve bu
ilkeyi tanimlama geregi duymustur®. Dolayisiyla basta AYM olmak {izere
diger Yiiksek Mahkemelerin verdigi kararlardan hareketle tilkemizde
hukuk devleti anlayisinin gelismesi ve uygulanmasi bakimindan énemli
bir birikim oldugu sdylenebilir.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” baghgin tasiyan 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin ayn1 zamanda bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti genel olarak “faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagh olan ve vatandaslarina hukuki giivenceler saglayan
devlet” olarak tanimlanabilir®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk
devletini su sekilde tanimlamistir®:

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren
tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar i¢inde kalmasi, temel hak ve
ozgitirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.”

Hukuk devletinde hak arama oOzgirliigliniin saglanmasi, adil
yargilanma hakkinin ve yargi bagimsizliginin korunmasi, idarenin eylem
ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas1 ve yarg: kararlarina biitiin
devlet kurumlarmin saygi gostermesi gerekir. Bir hukuk devletinde
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin mahkeme kararlarinin baglayicilig
ve dolayisiyla karar gereklerinin yerine getirilmesi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Aksi halde hukuk devletinden s6z edilemez*'.

Hukuk devletinin temel gereklerinden biri de kesin hiikme sayg1 (Res
Judicata) ilkesidir. Hukuki kesinlik, mahkemenin bir konuyu kesin hiikme

% AYM’nin bu konudaki bazi kararlar i¢in bkz.; E.1985/31, K.1986/11, 27/03/1986; E.1988/36,
K.1989/24, 02/05/1989; E.1989/11, K.1989/48, 12/12/1989; E.1998/58, K.1999/15, 27/05/1999;
E.1990/20, K.1991/17, 21/06/1991; E.1998/58, K.1999/15, 27/05/1999; E.1996/74, K.1998/45,
01/07/1998; E.1991/7, K.1991/43, 12/11/1991.

¥ Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s.172.

“ AYM, E.1996/74, K.1998/45, 01/07/1998; AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

4 Inceogly, S. (2015). “Hukuk Devletinin insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Tezahiirii: Karsilastirmali Bir Calisma”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.
4,S.7,s.86.
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bagladiktan sonra bu kararin sonradan ortadan kaldirilamamasini ifade
etmektedir®”. Bir mahkemenin verdigi baglayici nitelikteki bir kesin
hitkmiin daha sonra zarar goren taraf veya devlet organi tarafindan
islevsiz hale getirilmesi, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceleri
ortadan kaldirabilecektir.

Anayasa’'min 36. maddesi ile adil yargilanma hakk: giivence
altma alinmistir. Adil yargilanma hakki kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde dava ag¢ma hakkini, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkini, makul siire iginde yargilanma hakkini ve aleni surette
yargilanma hakkini kapsaminda barindiran 6nemli bir haktir*®. Mahkeme
hakki, dava agma hakk: yaninda bir uyusmazhigin mahkeme tarafindan
kesin, baglayic1 ve icra edilebilir nitelikte bir kararla ¢oztimlenmesini de
biinyesinde barindiran bir haktir**. Mahkeme tarafindan verilen baglayic
kararlarin icra edilmemesi adil yargilanma hakkmin ihlali anlamina
gelmektedir®.

Anayasa Mahkemesine gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig:
mahkeme Oniine gotiirme ve aynmi zamanda mahkemece verilen
kararin uygulanmasini isteme haklarim1 da kapsamaktadir. Mahkeme
kararlarmin uygulanmasi yargilamanin disinda olmakla birlikte onu
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir*.

Anayasa’nin 153/son maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarmnin
baglayiciligr 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini, gercek wve tiizelkisileri baglar.” Madde
metninde Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi konusunda
hicbir organ, makam veya kisinin muaf tutulmadig1 gortilmektedir. 6216
sayii Kanun'un 66/1. maddesinde, Anayasa’nin 153/son maddesindeki
hiitkme benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Gerek Anayasa’nin 153/6.
maddesi ve gerekse 6216 sayili Kanun'un 66/1. maddesinde Anayasa’nin
138. maddesinden farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarimin “yarg:

2 nceoglu, (2018). Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-4, s. 37.

% Inceogly, S. (2018). s. 21-23.

# a.g.e. Falie/Romanya, B. No: 23257/04, 19/05/2015, §§ 22-23.

% Zdravkovic/Serbia, B. No: 28181/11, 20/09/2016, §§ 52-56.

4 Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 02/10/2013, § 28; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014.
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organlarini da baglayacag:” belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararlariin mahkemeleri baglayiciigt  konusunda higbir kusku
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarmin da norm denetimi
kararlar1 gibi baglayic1 oldugu goriistindedir’”. Mahkemeye gore;

“Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasinda; Anayasa Mahkemesi
kararlarmin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglayacag: hiikiim altina alimustir. 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali fikrasinda da ayni hiikme yer
verilmistir. Anilan hiikiimlerde, Anayasamin 138. maddesinden farkl
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlari yoniinden
de baglayict oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruya
iliskin olanlar da dahil olmak {izere Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciigina dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin kararlarmin baglayici olduguna
dair Yargitay ve Danistay kararlan dikkate alindiginda Tiirk hukukunda
bu konuda bir uygulama sorununun da bulunmadigi goriilmektedir
(bkz. §§ 22-24).”

Anayasa Mahkemesine gore ihlal kararlarmin uygulanmasi
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur, karar
uygulanmadig takdirde yargilamanin da bir anlami olmayacaktir*:

“Yarg1 kararlarinin ilgili kamu otoritelerince zamaninda yerine
getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg: karariyla kendilerine saglanan
hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini
saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarimi engellemekle ve
bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla
yikiimliidiir. Bu sebeple hukukun iistiinliigliniin gecerli oldugu bir
devlette, bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma
adma vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarimin zamaninda
yerine getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul edilemez.”

Yiiksek Mahkemeye gore hukukun dstiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan

¥ Sahin Alpay (2), § 63.
*  Ferda Yesiltepe, § 36.
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kaldirilmast ve mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasiyla
saglanabilir*:

“

Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun {stinligiiniin
saglanmasi icin Devletin islem ve eylemlerine kars: yargi yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin
gecikmeksizin uygulanmas:1 da gerekir. Bir islemin hukuka aykir
oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin
islem ve eylemlerine kars: yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale
getirir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun {istiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.”

Anayasa'nin 153/1. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla bir
temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edildigine karar vermesi halinde herhangi
bir mercinin bu kararin Anayasa’ya uygunlugunu inceleme ve denetleme
yetkisi bulunmamaktadir. Aksi halde kaynagini Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanilacaktir ki bunun Anayasa ile bagdasmayacag aciktir.

Anayasa Mahkemesine gore ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin kural olarak
ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasi gerekmektedir>:

“... bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasi zorunludur. Bunun icin ise oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol actig1
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ihlalin sonuglarinin
seklen degil gercek anlamda ortadan kaldirilmasi gerekir...”

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir temel hak ve ozgiirliigtin ihlal
edildigine karar verilmesi halinde bu kararin gereginin yerine getirilmesi,

¥ AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.

% Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/07/2018, § 49; Aligiil Alkaya ve digerleri, § 56; Mehmet
Dogan, § 60.

54

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN - Ars. Gor. Muhammed SAHIN

Yiiksek Mahkemenin bireysel basvurular1 karara baglama yetki ve
gorevinin dogal ve zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla nihai ve baglayici
karar verilemeyen bir basvuru yolunun etkili oldugu soylenemez.
Anayasa Mahkemesine gore®;

“Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine
karar verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurulari karara baglama yetki ve gorevi
verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ilgili Anayasa degisikliginin
gerekgesi (bkz. § 48) dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun agilmasinin amagclarindan birinin de temel
hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden i¢ hukukta
etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve boylelikle ATHM'e Tiirkiye
aleyhine yapilan bagvurularin azaltilmas: oldugu anlasilmaktadir.
Nihai ve baglayici karar verilemeyen bir bagvuru yolunun etkili oldugu
sdylenemez. Nitekim ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun kendisine bagvuru yapilmadan
once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken
Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi
kararlarinin biitiin gergek ve tiizel kisiler ile devlet organlarimi baglayici
olmasini da dikkate almigtir.”

ATHM, kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasim AIHSin 6/1.
maddesi kapsaminda mahkemeye basvurma hakkinin bir pargas: olarak
degerlendirmektedir. ATHM’e gore bir hukuk sistemi icinde yarginin
verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraf bakimindan
etkisiz hale getirildiginde adil yargilanma hakkinin sagladig: giivenceler
islevsiz hale gelecektir>. Dolayisiyla AIHM, yargi kararlarinin
uygulanmamasimi “mahkemeye basvurma hakkimin ortadan kaldirilmast”
olarak degerlendirmektedir. Mahkeme, kesinlesmis yargi kararlarinin
uygulanmasini, S6zlesme'nin 6/1. maddesinin kapsaminda yargilamanin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir®.

ATHM, mahkeme kararlarmin yerine getirilmesini giivence altina
almay1 devletin pozitif ylikiimliiliigii olarak degerlendirmektedir™:

St Sahin Alpay (2), § 67.
2 [nceogluy, S. (2015). s. 94.

% Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/03/1997, § 40; Ayrica bkz. Pialopoulos/Yunanistan,
B. No: 37095/97, 15/02/2001, § 68-70; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07/05/2002, §§ 36-37;
Vasilopoulou/Yunanistan, B. No: 47541/99, 21/03/2002, §§ 16-18.

54 inceoglu, S. (2015). s. 96; Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 07/06/2005, § 84.
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“Mahkeme, Devletin mahkeme kararlarmin icrasi icin hem yasa
oniinde hem de uygulamada etkili olan ve gereksiz bir gecikme
olmaksizin icrayr giivence altina alan bir sistem olusturma pozitif
yukiimliiligii oldugunu dikkate alir.”

2014 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkiye'de yapilan bir
arastirmada; ilk derece hukuk mahkemelerinde gorevli hakimlerin AYM
kararlarinin benzer davalar bakimindan baglayici oldugunu diistindiigii,
ceza mahkemesi hakimlerinin ise bir davanin kendine 6zgii 6zellikleri
cercevesinde baglayict kabul edilemeyebilecegini diistindiigii tespit
edilmistir®. Ayni arastirmada Danigtay {iyelerinin AYM kararlarini
dikkate aldiklari, Yargitay tiyelerinin ise Anayasa Mahkemesinin verdigi
bireysel basvuru kararlarinin genel etkiye sahip olacak sekilde baglayic
olduguna iliskin agik bir kanun hiikmii olmadigindan bu tiir kararlarin
“inter partes” nitelikte oldugunu distindiikleri tespit edilmistir*®. Bu
arastirmada ayrica AYM Kkararlarimnin gereginin yerine getirilmesinin
yakindan takip edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Bu tespitler, bireysel bagvuru yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
isleyebilmesi icin tiim yargi organlarinin AYM igtihatlarina uygun
davranmalar gerektigini gostermektedir. Ciinkii yarg: kararlarmin ilgili
kurumlar/kuruluslar tarafindan zamaninda yerine getirilmedigi bir
devlette bireyler, mahkeme karariyla kendilerine saglanan haklardan
tam anlamiyla yararlanamayacaklardir.

SONUC

Anayasa’'min  138. ve 153. maddelerinde AYM Kkararlarmin
baglayiciliginin ve icrasimin tiim devlet organlari, idare makamlar:
ve kisiler bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir. Bu kuralin higbir
istisnasina yer verilmemistir. Dolayisiyla AYM kararlarinin baglayicilig
konusunda bir sorun yasanmasi veya kararlarin yerine getirilmesine
direng gosterilmesi durumunda, basta hukuk devleti olmak {izere
Anayasa’nin baglayicilig ve tstiinliigii ile kuvvetler ayrilig: ilkeleri ciddi
sekilde zarar gorecektir.

% Karan, U. (2017). Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagouru Usuliiniin Ilk Dort Yilina Dair Bir Degerlendirme, lstanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1t Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayiny, s.
57.

% Karan, U. (2017), s. 58.
a.g.e.
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Anayasa'nin  agik  hiikiimlerine ragmen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  gereginin yerine getirilmemesi, Anayasa’ya aykirilik
olusturmas: yaninda “hukuki giivenlik” ilkesinin islevsiz hale gelmesine
de neden olacaktir. AYM Kkararlarmin uygulanmamasi, bireysel
basvurunun etkisini ortadan kaldiracak sonuglar dogurabilir. Zira
bireysel bagvurunun etkili bir bagvuru yolu olabilmesi, ancak Anayasa
Mahkemesinin tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin
yerine getirilmemesi, basvurucuya iliskin hak ihlalinin devam etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hak ihlalinin
gercek anlamda giderilebilmesi icin ihlal kararlarinin uygulanmasi
saglanmalidir.

AIHS’in 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkinda sozii
edilen “etkililik”, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin mumkin
olan en kisa siirede icrasini ve ihlalin tiim sonuglari ile birlikte ortadan
kaldirilmasimni ifade etmektedir. Dolayisiyla AYM’e bireysel basvuru
yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olabilmesi, bu yolun uygulamada da
etkili olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda AYM kararlarinin
gereginin ilgili merciler tarafindan yerine getirilmesi, bu yolun etkili bir
i¢ hukuk yolu olmasiin en 6nemli kosuludur.

Bireysel basvuru kararlarinin muhataplar1 tarafindan yerine
getirilmemesi, bu yolu “etkili i¢ hukuk yolu” olmaktan ¢ikarabilir ve
dolayisiyla ATHM'in bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi gereken bir ig
hukuk yolu olarak kabul eden ic¢tihadinin degismesine neden olabilir.
Nihayet bireysel bagvuru yolundan beklenen amaglarin gerceklesmesini
engelleyebilir ve bu yolu islevsiz hale de getirebilir. Bu nedenle bireylerin
haklarin1 korumak, hukuk sistemine olan giiven ve saygilarimi kazanmak
i¢in yarg1 kararlarinin yerine getirilmesi saglanmalidir.
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