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The Legality Principle of Taxation and Lessons to be Drawn
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OZET

Tarihsel agidan Birlesik Devletler halki, vergide kanunilik ilkesinin
kabul edilmesi dogrultusunda uzun stireli bir savasim vermis ve bu
ugurda biiyiik acilar ¢ekmis, bu savasimmin sonucunda, Anayasaya
vergide kanunilik konusunda ayrmtili hiikiimler koymay1 basarmistir.
Birlesik Devletler Anayasasi’'nda vergide kanunilik bakimindan kat1 ve
sert nitelikte ayrintili kurallar bulunmasina karsin uygulamada gerek
idari diizenlemeler gerekse su¢ pazarlig1 yontemiyle vergide kanunilik
ilkesi esnetilmistir. Gilintimiizde vergide kanunilik yalnizca verginin
kanuna dayali olarak alinmasini ifade etmemekte; bunun yaninda vergi
kanununun anlasilabilir, diizenleme, etkinlik ve biitiinlesme o6l¢titlerini
saglamasi ve iyi bir vergi yoOnetimine gecilmesi de gerekmektedir.
Tiirkiye’de de vergide kanunilik ilkesinin tam olarak benimsendiginden
bahsedilebilmesi icin verginin yalnizca kanunda Ongoriilmesiyle
yetinilmemesi, vergi kanununun so6z konusu Olgiitleri saglamasi,
iyi bir vergi idaresine ge¢mesi ve vergide uzlasmanin kaldirilmas:
gerekmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Vergide Kanunilik Ilkesi ve Alinacak Dersler

ABSTRACT

Historically, the people of the United States have fought a long-lasting
struggle in line with the adoption of the principle of legality in tax and
suffered great pain in this cause, and as a result of these struggles, they
have succeeded in putting detailed provisions in their constitutions on
tax legality. Although the United States Constitution contains strict and
tight detailed rules in terms of legality in taxation, the principle of legality
in taxation has been yawned in practice through both administrative
arrangements and plea bargaining. Today, the legality of tax does not
only mean that the tax is taken on the basis of the law, but also the
tax law needs to ensure understandability, organization, effectiveness
and integration criteria and getting through a good tax administration.
Turkey also not contented only by the provision in the tax law to be
mentioned that fully adopted the principles of legality, the tax norms has
to meet those criteria and to get through a good tax administration and
tax reconciliation should be removed.

Keywords: Tax, Tax Crime and Punishments, Legality on Tax,
Tax without Representation, To Assent to Tax, Plea Bargaining, Tax
Reconciliation.
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GIRIS

Kamusal amaglarimi siirdiirebilmek icin gerekli ekonomik araglara
sahip olmak suretiyle devletin yapmis oldugu faaliyetler mali faaliyetler
olarak adlandirilir. S6z konusu amaglara ulasabilmek agisindan devlet,

kendi aralarinda cesitli alt boliimlere ayrilsa da temel olarak iki ayr1 yol
izlemektedir'.

Devletin izledigi bu yollardan ilkini, ¢agdas rejimlerde genis bir
uygulama alan1 bulan ve biiyiik bir 6nemi olan miispet (olumlu)
nitelikte para olarak bir ddeme yiikiimliliigli olusturur. S6z konusu
odeme, dogrudan veya dolayl vergi olarak biitiin yurttaslar icin genel
olabilecegi gibi belirli kamusal hizmetlerden yararlananlarin 6dedikleri
har¢ (tassa) seklinde de olabilmektedir. Vergi, yurttaslar icin mali faaliyet
dolayisiyla bir verme yiikiimliiliigli dogurmaktadir. Bu ytiikiimliiliikle
eszamanli olarak vergiden bir yapma yiikiimliiliigli de dogabilmektedir.
Bu baglamda kanunun vergiye® tabi servetin bilinmesini gerektirdigi
durumlarda miikellefin bu beyanda bulunmasi, yurttasin maliyeye karsi
bir yapma yltikiimliliigiint olusturur®.

Devletin izledigi ikinci yolda ise devlet bizzat kendisine veya diger
bir kamu tiizel kisisine bazi sinai faaliyette bulunma yetkisini tekelci
(monopol) bir sekilde tanimaktadir. Bu g¢ercevede ekonomik tekel ve
endiistrinin gelirleri hazineye girmektedir. Bu tekelcilik sonucunda
yurttaslarin 6zgiirliigii sinirlandirilmis olmakta ve yurttaslar bakimmdan
bir yapmama ytikimliligli dogmus olmaktadir. Bu baglamda devletin
veya diger bir kamu tiizel kisisinin mali faaliyetiyle ilgili herhangi bir
ytikiimliligi ihlal etmek mali sucu olusturur®.

Bu calismada vergide kanunilik ilkesinin tanimi ve islevi ile s6z

konusu ilkenin Amerika Birlesik Devletlerinde uygulamasi iizerinde
durulacaktir.

1 Zanobini, G. (1964). Idari Miieyyideler, (Cev. Yilmaz Giinal), Ankara: Seving Matbaasi, s. 49.

?  Burada kullanilan vergi kavramimin igine dar anlamda vergi ile resim, harg, vergi cezasi ve
para cezasi girer.

3 Zanobini, G. (1964). s. 49-50.

Zanobini, G. (1964). s. 50. Calismanin kapsamini biiyiitmemek icin Amerika Birlesik
Devletleri'nde tekel konusu tizerinde durulmayacaktir.
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I. VERGIDE KANUNILIK ILKESI VE ISLEVi
A. GENEL OLARAK

Keyfi ve siirsiz Olgiilere dayali bir uygulamanin énlenmesi hedefine
ulasmay1 amaglayan verginin kanuniligi ilkesinin gereginin yerine
getirildiginden bahsedilebilmesi igin salt bir kanunun bulunmasi
yetmemekte, kanunun baz alt ilkelere sahip bulunmas: da gerekmektedir.
Daha agik bir deyisle verginin kanuniligi ilkesinin uygulandigindan
bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir vergi kanununun bulunmasi gerekse
de bu kanunun igsel ve digsal bazi niteliklere sahip bulunmasi gerekir. Bu
baglamda bireyin korunmasi igin bu kanunun liberal ve demokratik bir
devletin parlamentosunun {iriinii olmas1 gerektigi gibi (temsilsiz vergi
olmaz ilkesi.) yalnizca kanunun vergiyi diizenlemesi (kanunsuz vergi
olmaz ilkesi) ve bu kanunun vergi ile ilgili tiim 6zellikleri, diger deyisle,
verginin ana Ogelerini dikkate alan tam bir vergi kanunu (verginin
belirgin olmasi ilkesi) olmas1 aranir. Ikinci ve ticiincii 6zellikler birlikte
degerlendirildiginde yalnizca vergi kanunu degil fakat tam vergi kanununun
gerekliligi ortaya konulmus bulunur®.

Bu hususlara ilave olarak verginin kanuniligi ilkesinin eylemsel olarak
anlam ve canlilik kazanmasi, kanuni idare ilkesi® ile diistiniildiigiinde,
kanun ile getirilen nesnel (objektif) diizenlemeler ¢ercevesinde kurulan
oznel (subjektif) islemlerin de kanuna uygun ve dogru olmas: ile
gerceklesecegini belirtmek gerekir” Bu baglamda vergilerin kanuna
uygun ve dogru olarak alinmasi, vergide kanunilik ilkesinin bir
geregidir. Daha acik bir deyisle vergide kanunilik ilkesinin tam olarak
gerceklesebilmesi icin vergi islemlerinin objektif, genel, diizenleyici
islem olarak kanuna dayandirilmasmin yani sira bireysel, 6znel vergi
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin de kanuna uygunlugunu kapsar®.

5 Giines, G. (2008). Verginin Yasallig: llkesi, , istanbul: XII Levha Yayincilik, Giincellenmis 2.
Baski, s. 12.

o Idare hukukunda gecerli olan kanunilik esasmin temelini kanuni idare ilkesi olusturur.
Kanuni idare ilkesi de ikiye ayrilmakta olup kanuni dayanak ve kanuni yetki unsurlarindan
meydana gelir. Kanuni idare ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balta, T. B. (1968-1970).
Idare Hukukuna Giris, Ankara: TODAIE Yayinlari, s. 79 vd. Oznel vergi islemleri bakimindan
biiyiik 6nem tasiyan kanuni dayanak unsuru; vergi idaresinin tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri yapabilmesi igin kanuni bir yetkiye gereksinim duyuldugunu anlatir. Fazla bilgi
ve karsilastirma icin bkz. Dursun, H. (2015). Idari Suc ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 193 vd.

7 Krs. Glines, G. (2008). s. 13.

8 Kumrulu, A.G. (1979). “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 36, S. 1-4, s. 150-151.
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Gergekten de kanun koyucu vergilendirmeye iliskin gorevini yalnizca
genel, soyut ve siirekli nitelikte kurallar koyarak yerine getirmis
olmamakta; kanuni idare ilkesinin geregi olarak verginin tarh, tahakkuk
ve tahsil islemlerinin de genel ve soyut nitelikteki vergi kanunlarina
uygun olarak yapilmas: gerekmektedir’. Kisacasi 6znel bir vergi
isleminin yapilabilmesi ig¢in de siki bir kanuni dayanagmn bulunmas:
gerekmektedir'.

Giines, G. (2008). s. 13.

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacagy tizere vergide kanunilik ilkesi ©6znel vergi
islemlerini de kapsadig icin genis bir anlam tasimaktadir. Aslinda bu durumu son derece
dogal olarak kargilamak gerekir. Zira vergi ve bu arada vergi cezalari, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerinin 6nemli bir boliimiinii sinirlandirdig igin yurttaslar acisindan yasamsal bir
giivence olusturan kanunilik ilkesinin daha da genis bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Gergekten de Kumrulu'nun isabetli olarak belirttigi tizere vergilerin kanuniligi ilkesine,
vergilerin kanuna uygun ve dogru olarak alinmas: anlaminda genis ve somut bir yorumla
yaklagilmasi gerekmektedir. Yazar, hakli olarak Tiirk pozitif hukukunda da vergide
kanunilik ilkesinin genis anlamda benimsendigi goriisiinii tasimaktadir. Gergekten de
Anayasa'nin 8. maddesinde, idarenin yiiriitme gorev ve yetkisini Anayasa ve kanun
cercevesinde yerine getirilecegi belirtilmis; yine Anayasa’nin vergiyle ilgili 73. maddesi,
vergi islemlerinin genel, nesnel ve diizenleyici islem olarak kanuna dayandirilmas:
gereginin yaninda birel ve 6znel vergi tarh ve tahsil islemlerinin de kanuna uygunlugunu
kapsamustir. Bkz. Kumrulu, A.G. (1979). s. 150, 151, 156. Anayasa'nin 73. maddesinin
tigiincli fikrasinda verginin kanuniligi ilkesi genis bir sekilde kabul edildigi i¢in verginin
kanunla saptanan unsurlarin bulunmasina karsin 6rnegin vergi idaresinin yiikiimlii ya da
vergi konusunu yanlis yorumlayarak hatali vergi tarh ettirmesi, Anayasa’nin séz konusu
fikrasina aykiri diiser. Zira yiikiim, dngoriilen konu veya ytiikiimliiden alinmamakla kanun
yanlis uygulanmis; Anayasa’nin 73. maddesinin ticiincii fikrasimin genis igerigi ¢ercevesinde
vergi, kanuna uygun ve dogru olarak alinmamustir. Bunun gibi vergi hukukunda siirecin de
dogru bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Daha agik bir deyisle vergi hukukunda
sekil, usul, tebligat gibi bigimsel siireclerin de dogru ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu fikrasinda diizenlenen verginin kanuniligi ilkesi
bu sekilde genis bir sekilde anlasilmazsa uygulamada yurttaslar biiyiik bir giivencesizlikle
karsilagirlar. (Nitekim 1983 sonrasi donemde vergide kanunilik ilkesinden sapilarak vergi
kanunlariyla Bakanlar Kuruluna ve Maliye Bakanligina keyfi ve asir1 yetki verilmesi vergilerin
karariligi ilkesinin dogmasina yol agmis (bkz. Karakog, Y. (1996). “Tiirk Hukuku'nda Vergi
Kanunlarmin Anayasa’ya Uygunlugunun Denetimi” Ankara: Anayasa Yargis: 13, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlari, No.: 32, s. 327), bdylelikle yurttas hak ve &zgiirliikleri biiyiik bir
tehlike altina girmistir). Gergekten de verginin kanuniligi bakimimdan asil olan unsur, salt
bir vergi kanununun bulunmasi degil var olan kanunun dogru uygulanmasidir. Ciinkii
verginin kanuniligi ilkesinin bu genis icerigi nedeniyle diger temel hak ve Ozgiirliikler
konusunda oldugu gibi vergi islemlerinin de dogru bir sekilde yiiriitiilmesini saglama
amactyla Anayasa birtakim giivence ilkeleri ve diizenekleri (bu ilke ve diizeneklerin
simgesini kanimizca hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir. Gergekten de vergi hukuku,
devletin kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahalesini diizenleyen hukuk kollarindan birisini
olusturdugu i¢in hukuk devleti kavramiyla yakin bir iliski iginde bulunmaktadir. Hukuk
devletinde devlet, vergilendirme yetkisini hukuk kurallar1 cercevesinde kullanmaktadir. Bu
kavram vergilerin kanuniligini saglamakta ve onlarin diger ilkelere 6rnegin esitlik ilkesine
gore alinmasini temin etmektedir. Bu baglamda vergi hukuku, hukuk devleti kavramimnin
sinirlarini belirlemek bakimindan en elverisli hukuk kollarindan birisini olusturmaktadir.
Bkz. Cagan, N. (1980). “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S 1-4, s. 137) getirmistir. Bunlarin ancak tiimii
birlikte ele alininca tutarl ve saglam bir hukuki giivence dizgesi kurulacag: agiktir. Bkz.
Kumrulu, A.G. (1979). s. 151.
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Oznel vergi islemlerinin kanuna uygun ve dogru olmasi yaninda
verginin alinmasinda vergi idaresine takdir yetkisinin tanmmamasi
ve verginin zorla alinmasi da vergide kanunilik ilkesini tamamlayici
nitelik tasimaktadir'!. Gergekten de vergide kanunilik ilkesinin gereginin
yerine getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in verginin alinmasinda vergi
idaresine takdir yetkisi taninmamali, ona bagh yetki taninmalidir.
Bu baglamda Giines’in belirttigi iizere devlet, kanunlarda belirlenmis
olan vergiyi kesinlikle, diger deyisle mutlaka almak zorundadir. Zira
kanunlarla vergi idaresine emir verilerek vergiyi toplama gorevi (verginin
alinmasi zorunlulugu) yiiklenmektedir'®. Devletin vergiyi mutlaka almasi
gerektigi yolundaki ilkeyi tamamlayan verginin cebri icra yoluyla alinmas:
ilkesi ise vergi idaresinin mahkeme veya icra dairesine bagvurmadan,
gerektiginde zor kullanarak bizzat vergiyi tahsil etmesi anlamin1 tagir'.
Bu bahsi kapatmadan 6nce kanun kavramindan ne anlagilmas: gerektigi
tizerinde durmak faydali olacaktir.

Kamu hukukunda islemler, geleneksel olarak doguracaklari hukuki
sonugclar bakimindan objektif veya nesnel (kural, diizenleyici) islemler ve
subjektif veya oznel (karar, bireysel) islemler olmak tizere iki gruba ayrilir.
Nesnel islemler ya da daha yaygin bir ifadeyle diizenleyici islemlerin
temel Ozelliklerini genellik, soyutluk, kisisel olmamak ve siireklilik olusturur.
Bu baglamda diizenleyici islemler maddi anlamda kanun niteligini
tasimaktadirlar ki bu grup islemlerin basinda kanun gelmektedir.
Gortildiglt tizere maddi anlamda kanun kavrammin anlatmak istedigi
husus yapilan diizenlemenin igerigidir. Kisacas1 maddi anlamda kanun

Idare hukukunda ve bu baglamda vergide kanunilik ilkesi ile sug ve cezada kanunilik ilkesini
birbirine karistirmamak gerekir. Islendigi zamanin kanunu tarafindan acikga sug sayilmayan
bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan saptanmayan bir ceza ile cezalandirma yasagin
ifade eden sug ve cezada kanunilik ilkesinin; kanunun tekelciligi, kanunun agiklig: ve kanunun
gecmise uygulanmaziigr alt ilkeleri bulunmaktadir. Sug ve ceza normunun yalnizca kanunla
konulmasmi gerektiren kanunun tekelciligi, kanunun azami agiklikla diizenlenmesini
isteyen kanunun agiklig1 ve kanunun ge¢miste serbest olan davranislari cezalandiramayacag:
veya cezay1 artiramayacagini ifade eden kanunun ge¢mise uygulanmazlig: alt ilkeleri, sug
ve cezada kanunilik ilkesinin ayrilmaz unsurlarini olusturmakta ve bunlardan birisinin bile
ihlal edilmesi durumunda sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kabul edilmedigi sonucuna
varilmaktadir. Sug ve cezada kanunilik ilkesi ile onun alt ilkeleri konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 20-143.

2 Bagh yetki ve takdir yetkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (Ocak 2018).
“Yerindelik Denetimi Uzerine Diistinceler”, Adalet Dergisi, S. 60, s. 104-117.

13 Giines, G. (2008). s. 13.

" Verginin 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
geregince gerektiginde cebri icra yoluyla alinmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun,
H. (Eyliil-Ekim 2007). “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 72, s. 266 vd.
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genel, soyut, kisisel olmayan ve siirekli nitelikte diizenleme koyan kural
seklinde tanimlanabilmektedir®.

Kamu hukukunda hukuki islemler maddi tanim ve niteligi disinda
islemi yapan organ veya kurulus dikkate alinarak organik ya da sekli
acidan da ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrim gergevesinde igerigine
bakilmaksizin islem, onu yapan organa gore nitelendirilmektedir. Daha
acik bir deyisle burada islemin igeriginin nesnel veya 6znel olmasmnin
herhangi bir 6nemi bulunmamakta, islem onu yapan organa gore
nitelendirilerek yasama veya yiiriitme islemi adini almaktadir. Bu
baglamda sekli anlamda kanun; Meclis’in kanun yapma usulii ve sekline
gore yaptig1 bir islem olarak tanimlanmaktadir'.

Tiurk hukukunda kanundan kastedilen husus, genel, soyut, kisisel
olmayan wve siirekli nitelikte igerigine bakilarak diizenleme koyan
kural anlamindaki maddi kanun degil islemin onu yapan organa
gore nitelendirildigi sekli anlamda kanundur."” Sekli anlamda kanun
durumunda islemin igeriginin nesnel veya 6znel olmasimin herhangi bir
onemi bulunmamakta; islem, onu yapan organa gore nitelendirilerek
yasama veya yiriitme islemi adimi almaktadir. Bu baglamda sekli
anlamda kanun; Meclis’in kanun yapma usulii ve sekline gore yaptig1 bir
islem seklinde tanimlanmaktadir’s.

Tiirk hukukunda asil olarak 6nem tasiyan husus sekl? kanun ile maddi
kanunun birbiriyle ortiismesi veya uyum icinde bulunmasidir. Gergi sekli
kanunlar i¢inde kimi zaman maddi kanun 6zelligini tasimayan kanunlar
bulunsa da Tiirk hukukunda oldugu gibi kanunun sekli anlamda kanun
kavramiyla tanimlandigini belirtmek gerekir””. Bunun gibi Amerikan
hukukunda da kanunun, yazili hukuk karsilig1 olarak kullanilan genis
anlamda kanunu degil Anayasa’nin altinda yer alan normu, diger deyisle

» Yiizbasioglu, N. (2003). Anayasa Hukukunun Temel Kavramlari ve Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 68.

16 ag.e.s. 68-69.

7 Nitekim Erginay, “kanun” kavramindan anlagsilmasi gereken hususun, Anayasada yasama
tasarrufunu yapmak gorevi verilen organin (Meclisin) ¢ikarmis olduklar1 belgeler oldugunu
ifade ederek (bkz. Erginay, A. (1976). Vergi Hukuku, Ankara: 5. Baski, Seving Matbaas, s. 29)
Tiirk hukukunda gecerli olan “kanun” kavraminin, sekli anlamda kanun anlayisi oldugunu
teyit etmistir.

8 Fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 37.

9 Tiirk hukuku bakimindan “kanun” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, , H.
(2015). s. 38.
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dar anlamda kanunu® (sekli anlamda kanunu) ifade ettigini belirtmek
gerekir.

Yukarida belirtildigi iizere Amerika Birlesik Devletleri'nde sekli
anlamda kanun esasi gegerlidir. Bu baglamda Birlesik Devletler'de kanun
denilince Kongrenin?' kanun adi altinda yaptig1 islemler anlasilir. Vergi
kanunlar1 temelinde de kanundan anlasilmasi gereken husus, sekli
anlamda kanundur. Ancak Birlesik Devletlerde vergi kanunlarinin
yapimu siirecinin diger kanunlara gore farklilik tasidigini belirtmek
gerekir. Gergekten de Birlesik Devletler'de kanun yapmak kural olarak
Kongrenin {iist kanadi olan Senatoya ait? olmasma karsin Birlesik
Devletler Anayasasi, Kongrenin alt kanadi olan Temsilciler Meclisine
(House of Representatives) vergi kanunlarinin yapimi usulii bakimindan
tekelci bir yetki vermistir. Bu yetki ise asagida ayrintili bir sekilde
goriilecegi tizere devletin gelirini artirict kanun teklifini (revenue bills)
yapmaya yalnizca Temsilciler Meclisi'nin yetkili olmasidir®.

% Genis ve dar anlamda kanun hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Kunter, N. (1989). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Dokuzuncu Basi, Beta Basim-Yayim-
Dagitim A.$., s. 543 vd.

2 Amerika Birlesik Devletleri'nde “Kongre” ibaresi yerine “Parlamento” ibaresinin kullanilmas1
vahim bir hata olusturacaktir. Zira cogu Latin Amerika {ilkesiyle birlikte Birlesik Devletler,
Kongreye sahip bulunmakta, buna karsilik, cogu Bat1 Avrupa iilkeleriyle birlikte Birlesik
Krallik, Parlamentoya sahip bulunmaktadur. iki gesit yasama organi arasindaki farki gosteren
ipucu s6z konusu sozciiklerin orijinal anlaminda bulunmaktadir. Zira “Congress” ibaresi
degisik yerlerden temsilcilerin katildig1 toplantiyla “bir araya gelme” anlamini tagiyan
Latince bir terimden tiiremekte, buna karsm, Parlamento, “konusmak” anlamina gelen
Fransizca “parler” fiilinden tiiremektedir. Bkz. Wilson, J. Q. (1992). American Government,
Massachusetts: Fifth Edition, D. C. Heath and Company, s. 267.

2 Birlesik Devletler'de uygulamada kanun yapmak bakimindan asil yetkili organi Senato
olustursa da Anayasaya gore Kongrenin kanatlarini olusturan gerek Temsilciler Meclisinin
gerekse Senato {iyelerden her birisinin kanun teklif etme yetkisine sahip oldugu ifade
edilmistir. Yine Anayasa, kanun teklifinin icerigi bakimindan bir sinirlama éngdrmemistir.
Bu baglamda kanun teklifi soyut isleri diizenleyen nitelikte “genel” (public) olabilecegi
gibi bir kisinin “Birlesik Devletler vatandashigina alinmas1” (naturalized citizen), devletten
tazminat isteyen bir kimsenin talebinin karsilanmasi gibi “kisisel” (private) nitelikte de
olabilmektedir. (Kanunun “kisisel” nitelikte olmas1 onun “kanun” niteligine halel getirmese
de “hukuk devleti” ilkesi bakimindan biiyiik bir sakinca dogurur. Gergekten de Goneng’in
isabetli olarak belirttigi tizere, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarini su sekilde formiile
etmek olanaklidir: Hukuk Devleti = Genel, soyut, nceden bilinebilen ve anlasilabilen hukuk
kurallarindan olusan bir hukuk sistemi + Hukukun {stiinliigti. Bkz. Goneng, L. (1999).
“Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.
3, 5. 99 vd. Bu baglamda genel, soyut ve agik olmayan bir kanunun hukuk devleti ilkesine
bliytik zarar verecegi ortadadir). Gergi 6nceleri kisisel nitelikte kanun teklifleri ¢ok sayida
olmasina kargsin, giintimiizde kisisel nitelikteki konular idari organlara veya mahkemelere
devredilmis bulunmaktadir. Birlesik Devletler'de bir kanun teklifinin kanunlagsma stireci
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Wilson, J. Q. (1992). s. 297-310.

#  Plano, J. C. ve Greenberg, M. (1989). The American Political Dictionary, Orlando: Eighth
Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc., s. 131.
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B. VERGIDE KANUNILIK ILKESININ ISLEVi

Verginin kanuniligi ilkesi, 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde ve ayrica
asagida ayrintili olarak tiizerinde durulacag: tizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde insanoglunun uzun miicadeleleri sonucunda elde ettigi
kazanimlarla gerceklesmistir*. Gergekten de vergilerin kanuniligi ilkesi,
cagcil demokratik tiilkelerde erkler ayriligi® veya erkler dengesi ilkeleri
cercevesinde, vergilendirme yetkisine yalnizca parlamentonun sahip
olmas1 anlaminmi tasimaktadir. Daha acgik bir deyisle bu ilke, kanun
koyma yetkisine sahip olan organin vergilendirme yetkisini kullanmas1
anlamma gelmektedir. Bu baglamda yasama organi; cebrilik unsuru
tasiyan mali yiikiimliiliikleri, kisacas1 genis anlamda vergiyi veya vergi
muaflik ve istisnalarim1 mutlaka kanunla diizenlemek zorundadir.
Nitekim Latince ifadesiyle “nullum tributum sine lege” (kanunda yazili
olmadan vergi alinmaz)® kurali bircok devletin anayasasinda hiikme
baglanmigtir®.

Insanoglunun vergilendirme yetkisine erkler ayrihigi ilkesi
gercevesinde® vyalnizca parlamentonun sahip olmas: igin verdigi
savasgimin altinda yatan temel giidii, parlamentonun kisi hak ve
ozgilirliiklerini etkin bir sekilde koruyacagi varsayimidir. Zira eski
hukukta “Tanr: bizi korur” sdyleminin yerini, cagdas hukukta “Parlamento
bizi korur” deyisi almigtir®.

Verginin kanuniligi ilkesinin Tiirk tarihgesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumrulu,
A.G. (1979). s. 147-150.
»  Erkler ayriligi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2009). “Erkler Ayrilig: ve
Yargic Bagimsizhig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 80, s. 29-104.
% Bu ifade Almanca olarak “Keine Steuer ohne Gesetz” seklinde ifade edilir.
¥ Karakog, Y. (1996). s. 321.
Erkler ayrilig1 ilkesi; kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini giivenceye kavusturmak ve
bu arada keyfi vergilendirme yoluyla kisinin mal varligina el atilmasina kars: 6nemli
bir kalkan gorevi gormektedir. Gergekten de Yiice'nin belirttigi iizere erkler ayriliginin
benimsenmedigi, diger deyisle kanun yapma yasama, icra yiiriitme ve uyusmazliklar
¢ozme yarg: gliclerinin tek kisiye veya meclise verilmesi demokratik Leviathamn (Ejderha)
dogumuna ortam hazirlayacak, zorbaligin baslangicini olusturacaktir. Yazar, devletin gesitli
glic ve yetkilerini ayr1 ayr1 organlara verilmesi suretiyle bir organin digerinin yetkisini
gerektigi durumlarda smirlayabilecegini, bu sinirlamanin yurttasin hak ve 6zgiirliiklerinin
bir garantisini olusturacagini, bu nedenle erkler ayriliginin devlet diizeninin en 6nemli
glivencesi sayilacagini belirtmektedir. Yazar; erkler ayriligi sisteminin Olciilii bir kamu
yoOnetiminin dogmasini saglayacagini, cesitli devlet giigleri arasinda anayasaya dayanan
glic ayriminin bu sistem araciigiyla ihlal edilmemesi ve 6zellikle giiglerden hicbirisinin
anayasadan gelmeyen imtiyazh bir iistiinliik kazanmamasi diisiincesi ile devlet giiciiniin
sinirlandirilmig, dolayisiyla hak ve oOzgiirliiklerin gilivenceye kavusturulmus olacagin
ifade etmektedir. Bkz. Yiice, T. T. (1968). Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1,
Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No: 59, s. 17, 18.

»  Konu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 29 vd.
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Hukuk devleti ilkesi gibi verginin kanuniligi ilkesi de kisilerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
glivence altina alinmasini gerektirdiginden temel hak ve o6zgiirliiklerin
smir1 ve 0z, vergilendirme yetkisinin de sinir1 ve 6ziinii olusturmaktadar.
Vergi kanunlar1 bu hak ve ozgiirliikleri korumaya yoneldigi i¢in kanun
koyucunun bu anlamda duyarlh ve 6lciilii davranmasi gerekmektedir®.
Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve gelisiglizel uygulamalar1 onleyecek
vergilendirme ilkelerinin kanunda yer almas: hedefini giiderek bireyin
ozgiirliiklerini devlete kars1 koruyan giivenlik sinir1 ¢izmektedir®'.

Ote yandan verginin kanuniligi ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin
gerceklestirilmesine de hizmet etmektedir. Daha agik bir deyisle
vergisel islerde hukuki giivenlik, her seyden once verginin kanunla
alinmasimi ve kanunun belirgin olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda
vergi normunun temel kaynagimi yalmizca kanun olusturmalidir.
Vergi normunun temel kaynagini yalmizca kanunun olusturmasi da
yetmemektedir. Kanunun belirginligi ilkesinin gereklerine uygun
bir sekilde vergi kanununun kesin, agik, yaln ve anlasilabilir bir
nitelik tasimasi da gerekmektedir. Yine vergi kanunlarmin belirgin
olmas1 gerekliligi cercevesinde vergi kanunlarimin kiyas yontemi ile
yorumlanmasina izin verilemez. Zira bu yonteme izin verilmesi, idare
veya yargl organlarmin yeni vergi doguran olay yaratmasi veya vergi
yikiinti artirmasi olasiligimi giindeme getirir. Bu ¢ercevede kiyas,
vergi hukukunda yorumun sinirini olusturmaktadir. Vergi hukukunda
uygulamada goriilen kanun bosluklar1 kiyas veya genisletici yorumla
doldurulamamakta, s6z konusu bosluklarin mutlaka yasama organi
tarafindan doldurulmas: gerekmektedir®.

Hukukun genel ilkesi geregi kanunlar, bu cercevede vergi kanunlari
geriye ylriitiilemez®. Vergi kanununun geg¢mise yiiriitiillememesi
de kanimizca hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet
etmektedir. Bu cercevede soz konusu ilke geregi vergi kanunlarinin

% Krs. Cagan, N. (1980). s. 140.

3 Giines, G. (2008). s. 12.

2 Krs. Cagan, N. (1980). s. 141.

¥ Duguit'in belirttigi {izere, geriye ytiriitiilen bir kanun, “kanunlarin ge¢misi kapsamayacag1”
seklindeki yiice bir hukuk ilkesini ¢ignemis olur. Bkz. Duguit, L. (1954). Kamu Hukuku
Dersleri (Cev. Sitheyp Derbil), Ankara: AUHFY, s. 38.
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gecmiste olusan vergiyi doguran olaylara uygulanmamasi gerekmektedir.
Clinkii kisiler gelecekle ilgili planlarmi ytirtrliikteki vergi kanunlarma
gore yapmaktadirlar. Sonradan ¢ikartilan kanunlarla ge¢mis donemler
icin vergi ytikiiniin artirilmasi, yiikiimliilerin devlet ve hukuk diizenine
olan giivenini zedelemekte; bu durum, ekonomik ve ticari yasamda
bulunmas: gereken istikrar ve belirliligi oldukca olumsuz olarak
etkilemektedir®.

II. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NDE VERGIDE KANUNILIK
A. TARIHCE

Bati lkelerinin bir¢ogunda ve bu arada Amerika Birlesik
Devletleri'nde vergide kanunilik ilkesinin kabulii kolay olmamustir.
Gergekten de Batida goriilen siyasal hareketlerin ve isyanlarin
bir¢ogunu, keyfi vergilendirmeye kars: ¢itkma olgusu olusturmustur®.
Nitekim Amerikan Thtilali de Birlesik Krallik'in Amerikan kolonilerine,
onlarin temsilcilerinin r1zas1 olmadan vergi koymalar1 yiiziinden
gerceklesmistir®. Gergekten de XVIL. yiizyilin baslarindan itibaren
Amerika Kitasi'na yapilan go¢ nedeniyle XVIII. yiizyilin ortalarina dogru
Kuzey Amerika’'nin tiim okyanus sahilleri bircok Ingiliz kolonisiyle
dolmus; ancak Birlesik Krallik’in almis oldugu bazi ekonomik kararlar
ve Onlemler, koloni halklarinin husumetini dogurmus ve asil anlasmazlik
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin ihlalinden dogmustur. Daha agik bir deyisle
Ingiliz Parlamentosunun 1765 yilinda kabul ettigi bir kanunla Amerikan
kolonilerine yeni bir vergi konulmus, vergiden elde edilecek gelirin
Amerika’'da bulunan Ingiliz askeri birliklerinin masraflarina 6zgiilenmesi

¥ Cagan, N. (1980). s. 141.

% Bir bagka deyisle, bati demokrasilerinin dogmasi, mutlak siyasi iktidarin vergilendirme
glicliniin sinirlandirilmas: yoniindeki girisimlerin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu
baglamda iktidarin vergilendirme giiciiniin smurlandirilmasi, parlamentolarin yasama
yetkilerinin kaynagmi olusturmustur. Nitekim tarihte ilk demokrasi savasimi, mutlak
iktidarlarin vergilendirme konusundaki keyfi tutumlarina bir tepki olarak baslamistir. Halk
temsilcilerinden olusan parlamentolar ilk yetkilerini vergilendirme konusunda almuslar,
parlamentolarin onay1 alinmaksizin vergi alinamayacagi (temsilsiz vergi olmaz.) kural, bati
demokrasilerinin temel anayasal ilkelerinden birini olusturmustur. Bkz. a.g.e, s. 131.

% Cagan, demokratik rejim iginde verginin temelde zorlayici (cebri) 6zelliginin bir 6l¢iide olsa
da azaldigini, ¢linkii bireylerin gerek vergilendirme gerekse harcama konularinda karar
verecek yoneticilerini oylama yoluyla sectiklerini, bu etmenin parlamenter demokrasilerin
dogmasinda hareket noktasi olusturdugunu ifade etmektedir. Yine Cagan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde bagimsizligin kazamilmasi ve demokratik rejimin kurulmasmda
hareket noktasini, anavatan Ingiltere’nin uyguladig1 vergilere gosterilen tepkilerin yattigini
belirtmektedir. Bkz. a.g.e. s. 130-131.
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kararlastirilmigtir. Bu kanun, Amerikan kolonileri diginda anavatan

Birlesik Krallik’ta bile hosnutsuzluk dogurmustur.” Yine Amerikan

37

Ingiliz John Austin bile Birlesik Krallik’i, Amerikan kolonilerini vergilendirmesini fayda ilkesi
bakimindan isabetsiz bulmaktadir. Austin, faydaciligin kurucusu Bentham’in goriislerini
benimseyerek fayda ilkesinin, insan ve devlet davranislarini yonlendirmede kesin bir ¢6ziim
saglamasa bile, toplumun fikirlerini ve duygularmi bi¢imledigi durumlarda toplulugun
sansli olacagini belirtmektedir. Yazar; boyle bir durumda her bir tarafin anlagilir bir standarda
baglanmis olan tezlerinin karsilikli 6diinlerle zayiflatilabilecegini, boylelikle en azindan
uzlagsmanin saglanacagini, mevcut yonetimin yandaglarmin onaylamadiklar1 yenilikleri
siddetli bir miicadeleye tercih edeceklerini ileri siirmektedir. Austin, reform yandag: tarafin
olasilikla, bir savasin kotiiliikleri ve hasarlar1 yoluyla ulasilmas: miimkiin daha biiyiik bir
iyinin pesinde 1srarci olmak yerine, heveslendiklerinden ve arzuladiklarindan daha az olan
tavizleri kabulleneceklerini belirtmektedir. Yazar; bu gercege karsin amaci, fayda standardina
gore 0lcmek yerine her bir tarafin kendi arzu ve hevesinin pesine diistiigii ve insan haklari,
egemenlerin kutsal haklari, devredilemez ozgiirliikler, sonsuz ve deismez adalet, bir baslangic
sozlesmesi veya anlasmasi ya da ihlal edilemez bir anayasanin ilkeleri gibi anlamsiz ifadelere
basvurdugu durumlarda iki tarafin da ne kendi amacini siddet dolu bir ugrasin zarariyla
kiyaslayabilecegini ne de bir uzlag1 i¢in olanak bulacagini, anlami olmayan ifadeler ve onlar
tarafindan temsil edilen seylerin elbette 6l¢iilemeyecegini ve maliyeti ne olursa olsun onlar
i¢in 6nemli olan hususun kanin son damlasina kadar savasilmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Yazar; insanlarin 6zgiin bicimde diisiinmeleri ve anlamli bigimde konusmalarinin gercekten
onemli oldugunu, uygar topluluklar1 sarsan iilke i¢i kargasalarin ¢ogunda sonucun
siiregelen tartismanin dogasi tarafindan, sozciiklerin savasinda kendisini gosteren ifadelerin
veya konularin dogas: tarafindan belirlendigini ya da onlar tarafindan ciddi bigimde
etkilendigini 6ne siirmektedir. Austin, bu savina destek olmak tizere Amerikan kolonilerinin
vergilendirilmesini Ornek olarak gostermektedir. Yazar; Birlesik Krallilk'in Amerikan
kolonileriyle yiiriitmiis oldugu savasin gereksiz ve yikici oldugunu belirtmektedir. Austin,
igreng savasa paldir kiildiir girisen aptal ve kudurmus ¢ogunlugun ana vatanin egemenligi
ve onun kolonideki uyruklarmi vergilendirme hakki denen sey disinda idrak edecek ve
{izerine konusulacak higbir seylerinin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Yazar, eger Ingiltere
halkinin baskin fikirleri ve duygular fayda ilkesi cercevesinde bigimlenecek olsaydi, halkin
“Egemenlik iizerinde israr etmek Ingiltere'nin ¢ctkarina mi?”, “Kolonidekilerin onay: olmadan vergi
koymak Birlesik Krallik'in ¢ikarmma midir?”, “ Amerikali tebaanin suyu sikilarak elde edilecek az bir
gelir ve boylece o an Birlesik Krallik'a baski yapan vergilendirmede 6nemsiz bir rahatlama olanag icin
0 goniilsiiz tebaayr soziim ona bagimsizlik iddialarina zorlamal mudir?, “Kendi ¢ocuklarina savagin
kotiiliigiiyle mi musallat olmalidir?”, ” Onlar: bastirmak icin hazinelerini ve askerlerini bosa harcamali
mdir, gelirin elde edilmesi gereken bolgenin ta kendisini harap etmeli midir?” seklinde sorular
yoneltecegini belirtmektedir. Diisliniir; eger bu ve benzeri diisiinceler, halkin zihniyetini
belirlemis olsaydi, halkin kolonileri vergiye baglama ve onlar1 baski altinda tutma projesini
lanetleyecegini ve yonetimin projeyi iptal etmek zorunda kalacagini savunmaktadir. Yazar,
50z konusu diisiinceler halkta egemen goriis haline gelseydi savasin yol agtig1 harcamalar
ve sefaletlerin 6nlenmis olacagini, Birlesik Krallik'in Amerika ile baglantisinin parca parca
olmayacagini, eger haklarin ortak cikarlari Birlesik Krallik’1 sakince ¢ozmeye yonlendirseydi,
egemen ve tebaa iliskisi, ebeveyn ve ¢ocuk iligkisinin esit fakat yakin ve siirekli bir ortakliga
doniisecegini zira ikihalkin ¢ikarlarinin értiistiigiinii vurgulamaktadir. Yazar, bu esas gozard:
edildigi i¢gin mevcut durumda halklarin arasinda hala icten ige devam etmekte olan agik ya da
zimni diismanliklarin, orijinal ¢ekismelerin dogurdugu hosnutsuzlugun ardillart oldugunu
ileri siirmektedir. Bkz. Austin,]. (2014). Hukukun Belirlenmis Alani (Cev.; Ulker Yiikselbaba-
Saim Uye-Umut Kolos), Istanbul: Tekin Yaymevi, s. 64-66. Austin, devamla, eger milletvekili
Burke'nin Amerikan kolonileriyle savagin faydasiz oldugunu savunan goriisleri, (Edmond
Burke, Avam Kamarasinda yaptigi konusmada; Ingiliz egemenligiyle Amerikalilarmn
ozglirliigl bagdasamazsa Amerikalilarin kendi 6zgiirliiklerini tercih edeceklerini, siyasette
ylice goniilliiliigiin gercek akillilik oldugunu, buyuk bir imparatorlukla kiiciik kafalarin
bagdasamayacagini, Amerika’y1 Amerika yapan seyin Ingiliz 6zgiirliikleri oldugunu ve
yalnizca bu 6zgiirliiklerin Amerika'nin bagimsizligim saglayacagini ifade etmistir. Bkz.
Tunaya, T. Z. (1969). Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul: Ikinci Baski, Sulhi Garan
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kolonileri; koloniler ahalisinin Ingiliz Parlamentosunun secimlerine

katilmadigina gore bu Parlamentonun kabul ettigi kararlarin ve kanunlarin

kendilerine uygulanmasimin olanaksiz oldugunu, Ingilizlerin egemenlik

yetkilerinin yalmzca kendi {ilkelerinde gecerli oldugu, Amerikan

kolonilerine dogru s6z konusu yetkilerin genisletilemeyecegi ve temsilsiz

. p gy
veya rizasiz vergi alinmasmin Magna Carta’ya aykirt oldugu® goriisiinii

Matbaast Varisleri Koll. Sti., s. 369) ingiliz Parlamentosu ve halk tarafindan benimsenseydi,
bu savasin olmayacagini belirtmektedir. Austin; Burke'nin parlamento {iyelerine, Amerikan
kolonilerini baski altina alma planinin basarili olmasi halinde ne kazanacaklarimi sordugunu
ve onlara planin avantajini, tehlike ve maliyetle karsilagtirmalari igin yalvardigin fakat is
bitirici insanlarin yine de vergi tizerinde 1srar ettiklerini ve sagduyulu bicimde bir diizeltici
ve teorici olan Burke’ye kars1 kafa salladiklarimni vurgulamaktadir. Austin, devlet yasaminda
olagan olmayan durumlarin bulundugunu ve bu durumlarda davranisini fayda temelinde
sekillendirmis insanin fayda ilkesini derhal ya da dogrudan uygulayacagini savunmaktadir.
Yazar, bu tiir durumlarda bile fayda ilkesinin anlasilabilir bir 6l¢iit ve adil bir ¢6ziim sunmasi
olasihginin yiiksek oldugunu, genel iyinin gerektirdigi, dolayisiyla bilge ve iyiliksever
Tanri'nin emirleriyle talep edilen davramisi kesfetme olanagi saglayacagini belirtmektedir.
Bkz. Austin, J. (2014). s. 66- 67.

Gergekten de biiyiik ¢cogunlugu Ingiliz gécmeni olan Amerikan kolonisinde yerlegenler,
Magna Charta'nin temsilsiz veya rizasiz vergi olmaz ilkesine biiyiik bir bagliik goster-
mislerdir. Nitekim Magna Charta’nin XIL. paragrafinda; “Kralligimiz dihilinde, kralligimizin
miigterek rizast olmadan hicbir vergi konmayacak ve para yardimi toplanmayacaktir; megerki bunlar
fidyeye, en biiyiik oglumuzun sdvalyeligi, en biiyiik kizimizin diigiinii icin olsun; bu hallerde bir
defaya mahsus olmak iizere ve uygun miktarda para yardim yapilacaktir. Londra Sitesinin para yar-
dimlari icin de ayni esas gecerli olacaktir.” hiikmiine yer verilmis, XIV. paragrafinda ise “Bir para
yardim toplanmasi, bir vergi konulmast konusunda kralligim miisterek rizasim elde edebilmek icin
kralligin baspiskoposlarini, piskoposlarini, basrahiplerini, kontlarini ve yiiksek dereceli baronlarin,
sahsen mektupla davet edeceiz; bundan bagka bizden mevki elde etmis olanlari, seriflerimiz ve kih-
yalarmuz aracihigr ile davet ettirecegiz, bu davet mektubunda toplant: giinii — davetten en az 40 giin
sonra olacaktir- ve yeri belirtilecektir, davet mektuplarinin hepsinde ddvetin sebebini de belirtecegiz,
davet boylece yapildiktan sonra, kararlastirilan giinde davet edilenlerin hepsi gelmese dahi, mevcut
olanlarn tavsiyelerine gore sorununun ¢oziimiine gecilecektir.” denilerek temsilsiz vergi olama-
yacag1 acikga ifade edilmistir. Magna Carta’nin tam metni igin bkz. Ozman, A. (1967). Insan
Haklar: ile 11gili Temel Metinler, Ankara: Basnur Matbaas, s. 3-6. Aslinda temsilsiz veya rizasiz
vergi olmaz ilkesi Magna Carta’nin 6ziinii olusturmaktadir. Soysal’in belirttigi tizere Biiyiik
Berat olarak adlandirilan Magna Carta, toprak sahibi soylularin kral otoritesini sinirlandir-
mak ve kendi durumlarmi saglamlastirmak icin giristikleri ugrasmanin sonucunda kabul
edilmis ve Kral I. John, bu belgeyle onlardan kendi rizalar1 olmadikga vergi almayacagina
s0z vermistir. Yazar, vergiye riza ilkesine genellikle biiyiik 6nem verildigini ve bu ilkenin
Magna Charta’nin 6ziinii olusturdugunun benimsendigini belirtmektedir. Soysal, gercekte
o ¢agin feodal senydrlerinin zaten kendi rizalari olmadikca vergi vermedigini, rizasiz vergi
olmaz ilkesinin daha sonralar1 “Kralin uyruklart Parlamentoda temsil yoluyla razi olmadan vergi
salimamaz.” seklinde yorumlanarak parlamenter sistemin gelismesi bakimindan énemli rol
oynadigini ifade etmektedir. Yazar, Magna Charta’nin o zaman icin asil 6neminin kralligin
merkezciligi artirma ¢abalarryla feodal beylerin yerlesmis ¢ikarlari arasinda bir denge ku-
rulmasi oldugunu, senyérlerin giiglii devlet kurmak i¢in girisilecek ¢cabalarin insanlari temel
gecim araclarindan yoksun birakmamasini istediklerini, temel ge¢im araglarindan anladik-
larinin ise ellerindeki biiyiik topraklar oldugunu savunmaktadir. Bkz. Soysal, M. (1969).
Anayasaya Giris, Ankara: Genisletilerek fkinci Yaymlanis, AUSBFY No.: 271, s. 26-27.
Amerikan kolonilerinin bu griisiiniin hakl oldugu, Ingiliz John Austin tarafindan bile
kabul edilmektedir. Austin, devlette egemen yonetimin, Tanri’'nin diinyevi egemenligine
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savunmuglardir®.

Birlesik Krallik'mm, Amerika’daki somiirgelerini vergilendirmeye
kalkismasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligin1 kazanmasinin
temel nedenini olusturmustur. Bir baska deyisle, Birlesik Devletler’'in
verdigi Bagimsizlik Savasinin en Onemli nedenlerinden birini,
Birlesik Krallik’in Amerika’daki kolonilerine vergi koymaya calismasi
olusturmustur. Bu baglamda ortaya ilging bir durum ortaya gikmuistir.
Cogu iilkede ve bu arada Birlesik Krallik’ta vergilendirme yetkisi
konusunda yapilan miicadele, vergilendirme giiciiniin keyfi bir sekilde
kullanilmasinin  smirlanmasma yoneldigi halde, Amerika’da yapilan

itaat etmek konusunda Tanr1 hukuku ile bagl olduklar1 kadar kendi tebaasina kars1 da
kutsal haklara sahip oldugunu, bu haklarin ortak bir iistiin koydugu kanunlarca tebaaya
yiiklenen 6devlere bakilinca kendiliginden ortaya ¢ikacagini, toplumun biitiiniiniin yarar:
diislincesiyle kendi toplumunun {iyelerinin farkli sekillerde yonetime uymaya mecbur
edildikleri kadar ayrica tebaasina kars1 gozoniinde bulundurulmas: gereken birtakim ahlaki
haklarinin da var oldugunu, bu haklarin toplumun genelinin diisiincesinden ¢ikacagimni ve
ilgili ahlaki 6devleri karsilayacagini savunmaktadir. Austin, egemen bir yonetimin kendi
tebaasina karsi sunu veya bunu yapma hakkina sahip oldugunu veya sahip olmadigin
soyledigimizde hak ile zorunlu olarak Tanrisal veya ahlaki bir hakki kastedecegimizi, Tanr1
kanunundan kaynaklanan veya toplumun genel goriisiince {iyelerine koyulan ve uygun
olmayan sekilde kanun olarak adlandirdigimiz bir kanundan kaynaklanan hakka sahip
olup olmadigini zorunlu olarak Kkastettigimizi savunmaktadir. Yazar, bununla birlikte
bir yonetimin kendi tebaasina karsi sunu veya bunu yapma hakkina sahip oldugunu
veya olmadigimi sdyledigimizde, yaygmn bir sekilde s6z konusu eylemi genel olarak
faydali veya zararl saydigimizi kastettigimizi, eger fayda standardiyla olciildiigiinde, bu
eylemin Tanrisal kanunla uyustugunu ve bu nedenle yonetimin bu eylemde bulunmak
i¢in kendisine Tanrisal kanun tarafindan verilmis bir hakka sahip oldugunu kastediyorsak
kelimenin bu kullaniminin hi¢ de yanlis olmadigini belirtmektedir. Austin, s. 188. Austin,
glin gibi asikar olan bu gerceklerin gozardi edilmesi veya yadsinmas: durumuna Srnek
olarak, Ingilizlerin Kuzey Amerikal kardesleriyle giristigi o korkung savasin arifesinde
Birlesik Krallik’ta egemen olan o tehlikeli jargonun verilebilecegini ifade etmektedir.
Yazar, parlamentoya girip ¢ikan irili ufakli insan kitleleri nedeniyle Britanya'da egemen
olan yonetimin somiirgelerinde de egemen oldugunu ve eger somiirgelerinde egemense
burada yasayanlardan vergi alma hakkina sahip oldugunun sdylendigini, milletvekili
Burke'nin somiirgelerde yasayanlarin vergilendirme projesinin akilsizca oldugunu, bunun
somiirgelerde yasayanlar icin oldugu kadar ana vatanda yasayanlar icin de kétiiliiklere gebe
bir proje oldugunu sdyleyerek bu projeye itirazda bulundugunu nakletmektedir. Yazar,
bununla birlikte vergilendirme planinda inatgilik yapanlarin s6z konusu en rasyonel itiraza;
Britanya yonetiminin somiirgelerini vergilendirme hakkina sahip oldugu, sagma nitelikte
fayda, ¢ikar diisiinceleri yiiziinden dik bash tebaasina kars1 egemenlik erklerini kullanmaktan
geri durmamasi gerektigi seklinde ahmakga cevaplar verdiklerini 6ne stirmektedir. Austin,
eger hak kelimesine belirli bir anlam eklemis olsalards, Britanya yonetiminin Tanr1 hukuku
tarafindan Amerikali tebaasini vergilendirme projesi genel faydaya uygun diismiiyorsa
Britanya yonetiminin Amerikal1 tebaay1 vergilendirme hakkinin da yok oldugu zira biitiin
Tanrisal haklarin kaynaginin Tanrisal hukuk oldugunu ve Tanrisal hukukun gostergesinin
de genel fayda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Austin, yarara uygunluk hakkina
kars1 ctkmanin bu nedenle s6z konusu hakkin kendisinin gercekliginin tek 6lgiitiine kars:
¢itkmak demek oldugunu da ileri siirmektedir. Bkz. Austin, J. (2014). s. 187-189.

40 Krs. Giines, G. (2008). s. 36.
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s0z konusu miicadele, bagimsizligin ve vergilendirme yetkisinin
kazanilmasina yonelmistir*'.

Biiyiik Britanya ve Kuzey Amerika’daki 13 koloni arasinda
savag siirerken, 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Insan Haklari
Beyannamesi'yle 16 maddelik bir haklar bildirgesi kabul edilmistir.
Bu Beyanname'nin 6. maddesinde; kamu yarar1 i¢in kendi istegi
ya da sectigi temsilcilerin istegi olmaksizin kimsenin mali miilki
icin vergi konulamayacagi ve kimsenin bu miilkiyetinden yoksun
birakilamayacag1 ifade edilmis,** kisacasi temsilsiz vergi olmayacag:
ilkesine yer verilmistir.*®> 4 Temmuz 1776 tarihinde toplanan Kongre ise

4 Krs.a.g.e.s.36 vd.

2 Bkz. Ozman, A. (1967). s. 8.

% Birlesik Devletler'de, Virginia Insan Haklar1 Beyannamesi kabul edilmeden 6nce de temsilsiz
vergi olmayacagr yoéniinde 6nemli gabalar gosterilmistir. Birlesik Krallik’in Fransa ile giristigi
Yedi Y1l Savasglari Ingiltere biitgesine agik verdirmisti. Bu acig1 kapamak igin Ingiltere, daha
6nce goz yumdugu kagakciligt Amerikalilara yasaklamak ve onlardan fazla giimriik resmi
ve vergi almak istemistir. 1763 yilinda Ingiltere’nin ulusal bor¢ miktari savas dncesi donemin
iki katma ¢ikmis ve faiz yiikiiniin finanse edilmesi, énemli bir sorun olusturmustur. Bu
durum kargisinda o donemde Maliye Bakani olan George Grenville, daha 6nce kolonilere
dogrudan vergi konulmamasina ragmen Ingiliz Parlamentosunu bu konuda ikna etmeyi
basarmistir. Bu gelisme karsisinda Ingiliz Parlamentosu Pul Kanunu adiyla yeni bir vergi
kanunu ¢itkarmis ve bu yolla kolonileri vergilemistir. Bu vergiye Amerikan Kolonileri sert bir
tepkide bulunmus ve bu durum Anglo-Amerikan iligkilerini etkileyen bir gerilim ve
giivensizlik ortami1 olusturmustur. Bu baglamda Amerikan bagimsizlik hareketinin koloni
liderlerinin Pul Kanunu ismindeki Ingiliz vergilerini protesto etmek iizere toplant1 yaptiklar:
1765 yilinda bagladigini belirtmek gerekir. Bu olayin énemi oldukga biiyiik oldugu igin
siire¢ hakkinda genel bir bilgi vermek uygun diisecektir: Pul Kanunu'na duyulan isyanin
temel nedenini temsilsiz vergi olmaz ilkesi olusturmustur. Aslinda bu Kanun'la 6ngoériilen pul
vergisine kars1 tepkinin degerlendirildigi Pul Kanunu Kongresi sonrasi yayimlanan bildiride
de temsilsiz vergiye karsi tepki agikca belirtilmistir. Kongre'de vergileme ile ilgili olarak
Ingiliz Parlamentosuna agir elestiriler yoneltilmis ve Kongre sonucunda “Haklar ve
Haksizliklar” adli bir bildiri yayimlanmustir. Bu bildiride vergileme ile ilgili olarak bir halkin
Ozgiirligli icin mutlak gsekilde gerekli olan ve aymi zamanda Ingiliz yurttaslarmnin
vazgecilmez hakki oldugu iddia edilen hicbir verginin kolonilerin kendi rizalar1 olmaksizin
veya temsilcileri tarafindan sunulmaksizin kendilerine yiiklenemeyecegi, kolonilerin ilgili
yasama organlar1 disinda higbir verginin anayasal olarak kolonilere yiiklenemeyecegi ifade
edilmistir. Bu goriisle koloniler, kendi meclislerinde sectikleri temsilcilerin bulunmad1g1
Ingiliz Parlamentosu tarafindan yururluge konulan Vergllerm haklarimi gasbettigi goriisiinii
savunmuslardir. Ote yandan pul vergisinin dahili bir vergi olmast da gosterilen tepkilerin
o6nemli bir nedenini olusturmustur. Zira o dénemde dahili vergiler, harici vergilerden farkls
olarak iilke ici faaliyetleri vergilemis ve bu baglamda vergileme yetkisinin kullanimi
konusunda ciddi sorunlar olusturmustur. Pul vergisine isyan organize bir nitelik de
kazanmistir. Gergekten de pul vergisine muhalefet eden “Hiirriyet Cocuklar1” adl gizli bir
orgiit kurulmus, bu 6rgiitiin {iyeleri biitiin pul saticilarini gérevlerinden zorla istifa ettirmis
ve hazirladiklar1 vergi aleyhtari brosiirlerle tepkilerini acik¢a ortaya koymuslardir. Yine s6z
konusu 6rgiit mensuplari daha etkili olabilmek amaciyla sokaklarda gosteriler yapmuislar ve
“Yasastn hiirriyet ve kongre!”, “Temsilsiz vergilere hayir!” gibi sloganlar ile kararhliklarini
gostermisler ve isyanin tegkilatli bir héale gelmesini saglamislardir. Buna ilave olarak
kolonilerde yasayan tacirler de Pul Kanunu yururlukten kaldirilincaya kadar Birlesik
Krallik'tan yaptiklari ithalat miktarini azaltma yoluyla isyani desteklemislerdir. Isyan
yiizinden Birlesik Krallik ekonomisi de oldukga olumsuz etkilenmis, bunun sonucunda
Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1766 yilinda Pul Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ingiliz
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Amerikalilarin 6zgiirliiklerinin temeli kabul edilen 1776 tarihli Virginia
Haklar Bildirisi'nden yararlanarak “Bagimsizlik Bildirisi"ni ilan etmigtir*.
Thomas Jefferson tarafindan hazirlanan Bagimsizlik Bildirgesi'nde; insani
ilgilendiren olaylarin akis1 i¢inde, bir halkin kendisini bir baska halka
baglayan siyasi baglari koparmak ve doga kanunlarmimn ve Tanrinin
ona diinya giigleri arasinda bagisladig1 ayr esit yeri almak geregini

Parlamentosu, Pul Kanunu'nu kaldirmasina ragmen bu vergiden dolay1 olusan gelir kaybin1
telafi etmek {izere kolonilerin Birlesik Krallik’tan yapacag; ithalat {izerine bir dizi vergiyi
ongoren Townshed Kanunu'nu yiiriirliige sokmus ve bu yolla Ingilizlerin koloniler
tizerindeki egemenlik hakkini garantiye almak istemistir. Bu Kanun kapsaminda kagt,
boya, cam, kumas ve ¢ay tizerine vergiler konulmustur. Bu vergilerin oranlar1 hafif olmasina
kargin Amerikalilar vergilere yine de tepki gostermislerdir. Ortaya ¢ikan tepkiler karsisinda
Ingiliz Hiikiimetinin sessiz kalmasi {izerine Virginialilarin girisimi ile tilke genelinde Ingiliz
mallarina kars: genel bir boykot baslatilmigtir. Bu baglamda koloni halk: evlerini boyasiz
birakarak, yerli kumastan yapilmis elbiseleri giyerek ve Birlesik Krallik’tan gelen siis
esyalarmni kullanmamak suretiyle baglatilan boykotu desteklemislerdir. Bostonlular ise
diger kolonilerden farkli olarak daha siddetli tepki gostermislerdir. Ingiliz askerleri ile
Boston halk: arasindaki gerginlik, 5 Mayis 1770 tarihinde ortaya ¢ikan ve Ingiliz askerlerini
kartopuna tutan halka karg: ates agilmasi {izerine 3 kiginin 6liimiiyle sonuglanan olay ile
daha da artmustir. Boston katliami adi verilen bu olay “Ingiliz vicdansizli§r ve Ingiliz
zorballglnm kamt:” olarak nitelendirilmis, koloni halklar1 isyana ¢agrilmistir. Bu olaylar
ilizerine Ingiliz Parlamentosu geri adim atarak kagit, boya, cam ve kumas {izerindeki
vergileri kaldirmis ancak egemenlik hakkinin sembolii olarak cay vergisini kaldirmamuistir.
Cay vergisi, fazla bir mali yiik getirmese de Amerikalilar, ¢ay vergisini kabul etmeleri
durumunda Ingiliz Parlamentosuna her tiirlii vergiyi koyma olanagini vereceklerini
diisiinmiigler ve bunu kendileri igin bir tehdit kabul ederek miicadeleye girismislerdir.
Kolonilerin biitiiniiyle kars1 koymasina ragmen Ingilizler, Boston Limani'na getirdikleri
gemilerdeki cay1 iilkeye sokmak istemiglerdir. Buna kargin Samuel Adams’in liderlik ettigi
bir grup yurttagin bu olaya muhalefeti oldukca sert olmustur. 16 Aralik 1773 gecesi Mohawk
yerlisi kiligma giren bazi kisiler, cay yuklu Ingiliz gemilerine saldirmis ve gay yiiklii
sandiklar1 denize bosaltmislardir. Suyun si1g olmasinin etkisiyle denize dokiilen ¢aylar, kisa
siirede kabarmaya baslamis ve Boston Limani sular1 ¢ay rengini almistir. Bu olay iizerine
yasanan isyanda rol alanlar ¢ay partisi sloganini kullanmislar ve olay, ironi bir ifadeyle
“Boston Cay Partisi” olarak tarihe ge¢mistir. Yasanan bu olay kar§1s1nda Birlesik Krallik,
yogun bir siyasi bunalim ile karg1 karsiya kalmistir. Bu gercevede eger caylarin imhasina
karsi ses ¢ikarilmazsa Inglhz Parlamentosu, koloniler tizerindeki egemenliginin zayifladigini
diinya kamuoyu 6niinde kabul etmek zorunda kalacaklarmi diisiinmiistiir. Bu sakimcay1
gidermek tizere Ingiliz Hiik(imeti birtakim zorlayici kanunlar ¢ikartma yoluna g1tm1§t1r Bu
zorlayici kanunlarin basinda ise Boston Limani1 Kanunu gelmistir. Bu Kanun’a gore, imha
edilen ¢aylarin bedeli koloniler tarafindan 6deninceye kadar Boston Liman ticari gemilere
kapatilmigtir. Bu gelisme karsisinda endiseye kapilan koloniler, toplumsal haklarim
savunmak ve uzlasma saglamak amaciyla, Pul Vergisi Kongresi'nden sonra 5 Eyliil 1774
tarihinde Philadelphia’da toplanan Ilk Kitasal Kongre'ye temsilciler gondermislerdir.
Kongre'de alinan kararlar cercevesinde Ingiliz Krali'na duyulan hassasiyeti ifade eden bir
bildiri yayimlanmus ve bildiri, Krala iletilmistir. Ingiliz Krali, bu bildiriye yanit vermemistir.
Bunun {izerine kolonilerde kurulan komisyonlar, yavas yavas yoOnetimi ele gegirmeye
baglamus; toplanan asker ve cephanelerle savas hazirliklar1 hiz kazanmustir. 15 Mayis 1775
tarihinde Philadelphia’da Tkinci Amerikan Kongresi toplanmlg, ve yayimlanan bildiri ile
bagimsizlik miicadelesi resmen baglatilmistir. Alt1 yil siiren yogun savaslardan Amerikalilar
galip ¢ikmis ve 4 Temmuz 1776 tarihinde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu yiizden
Boston Cay Partisi Isyani, Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda onemli bir doniim noktast
olusturmustur. Bagimsizlik Savasi’'min kazanilmas: ile birlikte vergilendirme yetkisi
Amerikan eyalet meclislerine ge¢mis, devletin gelir ve giderleri bu meclisler yoluyla tayin ve
tespit edilmeye baglanmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktan, C. C., Dileyici,
D., Sarag, O., (2012), Vergi, Zuliim ve Isyan, Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 168-174.

#  Giines, G. (2008). s. 37.
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duydugu zaman, insanlarin fikirlerine duydugu yerinde sayginin, o
halki bu ayrilmaya zorlayan nedenleri agiklamakla yiikiimlii kilacagim
belirtilmis; bu nedenlerden biri olarak ise kolonilere rizast olmadan vergi
yiiklemek olgusu gosterilmistir®.

B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ANAYASASI’'NDA VERGIDE
KANUNILIK

Birlesik Krallik ile Kuzey Amerika’daki 13 koloni arasinda 1775-
1783 yillar1 arasinda yapilan Amerikan Bagimsizlik Savasi ya da diger
adiyla Amerikan Devrimi'nden kolonilerin galip ¢ikmasi tizerine 3
Eylil 1783 tarihinde imzalanan Paris Barig Antlasmasi’yla Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagimsizlig1 resmen kabul edilmistir*. Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagimsizlik savasi vermesinin temel etmenini,
kolonilerin kendi kararlarimi kendilerinin alacag1 ve vergilerin Birlesik
Krallik tarafindan degil yalnizca kendilerinin hazirlayacaklar: kanunlarla
miimkiin olabilecegi savi olusturmasina karsin 1776 yilinda kurulan
Amerika Konfederasyonu, Amerikan Anayasasi’nin 1789 yilinda kabul
edildigi tarihe kadar vergi toplama yetkisine sahip olamamistir®.
Gergekten de Bagimsizlik Savasi'ndan sonra iilke, ekonomik ve siyasal
anlamda istikrarsizlik donemine girmis; her eyalet birbirinden bagimsiz
bir devlet gibi hareket etmistir. Eyaletlerde farkli para birimleri
kullanilmig, bu paralarin ¢ogu da biiylik Olgiide degersiz nitelik
tasimustir. Eyaletler, birbirlerinden ithal ettikleri tirtinlerde yiiksek
miktarda vergi almis; eyalet meclisleri de Bagimsizlik Savasi sirasinda
tistlenmis olduklar1 borglar1 6demeyi reddetmislerdir. Savas sonrasinda
Konfederasyon Meclisiyle olusturulan Hiikimet, kurulan yeni iilkeyi
yonetecek kadar giiclii olamamus; bir yiiriitme organi ve ulusal
mahkemeler diizeninden yoksun bulunmustur. S6z konusu Hiikimet,
eyaletler arasindaki ticareti diizenleyememis; eyaletler ve vatandaslarina
vergi koyma yetkisine sahip olamamuis; yalnizca eyaletlerden gelecek
gontllii katkilara giivenilmistir. Birbirinden bagimsiz ve kopuk olan
bu diizene bir ¢oziim getirebilmek amaciyla Alexander Hamilton

% Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin tam metni igin bkz. http://www.tarihiolaylar.com/
tarihi-olaylar/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi-110, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

4 Bkz. http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar-detay.php?id=112, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

¥ Glines, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinmin kabul edildigi 1789 yilmna kadar,
Konfederasyon ile idare yonteminin tercihinin bilingli oldugunu, bu baglamda Amerikan
halkinin yeni kavustuklar1 oOzgiirliigii kendi elleriyle yok etmek istememelerinin
Konfederasyonun temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Giines, G. (2008). s. 37.
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ve digerleri, eyaletler arasindaki isleyisi diizenleyen Konfederasyon
maddelerini gozden gecirmek {izere 1787 yilinda Philadelphia’da bir
Anayasa Konvansiyonunun toplanmasini saglamislardir®®. Rhode Island,
ulusal hiikimetlerin eyaletlerin islerine karismasini dogru bulmadigini
belirterek Konvansiyona katilmasa da katilan delegelerin ¢ogu Birlesik
Devletler Anayasasi’nin kaleme alinmasina karar vermislerdir®.

Cesitli  defalar  belirtildigi  tizere  verginin  kanuniliginden
kastedilen husus, kanuna dayanmadan bir vergi ylikiimliligiiniin
konulamamasidir®. Verginin kanuniligi ilkesinin arkasinda genellikle
tarihsel miicadeleler bulundugu icin s6z konusu miicadeleyi veren
iilkelerin ¢ogunun anayasasinda ve bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’'nda verginin kanuniligi ilkesinin gegerli oldugu
agikca belirtilmistir. Ancak verginin kanuniligi ilkesine anayasalarinda
acikca yer veren iilkelerin tiimiiniin bahsedilen miicadeleyi verdigi
diisiiniilmemelidir. Vergide kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugundan verginin kanuniligi ilkesi icin miicadele vermese
bile bircok cagcl {iilkenin anayasasinda, verginin kanuniligi ilkesine
acikca temas edilmistir.®' Cagcil bazi iilkelerde ise verginin kanuniligi

#  Daha dogru bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucular1 Alexander Hamilton,
James Madison ve digerlerinin kafasinda giiclii bir merkezi devlet kurma istegi dogmus,
Konfederasyonun bir¢ok hiikmiiniin bu istegi golgelediginin farkina varmislardir.
Gergekten de Konfederasyon hiikiimleri cercevesinde, Kongrenin para dolasimini (para
tedaviiliinii) denetim altina alma, ticareti ve vergiyi diizenleme gibi temel yasama islemleri
bakimindan yetkisi bulunmamaktaydi. Nitekim Kongre, vergi koyarak gelir artirmayi
gergeklestiremedigi igin eyaletlerden gelecek goniillii katkilara bel baglamistir. Eyaletlerin
katkilarin1 gondermedikleri durumda ise Kongre ytiikiimliiliiklerini karsilayacak paraya
sahip olamamustir. Buna ilave olarak tartismali konularda Kongreden kanun ¢ikartmak
ise neredeyse olanaksiz bir hale gelmistir. Zira her eyaletin bir oyu olmasina karsin bir
kanun teklifinin kanunlagsabilmesi igin 2/3 oy gerekmistir. Kongrenin alt1 yillik déneminde
Kongre {iyelerinin {i¢ yildan fazla hizmet etmesi yasaklandig1 i¢in giiclii bir Kongre
liderligi olusamamustir. Bundan da 6te bir kanun ¢ikarilsa bile oldukga zayif bir sekilde
uygulanmigtir. Yiiriitme organini, Kongrenin bir komitesi olusturmasina karsin komitenin
icra giicii bulunmamustir. Konfederasyonu diizenleyen maddelerden degistirilmesi gereken
hatali hiikimleri degistirebilmek neredeyse imkansiz bir nitelik tasmmstir ¢linkii bir
maddenin degistirilebilmesi igin eyalet yasama organlarinin oybirligi aranmistir. Kisacast
Konfederasyonun hiikiimleri, ulusal bir devlet yaratamamis; onun &nsoziinde belirtildigi
tizere her bir eyaletin egemenligini korudugu yalnizca stk bir arkadaslik birlikteligi (a firm
league of friendship) yaratmustir. Bkz. Harrigan, J. J., (1992). Politics and the American Future,
USA: Third Edition, McGraw-Hill, Inc., s. 28, 29.

4 Amerikan Anayasasi’'nin hazirlanma stireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.
dunyabulteni.net/tarihten-olaylar/233742/amerikan-anayasasi-nasil-hazirlandi, (Erisim
Tarihi, 3/5/2019).

% Vanistendeal, F. (1996). “Legal Framework for Taxation”, icinde Tax Law Design and Drafting,
Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s. 16.

Ornegin, verginin kanuniligi ilkesi igin Tiirkiye’de herhangi bir nemli miicadele verilmese
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ilkesine anayasalarinda acikga yer verilmese bile anayasada yer alan bazi

ilkelerden, vergide kanunilik ilkesinin o iilkede gecerli oldugu sonucuna

varilmaktadir. Ornegin Isvicre’'de vergide kanunilik ilkesinin gegerliligi,

Anayasa’da yer alan vergilendirmede esitlik ilkesinden tiiretilmektedir.

Almanya’da ise verginin kanuniligi ilkesi, 23 Mayis 1949 tarihinde
kabul edilen Alman Anayasasmda (Grundgesetz) yer alan iki anayasal

ilkeden ¢ikartilmaktadir.® Bunlardan ilk anayasal ilkeyi; Anayasa’nin

1. ve 2. maddelerinde* ifade edilen kisi 6zgiirliigliniin ancak kanunla

simirlandirilabilecegini belirten hiikiimler, kisacas1 kisi 0zgiirliigiiniin

garantisini olusturan kurallar olusturur.” Ikinci ilkeyi ise Anayasa’nin 20.

bile Tiirk Anayasasi’nin 73. maddesinde bu ilkeye acik¢a temas edilmistir.

Zira verginin kanuniligi ilkesi, yukarida belirtildigi {izere, vergilerin kanuna uygun ve
dogru olarak alinmasi anlamina geldiginden vergide kanunilik ve esitlik ilkesi birbiriyle
birlesmekte, adeta 6zdeslesmektedir. Gergekten de esitlik, kanun 6niinde esitlik veya vergi
kanunu oniinde esitlik ilkeleri vergi yiikiimiiniin dogru konulmasini gerektirmektedir.
Kanuna aykir: olarak alinan vergi, bir yandan vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal ederken,
ayni zamanda, 6zdes veya benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmas: sonucunu
yarattigindan vergi kanunlar1 dniinde esitlik, kanun oniinde esitlik veya anayasal esitlik
ilkesini de (Tiirk Anayasasimin “(k)anun oniinde esitlik” baglkli 10. maddesinin birinci
fikrasinda; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esit oldugu ifade edilmistir) ihlal
eder. Boylelikle hukuka aykir1 bir vergilendirme iglemi vergide kanunilik ilkesine, vergide
esitlik, daha genel anlamda anayasal anlamda esitlik ilkesine de aykir1 diiser. Kendisinden
kanuna aykiri olarak fazla vergi alman bir yiikiimlii vergide kanunilik ilkesi geregi “dogru”
vergi alinmasini isteyebilecegi gibi kendisiyle ayn1 durumda olan bir bagka ytiikiimliiye
yapilan dogru isleme muhatap olma bakimindan esitlik ilkesine de dayanabilecektir. Yine,
hatali olarak bir yiikiimliiden eksik veya fazla vergi talep eden idare, bu hatanin diizeltilmesi
yoluna “re’sen” (kendiliginden) gittiginde bir yandan verginin kanuniligi, diger yandan
esitlik ilkesine uygun hareket etmis olacaktir. Bkz. Kumrulu, A.G. (1979). s. 156-157.

Alman Anayasasi’nin kanunilik ilkesini gerceklestirici hiikiimleri hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Dursun, H. (Haziran 2017). “Almanya’da Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin
Uygulanmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 9, s. 205-219.

Ozellikle Anayasanin “6zgiirliik” baslikli 2. maddesi ile vergide kanunilik ilkesi arasmda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Gergekten de bu maddede, herkesin baskalarinin haklarim:
ihlal etmedikge ve anayasal diizen ile ahlak normlarina aykir1 diismedikge kisiligini gelistirme
hakkina sahip oldugu, yasam ve beden biitlinliigiiniin korunmasi hakkinin bulundugu, kisi
ozgiirliigiine dokunulamayacag, bu haklarin ancak yasayla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.
Konulan her vergi, kisi 0zgiirliiglinii ihlal ettigine gore bu madde geregi Almanya'da
yurttaglardan istenebilecek her tiirlii verginin bir kanuna dayanmasi mutlak bir zorunluluktur.
Kisiligin gelistirilmesi 6zglirliigii; yalnizca hareket 6zgiirliigtinden ibaret olmayip bununla
esanli olarak anayasal diizenden temel almayarak bir kiilfet yiikleten veya devletin zor
yliriitim yoluna dayanmayan temel haklara iliskin islemleri de kapsadigina gore Alman
Anayasasi'nin 2. maddesi, devletin, hukuk devleti ilkesine dayanmayan biitiin miidahalelerini
yasaklar. Vergi yoluyla kisilerin iktisadi, mali, sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliikleri kisitlandigina
gore kanuna dayanmayan veya kanuna aykiri olarak verilen istenen her verginin Anayasaya
aykiri olacagi agiktir. Krs. Giines, G. (2008). s. 62.

Alman Anayasasi’nin bu maddeleri ve genel olarak kanunilikle ilgileri konusunda bkz.
Dursun, H. (2017). s. 206 vd.
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maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi olusturur.®*® Bu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden verginin tarh, tahakkuk ve tahsili islemi
dahil tiim islemler i¢in mutlaka kanuni bir dayanagmn olmasinin sart
oldugu anlasilmaktadir.”

Isvicre ve Almanya’nin aksine, Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’'nda devletin vergi koyma yetkisi agik bir sekilde gosterilmistir.
Ustelik bu yetki yalnizca federal devlete taninmamis, bunun yaninda
federe devletlere de (eyaletlere) taninmis ancak vergi koyma konusunda
ana yetkili organi, Kongre olusturmustur. Gergekten de Birlesik Devletler
Anayasasi’'nin, Kongrenin yetkilerini diizenleyen “Yasama” baghkli 1.
maddesinin 8. boliimiiniin 1. paragrafinda; iilkenin her yaninda giimriik
vergisi, mali yiiktimliiliik ve tiiketim vergisi tekdiize olmak kosuluyla
Kongrenin, Birlesik Devletler'in ulusal savunmasin1 ve ortak refahini
saglamak ve borglar1 6demek {izere vergi, harg, giimriik vergisi*®
tretim ve tiiketim vergisi koymaya ve tahsil etmeye yetkili oldugu
ifade edilmistir. Goriildiigii lizere Anayasa'nin bu hiikmii geregi vergi
konusunda sadece® Senato® ve Temsilciler Meclisinden® olusan Kongre
yetkili kilinmistir®®>. Ancak bu madde geregi Kongrenin vergi koyma
bakimindan yetkisi iki bakimdan smirlandirilmistir. Bunlardan ilkini,
Kongrenin koyacag1 vergi, harg, giimriik vergisi, liretim ve tiiketim
vergisinin, biitiin eyaletler bakimindan tekdiize (6zdes) olmasi geregi
olusturmakta; ikincisini ise Kongrenin yalnizca Birlesik Devletler'in
ulusal savunmasini ve ortak refahini saglamak ve borglarini 6demek

% ag.e.s.207 vd.

*  Vanistendeal, F. (1996). s. 16-17.

% Ancak 6zellikle gtimriik vergileri ve dis ticaret {izerinden alinan vergiler alaninda kanunlarla
yiiriitme organina, daha dogru bir deyisle Bagkan’a yetki devredildigini belirtmek gerekir.

% Bir bagka deyisle vergi konusunda Kongreye tekelci bir yetki tanmmuistir.

% Amerikan Anayasasi'nin 1. maddesinin 3. kisminin 1. paragrafina gore Senato; her eyaletin
yasama organi tarafindan alt1 yil icin segilecek iki senatérden olugsmakta ve her senatoriin bir
oyu bulunmaktadir. Ancak Anayasa’ya 1913 yilinda yapilan XVII. Ek ile senatorlerin segimi,
eyalet yasama meclisinden alinarak o eyaletin halkina verilmistir.

" Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesinin 2. kisminun 1. paragrafina gore Temsilciler Meclisi;
her federe devletin halki tarafindan iki y1lda bir segilen tiyelerden ve her bir eyaletin yasama
organina secilirken en fazla oy alan birer temsilciden olusacag ifade edilmistir.

8 Bu hiikmiin orijinali su sekildedir: “The Congress shall have Power to lay and collect Taxes,
Duties, Imposts and Excises, to pay the Debts and provide for the common Defence and
general Welfare of the United States; but all Duties, Imposts and Excises shall be uniform
throughout the United States;”. Amerikan Anayasasi’'nin tam metni i¢in bkz. Wilson, J.Q.
(1992). s. A7-A23. Bu hiikiimden vergi kavramindan ayrilmasi olanaksiz olan vergi sug ve
cezalarinin ancak Kongre tarafindan ¢ikartilacak bir yasayla konulacag: ortiilii bir sekilde
anlagilmaktadir.

186

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Uyesi Hasan DURSUN

tizere vergi, glimriik vergisi, {iretim ve tiiketim vergisi koyabilecegi esas1
olusturmaktadir.

Birlesik Devletler Anayasasinin 1. maddesinin 7. bélimiiniin 1.
paragrafinda ise devletin gelirini artirmaya yonelik vergi kanunlar:
icin 6zel bir ictliziik hitkmii konulmustur. Buna gore devletin gelirini
artirici nitelikte vergi teklifinin ilk olarak Temsilciler Meclisi tarafindan
onerilmesi gerekmekte® fakat Senato, diger kanun tekliflerinde oldugu
gibi vergi teklifinde degisiklik yapmaya veya teklifi oldugu gibi kabul
etmeye yetkili bulunmaktadir®. Ancak vergi teklifi {izerinde Senatonun
degisiklik yapabilmesi i¢in teklifin 6ncelikle Temsilciler Meclisinde kabul
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gelir artiric1 niteligi olmayan,
daha acgik bir deyisle vergi yiikiinii artirmayan kanun tekliflerinin
ilk olarak Temsilciler Meclisi veya Senatoda onerilmesi olanaklidir.
Uygulamada belirli bir miktar paranin belirli bir ise tahsisini 6ngoren,
diger bir deyisle paranin nasil harcanacagini gosteren kanun teklifinin
de ilk defa Temsilciler Meclisinde 6nerilmesinin gerektigi aranmaktadir.
Zira Temsilciler Meclisinin gelir artirict kanunlarda 6zel bir konumu
bulundugundan onun Kaynak Bulma Komitesinin (the Ways and Means
Committee) gerek gelir artiric1 gerekse harcama ongoren kanun teklifini
irdelemesi gerektigi anlayist benimsenmis ve bu tip konularda soz
konusu Komite oldukga biiyiik bir gii¢ kazanmistir®.

% Diger kanun teklifleri, ilk olarak Kongrenin kanatlarimi olusturan gerek Temsilciler Meclisi
gerekse Senatoda Onerilebilmektedir.

¢  Gorildiigii tizere Amerikan Anayasasinda verginin kanuniligi ilkesi agik bir sekilde
diizenlenmemis, vergilendirme yetkisi esas almarak ve vergi kanununun tabi oldugu usul
vurgulanmak suretiyle verginin kanuniligi ilkesine 6zel bir goriiniim kazandirilmigtir.
Bir bagka deyisle verginin kanun ile alinmasi gerektigi noktasi iizerinde durulmadan
vergi koyma ve toplama yetkisinin Kongreye ait oldugu, vergi kanunlarmin Temsilciler
Meclisinden teklif edilecegi belirtilmistir. Krs. Giines, G. (2008). s. 59.

% Wilson, J.Q. (1992). s. 300. Kanimizca Amerika Birlesik Devletleri'nde, devletin gelirini artirict
nitelikteki vergi kanun tekliflerinin ilk olarak Temsilciler Meclisinde Onerilmesi geregi,
Birlesik Krallik’ta bu nitelikteki kanun tekliflerinin énce Avam Kamarasinda goriistilmesi
geregine dayanmaktadir. Gergekten de yukarida belirtildigi tizere Magna Charta'nin
temsilsiz vergi olmaz anlayisini Kral’a benimseten baron {invanli soylular, XIIIL yiizyil
boyunca kendilerine daha sik danisilmas: ve goriislerinin daha diizenli olarak almmas:
i¢in ugrasmislardir. Danisilan kimselerin sayis1 da genislemis, baronlara ilave olarak bagka
cevrelerden de temsilcilerin toplantilara gagrilmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda XIIIL.
yiizyihn sonunda, Ingiliz Parlamentosunun temsil yeteneginin biraz daha fazla arttigini
belirtmek gerekir. Somut bir deyisle 1295 yilinda Kral I. Edward'in diizenledigi toplanti,
baronlardan baska sovalyeleri, din adamlarini, kentlerin ve kasabalarin esraf temsilcilerini
de bir araya getirdigi igin Ornek Parlamento diye bilinmistir. XIV. yiizyildan itibaren din
adamlar1 artik genellikle bu toplantilara katilmamaya baslamis, Parlamentonun temel
kurulusunda da bir béliinme olmustur. Kendilerini krala daha yakin bulan soylular, “Lordlar
Kamarasi”’nda (House of Lords) toplanirken, kiigiik sovalyelerle kentlerin ve kasabalarin
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Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’'nda vergiyle ilgili bu genel
hiikiimler disinda vergiyi, maddi ve usule iliskin agilardan smirlandirict
birtakim hiikiimlere de yer verilmistir. Bunlardan ilki, Anayasa'nin 1.
maddesinin 9. bolimiiniin® 3. paragrafidir. Bu paragrafta; Kongrenin,
“vatandashk haklarimin alinmasina iliskin kanun, medeni oliim kanunu” (Bill
of Attainder) veya “gecmise yiiriirlii” (ex post facto) kanun ¢ikartmasinin
yasak oldugu ifade edilmistir. Bu hiikmiin hatali bir sekilde, vergi
kanunlarinin  ge¢misi etkilemesini agitk¢a yasaklamadigl sonucuna
varilmaktadir. Bu yiizden de Birlesik Devletler kanun koyucusu,
Kongre, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi (principle of nonretroactivity)
hakkinda hukuken baglayici bir kural bulunmadig: diistincesiyle, vergi
kanunlarinin ge¢misi etkilemesi konusunda takdir yetkisini kullanarak
kimi durumlarda vergi kanunu hiikiimlerini geriye yiiriitmekte, kimi
durumlarda ise geriye yiiriitmemektedir. Ornegin Kongre, &zellikle
teknik diizeltme igeren bazi vergi kanunu degisikliklerini agik¢a geriye
ylriitmektedir. Buna karsin Kongre, tam tersine kimi durumlarda vergi
kanununun geriye yiiriitiilmemesine azami 6l¢iide 6zen gostererek vergi
kanunu degisikligi goriiniirde gelecege yonelik (nominally prospective)
olsa bile vergiyi doguran olayin stirdiigii, tamamlanmadig durumlarda
bile gecis hiikiimleri koyarak vergi kanunu hiikiimlerinin geriye
yiiriimezligine azami 6zeni gostermektedir?. flginctir, Amerika Birlesik
Devletleri Federal Temyiz Mahkemesi, Kongrenin kimi durumlarda vergi
kanunu hiikiimlerini geriye yiiriitmesini belirli kosullar altinda hukuka

esrafi, kisacas1 burjuvazi, vergi konusunda diisiinceleri soruldugu zaman ne diyeceklerini
onceden Kkararlagtirmak igin ayrica bir araya gelmislerdir. Lordlardan ayri olarak
toplananlarin meydana getirdigi meclise zamanla “Avam Kamarasi” (House of Commons)
denmistir. Bundan boyle vergi teklifleri, daima, se¢me ve secilme hakkinin genisletilmesiyle
halkin sectigi temsilcilerden olusan Avam Kamarasinda goriisiilmiistiir. Glintiimiizde 630
milletvekilinden olusan Avam Kamarasi, vergi konusunda tek yetkili organi olusturmustur.
Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen bir vergi kanununu en fazla bir
ay geciktirebilmekte, geri cevirememektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Soysal,
M. (1969). s. 27-37. Goriildigili lizere Birlesik Krallik’ta tarihsel olarak vergi konulurken
onceleri Avam Kamarasia danisilmis ve temsilsiz vergi olmaz anlayis: ¢ercevesinde vergi
kanunlari, mensuplari secimle géreve gelen Avam Kamarasi (Lordlar Kamarasi mensuplar:
hi¢bir zaman segimle goreve gelmez) tarafindan kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi
tizere Birlesik Devletler Anayasa'nin ilk hélinde yalnizca Temsilciler Meclisi {iyelerinin
halk tarafindan segilmesi esasi benimsendigi icin Ingilizlerden gelme bir gelenekle vergi
tekliflerinin ilk defa Temsilciler Meclisinde kabul edilmesi anlayis1 egemen olmustur. Ancak
bu gelenegin Amerika Birlesik Devletleri bakimmdan 1913 yilindan beri kanimizca bir
anlami kalmadigini belirtmek gerekir. Zira yukarida deginildigi tizere 1913 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile senatorlerin de halk tarafindan segilmesi esas1 kabul edilmistir.
% Anayasa’nin bu boliimiinde Kongreye yasaklanan hususlar diizenlenmektedir.

Vanistendeal, F. (1996). s. 24.
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uygun bulmaktadir. Ornegin Federal Temyiz Mahkemesi, 1994 yilinda
United States-Carlton’a karst davasinda vermis oldugu kararda, vergi
kanunlarinin ge¢mise yiiriir bir sekilde uygulanmasimnin yasamanin mesru
amacryla makul bir sekilde iliskili ise (is rationally related to a legitimate
legislative purpose) oldugu sonucuna varmistir®.

Ancak Birlesik Devletlerde vergi su¢ ve cezalarmin vergi
ylukiimliistintin ~ aleyhine olarak geriye yiritiilebilecegi asla
diisiiniilmemelidir. Zira Anayasa’nin yukarida bahsedilen 1. maddesinin
9. boliimiiniin 3. paragrafindaki “gecmise yiiriirlii” (ex post facto) “kanun
ctkartilmasinin yasak oldugu” ilkesinden anlasilmasi gereken hususu, sug ve
ceza normunun failin aleyhine hicbir bir sekilde geriye yiiriitiillemeyecegi
esas! olusturmaktadir®. Bu baglamda yeni bir vergi sug ve cezasi koyan
veya mevcut sug ve cezayl vergi yilikiimliistintin aleyhine olarak artiran
bir norm, hicbir sekilde geriye yiiriitiilemeyecektir. Zira boyle bir geriye
yliriitme, Anayasa’nin 1. maddesinin 9. boliimiiniin 3. paragrafi engel
olusturacaktir.

Birlesik Devletler Anayasasi’'nda tarihsel agidan vergi konusunda
sinirlandiric1 bir baska hususu, dolaysiz vergi (direct tax) olusturmustu.
Daha somut bir deyisle Anayasa’nin 1. maddesinin 9. bolimiiniin 4.
paragrafinda; Kongrenin, eyaletlerin niifus hesab1 veya niifus sayimu ile
orantil1 olmadig takdirde herhangi bir kelle vergisi (capitation) veya baska
bir dogrudan vergi alamayacag: ifade edilmisti. Bu hiikiim ¢ercevesinde
Kongrenin alacagi dogrudan verginin eyaletlerin niifusuna gore
paylastirilmas: esas1 benimsenmistir. Birlesik Devletler Federal Temyiz
Mahkemesi, 1895 yilinda vermis oldugu Pollock-Farmers” Loan ve Trust
Co'ya kars1 davasindaki kararinda, s6z konusu paragrafin eyaletlerin
niifusunu dikkate almaksizin, 1894 yilinda cikartilan Gelir Vergisi
Kanunu'nun gecerliligine engel olusturdugunu belirtmistir. Federal
Temyiz Mahkemesinin bu tutumundan hosnutsuzluk duyan Anayasa
koyucu, 1913 yilinda Anayasa’ya koydugu XVI. ek ile s6z konusu karar1
gegcersiz kilmistir. Bu ekte; Kongrenin eyaletler arasinda bir paylastirma
yapmaksizin ve herhangi bir niifus sayimi ya da hesaplamay: dikkate

% Bkz.a.g.e., s. 25 ve dn. 50. Federal Temyiz Mahkemesinin bu ictihadindan keyfilik tagiyan ve
gecmise yiiriitiildiigii donem agisindan 6lciisiiz oldugu kabul edilen bir hitkmiin anayasa
yargisi tarafindan iptal edilebilecegi anlasiimaktadir.

%  Krs. Dursun, H. (Ocak 2018). “Amerika Birlesik Devletleri'nde idari Suc¢ ve Cezalarda
Kanunilik ilkesinin Uygulanmast”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 33, s. 467.
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almaksizin, hangi kaynaktan dogarsa dogsun, biitiin gelirlere el koyma
ve gelirleri tahsil etme yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak
Anayasanin XVI. ekinde ifade edilen “gelir” (income) ibaresinin Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan goreceli olarak dar yorumlandigin
belirtmek gerekir. Gergekten de Federal Temyiz Mahkemesinin 1920
yilinda verdigi Eisner-Mocomber’e karsi davasindaki kararinda,
irdelenen Kanun'un Anayasa’min XVI. ekinin kastettigi anlamda geliri
(income) vergilendirip vergilendirmedigi titiz bir sekilde incelenmistir™.

Birlesik Devletler Anayasasi, dolaysiz vergilerin 6denmesinin,
siyasal katilma, bu baglamda se¢me ve se¢ilme hakkimin oniinde bir
engel olmasmi da istememektedir. Gergekten de Birlesik Devletler'de
kimi eyaletler, yoksullarin ve zencilerin oy vermelerini engellemek igin
kendilerinin koymus olduklari kelle vergisi (poll tax) veya diger vergilerin
0denmesini kosul olarak one stirmiislerdir. Bu kosuldan hosnutsuzluk
duyan Anayasa koyucu, Anayasa’ya 1964 yilinda yaptigi XXVL. ek ile
sorunu gidermistir. Bu hitkme gore baskan ya da baskan yardimcisi igin
yapilacak dn se¢imde (aday yoklamasi), baskan ya da bagkan yardimcisi
secimleri igin Seciciler Kurulu (ikinci segiciler) veya Kongrede Senator
veya Temsilciler Meclisi iiyeligi (milletvekilligi) seciminde oy vermek,
Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan kelle vergisi (poll
tax) veya baska bir verginin 6denmemesi nedeniyle reddedilemeyecek
veya kisitlanamayacaktir.

Bu kismi kapatmadan 6nce Birlesik Devletler'de gecerli federalizmin
vergide kanunilik ilkesi {izerinde etkisini irdelemek uygun olacaktir.
Amerika Birlesik Devletlerinde devlet sisteminin en Onemli niteligi
federalizm olmasina ragmen gariptir ki Anayasa’da ne federalizm ne de
federal sozctigli kullanilmigtir. Bu sozciikleri kullanmamasia karsin
Anayasa, federal devletin yetkilerini devredilmis veya sayilmis (delegated or
enumerated) olarak” gostermekte ve federe devletlerin tekelci (reserved)
yetkilerine temas etmektedir. Bunun yaninda Anayasa’da, esanli yetkiler
(concurrent powers) olarak adlandirilan, hem federal devlete hem de
federe devletlere taninan yetkiler gosterilmistir. Bu yetkilerden birini,
vergiyi ongoren kanunlar olusturmaktadir. Hem federal devletin hem
de federe devletlerin vergi kanununu ¢ikarmak yetkisi bulunmakta,

70 Vanistendeal, F. (1996). s. 17, 18.

7l Anayasa’min 10. Ekinde; Anayasa’da federal devlete devredilmemis yetkiler ile eyaletlere
yasaklanmamus yetkilerin ilgili eyaletlere veya insanlara ait oldugu ifade edilmistir.
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kisacas1 s6z konusu yetki hem federal hem de federe diizeyde gecerli
bulunmaktadir. Bu cercevede federal devletin yasama organi olan
Kongre araciligiyla bir vergi kanunu c¢ikarabilecegi gibi eyaletlerin
yasama organlar1 da ¢ikaracaklari kanunlarla kendi eyalet sinirlari iginde
gecerli olmak tizere vergi koyabileceklerdir”.

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASINDA
VERGIDE KANUNILIK

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag: tizere Birlesik Devletler
Anayasasi, vergi yetkisinin yiiriitme organina devri bakimindan yasakgi
bir tutum takinarak yetki devrine olanak tanimamis, kat1 bir sekilde
kanunilik ilkesini benimsemistir’®. Kanimizca Birlesik Devletler'de kat1 bir
sekilde vergide kanunilik ilkesinin benimsenmesinin altinda yatan temel
nedeni, bu tilkede kat1 bir sekilde erkler ayriligi kuraminin benimsenmesi
olusturur. Gergekten de erkler ayriligi kuraminin giiniimiizde en
duyarli olarak korumaya calistigi alami vergi olusturmaktadir™. Bu

72 Bkz. Harrigan, J.J. (1992). s. 60. Incelenen bu anayasal hiikiimler cercevesinde, Amerikan
halkinin kendisini temsil eden kisiler araciligiyla kendi kendisini vergilendirdigi dolayisiyla
vergide ve vergiden ayrilmasi olanaksiz olan vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine agir1
Ol¢lide deger verdigi ortadadir. Krs. Giines, G. (2008). s. 59.

7 Ydriitme organina vergilendirme yetkisinin tanmnmasi bakimindan anayasalar farkli

tutum izlemislerdir. Bu baglamda bir yanda Amerika gibi baz iilkeler yiiriitme organina

vergilendirme konusunda higbir yetki tanimazken diger ucta baz iilkelerin anayasalarinda
vergide kanuni bir dayanagm bulunmas: aranmakta, eger anayasa genel olarak yasama
yetkisinin devrini kabul ediyorsa vergilendirme yetkisi bakimindan da yiiriitme organina
yetkidevrineizin verilmektedir. Orta yolu tutan kimi anayasalar ise yasama yetkisinin devrine
sinirlar koymakta ve vergi igin siki bir sekilde kanunilik esasini1 benimseyerek verginin temel
veya ana unsurlarimin yetki devrini 6ngoren kanunda bulunmasini aramaktadir. Verginin
temel veya ana unsurlarini; vergi yiikiimliisii, vergiyi doguran olay veya verginin konusu,
matrahi ve yonetimi konusundaki kurallar olusturmaktadir. Bu durum, yiiriitme organina
yetki devrini éngoren bir vergi kanununda vergiyle ilgili tiim kurallarin yer almasinin sart
olmadigimi ortaya koymaktadir. Devredilen yetki gercevesinde yiiriitme organinin yapacag:
diizenlemelerin gergevesi o iilkenin anayasa ve idare hukuku tarafindan ¢izilmektedir. Kimi
durumlarda ise eger tilkenin anayasas: izin veriyorsa hiikiimete, vergilendirme yetkisi
konusunda kanun hiikmiinde kararname (decree) cikarma yetkisi verilmektedir. Vanistendeal,

E. (1996). s. 17. Yiiriitme organma vergilendirme yetkisi taninmasi bakimindan Tiirk

Anayasasi orta yolu tutmustur. Gergekten de Anayasa’nin 73. maddesinde; vergi, resim,

harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacags,

vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asag1 sinurlar icinde degisiklik
yapma yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak oznel vergi islemlerinin yiirlitme tarafindan gerceklestirilmesine erkler ayrilig

kurammin engel olmadigini belirtmek gerekir. Gergekten de kat1 veya sert erkler ayrilig

kurami, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda kesin ve net bir ayrimi gerektirdigi icin
vergi ile vergi muafiyet ve istisnalarinin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasmin
ancak yasama organi tarafindan gikartilan kanunlarla gerceklestirilebilecegini varsayar.

Bununla birlikte vergilerin 6znel (subjektif) nitelik tasiyan tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri,
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baglamda verginin ancak kanunla konulacagr kuralinin yukarida
ayrintili belirtildigi {izere Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nda ilke
olarak acikca yer almasa da anayasal ictiiziik kurallariyla duraksamasiz
bir sekilde benimsendigini ve bu durumun son derece olagan olarak
kargsilanmas gerektigini belirtmek gerekir. Zira yine yukarida belirtildigi
tizere Amerikan Kongresinin tarihsel agidan kazandigi temel yetkiyi
vergilendirme olusturmustur. Ote yandan kisilerin hak ve ozgiirliik
alanina yonelen en etkin ve agir miidahaleyi vergi olusturduguna gore
verginin kanun ile konulmasinin kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan temel
bir giivence olusturacagi ortadadir. Hak ve ozgiirliiklerine miidahale
edilmemesi konusunda son derece duyarli olan Amerikalilarin vergide
kanunilik ilkesini siki bir bigimde korunmasini istemelerinin Birlesik
Devletler Anayasasina soz konusu ilkenin konulmasmin bir baska
gerekgesini olusturdugu ortadadir™.

Bununla birlikte, Birlesik Devletler Anayasasi'nda kati1 bir sekilde
benimsenen vergide kanunilik ilkesinin uygulamaya tam olarak
yansimadigini belirtmek gerekir. Her seyden 6nce yukarida belirtildigi
tizere Kongre, ¢ikarmis oldugu kanunlarla Amerika Birlesik Devletler
Baskani'na ozellikle giimriik ile dis ticaret alaninda vergi ve diger mali
yiikiimliiliikler koyma bakimindan’ yetki vermistir”.

ylirtitmenin yetki alanindadir. Yiiriitme organi, vergide kanunilik ilkesi geregi bu konularda
kural olarak bagh yetkiye sahiptir. Vergi alaninda idareye takdir yetkisi taninan durumlar,
(6rnegin uzlagma ve feragat gibi) cok ayrikst durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ote yandan
erkler ayriligi kuraminin geregi olarak yasama ve yiiriitme erklerinin vergileme alanindaki
diizenleme yetkilerini belirlemenin kolay olmadigini da belirtmek gerekir. Bu konuda
vergilendirmenin temel gelerine iliskin olan diizenlemelerin yasama organi, vergilendirme
teknigi ve ayrintilarina iliskin diizenlemelerin yiiriitme organi tarafindan yapilmasi gerektigi
ileri siirtilebilirse de bu 6lgiit kesin bir alan ve yetki ayrimini gerceklestirememekte, zaman
zaman i¢ ige ge¢cmeler ve duraksamalar ortaya cikabilmektedir. Yine cagdas demokratik
gelisim icinde erkler ayriligi kurammin yasama ve yiiriitme giigleri arasindaki ayrim
agisindan yumusamus oldugu, kurumlar dengesinin ytiriitme yararma bozulmus oldugunu
belirtmek gerekir. Bu olgunun en 6nemli nedenini, devletin sosyal nitelik kazanmasi
dolayisiyla ekonomiye etkin bigimde ve zamaninda miidahale edebilmesi zorunlulugu
olusturmaktadir. S6z konusu zorunluluk kendisini vergilendirme alaninda daha da acik
olarak duyurmustur zira verginin ekonomiye miidahalede en uygun araci olusturdugu
ortadadir. Bkz. Cagan, N. (1980). s. 133, 134.

7 Krs. a.g.e.s. 133.

76 Aslinda Birlesik Devletleri'nde, baskanlar, Kongreden uygulamada belirli zamanlarda

degisik vergiler bakimindan yiiriitme lehine baz1 gecici degisiklik yapma yetkileri

istemelerine kargin dis ticaret ve glimriik vergisi oran ve tarifelerini diizenleme yetkisi

disinda onlarin diger talepleri karsilanmamustir. Krs. Giines, s. 59, 60.

Nitekim Birlesik Devletler Bagkani Trump bu yetkisine dayali olarak &zellikle Cin’den ithal

edilen mallara ek vergi ve diger mali yiikiimliiliikler koymustur.
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Ikinci olarak vergi kanununun yiiriitiilmesi bakimindan da vergide
kanunilik ilkesinin uygulamaya tam olarak yansimadigmi belirtmek
gerekir. Gergekten de Kongrenin vergi konusunda bir kanun ¢ikarmasiyla
biitiin i bitmemekte, kanunun yiriitiilmesi de gerekmektedir.
Birlesik Devletler'de vergi kanunlarmi yiiriitme gorevi, idari organlara
birakilmistir. Birlesik Devletler'de vergi kanunlarmi yiiriitme gorevinin
iki yonii bulunmakta olup bunlardan ilkini kanunun yorumlanmasi,
ikincisini ise uygulanmas: olusturur”. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
vergi kanununun nasil uygulanmasi gerektigi kural olarak belirli ve
istikrarli oldugundan ve bu durum kanunilik ilkesi bakimindan pek
fazla bir sorun dogurmadigindan, vergi kanunlariin yorumu iizerinde
durmak daha uygun olacaktir. Ciinkii Birlesik Devletlerde vergi
kanunlarinin yorumu, kanunilik ilkesinden bazi noktalarda sapmalar
gostermektedir.

1986 yilinda &nemli olgiide degistirilen I¢ Gelir Kanunu'nun
7805. maddesinin” (a) bendinde acik¢a Hazine Sekreterliginin
bu bashgin uygulanmasi bakimindan gerek duyulan kural ve
diizenlemeleri yayimlayacagr ifade edilmistir. Sekreterligin s6z
konusu yayimlar1 yorumlayict diizenlemeler (interpretative regulations)
olarak adlandirilmaktadir. Buna ilave olarak Kanun'un degisik
kisimlarinda, belirli temel kavramlarin soz konusu sekreterlik veya
onun yetki devretmesiyle diger idari birimler tarafindan tanimlanacak
diizenlemelerle uygulanacag1 belirtilmistir. Hazine veya baska idari

8 Rice, S. ]., Introduction To Taxation, (1994). Ohio-USA: South-Western Publishing Company
Co., s. 13-16.

7 Bu maddede ongoriilen idari diizenlemenin gecmise uygulanmasi (retroactive application)
olgusu yiizlinden vergide kanunilik ilkesinin zarar gordiigiinii belirtmek gerekir. Gergekten
de Birlesik Devletler'de kimi zaman gerek vergi kanununun amacinin aksine yapilan
yorumlamalar gerekse yeni bir vergi kurali koyucu diizenlemeler yoluyla vergide kanunilik
ilkesinden sapmalar goriilebildigini belirtmek gerekir. Nitekim “Birlesik Devletler i¢ Gelir
Kanunu'nun” (U.S. Internal Revenue Code) 7805 maddesi, idari diizenlemelerin ge¢mise
ytirtirliigii konusunda ilging bir duruma yer vermistir. Tipik olarak vergi kanununu
yorumlayan idarenin diizenlemeleri ve diger normatif islemleri, vergi kanununun
yorumlandig: tarihte yiiriirliige girer. Zira baska tiirlii bir tutum, ayn1 kanunun belirli bir
tarihe kadar bagka bir anlamda ve o tarihten sonra farkli bir anlamda yorumlanmasi gibi
garip bir duruma yol acar. Vergide kanunilik ilkesi geregi, vergi yiikiimliileri bakimindan
siirpriz (beklenmeyen) niteliginde olan yeni bir vergi kuralmin gelecege yonelik bir
etki dogurmasimu sart kosar. Ancak 7805. madde, vergi kuralinin ge¢mise etki dogurup
dogurmamasimi Hazine Miistesarliginin takdirine birakmaktadir. Bu madde, Hazine
Miistesarliginin yayimladigi kuralin ge¢mise uygulanabilirligi tizerine karar vermeye yetkili
oldugunu éngdrmektedir ki (bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 27) bunun vergide kanunilik
ilkesinin agik bir ihlali oldugu ortadadir.
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organinin bu tip diizenlemeleri ise “kural koyucu diizenlemeler” (legislative
regulations) olarak adlandirilmaktadir. Ister yorumlayic ister kural
koyucu nitelikte olsun diizenleme yapilabilmesi i¢in Kongrenin yasama
yetkisinin bir kismini Hazine Sekreterligine devretmesi gerekmektedir.
Kural koyucu diizenlemeler neredeyse kanun giiciine esit sayildigindan,
yetki devrinin, 6zellikle bu tip diizenlemeler agisindan yapilmasinin
ozellikle zorunluluk olusturdugunu belirtmek gerekir. Bundan baska
Kanun'un 6653. maddesinin (a) bendinde; aldatma giidiisii olmasa bile
ederek herhangi bir verginin noksan 6denmesi durumunda %5 ilave
vergi zamminin almacag: belirtilerek bu diizenlemelerin vergi hukuku
sistemindeki 6nemi daha da artirilmigtir®.

Hazine Sekreterliginin ¢ikarmis oldugu her iki tip diizenlemeye
kars1 yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Sekreterligin yaptifi bu
diizenlemelerin amaci, Kongre tarafindan kabul edilen yasalar1 agiklamak
ve somutlastirmaktir. Eger yapilan bu diizenlemelerin Kongrenin yetki
devriyle verdigi kanunun amaciyla uyumsuz oldugu anlagsilirsa yapilan
diizenleme, mahkeme tarafindan gegersiz (null, void) kilinmaktadir.
Bununla birlikte bir vergi miikellefinin Hazine Sekreterliginin yapmuis
oldugu bir diizenlemeyi hukuka aykiri oldugu saviyla mahkemeye
basvurup iptal ettirebilmesi oldukg¢a zor goziikmektedir. Zira davaci,
diizenlemenin hukuka aykiriligi konusunda agir bir ispat yiikii altinda
bulunmaktadir®'.

Hazine Sekreterliginin yapmis oldugu diizenlemeler, kural olarak
“Federal Sicil” (Federal Register) adl1 dergide, oncelikle “dneri” (proposed)
seklinde yayimlanmaktadir. Ilgili taraflarn bu &neriye, yayimlanma
tarihinden itibaren 30 giin iginde goriis vermeleri gerekmekte olup
bu goriislerin toplanmasindan sonra kimi durumlarda “dneri” ya geri
cekilmekte veya degistirilmektedir. Ancak daha siklikla soz konusu oOneri,
sonralar: Federal Sicil Dergisi'nde “Hazine Karar1” olarak yayimlanmaktadir.
En sonunda ise yayimlanan oneriler Federal Diizenlemeler Kodu'nun 26.
baglhiginda bir araya getirilmektedir. Eger bu kodda koklii degisimler
olursa Hazine Sekreterligi; sik sik, halktan goriis almadan “Gegici
Diizenlemeler” (Temporary Regulations) yapma yoluna da gitmektedir.

% Rice, S.J. (1994). 5. 6-13.
8 ag.e.s. 6-13.
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Gegici diizenlemelerle Oneri diizenlemelerini birbirine karigtirmamak
gerekir. Ciinkii gecici diizenlemeler, 6neri diizenlemelerinin aksine yasal
olarak baglayici bir kimlik tagimaktadir®.

Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesi incelenirken gozardi
edilmemesi gereken bagka bir noktayi, Hazine Sekreterliginin alt
birimini olusturan I¢ Gelir Idaresinin (Internal Revenue Service, IRS)
yapmis oldugu diizenlemeler olusturmaktadir. I¢ Gelir Idaresinin
yapmis oldugu diizenlemeler, Hazine Sekreterliginin yapmis oldugu
diizenlemelerden iki bakimdan farklidir. Bu farkliliklardan ilkini, IRS’in
yaptig1 diizenlemelerin yayimlanmasimin Hazine Sekreterinden ziyade
I¢ Gelir Idaresinin Komiserine ait bir gérev olmasidir. Bu durum ulusal
vergi gelirlerini toplamaktan sorumlu olan IRSin yapmis oldugu gelir
diizenlemelerinin ¢ Gelir Kanunu'nun resmi yorumu oldugunu somut
olarak ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, gelir diizenlemelerinin
ozellikle Kongrenin vergi koyma yetkisinin idari olarak genislemesi olan
kural koyucu diizenlemeler kadar giiciiniin bulunmadigini1 da somut bir
sekilde kamitlamaktadir. Ikinci fark, gelir diizenlemelerinin kapsaminin
hazine diizenlemelerinin kapsamindan daha smirli bir nitelik tasimasidir.
Clinkii gelir diizenleme veya islemleri, belirli bir dizi olgu dikkate
almarak hazirlanmaktadir. Daha acik bir deyisle gelir islemleri sik sik
IRS’in merkez tegkilatina vergi miikellefleri tarafindan gonderilen ve
ileride yapilmas: diisiiniilen islemlerin ne gibi vergi sonucu doguracagina
iliskin sorulara verilen resmi yanitlardan olusmaktadir®.

IRS, resmi vyanitlar yaninda vergi miikelleflerine dzelge de*
(Determination Letter) gondermektedir. Ozelge ile gelir diizenlemeleri
birbirinden farklidir. Her seyden once gelir diizenlemeleri, komiser
tarafindan yayimlanmasima karsin dzelgeler, bolge midirii (district
director) tarafindan yayimlanmaktadir. Bunun yaninda gelir
diizenlemesinin aksine dzelge tamamlanmis nitelikteki idari vergi
islemleri icin verilmekte ve halka duyurulmamaktadir®.

8 ag.e.s. 13-16.

% ag.e, s. 14-16, 15-16.

8 Mukteza.

% Rice, S.J. (1994). s. 15-16.
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III. AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI’NDE VERGIDE KANUNILIK
ILKESI BAKIMINDAN INCELENMESI GEREKEN iKi OZEL
DURUM

Bu kisimda Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesi bakimimdan
ozellik gosteren iki durum incelenecektir. Bunlardan ilkini su¢ pazarligi,
ikincisini ise 6ziin bigcime onceligi 6gretisi olusturmaktadir. Asagida ayrintili
olarak incelenecek olsa da burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki
sug pazarligl, vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine aykir1 diismesine

.....

A. SUC PAZARLIGI

Genis anlamda vergi kavramina altlanilabilen vergi su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin geregi olarak vergi idaresi, vergi yiikiimliisii ile onun
vergi yukimliligii tizerinde pazarlik yapamaz. Zira vergi cezasim
ongoren kanunun vergi cezasmnin Odenmesinin gerekli oldugunu
belirten hiikmiiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi gerekmekte ve vergi
idaresinin vergi cezasmnin miktarim1 diistirmek bakimindan yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun gibi, mahkemeler tarafindan yapilacak
yorumlarla vergi cezasi Ongdren kanunlarin uygulanmasinda bir
esneklik de saglanamaz. Ote yandan vergi cezasi 6ngoren kanunun
kati bir sekilde uygulanmasi ve vergi idaresinin vergi cezasini
diisiirememesi, kamu diizeninin bir geregini de olusturmaktadir. Bu
durum, toplum yasaminda vergi cezasi ongoren kanunlarin 6zel bir
stattistiniin bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir. Iste Amerika
Birlesik Devletleri'nde uygulanan su¢ pazarlig: (plea bargaining), vergi
cezasimi Oongoren kanunun bu 0zel statiisiine zarar vermektedir. Aslinda
vergi cezasi lizerinde vergi idaresi ile yiikiimliiniin pazarlik yapmasi
isin dogasina da aykiridir. Zira nasil ki sug iizerinde polis ile suglunun
anlagsma yapmasi olanakli degilse vergi sug ve cezalar1 agisindan da ayni
esasin gegerli olmasi gerekir.* Bu esasa karsin Birlesik Devletler'de temel
sug ve cezalar bakimindan oldugu gibi vergi sug ve cezalar1 bakimindan
da yaygm bir sekilde sug¢ pazarligi kurumu uygulanmaktadir. Sug
pazarligi, vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine acik¢a aykir
diismektedir. Sug pazarliginin vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine
nasil aykir diistiigiinti gosterebilmek vergi suc ve cezalar1 bakimindan
ongoriilen sug pazarlig1 hakkinda genel bir bilgi vermek uygun olacaktir.

8  Krs. Vanistendeal, F. (1996). s. 18-19.
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Amerika Birlesik Devletleri I¢ Gelir Idaresinin 7 Temmuz 2004
tarihinde yayimladigr “Su¢ Pazarli§r Anlasmas: ve Cezalandirma Siireci”
(Plea Agreements and Sentencing Process) Kilavuzu'nda, vergi idaresinin
vergi miikellefi ile su¢ pazarligi yapmasi siireci ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Bu kilavuzda bir vergi yikiimlistinin vergi ile ilgili
sug¢ sorusturmasmin her asamasinda su¢ pazarlifi yapabilecegi ancak
sug¢ sorusturmasini yapan idarenin vergi yiikiimliisii ile suc¢ pazarhig:
yapma yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin yalmizca Adalet Bakanligma
(Department of Justice) ait oldugu, miikellefin su¢ pazarligini baslatma
veya miizakere yapabilmek icin avukat tarafindan temsilinin sart oldugu
ifade edilmistir.

Kilavuzda, idari sorusturmalarda “acele sug¢ pazarligi programi”nin
da (expedited plea program) olanakhi oldugu ifade edilmistir. Daha
acgik bir deyisle vergi miikellefinin yasal gelir kaynaginin idari olarak
sorusturuldugu her durumda, miikellefin avukati yoluyla acele sug
pazarlig1 programina katilma talebinde bulunabilecegi, bununla birlikte
Adalet Bakanliginin bu talebi kabul etmesi durumunda vergi miikellefinin
nihai anlamda vergilerden dogan geleneksel sorumlulugunun higbir
sekilde azalmayacag: ifade edilmistir.

Kilavuzda, acele su¢ pazarligi programinda sorusturma siireci
de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Bu baglamda s6z konusu
program kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarin normal idari vergi
sorusturmalar1 derecesinde bir hazirhigr gerektirmedigi zira acele
sorusturmalarin mahkemeye intikal etmedigi, vergi miikellefinin vergi
sug/suglarini isledigine dair yeterli delillerin ortaya konulmasmin sart
oldugu, I(; Gelir Idaresi tarafindan vergi miikellefine, vergi miikellefinin
sug pazarligl baslamadan 6nce vermis oldugu bilgilerin Adalet Bakanlig1
tarafindan sug pazarligindan vazgecilmesi veya pazarligin reddi halinde
gelecekte ceza ve hukuk davalarinda kullanilmasinin yasaklanamayacagi
belirtilmistir. Hizlandirilmis sug¢ pazarligi program siirecinin arastirma
ve sorusturmadan hizli bir sonug alinmasini isteyen vergi miikellefinin
yararia tasarimlandigr gibi uygun bir arastirma ve sorusturma
masraflariyla uygun bir karara ulasmayr hedefledigi icin devletin
yararina da oldugu yine kilavuzda belirtilmistir.

Kilavuzda, acele su¢ programi cergevesinde yapilacak su¢ pazarlig:
anlasmasinin kabul edilebilmesi icin gereken sartlar da gosterilmistir. Bu
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baglamda vergi miikellefinin gelir kaynaginin yasal olmasy, fiili isleyenin
kusurunun kanitlanmasi, ¢ok onemli bir vergi yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi, vergi miikellefi tarafindan islenen sahteciligin biitiiniiniin
incelenmesi ve vergi miikellefinin sugunun kabahate dontistiiriilmesi
durumunda onun vergi beyannamesi verme yilikiimliligiiniin azalsa
da kalkmayacag1 “sartlar” olarak sayilmistir. Bu sartlarin altia bir de
aciklama notu diisiilerek vergi yiikiimliisiiniin kabul edilebilir bir sug
pazarligina yanasmadigl veya vergi miikellefinin kusurunun genel
boyutunun ortaya konulamadigi durumlarda miikellefin acele sug
pazarlif1 programmin kapsamia girmesinin uygun olamayacag ifade
edilmisgtir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir kisim vergi sucu da dahil kimi
agir suclarin muhakemesi bakimindan biiyiik jiiri (grand jury) esas1 kabul
edilmistir. Iste kilavuzda kimi agir vergi suglarn® sorusturmalarinda da

% Aslinda bat: iilkelerinde tarihsel acidan vergi suclarinin daima agir olarak kabul edildigini
belirtmek gerekir. Gergekten de tarihsel acidan vergisini 6demeyen veya giimriigii
aldatmaya kalkan kisi hazineye zarar vermekle esanli olarak hiikiimdara kars: da itaat
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis sayilmistir. Zira hiikiimdar, idari erkini kullamirken
tebaalarna (yurttaglarina) karst vergi 6deme yiikiimliiliigii de yiiklemistir. Iste itaatsizligin
bu kamu hukuku unsuru, hazineye verilen zararm maliye ve kamu hukuku haksiz fiil olma
niteligini birbirine baglamistir. Bundan dolay1 da vergi cezalari her dénemde hazineye
verilen zarardan siirgit bir sekilde daha yiiksek bir miktarin 6denmesi seklinde olmustur.
Zanobini, G. (1964). s. 59, 60. Kisacas1 vergi cezasinda ceza ve tazmin niteliginin ikisi daima
bir arada bulunmustur. a.g.e. s. 61. Vergi suclari, devlet hazinesine kars1 islenen ekonomik
suglardir. Daha agik bir deyisle bazi fiillerin vergi sugu olarak kabuliinde ihlal edilen
menfaati hazine zarar1 olusturmaktadir. Vergi suclarinda, hazine yarar: ve korunan hukuki
menfaat olarak kamu yarar: 6zdeslesmektedir. Vergi sug ve cezalari ile izlenen amag, vergi
yasalarmin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun bir bigimde yerine getirilmesidir.
Vergi borglarinin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi gerceklestirilerek bir yandan hazinenin
vergi kayb1 6nlenmekte 6te yandan kamu hizmetlerinin finansmanu i¢in gerekli fonlar yeterli
dlglide toplanmak suretiyle en genel amag olarak kamu yarari saglanmis olmaktadir. Oncel,
M. Kumrulu A. Cagan N. (2006). Vergi Hukuku, Ankara: 14. Basi, Turhan Kitabevi, s. 209.
Vergi cezalar1 (Golctiklii vergi cezasini hakli olarak yurttaslarin kamu giderlerine katilmasini
saglamakla gorevli makamlar tarafindan uygulanan ve miikellefin mali mevzuata aykir
davranislarina uygulanan yaptirimlar seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Golctiklii, F. (1963).
“<< {dari Ceza Hukuku>> ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 138. Buna karsin Waline, vergi cezalarini; hazine
¢ikarlarina yasa dis1 yollarla zarar veren bir vergi yiikiimliisii veya vergi kanunlariyla belirli
bir hususu yapmaya zorunlu tutulan bir kimsenin davranisini yaptirima tabi tutmaktan
ibaret bulunan birtakim 6nlemler seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Waline, M. (1979). Vergi
Cezalarmin Hukuki Niteligi (Cev. Tahsin Yagmurlu), Danistay Dergisi, Y. 9, S 34, 35, s. 76. Biz,
Waline’in bu goriisiine tam olarak katilamayacagiz. Zira bir yaptirimin vergi cezas: kimligini
tastyabilmesi igin bir vergi hukuku normunun ihlal edilmesi ve bu ihlal karsihiginda
cezalandirici bir yaptirimin uygulanmas: gerekir. Bu iki unsur olmadan bir yaptirimin ceza
olarak adlandirilmasi bizce dogru degildir) ise geleneksel idari yaptirimlar: olusturmaktadir.
(Nitekim Golciiklii'niin belirttigi iizere Idarenin bir kisim vergi sucunda bizzat yaptirima
basvurmasi, kendisinin sahip oldugu vergi yiikleme yetkisinin dogal bir sonucu sayilir.
Yazar, bu kaynak ayrilig1 sebebiyle s6z konusu yaptirimlarin hiikiimlerinin, ceza hukuku
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sug pazarlig1 anlasmasinin yapilmasinin olanakli oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda kilavuzda biiytik jiiri sorusturmasinin yiiriitiilmesi asamasinda
sug pazarligl anlasmasi yapmaya yetkili tek organinin Adalet Bakanlig1
oldugu, s6z konusu vergi suglarmin islenmesi durumunda bu anlagmay1
yapabilmek i¢in Adalet Bakanliginin Vergi Boliimiinden izin almanin sart
oldugu ifade edilmistir. Yine biiyiik jiiri sorusturmasinin yiiriitiilmesi
asamasinda su¢ pazarligina girisilmesinin vergi yiikiimliisiiniin nihai
vergi yukiimliiliglinti hicbir sekilde azaltmayacagi hususunun vergi
yiikiimliisii ve avukatmna teblig edilecegi, Vergi Boliimiiniin “Onemli
Suclama Politikas:” (Major Count Policy) kismindaki kosullar1 tagiyan ¢ok
onemli suglarin islenmesi durumunda sug¢ pazarligina girisebileceginin
vergi miikellefine bildirilecegi ifade edilmistir.

Kilavuzda sug¢ pazarligr anlasmasinda zararin tazmini (restitution)
esasina da yer verilebilecegi ifade edilmektedir. Su¢ pazarligi anlasmasi
geregince vergi suglari sorusturmasinda sik sik zararin tazmininin
emredilecegi, bunun yaninda zararin tazmininin denetimli serbestlik
(probation) uygulamasinin bir kosulu olarak da oOngoriilebilecegi
belirtilmektedir. Kilavuzda su¢ pazarlig1 anlasmasinin bir parcas: olarak
zararin tazmini miiessesesinin bir ceza davasinin 6zel hukuk yontemiyle
¢ozlimiinii olusturan etkin bir yontem oldugu da vurgulanmaktadir.

Kilavuzda cezalandirma siirecinin (sentencing process) nihai (sonul)
amacina da deginilmektedir. Bu baglamda kilavuzda her bir sug
sorusturmasinin nihai amacinin bir mahkiimiyet (conviction) elde etmek
olmadigr fakat diger vergi yiikiimliilerini benzer suglar1 islemekten
caydirmaya yeterli olacak sekilde ceza hiikmii elde etmek oldugu ifade

yaptirimlarindakinden farkli sekilde goziiktiiglinti, bununla beraber,cezalandirmanin
yargisallasmas: akiminin s6z konusu 6zel alanda da kendisini gosterdigini, bu baglamda bir
kisim ceza hukuku ve usul hukuku ilkesinin vergi cezalar1 konusunda da kendisini kabul
ettirmis ve vergi yargisinin da ayni akima uygun olarak gelistigini bildirmektedir. Golciikli,
F. (1963). s. 139, 140.) Bununla birlikte idari vergi yaptirimlarimnin tiimiinii idari vergi cezasi
olarak kabul etmek olanakli degildir. Daha somut bir deyisle idari vergi yaptirimlarmin bir
kismi dogas1 geregi cezalandirici, bir kismi ise bu nitelikte degildir. Bu baglamda 6rnegin
bir vergi muafiyet veya istisnasinin kaldirilmasi idari ceza niteligini tastmamaktadir. Bunlar,
idari vergi tedbiri niteliginde bulunmaktadir. Delmas-Marty, M. ve Teitgen-Colly, C. (1992).
Punir sans juger, Paris: Economica, s. 18. Yine bunun gibi gecikme zam ve faizi de vergi cezasi
niteligi tasimayan yaptirimlardir. Gecikme zam ve faizin 6ngoriilmesinde ana amag vergi
alacaginin giivence altina alinmasi olup bu yaptirimlar, vergi cezasi niteligi tasimamaktadir.
Krs. a.g.e. s. 18. Ote yandan cezalandirici bir nitelik tasiyan vergi cezalarinin salt idari vergi
cezalarindan ibaret oldugu diistiniilmemektedir. Daha acik bir deyisle vergi normlarmin
ihlal edilmesi durumunda salt idari vergi cezalar1 6ngoriilebildigi gibi idari ve ceza hukuku
normlar1 birlikte devreye girebilmekte, kimi durumda ise salt ceza hukuku yaptirimlar:
ongoriilebilmektedir. Krs. a.g.e. s. 19.
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edilmektedir. Yine kilavuzda, vergi suglarmi sorusturmakla gorevli

ozel gorevlinin ceza hiikmii elde edebilmek igin yapilan cezai vergi

sorusturmas1 ve yargilama siirecinde s6z konusu cezanin verilmesi

dogrultusunda dikkat ve enerji gostermesi gerektigi de belirtilmektedir.

Kilavuzda sug sorusturmasinin maliyetine kimin katlanacag tizerinde

de durulmaktadir. Buna gore sug pazarlig1 sorusturmasi sonucunda hapis

veya adli para cezasma carptirilan miikellefin sorusturma maliyetlerini

(costs of prosecution) ddemesi gerektigi de vurgulanmaktadir®.

B. OZUN BiCIME ONCELiGi OGRETISi

Temel olarak Almanya tarafindan gelistirilen,® Tiirkiye'nin de dahil

88

89

En son 10 Eyliil 2017 tarihinde gozden gegirilen veya giincellenen bu kilavuz hakkinda bkz.
https://www.irs.gov/irm/part9/irm_09-006-002, (Erisim Tarihi, 3/5/2019).

Almanya’da 1919 yilinda gikartilan bir imparatorluk Kararnamesi ve 1934 yilinda gikartilan
bir kanunla, mahkemelerin vergi kanunlarini yorumlarken ekonomik yorum(economic
interpretation) yaklagimini takip etmeleri zorunlu kilinmistir. Bununla birlikte fmparatorluk
Temyiz Mali Mahkemesi (Reichsfinanzhof), vergi kanunlarini yorumlarken daha geleneksel
bir yaklasima yonelerek 6zel hukukta kullanilan kavramlarin vergi hukuku kavramlar:
tizerinde daha baskin oldugu anlayisini kabul etmis; vergi ylikiimliliigiinti en alt bir diizeye
diislirebilmek i¢in yiikiimliiniin degisik hukuki sekiller arasinda istedigini se¢me hakkinin
bulundugu anlayisini benimsemistir. Yine Alman vergi hukuku &gretisi, ekonomik yorum
yaklagimimin yalnizca vergi hukukuna 6zgii bir durum olarak kabul edilemeyecegini,
teleolojik yorumun (Teleolojik yorum; her kanunun, menfaat uyusmazliklarin diizenlerken
0zel bir amacla hareket edecegini, bu amacin kanunun gayesini (ratio legis) olusturacagini,
yargicin yorum faaliyetinde bulunurken kanunun séz konusu gayesini arastirarak ona
uygun diisecek bir sekilde kanunu anlamlandirmasmin sart oldugu esasini benimsemistir.
Teleolojik yorum tiirii; kanunu bu sekilde anlamlandirirken kuramsal ve mantiki
diislincelerden ziyade pratik degerlendirmelerle hareket etmek gerektigini, kanunun
gayesinin toplumun mevcut sosyal gereksinimleri ve somut olaym &zellikleri gdzéniinde
tutularak nesnel bir sekilde arastirilacagini, kisacasi kanuna, toplumun zamanla birlikte
degisen gereksinimlerini en iyi sekilde ¢6ziime kavusturacak bir anlam verilmeye ¢alisilacag:
gortisiinii de tasgimaktadir. Bkz. Akipek, J. G. (1966). Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Bagslangi¢ Hiikiimleri-Sahsin Hukuku Birinci Ciiz Medeni Hukukun Baglangic Hiikiimleri, Ankara:
AUHFY No. 314, s. 119.) bir tiirii oldugu goriisiinii paylasmistir. Bu yiizden 1977 yilinda
Vergi Usul Kanunu kabul edilirken zorunlu ekonomik yorum yontemi terk edilmis, bunun
yerine bircok yerde vergi kanunu hiikiimlerinin kétiiye kullanimini énlemeye yonelik genel
hiikiimlere yer verilmistir. Alman Vergi Usul Kanunu'nun 42. maddesi, vergi kanunlarmnin
yorumu bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu maddede, hukuki sekillerin kotiiye
kullanilmas1 yoluyla vergiden kaginilamayacag belirtilmektedir. Hukuki islemin kotiiye
kullanildig1 durumlarda hukuki olgusal duruma uygun diisen hukuki sekil tizerinden vergi
6denmesi gerekmektedir. Kotiiye kullanma, vergi miikellefi tarafindan yapilan islemin veya
kurgulanan eylemin hukuki seklinin olgusal ekonomik duruma uygunluk gostermedigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik yorum yaklasiminda anahtar kavrami, uygunluk
(Angamessen) olusturmaktadir. Bu baglamda islem veya eylemin olgusal sonuglarinin az
veya ¢ok islemin sekliyle uyumlu olmasi gerektigi, kotiiye kullanmanin vergi kagirmak igin
ekonomik iliskiye uygun olmayan bir hukuki seklin se¢cimi durumunda ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir. Secilen hukuki seklin uygun olmadig: sonucuna varilirken, belirli bir
ekonomik iligkiyi ve &zellikle somut bir ekonomik amaci elde etmeye ¢alisan makul bir
kimsenin o hukuki sekli yetersiz olmasi nedeniyle se¢gmeyecegi 6l¢iitiine basvurulmaktadir.
Bu cercevede Alman Vergi Usul Kanunu'nun 6zgiin karakterini, islemin ekonomik igerigi
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oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip tilkelerin bir¢ogunda®

ekonomik yaklasim” veya ekonomik yorum® olarak adlandirilan ve Tiirk

ile hukuki sekli arasinda bir uyumun bulunmasmin olusturdugu aciktir. Bir¢ok diger
iilkelerin vergi sistemlerinde, islemin hukuki seklinin, ticari amacin elde etmek bakimimndan
tam olarak yeterli olmasa bile onun salt ticari amacinin islemin gegerliligi bakimindan
yeterli sayilmasi benimsenmektedir. Bu baglamda islemin hicbir sekilde ticari amacimnin
bulunmamas: durumunda onun hukuksal seklinin de uygun olmadigi varsayilmakta
ve kurulan hukuki yapinin bir kétiiye kullanim (abuse) oldugu sonucuna varilmaktadir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse Almanya’da hukuki bir islemin vergisel amacli olarak
etkin olabilmesi igin ticari bir amacinin bulunmasi ve vergi yiikiimliisiiniin ticari amacin
gergeklestirmeye elverisli bir hukuki bi¢ciminin bulunmasi aranmaktadir. Kuskusuz ticari
bir amac1 gergeklestirmek igin ¢ok cesitli uygun hukuksal sekiller bulunmaktadir. Eger
vergi ylikiimliisii uygun hukuki sekillerden birisini vergi yiikiimliltigiinii en aza diistirecek
sekilde secerse kotiiye kullanimdan bahsedilememekte ve bu baglamda olaya ekonomik
olarak yaklasim s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 50-52.

Ulkeler, vergi normlarinin kotiiye kullanimini énleme bakimindan genel nitelikli kanuni
diizenleme yapip yapmamalarma gore ikiye ayrilmaktadir. Birinci grup iilkeler, 6rnegin
Belcika, italya, (1993 yilina kadar) Isveg, (1992-1995 yillar1 arasinda) Isvicre, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri genel nitelikte vergi normlarmi kotiiye kullanimini
onleyici nitelikte hiikiimler bulunmadan vergi sistemlerini isletmislerdir. Bu tip hiikiimler
bulunmadig1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri hari¢ diger tilkelerin ¢ogunda vergi kanunlar1
kat1 veya lafzi bir sekilde yorumlanmustir. Vergi normlarini kati veya lafzi bir sekilde
yorumlayan tilkeler, ictihat hukuku (case law) ve 6zel nitelikteki vergi normlarimin kétiiye
kullanimini 6nleyici hiikiimlerin birlikteliginin vergi sisteminin yonetilmesi bakimimndan
yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Tkinci grup {ilkeler ise vergi normlarimin genel nitelikte
koétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik hiikiimlere yer vermislerdir. Bu grupta yer alan
iilkelere, goze batan ornekler olarak Avusturya, Avusturalya, Fransa, Almanya, Hollanda
ve Ispanya gosterilebilir. Ancak su husus higbir zaman zihinden uzak tutulmamalidir
ki mahkemelerin vergi kanunlarini dar veya genis bir sekilde yorumlamalari ile vergi
normlarinin genel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki hiikiimlerin bulunmasi
veya yoklugu arasida acik ve dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Bkz. a.g.e. s. 47.
Ekonomik yaklagim; vergi dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi kanunu hiikiimlerinin
yorumlanmasindahukukibigimlerin 6tesine gegilerek gercek ekonomik nitelik veigeriklerinin
esas alinmas1 anlamini tagir. Ekonomik yaklagim kavrami bir iist kavram olup bunun iki
alt unsuru bulunmaktadir. Bu kavramin ilk alt unsurunu; ekonomik irdeleme ve gerceklik
ilkesi olusturur. Vergiyi doguran olaymn ekonomik niteligi ve islerligine gore saptanmasina
ve degerlendirilmesine, ekonomik irdeleme ve gergeklik ilkesi denir. Ekonomik irdeleme ve
gergeklik ilkesi, hukuki bicimlerin Gtesine gecerek eylemli bir sekilde gerceklesen iktisadi
sonucun esas alinmasina olanak saglamaktadir. Bu ilke uygulanirken her seyden 6nce somut
olayin saptanmasinda “gerceklesen nedir?” sorusuna yanit aranmakta ve bu soruya karst
alman yanit higbir sekilde degistirilmemektedir. Gergeklesen olay yerine bagka bir olaymn
konulmasi, diger bir deyisle olayin degistirilmesi, vergi hukukunda gegerli olan kanunilik
ilkesinin ihlaline neden olmakta ve ortiilii kiyasa yol agmaktadir. Gergeklesen maddi olayin
degistirilememesi kuralinin tek ayriks: durumunu pegeleme islemleri olusturmaktadir. Daha
agik bir deyisle yalnizca pegeleme (ekonomik irdeleme ve gerceklik alt ilkesi bakimindan
peceleme islemlerinin vergisel konumu bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Akkaya, M.
(2002). Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 94-107) yapilmasi
durumunda gergeklesen olay yerine varsayimsal olay esas alinmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 35.
Ekonomik yaklasim kavraminin ikinci unsurunu ise ekonomik yorum olusturmaktadir.
Bu baglamda vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gercekler
gdzoniine alinarak saptanmasina ekonomik yorum denilmektedir. Bkz. Oncel, M. Kumrulu,
A. Cagan, N. (2006). s. 24-25.

Aslinda ekonomik yaklasimin ekonomik yorum olarak adlandirilmasi hatalidir. Zira bir
uist dipnotta belirtildigi tizere ekonomik yorum, ekonomik yaklasimin bir alt unsurunu
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vergi mevzuatinda® karsiigi bulunan 6ziin bigime onceligi 6gretisini

tam olarak kavrayabilmek igin vergiden kaginma, vergi kacak¢iligr ve vergiyi

en alt seviye indirme kavramlari tizerinde durmak faydali olacaktir.

Vergiden kaginma (tax avoidance) ile hukuk dis1 bir yontemle vergi

sorumlulugunun azaltilmasmi éngoren vergi kacakciligini (tax evasion,

tax fraud) birbirine karistirmamak gerekir. Ikisi birbirinden apayr

kavramlardir. Vergi kagakcilig,* vergi kanunlarinin ihlalinden dolay:

islenen bir sug¢ olup cezai yaptirimlarla cezalandirilan durumlar ifade

93

9%

olusturur. S6z, ekonomik yorumdan agilmisken konu iizerinde biraz daha durmak uygun
olacaktir. Ekonomik yaklasimin normun anlamlandirilmasi yoniinii ifade eden ekonomik
yorum; bilinen yorum yontemlerinin Stesinde ve disinda bir yontem olmayip vergi
kanununun biitiinii i¢inde bir normun anlam ve amacinin saptanmasinda iktisadi boyutun
dikkate alinmasi gereginin ortaya ¢ikmasi halinde islerlik kazanmaktadir. Ekonomik yorum,
yukarida belirtildigi tizere amagsal yorumun &zel bir uygulama bicimini olusturmakta ve
vergi hukukunun anayasal ve kanuni ¢ercevede belirlenen amagclarinin gergeklestirilmesinde
Onemli bir arag niteliginde bulunmakta, sistematik yorumu da biinyesinde barmdirmaktadir.
Anayasal vergilendirme ilkeleri ve yoruma iliskin genel kurallar ihmal edilerek vergi
hukukunun amacinin en {ist kamu geliri elde etmeye indirgenmesi sonucunda hazineci
yaklagimla 6zdes hale gelme riskini biinyesinde barindiran ekonomik yorumun vergi
normlarimin anlamlandirilmasinda yargica ve vergi idaresine simrsiz, keyfi bir yetki
vermedigi, yorumda asilamayacak sirlarin bu yontem igin de gecerli oldugu gercegini
daima gozoniinde tutmak gerekir. Akkaya, M. (2004). “Danistay Kararlarinda Ekonomik
Yaklagim”, Sempozyum Danistay ve Idari Yarg: Giinii 136. Yil, 11 May1s 2004, Ankara: Danistay
Matbaasi, s. 172.

Tiirkiye'de 6ziin bicime 6nceligi veya ekonomik yaklasim ilkesinin yasal dayanagini 4.1.1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin B bendi olusturmaktadir. (B
Bendi: ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mabhiyeti esastir./ Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz./ ktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan veya olayimn Ozelligine gore mutat olmayan bir durumun iddia
edilmesi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.) Bu bentte; vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mabhiyeti (niteliginin) esas
oldugu ifade edilerek ekonomik yaklasim esasi benimsenmistir. Bununla birlikte bu bent
hiikmii, sistematik bozukluklar1 biinyesinde barindiran ekonomik yaklasim - ekonomik
irdeleme ve gergeklik ile ekonomik yorum - ve ispat hiikiimlerini formiile etme konusunda
olduk¢a basarisiz bir diizenlemedir. S6z konusu basarisizlik konusunda fazla bilgi igin
bkz. Akkaya, M. (2002). s. 39-41. Ancak tiim eksikliklerine ragmen bdyle bir hiikmiin
konulmasiyla vergi normlarmin uygulanmas: siirecinde, vergi hukukunun diger hukuk
alanlarmin kurum ve kavramlariyla baglhilig: tartismalari noktasinda kanun koyucunun
tercihi gosterilmis ve boylelikle faydali bir is yapilmistir. Bkz. Akkaya, M. (2004). s. 172.
Bu genel hiikmiin disinda ekonomik yaklasimla ilgili 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu'nun 4. maddesinde de 6zel bir hitkmiin bulundugunu belirtmek gerekir.
(4. madde: Bir kagidin tabi olacag1 verginin tayini igin o kagidin mahiyetine bakilir ve buna
gore tabloda yazili vergisi bulunur. / Kagitlarin mahiyetlerinin tayininde, sekli kanunlarda
belirtilmis olanlarda kanunlardaki adlarina, belirtilmemis olanlarda tizerlerindeki yazinin
tazammun ettigi hiikiim ve manaya bakilir. / Mahiyeti tayin edilmek istenen kagit tizerinde
baska bir kagida atif yapilmigsa, atif yapilan kagidin hiikiimlerine nazaran iktisap ettigi
mahiyete gore vergi alinir.).

Vergi kagakeiligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Rice, S.J. (1994). s. 1-5.
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eder. Ornegin sahte hesap veya belge iiretmek, cift hesap tutmak, geliri
bildirmemek, mal veya varliklar1 kagirmak veya gizlemek gibi vergi
kanunlarinin agik ihlali hallerini kapsar. Bu islemler sonucu dogan vergi
borcu, vergi idaresi tarafindan diizeltilir ancak yapilan islemlerden
dolay1 birtakim cezai yaptirimlar da ongortilebilir. Vergi kanunlarinin
bu sekilde yapilan islemlerle agir bir sekilde ihlal edildigi durumlar,
kural olarak 6zel hukuk islemlerinin kotiiye kullanilmas: olarak kabul
edilmemekte, cezai bir konu olarak benimsenmektedir®.

Ote yandan vergiden kacinma (tax avoidance), vergi yiikiimliisiiniin
daha az vergi verebilmek icin yaptigi bir davranis olup suc teskil
etmemektedir. Kimi durumlarda ozellikle hukuk¢u  olmayanlar
(nonlawyers) agisindan karisikliga yol agsa da vergi kagirma ile
vergiden ka¢inma arasinda ayrim yapmak oldukca biiyiik 6nem
tasir. Bu karisikliga ekonomik ve ahlaki (moral) baglamda hosgoriiyle
yaklasilabilse bile hukuki ve vergi kanunlarinin uygulanmasi baglaminda
hosgoriiyle yaklagilabilmesi olanakli degildir. flke olarak bircok iilke ve
bu arada Amerika Birlesik Devletleri, vergi yiikiimliilerinin islerini daha
az vergi odeyecek tarzda ayarlamalarimi hukuka uygun bulmuslardir.
Nitekim Birlesik Devletler'de 1934 yilinda goriilen Gregory-Helvering'e
kars1 davasinda, yargic Learned Hand; herkesin islerini miimkiin
oldugu kadar az vergi ddeyecek sekilde diizenlemeye hakki oldugunu,
Hazineye en fazla vergi ddeyecek tarzda bir hukuksal kalibi se¢meye
zorlanamayacagini, hatta kisinin vergi yiikiinii artirmasmin onun bir
vatanseverlik (patriotic) gorevi olmadig1 goriisiinii savunmustur®.

Bu cercevede kural olarak, kisi, vergi yiikiinii, en az bir seviyeye
diisiirecek sekilde islerini diizenleyebilir. Ancak bazi durumlarda soz
konusu diistirme sorun dogurabilmektedir. Daha agik bir deyisle vergi
yiikiimliistintin kendisini biitiiniiyle vergiden muaf kilabilmek veya
daha az vergi 6deyebilmek igin vergi kanununun bogluk ve agiklarindan
yararlanarak hukuki kalip olusturdugu veya islem gerceklestirdigi, olay
ve olgularda benzerlik bulunmasina karsin daha az vergi 6deyebilmek
icin vergi kanununun daha az vergiye tabi tuttugu hukuki sekil ve
islemi sectigi durumlarda sorun dogmaktadir. Benzer ekonomik
olgular1 ayn1 vergiye tabi kilmak seklindeki ekonomik etkinlik esasini
ve benzer olgular1 aymi sekilde vergiye tabi tutmak seklindeki mali adalet

% Vanistendael, F. (1996). s. 44.
% Bkz.a.g.e.s. 44-45 ve dn. 119.
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(fiscal justice) ilkesini gozoniinde bulundurarak segilmis hukuki bigimi
ve islemi gozardi etmek, kanundaki agik ve bosluklari kapatmak ve
benzer durumlar1 aym vergi yiikiine tabi tutmak igin makul nedenler
bulunmaktadir. Bu yilizden bazi {iilkelerde vergiden kaginmak igin
kurulan bazi islem ve hukuki sekiller, su¢ teskil etmemesine karsin
mahkemeler veya genel veya Ozel nitelikte kétiiye kullanmay: onleyici
(antiabuse) hiikiimlerle vergi kanunlari baglaminda gegerli olarak
taninmamaktadir®.

Vergi kagirma ve vergiden kaginma disinda, vergiyi en alt seviyeye
indirme (tax minimization) seklinde bir davranistan da soz etmek
gerekir®. Vergiyi en alt seviyeye indirme; vergi yilikiimliiliigiinii en az
seviyeye diistirebilmek i¢in hukuken gegerli olan fiil seklinde tanimlanir.
Daha acik bir deyisle vergiyi en alt seviyeye indirme olgusunda; 6rnegin
sigara icmeyerek veya alkol icmeyerek kisacasi vergiye tabi bazi tiriinleri
tiikketmeme eylemleriyle vergiden kac¢inilmakta veya vergi yiikiimliiliigii
doguran belirli baz1 gelirler kazanilmamaktadir. Bu tiir eylemler tam
anlamiyla hukuki olarak kabul edilmekte ve yasal nitelikteki kotiiye
kullanmay1 Onleyici kurallara tabi bulunmamaktadir. Zira verginin
en alt seviyeye getirilmesi olgusunda yasama organinin bilingli bir
sekilde biraktig1 bir bosluk (a lacuna) kullanilmakta veya kanunun
vergiyi doguran olayr gerceklestirme zorunlulugunun bulunmadig:
hukuksal ozgiirlitkten yararlanilmaktadir. Gergekten de hi¢ kimsenin
kanunun verginin dogumu icin 6ngordiigii olay1 (6rnegin sigara almak)
gerceklestirme zorunlulugu bulunmamakta ve kisi s6z konusu olay1
gerceklestirmeyerek vergi ylikiimliligiinden kurtulmaktadir. Buna

7 Bkz.a.g.e.s. 45.

% Tirk ogretisinde vergiyi en alt seviyeye indirmeden (tax minimization) kavramsal olarak bile
bahsedilmemektedir. Tiirk 6gretisinde genellikle vergiden kaginma ve vergi kacak¢iligindan
bahsedilmektedir. Ornegin Nadaroglu; vergi yiikiinii tagimaktan kurtulmanmn bir bagka
yolunun vergiden kagmma (évasion) oldugunu (Nadaroglunun vergiden kaginma igin
“évasion” sozclglinii kullanmasin1 dogru bulmuyoruz. Zira bu sozciik vergi kacirmay1
ifade eder), vergiden kacinmanin verginin 6denmemesini ifade edecegini ancak vergiyi
6dememek kanunlara aykiri olarak gerceklestirilirse bunun adinin vergi kacakgilig: (fraude)
oldugunu, vergiden kagmma olay: icin kanunlarda bir cezanin 6ngoriilmedigini, hatta
bazen kanunlarda buna olanak saglayan maddelerin de bulundugunu, buna karsin vergi
kagakeiligi kanuna aykir1 bir eylem oldugu icin bu tiir davranislar i¢in kanunlarda para,
hatta hapis cezalarinin 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir. Yazar, vergiden kaginmanin vergi
kagakciligindan daha genis bir kavram oldugunu, hatta bir bakima vergi kagakciligmin
vergiden kaginmanin mesru olmayan 6zel bir hali oldugunu, bunlarin her ikisinde de vergi
yiikiiniin ti¢lincii bir kisiye devrinin s6z konusu olmadigini zira ister megsru ister gayrimesru
olsun verginin hi¢ 6denmemis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Nadaroglu, H. , (1981) Kamu
Maliyesi Teorisi, Kirklareli: 4. Baski, Sermet Matbaasi, s. 299.
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karsin vergiden kaginma olayinda gercege dayal: (factual) olmayan ancak
hukuka uygun bir sekille, daha agik bir deyisle gercek eylemlere diger
hukuki sekillerden daha az vergi yiikii bulunan hukuki seklin segildigi
bir davranigla kars1 karsiya kalinmaktadir. Buradaki asil sorun, boyle
bir davramnisla olusturulan 6zel durumun vergiden ka¢inma mi yoksa
vergiyi en alt seviyeye indirme olay1 m1 oldugudur®.

Yukarida belirtildigi gibi 6ziin bigime Onceligi Ogretisi substance
over form doctrine ilk defa Birlesik Devletlerde ortaya c¢ikmustir. Ticari
is amag Ogretisi (the business purpose doctrine) olarak da adlandirilan
bu kavram, kanun tarafindan ortaya konulmamis; Amerikan Federal
Mahkemesi tarafindan ortaya atilmigtir.'” Federal Mahkemenin
koydugu'® bu 6gretiye gore vergi miikellefleri, vergi sorumlulugunu en
alt diizeye indirebilmek igin ticari islerini diledigi gibi se¢cmekte 6zgiir
olmalarma ragmen herhangi bir ticari hedefi olmayan ve salt vergiden
ka¢inmak i¢in yapilan islemler mahkeme tarafindan taninmaz. Bu dgreti;
vergiden kacinmay1 saglayan herhangi bir islemin gecerli olabilmesi icin

% Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 45-46.

100 Daha dogru bir deyisle 6ziin bigime 6nceligi 6gretisini Federal Temyiz Mahkemesi tek bagina
ortaya koymamis, diger mahkemeler de s6z konusu 0gretinin ortaya ¢tkmasi bakimimdan
onemli katkilar saglamislardir. Konu oldukga biiyiik 6nem tasidigindan ilave agiklamalarin
yapilmast uygun diisecektir. Birlesik Devletler i¢ Gelir Kanunu, vergi komiserine, vergi
kacirmay1 6nleyebilmek icin bir kazanca taninan vergi bagisikliklarini kaldirma yetkisini
tanimasina ragmen mahkemelerin vergi kanunlarmi nasil yorumlayacagr konusunda
herhangi bir genel hiikiim icermemistir. Mahkemeler, zaman i¢inde bir kuram gelistirerek
is/ticari amact (business purpose) olmayan belirli yasal sekilleri bir tarafa birakmislardir.
Bu baglamda eger bir islem icin olusturulan yasal sekil, acik¢a vergi kagirma amacina
yonelmis ve bununla esanli olarak bazi ekonomik 6zii bulunmuyorsa mahkemeler, yasal
seklin vergi amacini goz ard1 edebilmekte ve olgusal durumu dikkate almaktadirlar. Birlesik
Devletler Dérdiincii Istinaf Mahkemesinin 1965 yilinda vermis oldugu Gregory davasindan
baglayarak mahkemeler, zimni gelir veya sahiplik (constructive income or ownership),
miitesebbisin devamlilig1 ve kademeli islem (step-transaction) gibi bircok yargisal kuram
gelistirmislerdir. Kademeli islem kuraminda mahkeme yapilan islemi ya ¢ok sayida bagimsiz
(distinct) asamalara bolmekte ya da cok sayida ayri asamay: birlikte degerlendirerek
vergi kanunundan muafiyet ve istisnaya hak kazanip kazanmadigim incelemektedir. Bu
kuramlarin 6ngordiigii yontemlerin uygulamasinda karmasiklik goze carpmakta ve soz
konusu yontemler stirekli olarak gelistirilmektedir. Bkz. a.g.e. s. 42, 43.

101 Birlesik Devletler Federal Temyiz Mahkemesi, 6ziin bigime oOnceligi Ogretisini kabul
etmeden Once tam aksine bir tutum takinarak kat1 ve sert bicimde sekli anlamda kanunilik
ilkesini benimsemistir. Daha acik bir deyisle Federal Temyiz Mahkemesi, vergi kanunlarmnin
yorumu veya kanun disinda yapilacak bir diizenlemeyle degil yalnizca kanun yoluyla
verginin konulabilecegi goriisiinii benimsemistir. Gergekten Federal Temyiz Mahkemesinin
1917 yilinda Gould-Gould’a karsi davasinda vermis oldugu kararda, vergide kanunilik
ilkesi gercevesinde mahkemenin vergi kanununun metninde gecen sozciikleri genisleterek
kanunun agik¢a &ngdrmedigi durumlar igin vergi koyamayacagi belirtilmistir. Ustelik
Federal Temyiz Mahkemesinin bu goriisiiniin vergi kanunlarmin yalnizca lafzi (metin)
olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siiren goriisiin temel varsayimi veya dayanak
noktasini olusturdugunu belirtmek gerekir. Bkz. a.g.e. s. 35 ve dn. 86.
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vergi miikellefinin yaptig1 islemin ticari is amaci oldugunu gostermesi
ve salt vergiden ka¢inma icin yapilmadiginin kanitlanmasinin da gerekli
oldugu esasini benimsemistir'®.

......

aldig1 hususlar, Bittker ve Eustice tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

“Hukukun diger dallarinda oldugu gibi gelirin vergilendirilmesi
bakimindan da kronik hale gelmis sorunlardan birisini, islemin
biciminden ziyade islemin Oziine hangi durumda hukuki sonug
baglanacagidir. Her zaman islemin 6ziiniin dikkate alinacagini séylemek
kolay olsa da uygulamada islemin seklinin (biciminin) bazi 6ze yonelik
sonuclarmin oldugu goézlemlenmektedir. Iki islemin sekil bakimindan
farkli olmasi, onlarin 6z bakimindan da biiyiik bir olasilikla 6zdes
olmamalar1 sonucunu vermektedir. Boyle olsa bile s6z konusu farkl
bicimlerdeki islemleri, benzer sekilde vergiye tabi tutmak gerekir...

Uygulamada sik sik birbirine gecisler goriilse de yargisal ilkeler ve
kanuni hiikiimler, degisik kapsam ve mahirane bir sekilde yapilan vergi
kacirma planlarinda kullanigh caydiricilik etkisi dogurmaktadirlar. Vergi
kacgirmak igin bagka bigimlerde yapilan islemlerin bi¢cime bakilmayip
oziine bakilmasi, genis anlaml ilkeler ve hiikiimler ¢ergevesinde yargisal
bir degerlendirmeye tabi tutulsa ve uygulamasinda muglaklik ve
belirsizlik bulunsa bile hicbir seyi dikkate almadan vergi kanunun sekil
olarak firmalara ve hissedarlara dogrudan dogruya uygulanmasindan
daha saygin bir konumdadir.”'®.

Aslinda Birlesik Devletler mahkemelerinin vergi kanunlarmi genis
bir sekilde yorumlamalari, I¢ Gelir Kanunu'nun kaleme alinmasi, bir
baska deyisle formiile edilmesi olgusu ile agik celiski olusturmaktadir.
Gergekten de I¢ Gelir Kanunu ilk bakista (prima facie), mahkemeleri, vergi
normlarin1 ¢ok dar bir sekilde yorumlamakla yiikiimlii tutmustur. Bu
olguya ragmen Birlesik Devletler mahkemeleri, muhtemelen olgular1 ve
kurallar1 yorumlarken sagduyunun énemli bir rol oynadig: teamiili hukuk
(common-law) geleneginden gelen hukuki analize alismis olmalarindan
otiirii kendi yargisal kuramlarma baglilik gostermislerdir'®.

12 Rice, S .J. (1994). s. 4-18, 4-19.

15 Boris I. B. ve James S. E. (1994). Federal Income Taxation of Corporations and Shareholders, 6th
edition, n. 1.05(2) (b) ve 1.05 (3) (d)’den nak. Vanistendael, F. (1996). s. 43.

104 age.s. 43, 44.
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Gergekte, ticari is amag Ogretisi, Federal Mahkeme tarafindan
mahkemelerin hukukun uygulanmasi asamasinda bir hukuki islemin
oziiniin bulunmadigl durumda, onun bi¢iminin (formunun) dikkate
alinmayacagmi kabul etmelerini saglayabilmek ic¢in olusturulmus bir
kavramdir. Bununla birlikte siirgit bir sekilde zihinde tutulmas: gerekir
ki bir ticari isin vergiden ka¢inma eregi bulunmakla birlikte o isin 6ze
yonelik unsuru bulunuyorsa o islemin hukuki bi¢imi (formu) 6nem
tasir.'™ Daha acik bir deyisle boyle bir durumda, o ticari isin bigimi
dikkate almir ve ticari ise, hukuksal olarak gegersizlik taninamaz.

Vergi hukuku bakimindan yasamsal bir 6nem tasidig1 igin Oziin
bicime onceligi veya ticari is amac Ogretisi hakkinda tarihsel birtakim
bilgilerin verilmesi uygun olacaktir. Bu 6greti, ilk defa Amerikan Federal
Mahkemesinin 1935 tarihinde Gregory v. Helvering davasinda verilen
kararla ortaya konulmustur. Bu davada vergi miikellefi olan bir kisi, sirket
kurulmas: ve tasfiyesi ile ilgili hukuk normuna seklen uyum saglamstir.
Buna ragmen o kisinin yaptig1 islemlerin ticari i amacinin bulunmamasi,
s0z konusu islemlerin gegersizligi sonucunu dogurmustur'®.

Bu cercevede Gregory v. Helvering davasin1 yakindan incelemek
uygun diisecektir. Bu davada Gregory adli bir vergi miikellefi, normal bir
geliri uzun erimli (uzun vadeli) bir sermaye kazancina doniistiirebilmek
i¢in kisa erimli bir donemde, daha somut bir deyisle alt1 giinde, bir sirket
kurmus; onu yeniden yapilandirmis ve tasfiye etmistir. Daha agik bir
deyisle Bayan Gregory, baslangicta hisselerinin tamamina sahip oldugu
bir U sirketine sahipti ki bu sirketin fazla nakit parasi bulunmaktaydi.
Gregory bu fazla parayr sirketten ¢ekmek istemis ancak s6z konusu
parayi sirketten gekerse cekecegi paranin temettii olarak degerlendirilerek
normal tarifeden gelir vergisine tabi olacagini diisiinmiistiir'”. Bayan
Gregory, gelir vergisi verme yilikiimliliigiinden kurtulabilmek igin
asagida anlatilacak olan bircok islem yapmustir.

Gregory ilk asamada A isimli ikinci bir sirket kurmus ve U sirketinin
fazla paralarini A sirketinin hisseleri karsiliginda A sirketine aktarmistir.
Amerika’'da bu sekilde, bir sirketten hisse senedi almak vergiye tabi
tutulmamaktaydi. Gregory ikinci asamada, U sirketinin sahip oldugu

15 Rice, S.J. (1994). 5. 4-19.
16 a.g.e.s. 4-19.
17 a.g.e.s. 4-19.
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A sirketinin hisselerini kendisine tahsis etmistir. Bu islem de sirket
yeniden yapilandirilmasinin bir parcasini olusturdugu igin vergiye tabi
tutulmamaktaydi. Amerikan vergi hukuku kurallarina gore bir sirketin
yeniden yapilandirilmasi icin yeni kurulan sirkete ilk kurulan sirketin
bazi esas sermeye paylarmin tahsis edilmesi gerekmekteydi. Bayan
Gregory da bu kuralin geregini yerine getirebilmek igin U sirketinde esas
paylar1 temsil eden hisse senetlerinin bir kismini yeni aldig1 A sirketinin
hisseleri nedeniyle A sirketine devretmistir. Buna ilave olarak Bayan
Gregory, U sirketinin hisselerini yaptig1 gibi A sirketinin hisselerini de
kendisine uzun erimli olarak tahsis etmistir. Gregory {iciincii ve sonul
asama olarak A sirketinin hisselerini nakit karsiligt A sirketine teslim
ederek A sirketini tasfiye etmistir'®.

Amerikan vergi hukuku kurallarina gore hisse senetlerinin teslimi
karsiliginda sirket tasfiyesi yapildigina gore boyle bir tasfiyenin sermaye
kazanc: olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Ciinkii Gregory, U sirketinin
hisse senetlerini yaptig1 gibi A sirketinin hisse senetlerini de kendisine
uzun erimli olarak tahsis etmis; dolayisiyla Gregory'nin sermaye
kazancinin uzun erimli oldugu savlanmistir. Amerikan Ic Gelir Tegkilati
“Internal Revenue Service, IRS” bu sava karsi ¢itkmis ve olay Amerikan
Federal Temyiz Mahkemesinin 6niine gotiirtilmiistiir. Amerikan Federal
Temyiz Mahkemesi, bu davada Gregory'nin aleyhine karar vererek A
sirketinin 6nce kurulup daha sonra tasfiye edilmesinin sadece sirketin
yeniden yapilandirilmasi ile kurallarin 6zenli ve hileli bir sekilde
dolanilarak aldatict bir bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle
Mahkeme, sadece vergiden kaginma amact bulunan ve herhangi bir
ticari is eregi bulunmayan islemlerin gozard: edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, ayrica vergi kanunu hiikiimlerinin uygulanmasin
olanaksiz kilmak i¢in gerceklerden uzaklastirilarak yapilan her islemin
amacmin sorgulanmasi gerektigine de hiikmetmistir. Mahkeme, ileri
surdiigii bu gerekgeler cercevesinde Bayan Gregory'nin dogrudan U
sirketinden temettii kazanci elde etmis gibi vergilendirilmesine karar
vermistir'®.

Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde, 0ziin bigime
onceligi veya ticari i3 amag Ogretisine dayamilarak vergiden kaginma

1% ag.e.,s. 4-19.
19 a.g.e.s. 4-20.
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fiillerinin hicbir zaman vergiye tabi tutulmadigini belirtmek gerekir.
Vergiden kaginma veya sik sik vergi planlamasi olarak adlandirilan
bu ilke, istenmeyen verginin sonuglarindan kaginmak i¢in miikellefin
eylemlerini kontrollii bir sekilde yapmasi anlamini tagir. Vergiden
kaginma, tamamen hukuki bir eylem olarak kabul edilmekte, nasil ki
kisi bir sug¢ islemeyerek ceza hukuku yaptirimlarindan kurtuluyorsa
vergilendirilen faaliyetlerle ugrasmayarak da vergiden kacimabilecegi
esast benimsenmektedir. Bu baglamda vergilendirilen faaliyetlerle
ugrasmamak, hicbir sekilde hukukun ihlali olarak kabul edilmemektedir.
S6z konusu faaliyetlerle ugrasmamak, daha ziyade yiiksek miktarda
vergi sorumlulugu ongoren kurallarin kendilerine uygulanmasim
istemeyenlerin islerini diizenleyerek veya olgular1 kontrol altina alarak
vergi tasarrufu saglamalarini ifade etmektedir. Hatta Rice, bu yiizden ug
bir goriis olsa da vergiden kaginmanin asir1 vatansever (superpatriotic) bir
davranis olarak nitelendirilecegini 6ne stirmektedir. Ciinkii yazara gore
vergiden kaginmanin saglanabilmesi icin kanun koyucunun tegvik ettigi
fiillerin belirlenmesi ve onlara uyum saglanmasi gerekir''’.

IV. AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI’"NDE VERGIDE KANUNILIiK
ILKESI UYGULAMASINDAN TURKIiYE BAKIMINDAN
CIKARTILACAK DERSLER

Bu kisimda Birlesik Devletlerde vergide kanunilik ilkesinin
uygulamasindan, vergi diizeninin daha saghkli bir sekilde
ylritiilebilmesi i¢in Tiirkiye acisindan ne gibi dersler cikartilabilecegi
tizerinde durulacaktir.

A. VERGI SUC ve CEZALARINDA KATI BiR SEKILDE KANUNILIK
ILKESi UYGULANMALIDIR

Yukarida yapilan ac¢iklamalardan anlasilacag: tizere Amerika Birlesik
Devletleri'nde gerek vergide''' gerekse vergi suc ve cezalarinda kanunilik
ilkesinin uygulamasi bakimindan bazi sapmalar goriilmektedir.'?
Gergekten de yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi tizere bu iilkede
vergi ve bu arada vergi sug ve cezalar1 bakimindan Hazine Sekreterligine
yorum ve kural koyma, IRS'in ise yorum yapma yetkisi bulunmaktadur.

1m0 age.s. 14, 1-5.
M Verginin mali faaliyetler bakimindan énemi konusunda bkz. Zanobini, G. (1994). s. 49, 50.

112 Her ne kadar vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi baglaminda daha az
sapma goriilse de.
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Idari nitelik tagiyan bu organlarin sug veya ceza alaninda yorum ve kural
koyma yetkisinin bulunmasi vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin
kabul edilmedigi anlamini tasir. Ote yandan su¢ ve ceza bir biitiin
olusturdugundan, daha acik bir deyisle su¢ ve ceza arasinda biitiinleyici
par¢a iliskisi bulundugundan'® Birlesik Devletlerde idari vergi
suglarinda kanunilik ilkesinin uygulanmamasi, idari vergi cezalarinda
da s6z konusu ilkenin uygulanmadigi anlamini tasir.

Aslinda, Birlesik Devletler'de vergi ile vergi sug ve cezalarinda sert ve
kat1 bir sekilde kanunilik ilkesinin uygulanmamasin, {ilkenin Anayasasi
ile bagdastirabilmek kolay degildir. Zira Birlesik Devletler Anayasasi’'nin
yukarida ayrintili olarak goriilen hiikiimleri, vergide (ve ortiilii olarak
verginin kapsamina giren vergi su¢ ve cezalarinda) kanunilik ilkesinin
sert ve kat1 bir sekilde uygulanmasmin mutlak bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir'*,

Tiirkiye’de vergi sug ve cezalarinda 6zellikle Vergi Usul Kanunu'nda
(VUK)'* diizenlenen idari vergi su¢ ve cezalarindan wvergi ziyar ve

113 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, H. (2015). s. 495 vd.

4 Bir bagka deyisle Birlesik Devletler'de, vergi ile vergi sug ve cezalar: bakimindan kanunilik
ilkesinin uygulanmas1 gerektiginin anayasal seviyede tasarlandigini hi¢ duraksamaksizin
soyleyebilmek olanaklidir.

15 Tirkiye'de idari vergi su¢ ve cezalarinin yalnizca VUK'da diizenlendigi gibi yanlis
bir alg1 (bu alg1 son derece yanlistir. Zira bir vergi sugunu vergi yiikiimliilerinin vergi
normlarini icrai veya ihmali hareketle ihlal etmeleri, vergi cezasimi ise vergi normlarinin
ihlal edilmesi durumunda vergi idaresinin idari igslemle cezalandirma amaciyla uyguladig:
yaptirimlar olusturmaktadir. Bu baglamda bir vergi su¢ veya cezasmin olusabilmesi igin
vergi normunun isminin 6nemi bulunmamaktadir) bulundugu gibi vergi sug ve cezalar:
konusunda yapilan incelemelerde de daha ¢ok VUK'da diizenlenen vergi sug ve cezalarmin
incelenmesi yoluna gidilmektedir. Halbuki vergi sug ve cezalari, VUK un yaninda diger baz1
kanunlarda, 6rnegin glimriik vergisiyle ilgili olarak 27.10.1999 tarihli ve 4458 say1il1 Giimriik
Kanunu'nda diizenlenmistir. Gergekten de 4458 sayili Kanun'un 234. maddesiyle baslayan
Ikinci Béliimiinde “vergi kaybina neden olan iglemlere uygulanacak cezalar” (vergi ziya1 sug ve
cezalari), 239. maddesiyle baglayan Ugiincii Béliimiinde “usulsiizliik cezalar” diizenlenmistir.
Sunu hemen belirtmek gerekir ki 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nda 6ngoriilen sug ve cezalar,
ceza hukuku sug ve cezasindan daha fazla olarak idari sug ve ceza seklinde 6ngoriilmiistiir.
Halbuki Delmas-Marty ve Teitgen-Colly'nin isabetli olarak belirttikleri {izere cagcil
tilkelerdeki egilim, giimriik sug ve cezalarimin, idari sug ve cezalarla ugrasan cezai idare
hukukuna tabi olmasindan ziyade ceza hukukunun kapsamina giren sug ve ceza seklinde
diizenlenmesidir. Bkz. Delmas-Marty ve Teitgen-Colly, s. 19. Tiirk pozitif hukukunda idari
giimriik sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine uygun hareket edilmemistir. Ornegin 4458 say1lt
Giimriik Kanunu'nun 241. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanun'da ayr1 bir ceza tayin edilmis
haller sakli kalmak tizere 4458 sayili Kanun’a ve Kanun'da taninan yetkilere dayanilarak
¢ikarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket edenlere s6z konusu
diizenlemelerde acitkga 6ngoriilmiis olmasi kaydiyla para cezasi niteliginde usulstizliik
cezasinin uygulanacagi belirtilmis; maddenin devaminda ise usulstizliik cezasinin katlariyla
uygulanacagl durumlara yer verilmistir. Gortildiigii tizere 4458 sayili Kanun'un 241.
maddesinde idari glimriik suglar1 bakimindan kanun yerine idarenin diizenleyici islemlerine
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usulsiizliik su¢ ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesi tam olarak

uygulanmamaktadir'®. Bu konu iizerinde baska bir ¢alismada ayrintili

olarak durulmasi ve vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine

uyulmamasmin hukuka aykiriigi hakkinda ayrintili saptamalara yer

verilmesi'” yiiziinden konuya yalnizca temas etmekle yetinilecektir''®.

B. VERGIDE KANUNILIK ILKESINE DE SIKI BiR SEKILDE

UYUM SAGLANMASI GEREKIR

Yukarida ayrintili bir sekilde goriildiigii tizere anayasal bir gereklilik

olusturmasma karsin Birlesik Devletler'de vergide kanunilik ilkesine

116

117

118

yollama yapildig1 icin kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine aykir1 davranilmastir.
Yukarida bahsedildigi {izere suglarda kanunilik ilkesinin benimsenmedigi bir durumda
cezada da kanunilik ilkesinin benimsendiginden bahsedilemeyecegine gore idari giimriik
sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin benimsenmedigi agiktir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin yaptirim tiirlerinin birbirinden nasil ayrilacag: konusunda
yapmis oldugu saptamamin isabetinin tartismaya acgik oldugunu belirtmek gerekir.
Gergekten de Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarihli ve E.1986/5, K.1987/7 say1li kararinda;
haklar1 kisitlayan yaptirimlar grubuna giren ve Tiirk mevzuatinda tatil, men, memnuniyet,
mahrumiyet, kapatma gibi terimlerle ifade edilen bu tiir yaptirimlarin teknik anlamda ceza
niteligini tasimay1p ¢ogu kez bir tedbir niteliginde oldugu belirtilmekte; sonuglar itibariyla
birbirlerine cok benzeyen ceza, giivenlik tedbiri, idari ceza, disiplin cezasi veya kolluk miieyyidelerini
birbirinden ayiran en énemli dl¢iitiin yasa koyucunun iradesi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
12.11.1987 tarihli ve 19632 sayili1 R.G. Mahkemenin bu goriistiniin iki agidan hatali oldugunu
diistinmekteyiz. Bunlardan ilkini; tatil, men, kapatma gibi yaptirnmlarin ¢ogu kez tedbir
niteliginde oldugu esasmin kabul edilmesi olusturur. Anayasa Mahkemesi bu goriisiiyle
yaptirimin dogasina bakilarak onun fedbir veya diger bir yaptirim olarak ayristirilabilecegini
ima etmektedir. Halbuki ¢agcil anlayis bakimindan 6zgtirliigii baglayici ceza dl¢titii disinda
dogasina bakilarak yaptirim tiirlerinin birbirinden ayrilmasi olanakli degildir. Hatta bu 6l¢tit,
Tiirk pozitif hukuku bakimindan ise de yaramamaktadir. Zira idari ceza, 6rnegin askeri
idari ceza yoluyla kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olanaklidir. Ikincisini ise yasa koyucunun
iradesinin yaptirim tiirlerini birbirinden ayirabilecegi anlayisinin kabul edilmesi olusturur.
Bu goriisiiyle, Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun yaptirim tiirleri arasinda niteliksel
veya niceliksel bir ayrim yapabilecegi gortisiinii Ortitk olarak benimsemektedir. Halbuki
drnegin idari ceza ile diger yaptirim tiirleri arasinda niteliksel veya niceliksel ayrim yapmaya
yarayacak saglam ve tam olarak dogru bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Idari ceza ile diger
yaptirim tiirleri yalnizca organik ve sekli dlciit cercevesinde birbirinden ayrilabilmektedir.
Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dursun, H. (2015). s. 382-455.

a.g.e. (2015). s. 260-285.

Aslinda vergi sug ve cezalarinda kat1 ve sert bir sekilde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi,
Anayasa’nin 73. maddesinin dérdiincii (son) fikrasmna agikca aykiridir. Bu fikrada; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag1 simurlar iginde degisiklik yapma
yetkisinin Cumhurbagkani’na verilebilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin bu hiikmiinde
vergi cezalari bakimindan Cumhurbaskani’na degisiklik yapma yetkisi verilmedigine
gore Cumhurbagkani’nin séz konusu cezalar bakimindan herhangi bir degisiklik yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda s6z konusu hiikmiin kanimizca vergi su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasina ayrikst herhangi bir yonii
bulunmamaktadir. Gergi kimi durumlarda vergi cezasinin miktari, vergi alacagina bagiml
kilindigindan vergi oranlari, indirim ve istisnalari ile muafiyetlerine iliskin hususlarda
yapilacak bir degisiklik vergi cezas1 miktarini da etkileyebilir. Kanimizca boyle bir durumu
da vergi suc ve cezalarinda kanunilik ilkesine getirilen ayriks1 bir hal olarak kabul etmek
oldukga glictiir. Zira bu sekilde vergi cezasinin etkilenmesi dolayli bir nitelik tasimaktadir.
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tam olarak uyulamamaktadir. Ustelik Federal Temyiz Mahkemesi vergi
normlarinin geriye yiirtimesini de hukuka uygun bularak gerek hukukun
genel ilkeleri gerekse kanunilik ilkesi bakimindan onemli gedikler
agmaktadir. Bu gediklere asagida ayrintili bir sekilde temas edilmeden
once mali nitelikli normlarin geriye yiiriimesi bakimindan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin tutumu {izerinde kisaca durmak faydal1 olacaktur.

Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda mali nitelikteki kanunlarin
gecmise uygulanmazlifi esasmi benimsemis, buna karsm, kimi
kararlarinda s6z konusu esas1 benimsememistir. Mahkemenin her iki tiir
kararindan gesitli 6rnekler vermek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 24.6.2004 tarihli ve E.2004/18, K.2004/89
sayili kararinda; mali agidan yiik getiren kanun bakimindan gec¢mise
uygulanmazlik esasimin gegerli oldugu acik bir sekilde benimsenmistir.
Mahkemenin bu sonuca ulasmasina yol acan olayda; 2926 sayil1 Kanun
kapsaminda tarim sigortalis1 olan murisin sigorta primi 6deme siiresi
bu Kanun'un 23. maddesiyle {i¢ tam yil olarak belirlenmis iken 4.10.2000
tarihli ve 24190 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 619 sayili KHK'nin 46. maddesiyle bahsedilen siire “bes tam y1l”,
1479 sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
“ii¢c tam yl” ibaresi de 619 sayili KHK'min 19. maddesiyle “bes tam y1l”
olarak degistirilmis ancak s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesinin
26.10.2000 tarihli ve E.2000/61, K.2000/34 sayili karariyla, KHK'nin
dayandigr yetki kanunun iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmis ve
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren dokuz ay
sonra yliriirliige girecegi karar altina alinmis ancak bu siire i¢inde yeni
bir diizenleme yapilmadig: igin iptal kararmin yiiriirliige girdigi 8.8.2001
tarihinde bes tam yil kurali gegerliligini yitirmistir.

Yeni bir diizenleme yapilmamas: nedeniyle dogan yasal bosluk
doneminde yargi organlarmnin tutumu 4721 sayii Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa yargic orf ve adet hukukuna, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecegi
seklindeki hiikmii dogrultusunda sosyal giivenlik ve adalet ilkelerine
uygun olacagl gerekcesiyle sigortali hak sahipleri lehine yorumlarla
sigorta primi 6deme siiresinin yasal degisikliklerden onceki gibi ii¢ tam
yil olarak kabulii gerektigi yoniinde olusmustur. Daha sonra 4946 sayili
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Kanun ¢ikartilarak 1479 sayili Kanunu'nun 41. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde belirtilen sigortalilik siiresi “bes tam y1l” olarak belirlenmis
ve bu hiitkmiin 8.8.2001 tarihinden itibaren gegerli olacag: ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karariyla 4956 sayili Kanun'un bu
hitkmiinii iptal etmistir. Mahkeme gerekgesinde; hukuk giivenliginin
geregi olarak kanunlarin genellikle yayimlanmalarindan sonraki olay ve
durumlara uygulanacag, ayrikst durumlarda kamu yarar1 ve diizeninin
gerektirdigi durumlarda geriye dogru ytiritiilebildigi, hukuksal bosluk
veya diizenlemelerin yetersiz oldugu durumlarda sosyal giivenlik
hukukunun ¢alisanlarin hak ve giivencelerini ilerletme yoniinde gelistigi
ve bunu saglamanin devletin amag ve gorevleri arasinda yer aldig1 goz
oniinde bulundurarak sorunlara ¢oziim getirilmesinin sosyal hukuk
devletinin geregi oldugu belirtilmistir.

Mahkeme ayrica kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi karari
ile verilen siire icinde gerekli diizenlemeleri yapmayarak hukuksal
bosluga neden oldugu, bu boslugun ise yargisal ictihatlarla 6nceki
kurallar gozetilerek hak sahiplerinin lehine sonug¢ doguracak bigimde
dolduruldugu ve s6z konusu sigorta primi Odeme siiresinin iig
tam yil olarak belirlendigi, itiraz konusu diizenleme ile bu siirenin
gecmisten gecerli olarak bes yila ¢ikarilmasinin 6liim tarihleri ayni olan
sigortalilarin hak sahiplerinden yargiya bagvurarak davasi sonuglanmis
olanlarla kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle davasi, yasanin
ylrirlige girdigi tarihte sonu¢glanmamis olanlar arasinda adil olmayan
bir farklilik dogmasina yol actig1,'® bu durumda yasal diizenlemelerin
zamaninda yapilmamasi sonucu yargi karariyla olusan hukuksal durum
gozetilmeksizin kisilerin hukuk giivenligini zedeleyecek bicimde
gecmisten gecerli diizenleme yapilmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, 5. maddesinde belirtilen devletin amag ve
gorevleri ile 60. maddesinde belirtilen sosyal giivenlik hakkma aykir1
oldugu ifade edilmistir.’

Buna karsiik Anayasa Mahkemesinin 4.6.2003 tarihli ve E.2001/392,
K.2003/60 sayili kararinda farkli bir sonuca ulasilmistir. Bu davaya
konu olan 23.11.2000 tarihli ve 4605 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi

9 Anayasa Mahkemesinin bu saptamasi esitlik ilkesi ile kanunilik ilkesi arasmndaki iligkiyi
somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

120 Karar igin bkz. 23.11.2004 tarih ve 25649 sayil1 R.G.
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Kanunu, Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun'un
12. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'un 5. maddesinin 2000 yil1
gelirlerine de uygulanmak tizere yaymmi tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmis; s6z konusu yasa 30.11.2000 tarihli ve 24246 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu kanunla miikelleflere vergi doguran olaymn
gerceklesmesinden 11 ay sonra aleyhe yiikiimliiliikler konulmustur.
Konuyu Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla tasiyan
Adana 1. Vergi Mahkemesinin isabetli olarak belirttigi tizere kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu vergi ve ceza hukuku genel ilkelerine gore
aleyhe hiikiimlerin ge¢mise yonelik olarak uygulanmasi veya aleyhe
hiikiim igeren diizenlemeler yapilmasinin olanakli olmadigi, bu itibarla
30.11.2000 tarihinde yayimlanan yasa maddesiyle 2000 yilinin tiimiinii
kapsayacak sekilde ge¢mise yonelik olarak miikelleflere daha agir
vergi ylikii getirilmesi sonucunu doguran 4605 sayili Kanun'un 12.
maddesinin (a) bendinin Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk

121

devleti ilkesine'! aykirilik olusturdugu belirtilmistir.

Adana 1. Vergi Mahkemesinin bu hakli goriisii, Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmamis ve Mahkemenin s6z konusu kararinda su
sonuca ulagilmistir:

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar ytirtrlige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden sonradan
¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz.

Vergi hukukunda geriye yiirtimenin s6z konusu olup olmadigmnin
saptanabilmesi igin vergi doguran olaym ne zaman meydana geldiginin
tespiti gerekmektedir.

30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 say1li Kanun'un 5.
maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. maddedeki hayat
standardi esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonuglar:
dogurmadan yirtirliige girdiginden 2000 yili vergilendirme donemi igin
uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz

2l Genis anlamda vergi kavrammin igine vergi cezasi da girdiginden Adana 1. Vergi
Mahkemesinin ayrica Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “kanunilik” ilkesine aykirilik
savinda bulunmasi da gerekirdi.
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sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kuralmin uygulanmasi
geriye ylirlime olarak nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay
tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin
hukuksal giivenliklerini sarsmaz.

Gelirin gercek tutarinin vergilendirilmesi, Anayasa’nin 73. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglayan
mali giice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir. Buna gore bir
faaliyet sonucunda elde edilen gelirin vergilendirilmesinde bir yontem
olan hayat standardi esasi, gelirin gercek miktarinin vergilendirilmesi
amacma yonelik oldugundan verginin adaletli ve dengeli dagilimini
saglayan mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiriligindan soz
edilemez.”'>

Anayasa Mahkemesinin vergi kanunlariin ge¢mise yiiriiyebilecegini
ortilk olarak ifade eden bagka kararlari da bulunmaktadir. Konu
hakkinda mahkemenin simge niteligindeki kararini, 6.7.1995 tarihli ve
E.1995/6, K.1995/29 sayili karar olusturmaktadir. Bu karara konu olan
4.5.1994 tarihli ve 3986 sayili Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler Thdas
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 1993
yilinda elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi kazanglara %10 ek
vergi yiikii getirilmistir. 3986 sayili Kanunun bu hiikmiiniin iptali
icin Gaziantep Vergi Mahkemesince somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagsvurulmus, Anayasa Mahkemesi ise yukarida
belirtilen karariyla bu basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
bu bagvuruyu Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesinin kanun hiikiimlerinin ge¢mise yiiriitiilemeyecegi unsuru bakimindan
degerlendirirken su goriisii 6ne siirmiistiir:

“Dava dilekgesinde ekonomik denge vergisinin bir yil onceki
kazanglar iizerinden alinarak ge¢mise doniik yikimliiliik getirdigi, bu
nedenle, kazanilmis haklarin korunmas: ve hukuki giivenlik ilkelerine ve
dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1
diistiigii ileri stirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda hukuk devletini, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu

12 Bkz. 18.12.2003 tarihli ve 25320 say1il1 R.G.
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gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykir1 tutum ve davramslardan kagman insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa
ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk
ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasmayan devlet
olarak tanimlamis; devletin tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallarina
uygun olmasi anlayisinin kazanmilmis haklara saygi duyulmasin da
icerdigini ancak kazanilmis bir haktan bahsedilebilmesi igin bu hakkin
yeni yasadan Once yiirtrliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla
eylemli bicimde elde edilmis olmasinin aranacagini belirtmistir.

Vergide adalet de bu anlamda kazanilmis haklara dokunulmamasinm
gerektirir.

Vergi hukukunda geriye yiirtimenin s6z konusu olup olmadigmin
saptanabilmesi igin vergiyi doguran olaymm tanimmin yapilmasi
gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine gore vergi alacagi,
vergi yasalarmin vergiyi bagladiklar1 olayin meydan gelmesi veya
hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Vergiyi doguran olaym meydana
geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay
tamamlandiktan sonra bu olaya iligskin vergi yiikiiniin artirilmasi geriye
ylirtime olarak nitelendirilebilir.

Ekonomik denge vergisi uygulamasinda, yasanin geriye
yiriitiilmesinin s6z konusu olup olmadiginin anlasilmasi igin 3986 sayil
Kanun’un 2. maddesinin agiklanmas: yerinde olacaktir.

3986 sayili Kanun'un 2. maddesine gore ekonomik denge vergisi, 1993
yili kazanglarma iliskin olarak 1994 takvim yilinda verilmesi gereken
beyannamelerde yer alan matrahlar iizerinden almacaktir. Maddede
gecen ticret gelirleri 1993 yilinda elde edilen iicretlerdir. Gotiirii usule
tabi gelir vergisi yiikiimliileri yoniinden ise 1994 yilina iliskin gotiirii
matrahlar ekonomik denge vergisinin de matrahi sayilmistir. Ancak
ekonomik denge vergisi ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman
ihtiyacini karsilamak icin devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu
yeni bir vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar vergisine ek olmayip
basli basma bir vergidir. Bir yil onceki kazanglara iliskin matrahlar
tizerinden alinmasi, geriye doniik vergi koyma anlamina gelmez.
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Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi, 1994
yilina iliskin gotiiri matrahin belirlenmesi, {icretlerde belirli miktara
ulasilmasidir.

Boyle olunca geriye yiirtimeden s6z edilemez.”'*

Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda vergi kanunlarimin geriye
ylirtime yasagina tabi olmadig1 sonucunu ortiik bir sekilde benimseyerek
genel hukuk ilkeleri ile kanunilik ilkesine kolay kolay bagdastirilamayan
bir tutum igine girmistir. Konu oldukca o6nemli oldugundan ilave
aciklamalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Vergi kanunlarmin gecmise yiriimezligi ilkesi baglaminda gercek
gecmise yiiriime (echte Riickwirkung) ile gercek olmayan gecmise yiiriime
(unechte Riickwirkung) arasinda acik bir ayrim yapilir. Ger¢ek gecmise
ylirtime; bir vergi kanununun, 6nceki kanun déneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Buna karsilik gergcek olmayan geg¢mise yiiriime; bir
kanunun onceki kanun yirirliikte iken baslamakla birlikte heniiz
sonuglanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamini
tasir. Bu baglamda kural olarak gercek ge¢mise yiirtime hukuka aykir
ancak gercek olmayan geriye yiiriime hukuka uygun'* olarak kabul
edilir'®.

123 Bkz. 10.2.1996 tarihli ve 22550 say1ili R.G.

12+ Ancak su husus hi¢bir sekilde zihinden uzak tutulmamalidir ki vergi normlar1 bakimindan
gercek olmayan geriye yiiriimenin hukuka uygunlugu mutlak bir nitelik gostermemektedir.
Gergekten de vergiyi doguran olayin tamamlanmasindan 6nce vergi yiikiinii artirarak aleyhe
hiikiimler getiren bir yasal norm, gercek olmayan ge¢mise yiiriime olarak nitelendirilerek,
gerek gecmise yiiritildiigli donemin uzunlugu gerekse getirmis oldugu ek vergi yiikii
agisindan  Olgiistiz  degilse hukuki gilivenlik acisina aykiri olamayacagindan gecerli
sayilabilecektir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi her somut olay bakimindan kamu yarar:
ile yiiktimliilerin hukuksal glivenliklerini karsilastirarak gercek olmayan geriye yiiriime
niteligi tasiyan bir kanunun hukuka uygun olup olmadigini irdelemesi gerekmektedir. Bkz.
Karakog, Y. (1996). s. 318. Bu irdelemeyi yaparken Anayasa Mahkemesi gercek olmayan
geriye yiirlimenin vergi yiikiimliisii agisindan Ongoriilebilir veya katlanilabilir olup
olmadigma bakmalidir. Zira bir kanunun geriye yiiriiylip ylirtimedigi énceden mutlak
sekilde belirlenebilir bir nitelik tastmamaktadir. Bir kanunun geriye yiriiytlip yiiriimedigi
“derece” niteligi tasimakta olup s6z konusu derecenin &ngoriilemez veya katlanilamaz
oldugu durumlarda o normu hukuka aykir1 olarak gormek gerekir. Bu cercevede asagida
daha ayrintili olarak {izerinde durulacak olan, 2000 yilinda 11 ay gectikten sonra hayat
standardi esasinin getirilmesini 6ngoren kanun gercek olmayan geriye yiiriime olarak kabul
edilse (ki burada “gercek geriye ytiirtime” bulunmaktadir) bile buna izin verilemez. Ciinkii
bu etkinin 6nceden kestirilmesine veya katlanilmasina olanak yoktur. Bu agidan da Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinin isabeti tartismaya agiktir.

%5 Bkz.a.g.e.s.314.
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VUK'un 19. maddesinin 1. fikrasina gore vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergi bagladiklar1 olayin gerceklesmesi veya hukuki
durumun tamamlanmas: ile dogar. Bu hiikiim dolayisiyla Tiirk
hukukunda vergi borcunun dogus zamani bakimindan verginin tarh ve
tahakkuku degil vergiyi doguran olay 06l¢iit olarak kabul edilmistir'*. Bu
oOlgiit temelinde vergi kanunlariyla ilgili son iki Ornekte gercek gecmise
yiiriime olgusuyla karsilasilmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu
olguyu kabul etmemistir. Daha agik bir deyisle birinci 6rnegi olusturan
Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58. maddedeki hayat standardi
esasiyla miikelleflere vergi doguran olayin gerceklesmesinden 11 ay
sonra aleyhe yiikiimliiliikler konulmustur. Anayasa Mahkemesi bu
Kanunla ilgili kararinda vergilendirme doneminin kapanmadigini
ve hukuki sonuglarinin dogmadigini 6ne siirerek s6z konusu esasin
2000 yili vergilendirme donemi icin uygulanmasini hukuka uygun
bulmaktadir. Halbuki 2000 yilmnin 11 aylik doneminde vergiyi doguran
olaylarin biiyiik kismu gerceklesmis ve hukuki sonuglarim1 dogurmustur.
Bu baglamda Onceki yasa yiriirliikte iken baslamis ve sonuglanmis
hukuksal iligkilere, yeni yasa kuralinin uygulanmasini1 duraksamasiz bir
sekilde geriye ylirtime olarak nitelendirmek olanaklidir.

Vergi kanunlariyla ilgili son ornekte de gercek geriye yiiriime olgusu
bulunmaktadir. Gergekten de 3986 sayili Kanun ile ongoriilen ekonomik
denge vergisi, 1993 yilinda elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi
olan kazanglar {izerine %10 ek vergi yiikii getirmistir. Yine bu Kanun'un
ikinci boliimiinde yer alan ve secenekli bir servet ve muamele vergisi
niteliginde olan net aktif vergisi de 1993 yilindaki gayrisafi hasilati,
bir diger deyisle ciroyu vergilendirerek Kanun'un vergi yiikii getiren
hiikiimlerini gercek anlamda yiiriitmiistiir.'” Bu olgulara ragmen
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Kanun'un ilgili hitkmii hakkinda
iptal karar1 vermemesi isabetli bir tutum sayilamaz'*.

126 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 185-186.
127 Bkz. Karakog, Y. (1996). s. 314.

128 Ayrica Anayasa Mahkemesinin bu tutumu yiiziinden kanimizca yurttaslarin temel hak

ve ozgiirliikleri korumasiz birakilarak ihlal edilmis ve hukuki giivenligi biiylik bir zarar
gormiistiir. Zira Cagan'in isabetli olarak belirttigi tizere verginin kanuniligi ilkesinin Bat1
demokrasilerinin temel esaslarindan birisini olusturmasinin nedenini, verginin kisi temel
hak ve ozgiirliikleriyle yakindan iligkili olmas: ve onlarin énemli bir kisminit dogrudan
dogruya smirlandirmasidir. Bkz. Cagan, N. (1982). s. 94.
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Aslinda vergi normunda gercek geriye yiiriime olgusunun bulunmasi,
hukuk devleti ilkesinin'® hukuki giivenlik alt ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Gercekten de ge¢mise uygulama yasagi ile hukuk
devleti ilkesi arasinda hukuk dogmatigine iliskin olarak cifte baglanti
bulunmaktadir. Bunlardan ilkini ceza hukukunda gegerli olan aleyhe
ceza normunun gecmise uygulanma yasagl olusturur. Ikincisini ise
gecmise etkili olan devlet eylemleri karsisinda dayanagimi yurttaslarin
gliveninde bulan ve gergek olan geriye yiiriimeyi yasaklayan genel bir
gtivence bulunur. Ceza hukukunda ongoriilen aleyhe ceza normunun
geriye ylriimezligi ilkesi, ceza normunun kategorik bir 06zelligini
olusturmasmma karsin gercek geriye yilirimenin yasaklanmasi, hukuk
devleti ilkesinden tiiretilir'*.

Vergide kanunilik ilkesinin dogasi geregi sert ve kati bir bigimde
uygulanmasi gerekir. Zira vergi alaninda kanunilik ilkesi sert ve belirgin
bir nitelik kazanmakta ve kiyas yasag1 da bu alanda daha agik bir anlam
kazanmaktadir™'.

Tirk vergi hukuku uygulamasinda vergide kanunilik ilkesi
bakimindan goriilen bu sapmalar1 tarihsel savasimlarla ve anayasal
ilkeyle bagdastirabilmek kolay degildir. Gergekten de vergide kanunilik
ilkesinin uygulanmas1 gerektigi tarihsel olarak sloganlarla ifade
edilmistir. Nitekim “temsilsiz vergi olmaz” veya “rizasiz vergi olmaz”
seklindeki ilkeler, yiikiimlii temsilcilerinden olusan parlamentolarin
onay1 veya izni bulunmaksizin vergi almmamayacagini, aksi halde soz
konusu vergilere halkin riza gostermemis sayilacagini, kisacas1 kanunilik
ilkesini ifade etmektedir'®.

Ote yandan vergide kanunilik ilkesi 6yle 6nem tagimustir ki yukarida
belirtildigi tizere bazi ¢agcil tilkelerin yaptig1 gibi Tiirk anayasa koyucusu
da bu ilkeyi anayasasina koyma geregi duymustur. Gergekten de Tiirk

12 Aslinda genel olarak vergilendirmenin temel hukuki cercevesini, bir bagka deyisle sinirim
hukuk devletiilkesi olusturmaktadir. Bu ¢ergevenin temellerini; a) vergilendirmenin yalnizca
kanunla konulabilmesi, b) verginin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi, c) vergi yoluyla elde
edilen gelirin yalnizca kamusal amaglarla kullanilabilmesi, hitkiimdarin 6zel ihtiyaglari icin
kullanilmamasi1 olusturur. Hukuk devleti ilkesi, bu prensiplerin bagimsiz mahkemelerce
uygulanacag1 esasin1 da benimsemektedir. Bkz. Vanistendeal, F. (1996). s. 15.

1% Fazla bilgi icin bkz. Schlink, B. (2012). Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, Cev. Reyda
Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi, s. 47 vd.

11 Oncel, M. Kumruly, A. Cagan, N. (2006). s. 209.

122 Oneel, M. Kumrulu, A. Akkaya, M. (2004). Uygulamali Vergi Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 6.
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Anayasasi’'nin 73. maddesinin {iglincii fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ytikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacag: ifade edilerek vergide kanunilik ilkesinin uygulanacag:
anayasal seviyede ortaya konulmustur.

C. VERGIDE EKONOMIK YAKLASIM VE iLGILi DIGER KAVRAMLAR
BAKIMINDAN YAPILAN DUZENLEME DUZELTILMELI VE
EKONOMIK YORUM ZORUNLU KILINMALIDIR

Yapilan bu 6nerinin ayrintili bir gerekgesi ortaya konulmadan 6nce
vergide ekonomik yaklasim hakkinda genel bir bilgi vermek uygun
diisecektir. Birgok {ilke; vergi yiikiinii hafifletmek igin olusturulan
hukuki sekil ve islemin digsal niteligini dikkate almayarak hukuki seklin
ve islemin igeriginin daha agir vergiye tabi olaylarla eylemli bir benzerlik
gosterdigi durumlarda hukuki sekil ve islemin igerigine bakilarak
yeniden nitelendirilerek daha agir vergiye tabi tutulmasi esasini
benimsemislerdir'”. Daha sade ve yalin olarak ifade etmek gerekirse
hukuki sekil ve islemin bicimi ile 6zii arasinda farklilik bulunmasi,
vergisel acidan sorun dogurmaktadir. Bu sorun karsisinda mahkemeler,
genellikle her bir hukuki sekil ve isleme baglanan vergisel sonuclarin
sekil ve islemin igerdigi eylemlere uygun oldugunu, bir bagka deyisle
hukukun kendi icinde sasmaz bir denge bulundugunu, bu yiizden
her bir hukuki seklin daima onlarin icerikleri ile uyum bulundugunu
diisiinmektedir. Halbuki gercek yasamda bir¢ok olayda mahkemelerin
bu varsayimlarinin dogru olmadigi, hukuk kuralinin bu sekilde bir
0zglin niteliginin bulunmadig: ortaya ¢ikmigtir’>.

Mahkemelerin bu tutumlar1 yiiziinden bazi {ilkelerde kanun
koyucular, mahkemelerin vergi kanunlarmni bu sekilde yorumlamalarini
onleme caresi olarak hukuki sekil ve islemin kotiiye kullanilmasini
onleyen genel veya 0Ozel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hiikiimleri
koymuslardir. Genel nitelikte kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki
hiikiimler, mahkemelerin vergi kanunlarini genisletici veya ekonomik
yorumlamasini istemekte, yapay ozellikli (artificial flavor) hukuki yap1 ve
islemleri vergi bakimindan gecersiz saymalar1 gerektigini aramaktadirlar.
Neredeyse tiim gelismis vergi sistemlerinde bulunan 06zel nitelikte

133 Buna karsin tilkeler, olaylar arasinda benzerligin bulundugu gerekgesine dayanilarak kiyas

yoluyla vergi konulmasina izin vermemeye 6zel bir itina gostermektedirler.
134 Vanistendael, F. (1996). s. 46.
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kotiiye kullanimi 6nleme hakkindaki hiikiimler ise belirli bir alandaki
bosluk ve agiklar: kapamay1 hedeflemektedir'®.

Yukarida ayrintili bir bigimde goriildiigii izere Birlesik Devletler'de
hukuki sekil ve islemin kotiiye kullanilmasini Onleyebilmek igin
gelistirilen kavram 6ziin bicime dnceligi ilkesidir. Oziin bigime 6nceligi
ilkesi, Kita Avrupasi hukuk dizgesine sahip olan {ilkelerde ve bu arada
Tiirkiye’de daha ¢ok ekonomik yaklagim ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin Tiirk hukukunda anayasal ve yasal
dayanaklar1 bulunmaktadir. S6z konusu ilkenin anayasal dayanaklarimni
vergilendirmede esitlik ilkesi ile mali giice gore vergilendirme ilkesi
olusturmaktadir'®. Gergi esitlik ilkesi sadece vergilendirmeye 6zgii bir
ilke degildir, bunun yaninda biitiin hukuk alanlarinda uyulmas: gereken
bir ilkedir. Yasallik ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek
olan esitlik ilkesi, ayn1 kosullari1 tastyan herkese hukukun esit bir sekilde
uygulanmas1 demektir. Daha somut bir deyisle esitlik ilkesinin iki anlami1
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sekli, digeri ise 6ze yonelik esitliktir.
Sekli esitlik ilkesi; kisilerin statiisii dikkate alinmaksizin hukukun tam
ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi demektir."”” Daha acik bir deyisle
sekli esitlik ilkesi, hukukun uygulanmasi sirasinda hi¢ kimseye imtiyaz
taninmamas1™® veya ayrimcilik yapilmamasi veya usule iliskin haklarin
ondan esirgenmemesi anlamini tasir'®.

Esitlik ilkesinin 0ze yOnelik anlamu ise ayni kosullar1 tasiyan kisilere
hukukun esit bir sekilde uygulanmas: demektir. Bir baska deyisle bu
ilkenin anlami, farkli kosullart bulunan kisgilere hukukun farkli bir
sekilde uygulanmasidir. Bununla birlikte farkli kosullar1 bulunan kisilere
hukuk farkl bir sekilde uygulanirken o farkli kosula sahip olan kisilere
arasinda Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmemesi gerekir'*.

5 a.g.e.s. 46.
16 Krs. Akkaya, M. (2002). s. 35.

137 Nitekim Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”
denilerek sekli anlamda esitlik ilkesi acikca belirtilmistir.

138 Anayasa'nin 10. maddesinin tiglincii fikrasinda; “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanimamaz.” denilerek bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir.

139 Vanistendael, F. (1996). s. 19.
40 Krs. a.g.e.s. 19.
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Vergi hukuku 6zelinde esitlik ilkesi; ayni iktisadi olgu ve olaylarin
ayriksiz olarak ayni sekilde vergilendirilmesini; somut maddi olaymn
biirtindiikleri ya da disa yansidiklar1 hukuki bicimden bagimsiz olarak
iktisadi igerikleriyle degerlendirilmesini gerektirir. Ancak somut maddi
olayin iktisadi igeriginin vergilendirmede esas alinmasmin temel
kosulunu, vergi normundaki soyut olay taniminda vergilendirilmesi
ongoriilen hususun bizzat bicimin degil formun temsil ettigi iktisadi
olgu veya olay olmasi olusturur'*. Bu durum ozellikle vergilendirme
konusunun sekle (bicime) baglandigr hallerde yasamsal bir Onem
tasimaktadir. Ornegin 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasina gore Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulmus sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler kurumlar
vergisi ylikiimliistidiirler. Bu c¢ercevede adi komandit bir sirketin ig
islerinde ortaklarini aynen sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
gibi komandite ve komanditer ortak olarak ikiye ayirdigini diistinelim.
Bu olguyu dikkate alip vergilendirmede gercek durumun esas
almacag1 gerekgesiyle adi komandit sirket kurumlar vergisi ytikiimliisii
yapilamaz. Ciinkii kurumlar vergisi verme yiikiimliiliigiiniin baglandig:
soyut olay taniminda yer alan “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine kurulmus
olan sermayesi paylara béliinmiis komandit sirket” kavrami, yasada iktisadi
igerigiyle degil bir islem bigimi olarak yer almaktadir'*.

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir bagka anayasal dayanagini mali
giice gore vergilendirme ilkesi olusturmaktadir'®. Mali giice gore
vergilendirme ilkesi, Vanistendael’in isabetli olarak belirttigi gibi sosyal

olarak adil bir vergi sisteminin temel diregini olusturur.’

Bu cercevede
1990 yilinda Birlesik Krallik'ta uygulamaya konulmaya calisilan kelle
vergisinin (head or poll taxes), mali giice gore vergilendirilme ilkesine

aykir diistiigiinii belirtmek gerekir'®.

Aslinda ekonomik yaklasim ilkesinin varlik nedenini, mali giice gore
vergilendirme ilkesinin tam olarak yasama gecirilmesi olusturmaktadir.

“1 Akkaya, M. (2002). s. 79.

42 Akkaya'min verdigi 6rnekle karsilastirniz, Bkz. a.g.e. s. 79.

43 Gergekten de Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin kamu giderlerini
karsilamak {izere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek bu ilke
somut bir sekilde belirtilmistir.

4 Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ifade edilerek bu hususa agikca temas edilmistir.

145 Vanistendael, F. (1996). s. 19.
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Gergekten de Akkayamin belirttigi gibi ekonomik yaklasimin vergi
hukukundaki asil islevini, mali giice gore vergilendirme ilkesinin Ozel
hukuk islemleriyle islemez hale getirilmesini onlemek ve aym iktisadi
glice sahip olanlar1 aymi bigimde vergilendirerek vergilendirmede
esitligi saglamak olusturur. Yazar, vergilendirmede gercek iktisadi
boyutun dikkate alinmas1 ve ddeme giiciine sahip herkesin 6ngoriilen
yiikiimliliige katlanmasmin iktisadi giice sahip olmasina ragmen cesitli
yollarla bu yiikiimliliigiinii yerine getirmekten kag¢inmaya yonelik
girisimlerin bosa ¢ikartilmasini zorunlu kildigini, hem vergi normunun
anlamlandirilmasi hem de somut maddi olay1 olusturan vergiyi doguran
olayn nitelendirilmesi siirecinde iktisadi boyutun esas alinmasinin ancak
ekonomik yaklasim yontemiyle olanakli oldugunu savunmaktadir'#.

Vergi hukuku bakimindan yasamsal bir onem tasiyan ekonomik
yaklasim ilkesini uygularken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunmaktadir. Ciinkii Akkaya'nin da belirttigi gibi cogu kez vergi
hukuku ile 6zdeslestirilmis bicimde kullanilan ve vergi hukukuna
ozgili oldugu vurgulanan ekonomik yaklagim, takdire yer birakmayan,
anayasal ve yasal vergilendirme ilkeleriyle sinirlanmig bir yontem olup
vergilendirmede iktisadi boyutun dikkate alinmasi adina biitiin kapilar:
acan bir maymuncuk ya da yasa koyucunun vergi uygulamacisina
diledigi gibi doldurmak iizere verdigi acik bir ¢ek degildir'®.

Bu cercevede ekonomik yaklasim ilkesine dayanilarak vergi
hukukunda higbir sekilde kural disi (praeter legem) yorum yapilamaz
ancak kural ici (intra legem) yorum yapilabilir. Bu gercevede, kipegin vergi
konusu oldugu bir durumda kedinin verginin konusunu olusturmasi
olanaksizdir'®®. Kopegin vergi konusu oldugu bir durumda kedinin
vergi konusu yapilmasi vergi normlarinin yorumunda asilamayacak bir
smir olan kiyas yasagmin somut maddi olay dolayisiyla ortiilii olarak
asilmasi anlamini tasir. Yukarida da belirtildigi gibi somut maddi
olayin saptanmasi baglaminda asilamayacak siirlardan biri gergeklesen
somut maddi olaymn degistirilememesi veya yerine varsayimsal bir
olayin ikame edilememesidir. Daha agik bir deyisle “vergiyi doguran
olay: degistirme yasagr” olarak adlandirilabilecek bu sinir, hangi nedenle

146 Akkaya, M. (2004). s. 171.
147 Akkaya, M. (2002). s. 113.

148 Sanver, S. (Nisan 1976). “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, Iktisat ve Maliye, C. XXIII, S.1,
s. 23.
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olursa olsun vergi normunun uygulanma siirecinde somut maddi olaya
iliskin fotografta yer alan goriintiiniin tamaminin veya bir kisminin yok
sayillmasini ya da fotografta yer almayan bazi goriintiilerin fotografa
eklenmesine engeldir'®.

Yapilan bu acgiklamalardan anlasilacagi iizere vergi normlarimnin
yorumlanmasinda kendisine basvurulan ekonomik yaklasim ilkesi,
vergide kanunilik ilkesine aykiriik olusturmamaktadir. Bununla
birlikte bazi {ilkeler,” vergide kanunilik ilkesine siki sikiya (strictly)
bagh olunmas: gerektigi gerekcesiyle ekonomik yaklasim esasini kabul
etmemekte; vergi normlarmin yalnizca “lafzi, metin” (literal) olarak
yorumlanacagl esasini benimsemektedirler. Ancak vergi kanunlarinin
salt lafziyla yorumlanmasi durumunda vergi yiikiimliileri, islerini
sik sik vergiden kaginma yoniinde diizenleyebilmektedirler. Iste
lafzi yorumun tam karsitini, yasama organinin amacini dikkate alan
amagsal, gai (teleolojik) yorum yontemi olusturmaktadir. Amagsal
yorum yontemine gore kanun koyucu vergi kanununu ¢ikararak
kanunun etkin olarak uygulanmasini ongoérmiis ve yapay manevralarla
kanunun uygulamasindan kagmilamamasini istemistir. Bundan da
ote vergide esitlik ilkesi, vergi kanununun esit ekonomik kosullarda
bulunan herkes i¢in uygulanmasini gerektirir sekilde yorumlanmasin
gerektirmektedir''.

Bu baglamda vergi kanunlarinin yorumlanmasinda {ilkeler, temel
olarak dort soruyla karsilasmaktadirlar. Bunlardan ilki; vergi kanunu
kat1 ve siki olarak kisacasi lafzi bir sekilde mi yorumlanmali yoksa
amagsal yorum yontemine mi basvurulmali veya bunlarin Otesinde
kiyas (analogical) yontemine bagvurulmasi caiz midir? Ikincisi, bir
islemin hukuksal seklinin islemin 6ziine 6nceligi var midir? Ugiincii
olarak hukukun diger alanlarinda goriilmeyen sekilde vergi kanunlar1
ekonomik yorumlama esasma mi tabidir?'>? Son olarak ise vergi avantaji
saglamak amaciyla olusturulan hukuki seklin tanimip tanimmamasi
yasama organina mi yoksa mahkemeye mi veya bagka bir organa mi
birakilmalidir?

149 Akkaya, M. (2002). s. 78.

150 Ornegin Fransa ve Belgika. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35 vd.
51 Krs. a.g.e.s. 35.

2 a.g.e.s.35.
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Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi hakkinda yapilan
aciklamalardan  s6z konusu sorularin = yamtlarinin  kolaylikla
verilebilecegini diistinmekteyiz. Ilk sorudan baglamak gerekirse vergi
kanununun salt lafzi olarak yorumlanmasi, isabetli bir tutum sayilamaz.
Zira salt lafzi yontemle vergi normunun yorumlanmasi, normun §ziinii
ortaya ¢ikarabilmek bakimindan yeterli degildir. Bu baglamda vergi
normlarimin yorumunda ¢agcil yontem olan amagsal yorum yontemine
bagvurulmas: gerekir. Bu yontemde yargi¢, kanunun gayesini (ratio legis)
arastirarak ona uygun diisecek bir tarzda kanunu anlamlandirmaktadir.
Kanun, bu yolla anlamlandirilirken kuramsal ve mantiki diisiincelerden
ziyade pratik degerlendirmelerle hareket edilmektedir. Daha agik bir
deyisle kanunun bu gayesi toplumun mevcut sosyal gereksinimleri
ve somut olaym Ozellikleri gozoniinde tutularak nesnel bir sekilde
arastirllmakta, diger deyisle toplumun zamanla birlikte degisen
gereksinimlerini en iyi bir sekilde ¢oziimleyecek bir anlam verilmeye
calisilmaktadir. Yargig, vergi kanununu yorumlarken diger tefsir
yontemlerinin tiimiinden faydalanabilmekte ancak higbirine bagh
kalmamaktadir. Zira amagsal yorum yonteminin o6zelligini, tartici ve
elestirici bir yontem olmas: olusturur™. Ancak bu ac¢iklamalardan vergi
normlarinin yorumlanmasinda yalnizca amagsal yorumun kullanilmas:
gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Vergi normunun lafzi (metni) hicbir
zaman gozardi edilmemeli, kanunun lafziyla birlikte amagsal yorum
yonteminin kullanilmas: gerektigi unutulmamalidir.

Vergi normunun yorumlanmasinda kiyas™ yontemine gelince,
yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagl tizere vergide kanunilik
ilkesi, kiyas yoluyla vergi konulmasini siki bir sekilde yasaklar'®. Bu
cercevede kiyas yOntemine basvurularak vergi normlar1 genisletici bir
sekilde yorumlanamaz.

Ikinci soruya gelince, hemen belirtmek gerekir ki bir islemin hukuksal
seklinin islemin Oziine onceligi bulunmamakta, tam aksine 0Oziin
hukuki sekle onceligi bulunmakta ve bu esas neredeyse evrensel bir

155 Krs. a.g.e.s. 116-118.

154 Bir kanunun hiikmiiniin veya bu hiikiimde yer alan prensibin benzeri bir olaya
uygulanmasina kiyas denir. Bkz. Akipek, J.G. (1966). s. 126.

155 Nitekim 26.09.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda;
kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi, sug ve
ceza iceren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamayacag ifade edilerek
kiyas ile sug ve cezada kanunilik ilkesinin bagdasmayacag: agik bir sekilde gosterilmistir.
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nitelik tagimaktadir'®. Zira 6ziin bigime onceligi ilkesi kabul edilmedigi
miiddetce vergi kacirma veya vergi kagakgiligr ile etkin bir savasim
verebilmek oldukga giictiir. Cagcil egilim, iilkelerin vergi normlarinin
yorumlanmasinda daha esnek bir tutum takinarak vergi kanununun
ekonomik ve sosyal amacini dikkate almalaridir. Aslinda tilkelerin vergi
normlarinin yorumlanmasinda amagsal veya teleolojik yorum yontemini
benimseyerek 6ziin bicime Onceligi esasini kabul etmeleri son derece
dogaldir. Ciinkii vergi normlarinin siki sikiya lafzi yorum yontemiyle
yorumlanacagl esasi benimsenirse hile veya iyi niyet kurallarma aykir:
yollarla (vergi kanunlarinin bogluklarindan yararlanma, peceleme gibi
hukuki seklin kotiiye kullanimi vb.) kolaylikla vergi kagirabilirler. Bu
tip vergi kacirma olaylariyla etkin bir sekilde savasim verebilmek icin
oziin bicime Onceligi esasmni kabul etmekten baska uygun bir yontem
gozitkmemektedir'”’.

Aslinda yukarida yapilan agiklamalardan iiglincii sorunun yaniti
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Gercekten de vergi kanunlari,
ekonomik yaklagim cercevesinde yorumlanirken yapilan yorum hukukun
diger alanlarinda yapilan amagsal veya teleolojik yorumdan bir farklilik

gostermemektedir'>®

. Yine yukarida belirtildigi iizere vergi normlarinin
ekonomik yaklasim cergevesinde yorumlanmasinda bu yoruma her
kapiy1 acan bir maymuncuk goziiyle bakilmamasi ve vergide kanunilik

ilkesini ihlal edici bir nitelik taninmamasi gerekir.

Vergi avantaji saglamak, diger deyisle vergi kacgirmak amaciyla
olusturulan hukuki gseklin tanmip taninmamas: yasama organina
mi1 yoksa mahkemeye mi veya baska bir organa mi birakilmalidir?
sorusunu Tiirkiye agisindan yanitlamak oldukca kolaydir. Zira yazili
hukuk dizgesini benimseyen Kita Avrupas: hukuk sistemine mensup
Tiirkiye, 6ziin bigime Onceligini tanimak bakimindan salt mahkemelere

1% Yukarida 6rnek olarak Fransa ve Belgika'da vergi kanunlari bakimindan siki sikiya lafzi
yorum esasmin benimsendigi belirtilmisti. Ancak bu iilkelerde 6zellikle yarg: organlarmin
ictihatlariyla bu esastan onemli Olclide sapilarak teleolojik yorum yodntemine de itibar
edilmeye de baglamistir. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35-37.

17 Krs. Akkaya, M. (2002). s. 99-100, 170-174.

158 Ancak vergi normlar1 amagsal veya teleolojik yontemle yorumlanirken bir 6zellik dikkati
¢ekmektedir. Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere teleolojik yorum y&netimi
uygulanirken, yargig, taraflar arasindaki ¢ikar uyusmazliklarimi dikkatli bir sekilde tartarak
ve kanunun amacmi goz oniinde bulundurarak adil bir sonuca varmaktadir. Bununla
birlikte vergi normlar1 yorumlanirken vergi yiikiimliisii ile vergi idaresinin ¢ikarlari arasinda
“uzlasma” (reconciliation) saglanmaya calisiilmamakta, yalnizca vergi yiikiimliisiiniin vergi
borglusu olup olmadig: ortaya ¢ikarilmaktadir. Bkz. Vanistendael, F. (1996). s. 35.
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yetki tamimakla yetinemez'®. Ustelik bdyle bir durum, ictihadi hukuk,
teamiili hukuk (common-law) dizgesine sahip olan iilkelerde dahi
goriilmemektedir. Gergekten de teamiili hukuk dizgesine sahip olan
tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avusturalya’da
ayrintili ve oOzenli (elaborate) bir sekilde hazirlanmis vergi kanunlar
bulunmaktadir. Bu {iilkelerde vergi konusunda karar verme yetkisi salt
mahkemelere birakilmamis, Kita Avrupas: hukuk dizgesine sahip olan
tilkelerde oldugu gibi mahkemelerin yorum faaliyetinde bulunurken
daima vergi kanununu dayanak olarak almasi gerektigi esas1
benimsenmigtir'®.

Vergi kacirmak veya vergi avantaji saglamak amaciyla yapilmis
hukuksal seklin gegersizligine karar vermek bakimindan tek yetkili
organi, yasama organi olarak belirlemek de isabetsiz bir tutumdur.
Bazilari, vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi ve mahkemelerin
gorevinin yasama organinin gorevinden farkli oldugu gerekgelerine
dayanarak vergi kagirmak amaciyla yapilan hukuki sekli dikkate almama
gorevinin mahkemelere verilemeyecegi, yalnizca yasama organina
verilebilecegi goriistinti savunmaktadirlar. Bu goriis sahipleri, ¢cagdas bir
tilkede erkler ayrilig1 (seperation of powers) ilkesinin gegerli oldugunu, bu
ylizden yargi organinin kanun yapma yetkisinin olmadigini, bu yiizden
bir vergi kanunun lafzi (metni) belirli durumlar1 vergilendirmiyor,
boylelikle bosluk ve agiklar birakiyorsa hatta s6z konusu durumlarin
vergilendirilmesi makul ve vergi politikalarinin bir geregi olsa
da mahkemenin resmi (formal) bir yasal dayanagmn bulunmadig:
durumlarda vergi koymaktan “kaginmasi” (shy away) gerektigini ileri
stirmektedirler'®’.

Kanimizca bu goriis kabul edilemez. Yukarida yapilan aciklamalardan
anlagilacagl tizere vergi koymanin aynen su¢ ve ceza koymak gibi
bir¢ok tilkenin anayasal hiikiimleri tarafindan acik veya Ortiilii bir

159 Aslinda vergi kagirmak amaciyla hukuki seklin kétiiye kullanilmasiyla savasim bakimindan
salt mahkemeleri gorevli ve yetkili kilmak isin dogasma da aykiridir. Her seyden 6nce
mahkemelerin vergi kanunlarini1 yorumlamalari; genel olarak diger kanunlari yorumlamalar:
ve zaman iginde vergi kanunlarini yorumlarken 6zel kuramlar gelistirip gelistirmedigine
bagli olarak degismektedir. Ustelik mahkemelerin vergi kanunlarini yorumlamak yoluyla
vergi kagirmayla savasimlarinda neler yapabileceginin smirli olmasi veya isteksizlikleri
yliziinden bir¢ok iilkede kanun koyucular vergi normlarini kétiiye kullanimini 6nlemeye
yonelik kanuni hiikiim koymuslardir. a.g.e. s. 54.

10 a.g.e, s. 34.

el a.g.e.s. 46.
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sekilde smirlandirmaya tabi tutulmasi ve kanuni dayanak olmadan
vergi koymanin olanakli olmadigi, kisacasi vergide kanunilik ilkesinin
benimsenmesi, mahkemelerin teleolojik yorum yontemine bagvurmasin
engelleyemez. Zira yasama organinin her seyi yanilmaz bir sekilde
bilerek, vergilendirilmesi gereken durumlar1 tam olarak Ongdrmesi
olanakli degildir. Her seyden oOnce yasama organmnin yanilmaz
oldugu ve her seyi bildigi varsaymmi gercekleri yansitmamaktadir'®.
Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere teleolojik yorum
yonteminde mahkeme kanun koyucunun amacmi saptamakta ve
bu amag¢ dogrultusunda taraflar arasindaki uyusmazliklari adil bir
sekilde cOzlimlemeye calismaktadir. Cagcil bir yorum yontemi olan
teleolojik yorum yontemi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 ve sert
bir bicimde uygulandigr ceza hukuku ile hukukun diger dallarinda
uygulanan temel yorum yontemi olmasina karsin vergi hukukunda
bu yonteme bagvurulmamas: gerektigini savunmak bize oldukga garip
gelmektedir. Vergi hukuku bakimindan da mahkeme, kanun koyucunun
vergi normunu koymaktaki amacini dikkate alarak teleolojik yorum
yontemiyle kisinin vergi borcunun bulunup bulunmadigini saptamasi
ideal bir ¢oziim yolu olarak goziikmektedir.

Vergi  normlarimin  yorumlanmasinda  teleolojik  yonteme
bagvurabilmek bakimindan salt mahkemeler yetkili kilinmamals,
bunun yaninda idare de yetkili kilinmalidir. Yukarida bahsedildigi
tizere Fransa’'da diger yorum yontemlerinin vergide kanunilik ilkesine
aykir1 diistiigli varsaymmyla siki bir sekilde lafzi yorum yontemi'®
uygulanmaktadir. Fransiz Yargitayi, hakli olarak geleneksel sekilde
vergi normlarmin salt lafzi yorum yontemiyle yorumlanacagi esasi
benimsenmesine karsin vergi idaresinin vergiden kac¢irmak amaciyla
yapilan hukuki sekli gozardi ederek islemin icerigini dikkate almasi
bakimindan yetkili oldugu goriisiinii benimsemistir'®. Bu acidan vergi
kacirmak amaciyla yapilan hukuki sekli dikkate almayarak islemin
icerigini esas almak bakimindan yalnizca mahkemeler yetkili kilinmakla
kalinmamaly, vergi idaresi de yetkili kilinmalidir.

Vergi kagirma veya vergi kacakgilig ile etkin bir savasim verebilmek
icin her seyden once VUK’ta yer alan genel nitelikli ekonomik yorumla

12 Krs. a.g.e.s. 46.
165 Bu yontemle yorum faaliyetinde bulunulurken yalnizca kanunun metni dikkate alinir.
¢4 Bkz. a.g.e.s.36 ve dn. 91.
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ilgili 3. maddenin sistematik ve metin hatalar1 diizeltilmeli, yorumla

ilgili genel kurallara yer verilmeli ve vergi normlarmi yorumlarken

mahkeme ve vergi idaresince zorunlu olarak teleolojik yorumun

bir tiirii olan ekonomik yorum yontemine bagvurulacagl esaslar

benimsenmelidir'®. Degisik vergi tiirleri bakimindan o6zel nitelikli

165

Bu esaslar benimsense bile kanimizca vergi kagirma veya vergi kagakc¢iligina kars1 basarmin
kendiliginden gelecegi diistiniilmemelidir. Vergi kacirma veya vergi kacakciligina kars:
etkin bir savagim verebilmek icin genel nitelikli ekonomik yorum kurallarina yer veren
tilkelerin basar1 durumlari karisiktir. En iyi ve en uyumlu sonuglar, Almanya ve Hollanda'da
oldugu gibi vergi kanunlarinda genel nitelikli ekonomik yorumla ilgili hiikiimlere yer veren
ve vergi idarelerinin ekonomik yorumu oldukg¢a ayriks: durumlarda kullandig; tilkelerde
goriilmektedir. Bu {ilkelerde mahkemeler, olduk¢a dar veya lafzi yorum yontemine itibar
etmeyip vergi kanunlarmin yorumunda makul teknikler gelistirdikleri i¢in vergi idarelerinin
genel nitelikli vergi kanunlarmin kotiiye kullanimimi &nlemeye yonelik hiikiimleri
uygulamalarina pek fazla gerek kalmamaktadir. Boyle bir basari, vergi kanunlarinda genel
nitelikli ekonomik yorumla ilgili bir kuralin bulunmadig1 ancak yukarida ayrintilariyla
goriilen 6ziin bigime 6nceligi ilkesini kabul eden ve is ve ticari amag testi (business purpose
test) kuraminu gelistirerek vergi kagirma veya vergi kacakg¢iligr yapmak igin secilen hukuki
sekli kabul etmeyen Amerika Birlesik Devletlerinde de goriilmektedir. Tkinci seviyede
basari ise Fransa ve Ispanya’da goriilmektedir. Bu iilkelerde son yillarda vergi kanunlarmin
kotiiye kullanim1 6nlemeye yonelik genel nitelikli hitkiimler konulmus ve vergi idareleri
de s6z konusu hiikiimleri, kanunda gosterilen dar ve kat1 kosullar altinda oldukga ayriks:
durumlarda uygulamislardir. Bununla birlikte Ispanya’da vergi kanunlarinin dar bir
sekilde yorumlanmasini 6ngoren kanun hiikmdi ile genel nitelikli vergi kanununun kétiiye
kullanimimi &nlemeye yonelik hiikiim arasinda geliski bulunmustur. Ancak s6z konusu
celiski, yasama organinin boyle bir durumda islemin hukuki dogasinin dikkate alinacag:
seklindeki miidahalesi ile giderilmistir. En k&tii senaryo ise tarihsel olarak Avusturalya’da
goriilmiistii. Bu tilkede, daha onceleri, vergi kanununun genel nitelikli kotiiye kullanimi
onlemeye yonelik hitkmiinii etkin bir sekilde vergiidaresinin uygulayacagina giivenilmesine
karsin mahkemelerin vergi kanunlarmi siki ve lafzi bir sekilde yorumlamalar: olgusu
goriilmiistii. Bu deneyimler, koklii bir sekilde mahkeme igtihatlarina dayanma gelenegine
sahip olmayan (Tiirkiye'nin de dahil oldugu Kita Avrupas: hukuk sistemini benimsemis
olan devletler) tilkelerin, vergi kanunu normlarinin kétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik
genel bir hiikiim ile birlikte yargiclarini, hukuki gerekcelendirme (legal reasoning) ve genel
olarak hukukun tistiinliigii, 6zel olarak ise vergi normlarini nasil uygulayacagi konusunda
yogun bir egitime tabi tutmasinin sart oldugunu gostermektedir. Buna karsin koklii bir
sekilde mahkeme igtihatlarina dayanma gelenegine (teamdili hukuk sistemini benimsemis
devletler) sahip bulunan iilkeler bakimindan ¢6ziimiin daha kolay oldugu anlasilmistir
zira bu tilkelerde mahkemeler, vergi normlarini esnek bir sekilde yorumladiklar: igin
genel nitelikli vergi normlarinin kétiiye kullanilmasii onleyici nitelikte bir hitkme yer
verilmesi gerekli bulunmamaktadir. Ancak teamdili hukuk sistemini benimsemis olan biitiin
tilkelerde mahkemeler, vergi normlarini esnek bir sekilde yorumlamamakta, kimi tilkelerin
mahkemeleri, vergi normlarmi kati ve siki bir sekilde yorumlamaktadirlar. Teamdili
hukuku sistemine sahip olsa bile mahkemelerin boyle bir tutum gosterdigi {ilkelerde yine
de genel nitelikli vergi normlarmin kétiiye kullanilmasini 6nleyici nitelikte bir hitkme yer
verilmemeli, daha ziyade yargiclarin egitimine agirlik verilmelidir. Son olarak saldirgan vergi
planlamasinin (aggressive tax planning) cogalmasmdan dolay1 olusan vergiden kacinmanin
kismen vergi kanunlarimin karmasikligi ile vergi islemlerinin kiilfetinin artmasindan
kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu sakincali durumu 6nleyebilmek igin tek care basit bir
vergi kanununun yapilmasidir. Boyle bir durumda basit bir vergi kanununun yapilmasi adeta
zorlayic: (imperative) bir neden olusturmaktadir. Basit bir vergi kanunu, vergi ytikiimliisiine
¢ok az se¢im hakki birakmakta, degisik secenekler arasinda vergi arbitraji (diisiik vergi
O6demek i¢in vergi oranlarmnin avantajindan yararlanma) olanaklarini mutlak olarak en alt
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ekonomik yorum kurallarina yer verilmesini isabetli bulmamaktayiz.
Zira vergi normlarinin acik ve bosluklari asil olarak uygulamada ortaya
citkmakta ve vergi kagirmak veya vergi kacakgiligi yapmak amaciyla
kisiler sayisiz Olctide hukuki sekilleri kotiiye kullanabilmekte, agik ve
bosluklardan yararlanabilmektedir. Degisik vergi tiirleri bakimindan
ozel nitelikli, hukuki sekilleri kotiiye kullanmay1 onleyici hiikiimlerin
getirilmesi durumunda s6z konusu 6zel nitelikli kurallar disinda hukuki
sekillerin kotiiye kullanilamayacagl ve vergi normlarinda agik ve bosluk
bulunmayacag1 varsayimi ortaya ¢ikar ki bu varsayimin gerceklere pek
uygun diismedigi ortadadir.

D. VERGIDE UZLASMA KALDIRILMALIDIR

Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan su¢ pazarli§i (plea
bargaining) yukarida ayrintili bir sekilde incelenmistir. Su¢ pazarhigy;
vergi suglarinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi maliyetinde
ekonomik bir yontem olmasina karsin vergide kanunilik ilkesine aykir1
diismektedir. Zira vergi suglari icin kanunda 6ngoriilen cezalarin almip
alinmamas1 sug pazarligl yontemiyle vergi idaresinin takdir yetkisine
birakilmakta, kanunun alinmasimi istedigi ceza, vergi idaresinin
takdiriyle alinmaktan vazgecilmektedir. Halbuki vergide ve verginin
kapsamina giren vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gereginin
yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen miktarin
mutlaka vergi idaresi tarafindan alinmasi, vergi idaresine, kanunda
ongoriilen miktar1 alip almama bakimindan takdir yetkisinin olmamasi,
tersine deyisle vergi idaresinin bagli yetkisinin olmasi gerekir. Bagh
yetki gergevesinde vergi idaresi kanunda ongoriilen vergi miktarini alip
almama bakimindan inisiyatif kullanamayacak, kanunda ongoriilen
miktar1 almakla yiikiimlii olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan sug¢ pazarlifi, yalnizca
vergide kanunilik ilkesini ihlal etmekle kalmamakta, ceza hukukunun
genel ilkelerine de aykiriliklar tasimaktadir. Her seyden once Ornegin
haksiz rekabet suclarinda sug¢ pazarligi yoluna gidilmesi halinde,

seviyeye indirmektedir. Bu baglamda ¢ok fazla ayrikst durumlara yer vermeyen ancak
etkin bir sekilde uygulanabilen sade ve yalin kurallarla tasarimlanmis bir vergi kanununun,
degisik vergi yiikiimliilerinin goreceli konumlarini dikkate alarak farkli kurallar 6ngoren bir
vergi kanunundan daha iyi bir sekilde vergi adaletini gerceklestirecegi unutulmamalidir. Zira
degisik vergi yiikiimliilerinin goreceli konumlarmin dikkate almarak farkh kurallar ongériilmesi
durumunda, profesyonel yardim almaya giicii yeten vergi yiikiimliileri, alacaklar1 tavsiye ile
vergiden kolaylikla kagmabilmektedirler. Bkz. a.g.e. s. 54, 55.
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haksiz rekabet sugunu iglemis failler, islemis olduklar: biitiin suglardan
kurtulabilme olanagina kavusmakta veya hapis cezasina gore oldukca
hafif olan medeni hukuk yaptirimi olan tazminat niteligindeki belirli
bir miktar para 6demeyi kabul etmek yoluyla ceza hukuku sistemini
kolaylikla dolanabilmektedirler. Ote yandan sug pazarligi, davada hakli
tarafin hakkin1 almasi gerektigini saptayan klasik mahkeme hiikmii
yerine sahsi ¢ikar (expediency) ilkesine gore karar vermeyi gerektirdigi
icin temel olarak irrasyonel bir uygulama niteligini tasimaktadir.
Yine sug pazarlig1 girisimi, kisinin sugu kabul etmesini tesvik etmekte
ve kisinin kendisine tanimnan anayasal haklardan vazge¢mesine yol
agmaktadir. Ornegin kisinin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacag1 temel bir hukuk ilkesini'® olusturmasmna karsin sug
pazarlig1 girisiminde kisi, Anayasa’nin kendisine tanidig1 bu haktan sinsi
bir sekilde vazge¢gmeye zorlanmaktadir. Yine sug pazarlig1 girisiminde
sug¢ pazarligini yapan savci, pazarlik giicii ve kozunu artirabilmek icin
haksiz rekabet sugu failine daha fazla sug isnat etmekte, savunma avukati
(miidafii) ise miivekkilini savunmak yerine mahkeme ve savciyla giizel
gecinme yoluna gitmektedir. Boylelikle etkinlik (efficiency) ugruna stipheli
ve sanigin haklar1 kurban edilmektedir. Son olarak su¢ pazarliginin
maddi igerigine neredeyse hi¢ temas edilmemesi ile miizakerelerinin
gizli olarak yiiriitiilmesi yiliziinden halkin ceza yargilamasi iizerinde
onemli dl¢lide kusku duydugunu belirtmek gerekir'®’.

Tirk vergi hukukunda uygulanan wuzlasma, Amerika Birlesik
Devletleri'nde uygulanan su¢ pazarligi yontemine benzemektedir. Bu
baglamda sug¢ pazarligi nasil ki kanunilik ilkesine aykir1 diisiiyorsa
uzlasma da ayni gerekgelerle kanunilik ilkesine aykir1 diiser'®. Yine sug

166 Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda; hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda

gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamayacag belirtilerek bu ilkeye yer verilmistir.
167 Bkz. Walker, S. (1989). Sense and Nonsense about Crime A Policy Guide, Pacific Grove, California:
2nd Edition, Brooks/Cole Publishing Company, s. 153.
Giines'in ifadesiyle uzlasma kurumu, 6ncelikle devletin vergi alacagini tahsil etmesi 6devi,
diger deyisle verginin alinmasi zorunlulugu boyutunun dikkate alinmamas: yoniinden
verginin kanuniligi ilkesine ters diismektedir. Daha acik bir deyisle uzlasma durumunda
devlet, verginin kanuniligi ilkesinin vergi alacagini tahsil et buyruguna tiimiiyle uymamakta,
bu yiizden Anayasa’nin sosyal devletilkesi yoniindeki devletten beklentilerini, devlerini tam
olarak karsilayamamaktadir. Kisacas: bu kurum, verginin kanuniligi ilkesinin sosyal hukuk
devleti ilkesi ile bagini kesmektedir. Bkz. Giines, s. 182. Ote yandan devletin vergilendirme
yetkisini kullandig: sirada tesis edecegi kural islemler ve daha sonra yapilacak bireysel
islemler bakimindan bireyi koruyucu islev goren verginin kanuniligi ilkesi, ayn1 zamanda
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pazarligiin tasidig: biitiin sakincalar, su¢ pazarli§ina benzeyen uzlasma

bakimindan da gegerli bulunmaktadir. Bunun gibi su¢ pazarhiginin ceza

muhakemesinde karsiligini olusturan uzlastirma da sug pazarlig ile ayni

sakincalar1 tagimaktadir!®.

169

vergi kanunlar1 cercevesinde dogan alacak hakkinin gerceklestirilmesi olanagini da devlete
saglamaktadir. Vergi kanunlar1 uyarinca dogan vergi alacagini kanuna uygun sekilde tahsil
etme konusunda bagli yetki ile donatilmis devlet, bireysel vergi islemleri tesisinde verginin
kanuniligi ilkesini ortadan kaldiramayacaktir. Kumrulu, A. G. (1989). “Uzlagsmaya Iliskin Bir
Ictihatlarin Birlestirme Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”,
Damistay Dergisi, S 72/73, s. 15.

Sug pazarligr yonteminde oldugu gibi haksiz rekabet suglarinda da uzlastirma yoluna
gidilmesi halinde haksiz rekabet suglulari, islemis olduklar biitiin suglardan kurtulabilme
olanagina kavusmakta veya hapis cezasina gore oldukca hafif olan medeni hukuk yaptirimi
olan tazminat niteligindeki belirli bir miktar para 6demeyi kabul etmek yollariyla ceza
hukuku sistemini kolaylikla dolanabilmektedirler. Ote yandan sug pazarlig1 gibi uzlastirma,
davada hakki olaninin, hakkini almas: gerektigini saptayan klasik mahkeme hiikmii yerine
sahsi ¢ikar (expediency) ilkesine gore karar vermeyi gerektirdigi icin temel olarak irrasyonel
bir uygulama niteligini tasimaktadir. Yine uzlastirma girisimi, aynen su¢ pazarliginda
oldugu gibi kisinin sucu kabul etmesini tesvik etmekte ve kisiye taninan anayasal haklardan
vazgecmesine yol agmaktadir. Gergekten de Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda;
hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacag: belirtilmis olmasma karsin uzlastirma
girisiminde kisi, Anayasa'nin kendisine tamidig1 bu haktan sinsi bir sekilde vazgegmeye
zorlanmaktadir. Yine uzlastirma girisiminde, uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen
uzlastirmac: (CMK'nin 253. maddesinin doérdiincii fikrasina bkz.) pazarlik giicii ve kozunu
artirabilmek i¢in haksiz rekabet sucu failine daha fazla sug isnat etmekte, savunma avukat:
(miidafii) ise miivekkilini savunmak yerine mahkeme ve uzlastirma biirosu personeli ile
glizel gecinme yoluna gitmektedir. Boylelikle, “etkinlik” (efficiency) ugruna siipheli ve
sanigin haklar1 kurban edilmektedir. Son olarak, CMK’da uzlastirmanin maddi icerigine
neredeyse hi¢ temas edilmemesi ile uzlastirma miizakerelerinin gizli olarak ytiriitiilmesi
(CMK'nin 253. maddesinin 13. fikrasina bkz.) yiiziinden halkin ceza yargilamas: tizerinde
onemli 6l¢lide kusku duydugunu belirtmek gerekir. Konuyla dogrudan ilgisi olmasa da
CMK’da uzlastirma konusunda yapilan bir garip diizenlemeye dikkat ¢ekilmesi uygun
olacaktir. CMK’'nin “uzlagtirma” baglikli 253. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 6.
alt bendinde “dolandiricilik” sugunun uzlasma kapsamina sokulmasi bize oldukga garip
gelmektedir. Biz TTK'den haksiz rekabet suglarinin ¢ikartilmasini ve eger haksiz rekabet
fiili, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen suclarin kapsami igine giriyorsa o cercevede
cezalandirilmasini savunuyoruz. Bu baglamda bazi haksiz rekabet fiilleri, dolandiricilik
kapsamina girebilecektir. Ornegin, bayisi olmadig1 halde baska markali bir tiipiin igine kendi
LPG’sini koyan bir kimsenin fiili dolandiricihik sugunu olusturacaktir. Zira bu davranis,
TCK'nin 157. maddesinde; hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmnin
zararma olarak, kendisine veya baskasma bir yarar saglayan kisinin cezalandirilacag:
hiikmiine altlanilabilir. Boyle bir fiil, CMK'nin bahsedilen hiikmii geregi “uzlastirma”
kapsamina girecektir ki bu tutumu cezanin 6zii ile bagdastirabilmek olanaksiz olacaktir.
Gergekten de cezanin 6ziinii, bir normu ihlal edene verilen bir aci, elem olusturmakta,
kisacasi, cezanin 6detme islevi bulunmakta, yine ceza, devlet tarafindan sahsin bizzat sahsina
veya cismine verilen bir zarar1 veya kotiiliigii olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Hafizogullar1 Z., Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin
Kitabevi, Ankara 1987, s. 215-219. Uzlastirma durumunda cezanin bu 6zii kaybolmaktadir.
Yine uzlastirma durumunda cezanin amact da kaybolmaktadir. Zira cezanin amacini; “6¢
alma” (6detme), 6zel 6nleme ve bu baglamda bireysel caydirma ve 1slah ile genel 6nleme
ve toplumsal kinama olusturur. Fazla bilgi igin bkz. Igel, K. ve Digerleri. (2002), Yaptirim
Teorisi, Istanbul: Tkinci Basi, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S. s. 28-36. Bu amaglarin tiimii,
uzlastirma durumunda ortadan kaybolur.
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Biitiin bu sakincalarina karsin, vergide wuzlasma, Vergi Usul
Kanununun ek 1. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada;
miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziya1 cezalarinin (359. maddede yazil fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile
bu fiillere igtirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlar:
tizerinde vergi ziyamna sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da yazili yanilmadan kaynaklandig:
veya yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tiirli maddi hata
bulundugunun veya yarg: kararlari ile idarenin uyusmazlik konusu
olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idarenin, miikellefler ile uzlasabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemeden
anlagilacagr tiizere wuzlasmaya yalnizca kast unsuru bulunmayan
hallerde gidilebilecektir. Ancak Maliye ve Hazine Bakanligi, kanunun
acik nitelikteki bu hiikmiine karsin kast unsuru tasiyan her tiirlii vergi
tarhiyat1 ve ceza uygulamalarinda da uzlasmaya gidilebilecegi goriistinii
benimsemektedir'”.

Vergide kanunilik ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine
aykir1 diisen uzlasmanin kaldirilmasi isabetli olacaktir. Gergekten de vergi
idaresi, uzlasma yolunda yapmis oldugu bir sdzlesme ile vergi ashinin bir
kismindan vazge¢mekte ve iistelik bu durumdan vergi cezasi da dolayl
olarak etkilenmektedir. Yukarida gesitli defalar belirtildigi tizere vergide
kanunilik ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi ¢ercevesinde,
vergi ve cezas1 ancak kanunla ortadan kaldirilabilir. Kanun disinda vergi
idaresinin takdiriyle vergi ve cezasindan vazgecilmesi, vergide kanunilik
ilkesi ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesine agik¢a aykir1 diiser'”".
Vergide kanunilik ile vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkeleri yaninda
esitlik, adalet, mali giice gore vergilendirme, vergide genellik ilkeleri ile
dava agma hakkini ihlal eden uzlasma kurumunun biitiintiyle Tiirk vergi
hukukundan ¢kartilmasi isabetli olacaktir'”,

170 Bkz. Glines, G. (2008). s. 183.

71 Krs. Yilmaz, E. (2009). “Uzlagsma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2,
s. 347.

172 Fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e. s. 345-348.
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SONUC

Gilintimiizde vergide kanunilik demokrasinin ayrilmaz bir 6zelligini
olusturmaya baslamistir. Gergekten de tilkelerin demokrasiye gecisleri
yayginlastitkca yasama organi, yurttasin clizdan1 konusunda karar
vermeye tek yetkili organi olusturmustur'”. Ustelik vergide kanunilik
ilkesini benimsemeyen {ilkelerin, birakimniz hukuk devleti olmay,
demokratik bir tilke olarak bile kabul edilmemekte; o tlkenin baskici,
tiran veya zalim bir lilke oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim bu
husus, James Otis tarafindan “Temsil olmadan vergi almak zalimliktir.”'7*
seklinde veciz bir bicimde ifade edilmistir.

Vergide kanunilik bu kadar biiytik bir 6énem tagimasma ragmen
tiziilerek belirtmek gerekir ki vergi kanunlarinin karmasik, kafa
karistiric1 ve keyfi oldugu oldugunda neredeyse evrensel dlciide sikayet
bulunmaktadir'”. Kuskusuz belirli bir dereceye kadar vergi normlarmin
karmasik, kafa karistirict ve keyfiliginden kagmilamaz. Zira vergi
sistemini diizenleyen ¢ok sayida norm bulunmakta ve bu normlar farkl
alanlar1 kapsamaktadir'”®. Daha agik bir deyisle vergi maddi hukukunun

173 Vanistendeal, F. (1996). s. 16.

74 Nak. Vanistendeal, F. (1996). s. 15.

175 Ancak boyle bir mazerete sigimnilarak vergi normlari, vergide kanunilik ilkesine aykir1 bir
sekilde diizenlenemez. Zira vergi alaninda kanunilik ilkesi yasamsal bir énem tagimakta
ve bu alginin tersine olarak diizenleme yapmak parlamentonun bir yiikiimliligtini
olusturmaktadir.

76 Vergi alaninda farkli alanlarda ¢ok sayida norm bulunmas: yiiziinden bazilari, gergek
gelirin ancak vergi denetmenlerinin denetimi sonunda ortaya cikacagi konusunda bir
varsayimda bulunmaktadirlar. Ancak bu varsayimin gecerliliginin soru isaretleriyle dolu
bulundugunu belirtmek gerekir. Gergekten de 1993 yilinda Money dergisi, karmasik ve
ayrikst bir durum olusturmayan ortalama (moderate) bir vergi olay1 kurgulayarak 41 vergi
uzmanindan bu olayda ne kadar bir miktar vergi borcunun 6denmesi gerektigi sorusunu
yoneltmistir. Olayda dogru vergi borcu miktar1 35.643$ olmasina karsin hicbir uzman
dogru yanit1 bulamamis ve vermis olduklar1 yanitlar 31.864 $'dan 74.450 $'a degismistir.
Yine Amerika Birlesik Devletleri I¢ Gelir daresi, kendi vergi memurlarina bir kiime vergi
sorusu yoneltmistir. Memurlar, 1992 yilinda sorularin %86’sina dogru yanit verirken, 1988
yilinda yalnizca %55 oraninda dogru yanit vermislerdir. Bu yanitlarin ideal bir durumu
yansitmamast siirpriz olmamuigtir. Gergekten de I¢ Gelir Kanunu (Internal Revenue Code) ve
Federal Vergi Yonetmeliginde (Federal Tax Regulations) kullanilan s6zciik sayis1 5.5 milyonu
gecmistir. Bu olgular, vergi denetiminden 6nce vergi kanunlarinin dogru uygulanmasmnin
olanaksiz oldugunu, vergi borcunun diiriist bildirimi (honest reporting) fikrinin anlamsiz
oldugunu ve bir vergi yiikiimliisiiniin denetlenme riskinden asla bagisik olmadigin
gostermektedir. Ayrica bu durum, vergi yiikiimliistiniin belirsizlik (uncertainty) sorunundan
asla kurtulamayacagmi da gostermektedir. Ustelik bu durum riskten kagman vergi
yiikiimliilerinin (risk-averse taxpayers) karsi karsiya kaldiklar: belirsizlik sorununun kendi
isteklerine bagli olmadiklarini da gostermektedir. Belirsizlik, vergi matrahini saptayan vergi
idaresinin olas1 gozlem hatalarindan veya denetim uygulamalarinda karsilasilabilecek diger
bir risk yiiztinden olusabilmektedir. Bu baglamda vergi yiikiimliistiniin kars1 karsiya kaldig:
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bazi temel ilke ve prensiplerinin bulunmasi nedeniyle bu hukuka egemen
olmak oldukga kolay olmasina karsin gelir vergisi kanunu, emlak vergisi
kanunu veya katma deger vergisi kanunu gibi somut alanlardaki vergi
kanunlarinin her birinin kendisine 6zgii bir konusu bulunmaktadir.
Somut alanlar1 diizenleyen bu kanunlarda bazi karmasik tamimlar,
sadelestirmeler veya ayriks1 durumlar 6ngoriilmesine ragmen kanunlar
kaleme alinirken kendilerine basvurulabilecek c¢ok az sayida kilavuz
ilkeler ve genel hukuk prensipleri bulunmaktadirlar'”’. Bu dezavantajlara
ragmen kanimizca kanun koyucu, vergi normlarin1 vergide kanunilik
ilkesi cercevesinde mutlak acgiklik olmasa da en iist diizeyde aciklik
(maximum certainty) saglama ilkesi dogrultusunda kaleme almaktan
ka¢inamaz. Kanun koyucu, vergi normlarini en tiist diizeyde aciklik
ilkesine gore kaleme alirken asagidaki hususlara dikkat etmesi faydali
olacaktr.

Vergide kanunilik ilkesi, verginin yalnizca kanuna dayali olmasindan
daha fazla bir seyi ifade etmektedir. Bu baglamda bir vergi kanununun
iyi bir sekilde kaleme alinabilmesi i¢in tasimasi gereken niteliklerden ilki,
anlagilabilir (understandable) olmasidir. Kanunun anlagilir olmasindan
kast edilen husus, okunmas: ve takip edilmesinin kolay olmasidir'’®.
Kanunun tagimasi gereken ikinci nitelik, diizenlenmesinin (organization)
iyi yapilmast olup kanunun hem i¢ hem de diger vergi kanunuyla
esglidiimiiniin uyumlu yapilmas: geregidir. Kanunun tasimas: gereken
ticlincli nitelik ise etkin (effective) olmasi olup kanunun uyulmasin
istedigi politikay1 gerceklestirmeye ehil olmasidir. Kanunun tasimasi
gereken son nitelik ise uyumluluk (integration) olup vergi kanununun
o tlkenin hukuk sistemiyle ve kanun yapma teknigiyle uyum icinde
bulunmas: gerekir. Kuskusuz vergi kanununun tasimasi gereken bu

belirsizligin, nihai (sonul) nedeninin vergi kanununun karmasikligindan kaynaklandigini
soyleyebilmek olanaklidir. Kimi durumlarda, vergi kanunlarimin kapali olmasi bizzat kanun
koyucu tarafindan istenebilse de kapaliligin uyum maliyeti (compliance costs) dogurdugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Birlesik Devletlerde kisisel gelir vergisi igin beyan edilen
matrahin %5 ila %7 arasindaki bir miktarin uyum maliyeti oldugu saptanmigtir. Bkz.
Glen Ueng K.L. ve Yang C.C. (2001). “Plea Bargaining with the IRS: extensions and further
results”, Journal of Public Economics, Vol. 81, s. 94.

177 Gordon, R. K. (1996). “Law of Tax Administration and Procedure”, icinde Tax Law Design
and Drafting, Editor; Victor Thuronyi, USA: IME, s. 96.

178 En genel terimlerle ifade etmek gerekirse vergi kanunu, vergi sistemi icinde islevini en iyi
sekilde yerine getirecek tarzda kaleme alinmali ve bu baglamda her bir vergi miikellefinin ne
kadar borcunun oldugu ile vergi miikelleflerinin haklarini ve bor¢larini gostermesi gerekir.
Bkz. Thuronyi, V. (1996). “Drafting Tax Legislation”, icinde Tax Law Design and Drafting,
Editor; Victor Thuronyi, USA: IMF, s. 72.
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nitelikler, birbiriyle iliskilidir ve aralarinda gegisler bulunmaktadir. Bu
baglamda vergi kanununun iyi diizenlenmesi, anlasilirlik i¢in 6nemli
oldugu gibi biitiin bu vasiflarin her birinin kanunun etkinligine katki
saglayacag1 agiktir'”®. Genel hatlariyla belirtilen bu nitelikler hakkinda
asagida ayrintili olarak agiklama yapilmaktadir.

Anlagilabilirlikten baslamak gerekirse bir vergi kanununun anlasilir
olmas: igin tasimasi gereken ilk nitelik, kisa (brevity) olmasidir'®. Bu
baglamda bir vergi kanunu ne kadar kisa olursa o kadar anlasilmasi
kolay olmakta ve kamu bakimindan uyum kiilfeti daha az olmaktadir.
Bu baglamda vergi kanununun zarif (elegance), kisa ve acik olmasi
aranan Ozelliklerdir. Kanun metninde kullanilan her sozciigiin kesin
bir amaci olmali ve gereksiz sozciikler kullanilmamalidir. Daha zarif
olan vergi kanunu hiikiimleri, anlasilir olmasmin yaninda hukuk
politikasin1 da daha iyi bir sekilde agiklamaktadir. Ornegin kanunun
taslagini gozden gecirirken metni kaleme alan kisi muhtemelen kanunun
degisik kisimlarinda bulunan cok sayida kurali fark edip ilgisiz gibi
goriinen bu kisimlar1 tek bir genel kural halinde birlestirebilmektedir.
Bu olgu, kural gelistirme ile metnin kaleme alinmasimi arasindaki
yakin iligkinin 6neminin somut bir kanitini olusturmaktadir. Bununla
birlikte vergi kanununun kisa olmasinin arzu edilmesi olgusundan kisa
ciimlelerin uzun ctimlelerden daha iyi oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.
Gergekten de kimi durumlarda kanun metninin ic¢ine bazi ayrintilarin
girmesi ve s0z konusu ayrintilar1 aciklayabilmek icin ek sozciiklerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunda da &te bir fikri aciklayabilmek az
sOzciik kullanilmasi, kimi zaman, sifreli ve oldukca dikkatli bakilmasiyla
anlagilabilir bir olguya yol a¢tigindan kagmilmasi gereken bir durumu
olusturmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, herhangi bir islevi olmayan
sozcligiin kullanilmamas: geregidir'®'.

179

a.g.e.s.72.

Genel bir kural olarak belirtmek gerekir ki 6zel ve zorlayici bir neden olmadikga yalnizca
vergi kanunlarma 6zgii tanimlamalardan kaginilmasi gerekir. Nitekim XIV. yiizyil biiyiik
Ingiliz dogal filozofu William of Occam; nesnelerin gereksiz yere gogaltilmamasi yoniinde
ikazda bulunmustur. Occam’mn bu ikazinin anlami, bir seyin gereginden daha fazla karmagik
hale getirilmemesi dilegidir. Bu ytizden ¢ok gerekli olmadikca bagka kanunlarda bir kavram
tanimlanmigsa o kavramin tanimi hakkinda diger kanuna yollamada bulunmak gerekir.
Cok ayrikst durumlarda ise diger kanunlarda kullanilan kavramlarin vergi hukukuna 6zgii
bir sekilde degistirilmesi gerekir. Bkz. Gordon, R. K. (1996). s. 99.

81 Thuronyi, V. (1996). s. 72-74.
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Anlagilabilirligin bir baska wunsurunu, saydamlik (transparency)
olusturur. Bir vergi kanununun anlagilabilir olabilmesi igin saydam
olmasi gerekir. Zira bir kanunun saydam olmasi, okuyucunun kuralin
altinda yatan geri plan: (rationale) kolaylikla anlamasina yol agmaktadir.
Kanunun saydam olmasini saglamanin bir yolu, kanuna ama¢ maddesiyle
baglanmasidir. Ancak ama¢ maddesinin somut ve islevsel bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Oldukca soyut ve genel nitelikli olarak saptanan
ama¢ maddesi, vergi kanununun yorumu bakimindan uygulayicilara
pek faydali olmamaktadir. Bununla birlikte vergi kanununda, kanun
koyucunun iistiin amacim (overriding principle) gosteren bir hiikiim,
tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii mahkemeler, kanunun
hiikiimlerini gosterilen {istiin amag dogrultusunda yorumlayabilmekte ve
yanlis sonuglara ulagabilmektedirler. Ustelik vergi kanununda gosterilen
tistlin amag ytizlinden hatali sonuctan kagmabilmek de oldukga giig
gozitkmektedir zira vergi kanunlar1 oldukga teknik, kimi durumlarda ise
yapay (artificial) bir nitelik tagimaktadir. Ornegin X kisisinin masraftan
indirim yapmasina izin verilmeyebilir zira X kisisinden gelir elde eden
Y kisisinin vergilendirilmesi idari acidan uygun goriilebilir. Boyle bir
durumda sonug, kanun koyucunun amacimin aksine Y kisisinin elde
ettigi kazancin vergilendirilmemesi ve X kigisinin masraftan indirim
yapabilmesinin inkar1 olabilir. Bu sonug, her vergi yiikiimliisiiniin net
ekonomik gelirinden vergilendirilecei seklindeki genel bir vergi hukuku
ilkesiyle bagdasmaz. Vergi kanunlar1 yalnizca yapay hiikiimler icermekle
kalmamakta, birbiriyle rekabet icinde bulunan politika amaclarina da
yer vermektedir. Nitekim bazi vergi indirimlerine (deductions) dogru
bir sekilde net geliri yansittif1, bazilarina kanun koyucunun belirli
bir faaliyeti tesvik ettigi igin izin verilmekte; bazilarina ise her ikisinin
karmas: bir gerekgeyle izin verilmektedir. Vergi kanununda birbirini
dislayan ve birbiriyle uyumsuz politikalarin bulunmasi yiiziinden
s0z konusu kanunun amacini islevsel olarak saptayabilmek oldukca
zor olmaktadir. Bu sakinca yiiziinden aslinda vergi kanunun amacini
belirtmek yerine vergi yiikiimliisiiniin saptanmasi, vergiyi doguran
olaymm ve vergi oraninin belirlenmesi gibi temel unsurlara vergi
kanununda yer verilmesi daha uygun olur. Boyle bir durum, vergi
kanunun amacini gostermekten daha miitevazi olsa da en azindan
baslangicta okuyucunun vergi kanununun temel yapisini anlamasina yol
agar's,

82 a.g.e.s.74-75.
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Bir vergi kanununda anlagilabilirligi saglayacak bir baska husus,
kanuni dil (legalistic language) kullanilmasindan kaginilmasidir.
Gergekten de vergi kanunlarinda yalin dil (plain language) kullanilmasi,
kanunun anlasilmasini oldukga kolaylastirmaktadir. Buna karsin vergi
kanununda agdal: (verbose) veya belirsiz (obscure) Ozellikler tasiyan
kanuni dil kullanilmasi, kanunun anlasilmasini oldukga zorlastirdig: i¢in
olanaklar Olgiisiinde kaginmak gerekir. Kisacas1 vergi kanunu, ortalama
zekali bir insanin anlayabilecegi sekilde kaleme alinmalidir. Yalnizca
vergi kanunlarinda degil vergiyle ilgili idari diizenlemelerde de yalin
bir dilin kullanilmasina 6zen gosterilmesi gerekir. Zira ¢ogu insan, vergi
kanunuyla temasmi en alt seviyede tutmasima karsin vergi idaresinin
cikartmis oldugu vergiyle ilgili diizenlemelere (teblig, mukteza gibi)
daha fazla giivendiginden bu tip diizenlemeler yapilirken biiyiik bir
0zen gosterilmesi gerekir. Kisacas1 bu tip idari diizenlemelerin meslekten
olmayan kimselerin bile anlayabilecegi bir sekilde kaleme alinmasi
gerekir'®,

Bir vergi kanununun anlasilabilir olabilmesi i¢in tasimasi gereken son
nitelik, ctimle yapisinin iyi bir sekilde tasarlanmis olmasidir. Bu baglamda
kanun metninin anlagilmasmi engelledigi i¢in uzun ve karmasik
ciimleleri kullanmaktan kaginmak gerekir. Gergi kimi durumlarda uzun
bir climle genel diisiinceyi kisa bir ctimleden daha veciz sekilde aciklasa
da olanaklar odlgiisiinde uzun ciimlelerden kaginilmasi yerinde olur'.

Yukarida belirtildigi tizere bir vergi kanununun tasimasi gereken bir
bagka niteligini diizenlenmesinin (organization) iyi yapilmasi olusturur.
Kanunun diizenlenmesinin iyi olmasindan kastedilen husus, onun hem i¢
diizenlenmesinin hem de diger vergi kanunlariyla esgiidiim (coordination)
sorununun bulunmamasidir. Kanunun i¢ diizenlemesi yapilirken ayni
konudaki hiikiimleri gruplandirarak bir araya getirmek gerekir. Bunda
da 6te miistakil boliim dahil, kanunun her bir alt béliimiiniin anlamay1
kolaylastiracak sekilde olusturulmas: gerekir. Vergi kanununu anlamay:
kolaylastirabilmek igin ise ilk once genel bir kurala yer verilmeli, daha
sonra ise ayriksi durumlara ve belirli durumlar icin 6zel kurallara yer
verilmelidir'®.

8 a.g.e.s. 75-76 ve dn. 9.
8 ag.e.s. 77-78.
8 age.s.72,79.
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Bir vergi kanununun iyi bir sekilde diizenlenmesi igin yapilmasi
gereken temel is, degisik vergi kanunlarmin tek bir metin (kod) altinda
toplanmasidir. Vergi konusunda bir kodun kullanilmasi durumunda
miikerrer hiikiimlerin 6niine gecilebilmektedir. Kodun kullanilmamas:
durumunda, degisik vergi kanunlarinda tanimlar ve idari hiikiimlerde
tekrara kacilmakta, hatta daha da kotiisii vergi kanunlarmin tarihsel
kokenleri farkli oldugu igin s6z konusu tanimlar ve idari hiikiimler
farkl1 bir sekilde diizenlenebilmektedir!®. Ortak hiikiimlerin tek bir kod
altinda birlestirilmesi, kisinin genel kurali bilmesini saglayacag: icin
vergi hiikiimlerin mantiki dayanagin1 anlamay1 saglamaktadir. Bundan
da ote degisik vergi kanunlarmin tek bir kod ¢atis1 altinda birlestirilmesi,
vergi ylikiimliilerinin kanuna uyumunu da kolaylastirmaktadir. Zira
vergi miikellefleri somut bir sorunla ugrasirken sorunun ¢oziimiine
yarayan biitlin vergiyle ilgili kurallar 6nlerinde bulunmaktadir. Kodun
bulunmadig1 durumlarda kisiler ayr1 ayr1 vergi kanunlarimin timiinii
inceleyebilmek icin zamanlarmi israf etmektedirler. Degisik vergi
kanunlarim1 tek cati altinda toplayan kodun bu islevinden oOnemli
faydalar elde edilmekte ve her haliikarda bir kodun olusturulmasinin
lehine ileri siiriilebilecek temel fikri saglamaktadir'®.

Degisik vergi kanunlarinin bir kodda tek cat1 altinda birlegtirilmesi,
Kita Avrupasi hukuk sistemi gelenegi ile uyumlu bulunmaktadir. Ancak
bu gelenekte yetismis hukukculardan bazilari, kodda yalnizca genel
kurallarin bulunmasi gerektigini, daha 6zel ve giindelik (ephemeral)
hiikiimlerin daha sik degistigi olgusunu gozoniine alarak bunlarin 6zel
vergi kanunlarinda bulunmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.
Kodda ne bulunursa bulunsun vergi alaninda bir kodun
olusturtulmasinin {ilkenin kita Avrupas: veya fteamiili hukuk (common-
law) sistemine sahip olmasiyla bir ilgisinin bulunmadigini belirtmek
gerekir. Gergekten de drnegin Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip olan
Fransa’da bir vergi kodu bulunmasina karsin bu hukuk sistemine sahip
olan birgok tilkede bir vergi kodu bulunmamakta, buna karsilik teamdili

186 Ancak vergi kanunlari i¢in tek bir kodun kullanilmasinin miikerrer hiikiimlerin biitiiniiyle
ortadan kaldirilacaginin garantisini olusturmadigimi unutmamak gerekir. Ornegin Birlesik
Devletler i¢c Gelir Kanunu'nda fazla haklilik pay1 olmayarak ¢okga ilgili kisi (related person)
tanimlar1 yapilmaktadir. Bu ytizden miikerrerlikleri 6nleyebilmek icin vergi kanunlarin tek
bir kod altinda birlestirilmesi yeterli degildir, bunun yaninda bir miitalaa kodu (think code)
olusturularak ayrinti niteligindeki hiikiimlerin daha az sayida genel kurallarla birlestirilmesi
(consolidating) gerekir. Bkz. a.g.e. s. 80 ve dn. 30.

87 a.g.e.s. 80, 81.
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hukuk sistemine sahip {ilkelerden Amerika Birlesik Devletleri'nde bir
vergi kodu bulunmaktadir'®.

Yukarida genel hatlariyla deginildigi tizere bir vergi kanununun
tasimasi gereken bir bagka nitelik etkin (effective) olmasidir. Kanunun
etkin olmasindan kastedilen husus ise onun arzu edilen politikanin
uygulanmasina elverisli olmasidir. Bu baglamda bir vergi kanununun
diizglin bir sekilde kaleme alimip alinmadiginin temel testini, onun
istenen politikay1 yasama gegirebilmek icin etkin bir tarzda uygulanabilir
olmasi olusturur. Vergi kanununun etkin olmasi isteniyorsa onun
kaleme alinmasi sirasinda idari diizenlemeler ve mahkemeler tarafindan
nasil yorumlanacag ile vergi miikellefleri ve vergi idarelerinin kanunun
uygulamasinda davranis tarzlarinin ne yonde olacag: dahil vergi siyasa
ve politikalari ile vergi kanununun uygulamada alacag sekli diizgtin bir
sekilde yansitmasi gerekir'®.

Vergi kanununun etkin olmasmin saglanmasinda dikkate alinmasi
gereken temel unsur, kanunun yorumlanmasinda ve uygulamasinda
belirsizliklerin (ambiguity) iyi bir sekilde denetlenmesi geregidir. Bu
baglamda vergi dilinin ickin Ozelligi geregi biitiin belirsizliklerin
ortadan kaldirilmas: olanaksiz olsa da gereksiz belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas: gerekir. Kanundaki gereksiz belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasinda temel 6lgiit, pratik bir bakis agis1 olup yargicin kanunun
yorumu sirasinda karsilasabilecegi Dbiitiin belirsizliklerin 6nceden
diisiiniilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Ancak vergi idarelerine
beklenmedik durumlar bakimindan bir esneklik sagladigi icin bazi
durumlarda belirli bir dereceye kadar olan belirsizliklere izin verilmesi
gerekir. Ornegin bir vergi kanunu kaleme alinirken vergi matrahindan
disiiriilebilecek olan biitiin istisnalarin sayilmasi olanaklidir. Bu durum
kesinlik (certainty) saglasa da esneklik saglamak icin elverisli degildir.
Bu ylizden gelir elde edilirken bazi ayrikst durumlar diginda yapilan
masraflarin vergi matrahindan diistiriilebilecegine dair genel bir hitkmiin
kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Ger¢i boyle bir kural belirli bir
dereceye kadar belirsizlik icerse de her husus etraflica diisiiniildiigii takdirde
(on balance), net geliri vergilendirmeyi amaclayan ve vergi matrahindan
distiriilebilecek olan biitiin masraf kalemlerini gosteren bir kuraldan
daha tercih edilir oldugunu belirtmek gerekir'®.

8 ag.e.s. 81
8 a.g.e.s. 82.
0 a.g.e.s. 84.
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Yukarida temas edildigi tizere bir vergi kanunu kaleme alinirken
dikkat edilmesi gereken temel nokta, mahkemelerin o kanun hiikiimlerini
nasil yorumlayacaginin dikkate alinmasidir. Genel olarak iilkeler
teamiili hukuk (common law) veya Kita Avrupas: hukuk sistemini (civil law
tradition) benimsemesine gore bu konuda farkli tutum takinmaktadirlar.
Bu baglamda Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan iilkeler,
cogunlukla vergi kanunlarini genis anlamdaki ilkelerle kaleme almakta;
s0z konusu ilkelerin somut olaylara uygulanmasint mahkemenin takdir
yetkisine birakmaktadirlar. Bu baglamda klasik olarak Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimsemis olan {ilkelerin vergi kanunlarimi kaleme
alirken bilingli bir sekilde ayrintili kurallara yer vermekten kagindigr (a
deliberate restraint in the proliferation of detailed rules) soylenebilir.
Buna karsilik teamiili hukuk sistemini benimsemis tilkeler ¢ogunlukla
vergi kanunlarin1 kaleme alirken her olas1 olay1 kapsamak tizere daha
ayrintili hiikiimlere yer vermekte ve kanunun hiikiimlerini mahkemelerin
daha dar bir sekilde yorumlamasini saglamaya galismaktadirlar'®.

Vergi kanununun etkinliginden so6z edilebilmesi ic¢in dikkate
alinmas1 gereken bir baska husus; kanun, diizenleyici islemler ve diger
aciklayic diizenlemeler arasindaki iliskilere biiyiik bir 6zen gosterilmesi
geregidir. Gercekten de vergi kanunlarimin anlagilmasinda sik sik
glicliiklerle karsilasildigindan bir vergi kanununa eslik eden cesitli
aciklayicr dokiimanlarin bulunmasi ve s6z konusu dokiimanlarin kural
koyucular, vergi memurlar1 ve vergi miikelleflerince kanunun amacin
ve tasarimlanan uygulamanin anlasilmasma hizmet etmesi gerekir. Bu
baglamda etkinligin, vergi kanununda nelerin agiklayici dokiimanda
bulunacagini gostermekle saglanabilecegini unutmamak gerekir. Zira
her ayrintinin vergi kanununa konulmas: uygun diismemektedir. Boyle
yapilirsa vergi kanunu asir1 derecede uzun olmakta ve anlasilmasi
oldukca gliclesmektedir. Bundan da 6te vergi kanununun uygulanacagi
esnadaki tiim durumlarin kestirilmesi olanaksiz oldugundan kanunun
cikartildi1 sirada biitiin ayrintilarin kapsanmas: da dogasi geregi
olanakli degildir. Son olarak kanun koyucunun oniinde kanunun

1 a.g.e.s. 84, 85. Bu olgunun ilging bir durum olusturdugu ortadadir. Zira Kita Avrupast hukuk
sistemini benimsemis olan iilkeler temel olarak kanuna dayanip mahkeme igtihatlarina
hukuk kaynag: olarak pek fazla 6nem vermezken teamiili hukuk sistemini benimsemis
olan iilkeler ana dayanak olarak mahkeme ictihatlarini kabul eder ve kanuni diizenlemeye
smnurli dlclide yer verirler. Buna karsin yukarida belirtildigi tizere tilkeler, vergi kanunlarmin
yorumu bakimindan tam tersi bir tutum takinmaktadirlar.
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uygulanmasini saglayacak ayrintili kurallar bulunsa bile kanun koyucu
kimi zaman s6z konusu kurallarin idari organ tarafindan g¢ikarilmasini
arzulayabilmektedir; zira idari bir diizenleme, kanundan daha kolay bir
sekilde degistirilebilmektedir'*.

Ancak hangi hiikiimlerin kanuna, hangi hiikiimlerin ise idari
diizenlemeye konulmas1 gerektigi hakkinda kesin ve saglam bir
ol¢tit bulunmamaktadir. Gergekten de hangi hiikiimlerin esash veya
ana unsurlar oldugu icin kanuna girmesi gerektigi hususu, {iilkenin
uygulamalarina ve yasama organmin ne kadarlik bir yetkisini
devretmeye hazir olduguna, kisacasi yasama politikasina bagh
bulunmaktadir. Bunun yaninda zaman sorununun da dikkate alinmasi
gerekir. Zira bir kanunun ¢ikarilmasi siireci zahmetli bir is oldugundan
kanunun c¢ikarilmasi igin gerekli olan zamanda kanuna ne kadar bir
ayrintinin  konulabilecegi smirlidir. Bunun gibi hi¢ kimse detaylara
bogulmadan vergiyle ilgili hiikiimlerden ne kadarlik bir kisminin
kanunda, ne kadarlik bir kisminin idari diizenleme metninde olmasi
gerektigini Onceden kolayca belirleyerek vergi miikelleflerine bir
kilavuzluk hizmeti veremez. Bu ylizden gereksinim duyuldukg¢a az
az artirarak idari diizenlemenin hacminin ¢ogaltilmasi uygun diiger.
Vergisel konularin ¢oziimiinii idari diizenlemelere birakmak siyasi bir
taktik icab1 da olabilir. Zira belirli noktalarda siyasi uzlasmaya gitmek
oldukga gii¢ olabildiginden bu konular: idari diizenlemelere birakarak
kanunun ¢ikarilmasi kolaylastirilabilmektedir'®.

Aslinda ayrmtili idari diizenlemeler yapmanin alternatif (almasik)
yollar1 bulunmaktadir. Bu alternatiflerden biri, ayrmtih idari
diizenlemeye gitmek yerine kanunda genis anlaml ilkeler koyarak soz
konusu ilkelerin uygulanmasini uygulayicilara birakmaktir. Ikincisi,
vergi kanunda yer alan bazi maddelere, s6z konusu maddelerin ancak
vergi idaresinin izin vermesi durumunda uygulanacag yoniinde
hiikiim konulmasidir. Bu yontem, belirli baz1 kurallarin az sayida olaya
uygulanmasinin beklendigi durumlarda faydali bir tekniktir. Gergekten
de az sayida olay i¢in 6nceden kural konulmasi yerine dzel (ad hoc)
temelde siireci yonetmek daha kolay olmaktadir'™.

2 ag.e.s. 86.
% a.g.e.s. 86,87
4 age.s. 87.
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Vergi konusunda idari diizenleme yapmanin bir bagka alternatif
yolu, vergi idarelerinin vergi kanunu hakkinda yaptiklar1 yorumlar:
yayimlamalaridir. Bu yorumlar cesitli sekillerde yapilabilmektedir.
Ornegin yukarida ayrintili olarak iizerinde duruldugu gibi Amerika
Birlesik Devletlerinde I¢ Gelir Idaresi belirli vergi yiikiimliileri
icin yayimladigr oOzelgeden farkli olarak vergi normunun belirli
durumlara uygulanmasmi gosteren gelir  diizenlemeleri (revenue
rulings) yayimlamaktadir. Kanada Gelir Idaresi ise yorum biiltenleri
yayimlamaktadir. Cogu tilkelerin vergi idareleri ise vergi beyannamesinin
nasil doldurulacagi konusunda talimatlar yayimlamaktadir. Kita
Avrupast hukuk sistemine sahip olan iilkelerden Fransa'da ise vergi
idaresi, vergi kanunun agiklamasini igeren “Précis de fiscalité” (Mali
Aciklik) adli kitap yayimlamakta ve bir risale (treatise) niteligini tasiyan bu
kitap vergiyle ilgili tiim kurallar1 kapsamakta, zaman zaman s6z konusu
kitap 2.000 sayfaya yaklasmaktadir. Ulkelerin vergi kanunlar1 hakkinda
yapmis oldugu bu agiklamalarin degisik hukuki etkileri bulunsa da
bunlar genellikle vergi idareleri bakimindan baglayici olmakta, buna
karsin vergi miikellefleri acisindan baglayicilik tastmamaktadir. Ancak
s0z konusu yorumlar, vergi yiikiimliileri agisindan baglayicilik tagimasa
da pratik nedenlerle, yapilan yorumlar eger dogrudan kanuna aykiri
degilse miikelleflerin onlara sik sik uydugunu belirtmek gerekir'®.

Yukarida belirtildigi tizere bir vergi kanununun tasimasi gereken
son nitelik onun “uyumlu, ahenkli” (integration) olmasidir. Vergi
kanununun uyumlu olmasindan kast edilen husus, kanunun, tilkenin
hukuk sistemiyle ve kanun yapma teknigiyle ahenkli olmasidir. Bir
vergi kanununun kendi tilkesinin hukuk sistemiyle tam bir uyum iginde
bulunmas: gerekir. Bu baglamda, vergi kanununu kaleme alanlarim,
kanunun kabul edilebilirligini, anlagilirligini ve etkinligini giiglendirmek
i¢in olas1 anayasaya aykirilik durumlarindan kaginmalar: gerektigi gibi o
tilkenin kanun yapma teknigi, dili ve genel hukuk sistemiyle uyumunu
da gozoniine almasi gerekir. Bu baglamda bir vergi kanununun cinsiyet-
tarafsiz (gender-neutral) bir dil kullanmas: da yerinde olacaktir'®.

Vergide kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi igin
vergi kanununun tasimasi gereken bu nitelikleri yaninda vergi

% a.g.e.s. 87.
1% Fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e. s. 89, 90.
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yonetimi baglaminda da birtakim 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Bu cercevede alinmasi gereken ilk oOnlem, vergi kanunlari,
diizenlemeleri, idari yorumlar1 ve mahkeme kararlar1 dahil vergiyle
ilgili biitiin diizenlemelerin derlenmesi ve halkin ulasabilecegi bir hale
getirilmesidir. Biitiinsel olarak vergiye ulasilabilirlik hususu, baska bir
yerde diizenlenmedigi miiddetce vergi yonetimi ve usulii hakkindaki
kanunun s6z konusu hususu zorunlu kilmasi gerekir. Bu sekildeki bir
bilgiye ulasilabilirlik kolay olursa vergi yiikiimliileri, vergi yoneticileri
ve yargiclarin vergi hukukunu arastirip bulmalar: kolaylasacak ve onlar,
belirli bir konuda kendilerinin ihtiya¢ duyduklar1 tiim bilgiye sahip
olduklarindan emin olacaklardir'”.

Iyi bir vergi yonetiminin saglanabilmesi icin vergi diizenleme ve
kararlarinin genel uygulamasi baglaminda da birtakim 6nlemlerin
alinmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda vergi idaresi, oOnerdigi
diizenlemeler hakkinda halktan goriis istemeli ve halk toplantilar
diizenleyerek genis capli halk kesimlerinin goriisiinii almalidir. Kisiler
goriiglerini sozlii veya yazili bir sekilde dile getirebilmelidir. Vergi
diizenlemeleri hakkinda halk kesimlerinin dinlenilmesinden biiyiik
faydalar elde edilmektedir. Zira bu yontem sayesinde, idarenin onerdigi
diizenleme hakkinda oOnceden gozoniine alinamayan fayda veya
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi diizenlemeleri bakimindan halk
ile yapilan toplantilara (hearings) Amerika Birlesik Devletleri'nde Gyle
onem verilmektedir ki ilgili kanunda halk ile s6z konusu toplantilarin
yapilmasi zorunlu tutulmustur. Gergekten de Amerika Birlesik Devletleri
idari Usul Kanunu (the Administrative Procedure Act, APA); Kongre,
mahkemeler ve askeri idare haricinde, Birlesik Devletler'in tiim kamu
kurum ve kuruluslar1 bakimindan gegerli bulunmaktadir. APA’ya gore
Hazine Miistesarligi, I¢ Gelir Kanunu ile ilgili olarak kural yapma (rule
making) onerisini yayimlama yoluyla bildirdikten ve halka acik toplanti
yaptiktan sonra kural ve karar alabilme yetkisine sahiptir. Eger Hazine
Miistesarlig1 bu stiregleri takip etmeden bir kaide koyarsa s6z konusu
kaidenin gegersiz olduguna hiikmedilir. Nitekim bu sonug, Federal
Temyiz Mahkemesinin 1979 yilinda (602 F.2d 256) vermis oldugu
American Standard, Inc.-Birlesik Devletler'e karsi davasinda acikca
ortaya konulmustur'®,

197 Gordon, R.K. (1996). s. 100, 101.
% a.g.e.s. 102 ve dn. 18.
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Kural olarak iilke genelinde uygulama alani bulan diizenleme ve
kararlar bakimindan vergi idaresi bagli yetkiye sahiptir'”. Kuskusuz
gerekli oldugu durumlarda vergi idaresinin s6z konusu diizenleme ve
kararlarla bagli olmadig1 ongoriilebilir ancak bu durum normal olarak
sadece gelecege doniik (prospective) islemler bakimindan gecerli olabilir®®.

Iyi bir vergi yonetiminin saglanabilmesi i¢in vergi kararlariin somut
olarak uygulanmasi baglaminda da birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekir.
Ger¢i bazi iilkeler kullanimini simirlandirsa da vergi yiikiimliisiiniin
olgulara dayali olarak basvurusu tizerine vergi idaresi tarafindan
verilen oOzelgeden (muktezadan) biiyiik faydalar dogdugunu belirtmek
gerekir. Yukarida belirtildigi tizere Birlesik Devletler'de uygulama alani
bulunan bir bagka kurumu, 6zel basvuru {izerine verilen o¢zelge (ruling)
olusturmaktadir. Birlesik Devletler'de 6zelge, tipik olarak vergi idaresine
sunulan kanit ve olgulara dayal1 olarak verilmekte; yalnizca 6zel olarak
basvuru yapan vergi yiikiimliisii bakimindan gecerli bulunmakta; diger
vergi yilikiimliileri bakimindan emsal (precedent) olusturmamaktadir.
Ulkede, dogrulugunu ve adilligini saglayabilmek igin 6zelgenin merkezi
karar ofisi veya uygun diisen yiiksek seviyede bir bagka organ tarafindan
onanmasi da ongoriilmiistiir.

Iyi bir vergi yonetimini saglayabilmek bakimindan biiyiik dnem
tasiyan hukuksal agidan baglayici 6zelgenin nasil verilecegi kanunda
somutlastirilmali ve onun verilmesi usulii ya kanunda ya da idari
diizenlemede gosterilmelidir®™.

Vergide kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi icin
vergi kanununun tasimasi gereken bu nitelikleri yaninda vergiye
uyum baglaminda da birtakim Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Vergi kanunlarma uyum temelinde insanlar, vergiye uyanlar ve
vergiye uymayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Insanlar vergiye
temel olarak ii¢ nedenden dolayr uymamaktadirlar. Bunlardan ilkini,
nasil uyacaklarini bilememeleri, ikincisini, vergiye uyumun c¢ok
asir1 ¢aba harcamay1 gerektirmesi, tiglinciistinii ise vergiye uyumun
yliksek maliyetli olmas1 olusturur. Bu nedenler goz ontine alinirsa,

1% Daha agik bir deyisle vergi idaresi, genel nitelikli diizenleme ve alinan kararlarin aksine bir
tutum takinamaz.

W0 age.s. 102.
0 age.s. 102.
02 age.s. 102.
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olayda, vergiden kacinma mi yoksa vergi kagakciligi mi bulundugu
kolaylikla ortaya konulabilmektedir. Kendisine uyulmas:1 kolay olan
bir vergi kanununa, uyulmamasi goreceli olarak daha zordur. Bir vergi
kanununun basarisindaki temel 6lciit, vergi ytlikiimliistiniin uyumunu
kolaylastirmasi, uyum saglamamasini zorlastirmasidir®®.

Gergekten de basit ve yalin sekilde kaleme alinan bir vergi kanunu,
vergi yukiimliistintin uyum maliyetini de oldukga diisiirmektedir. Zira
basit ve yalin bir vergi kanunu, vergiye uymay1 kolaylastirip buna karsilik
uymamay1 zorlastirarak c¢ift tarafli gerekliligi yerine getirebilmektedir.
Boyle bir durum, vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusundan kanunun
ne bekledigini kolaylastirabilmekte ve onun kanunu manipiile etmesi
olanagini zorlastirarak vergiden kag¢inma olasiligini azaltmaktadir®™.
Karmasa ve vergi ytikiimliiliiglinden kaginma firsatlar1 bir¢ok kaynaktan
dogabilmektedir. Bu baglamda vergi kanununun hiikiimlerinin tutarsiz
olmasmin vergi yiikiimliigiinden kaginma agisindan kesinlikle bir firsat
dogurdugu ortadadir. Ote yandan vergi yiikiimliigiinii azaltan veya
ortadan kaldiran ayriksi niteligindeki istisna ve muafiyet hiikiimleri,
yalmizca vergi kanununda karmasa dogurmakla kalmamakta; vergi
ylikiimliilerinin s6z konusu ayrikst durumlara girmeleri yoniinde bir
caba gostermelerini de tegvik etmektedir. Bunun tersi de gecerlidir: Vergi
ylikiimliilerinin yiikiimliiliiklerini artiran 6zel kosullar, daha fazla arttig1
oranda insanlar, vergiden kacmnilacak s6z konusu 06zel kosullardan
uzaklagsmaya caba gostermektedir. Bununla birlikte belirli vergiler icin
ongoriilen politikanin hakliligiyla ilgilenen kimseler agisindan hukuki
basitlestirmenin ¢ok kolay bir gorev olmadig1 ortadadir®®.

En azindan vergi kagirma firsatlar1 baglaminda bir vergi kanununun
tutarliligl ve basitligini neyin saglayacagini belirleyen husus, belirli bir
vergi tipinin arkasindaki politikalara baghdir. Vergi yiiktimliiliikleri
bakimindan, vergi miikellefleri ve sartlarin daha fazla olarak benzer
sekilde muameleye tabi tutulmasi, vergi kanununun daha fazla ahenkli
olmasina yol agmakta ve daha az 6zel sartlar dogmaktadir. Ikinci olarak

05 age.s. 114, 115.

24 Kuskusuz tiim vergiden kaginma olaylari, 6rnegin vergi kagake¢iligi yapilmadan vergi
yliktimliiliigiiniin azaltilmasi, vergide uyum sorunu dogurmamaktadir. Vergi idaresinin
dikkate almasi gereken husus, vergi yiikiimliisiiniin normatif veya dogru bir sekilde vermesi
gereken vergisinden azaltma sonucunu doguran vergiden ka¢inma olaylaridir. Bkz. a.g.e. s.
116 dn. 82.

05 ag.e.s. 116.
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olanaklar olgiisiinde vergi yiikiimliisii ve sartlarin benzer muameleye
tabi tutulmasi ve muameleye tabi tutulurken daha az ancak daha
fazla uyumlu i¢ prensiplere basvurulmasinin daha iyi sonu¢ almaya
yaradigimi belirtmek gerekir. Benzer muamele, az sayida ve tutarl
ilkeler ve soz konusu prensipleri agik ve kesin bir sekilde gosteren dil,
vergi kanununun hiikiimlerinin yorumu bakimindan biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Ustelik bu durum, vergiden kagmnma firsatlarinin
azalmasina da yol agmaktadir®®.

06 age.s. 116.
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