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Oz

Diisiince tarihinde, adindan sik¢a soz ettiren bircok dnemli isim yer almaktadir. Bu isimlerin baginda
gerek ortaya koydugu diisiinceleri ve gerek sergiledigi eylemleriyle kuskusuz ¢ok uzak bir gecmigste
yasamig olan Yunanl filozof Sokrates’in oldugu hemen goze ¢carpmaktadir. Bunun belki de en énemli
nedeni, Sokrates’in diisiinceleri ve eylemleri neticesinde dnce hapse atilmasi ve akabinde dramatik bir
sekilde idam edilmis olmasidir. Sokrates’in kendi yasanundaki kararliligi ve en 6nemlisi diisiinceleri ile
eylemleri arasindaki iliskinin tutarligr herkesin malumudur. Ama Sokrates’in diigiinceleri ile eylemleri
arasmmdaki iliskiye biraz daha yakindan bakildiginda, zaman ile mekdnin gerek dini ve gerek siyasi
kosullart da dikkate alindi§inda onun pek de tutarlilik icerisinde olmadigr anlagilmaktadir. Dolayistyla
bu caligma oncelikle Sokrates’in diisiinceleri ile eylemleri arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, Sokrates’in
diigiince ile eylemleri arasindaki tutarsizligr nedenleri ile birlikte ortaya koymustur. Bu ¢calisma Daha
sonra Sokrates’in tutarsizh§im gbz oniine alarak onun, sadece mahkiim edilmesi noktasinda,
bilindiginin aksine herhangi bir haksizlik durumunun séz konusu olmadigini da ortaya cikarmugtir.

Anahtar Kelimeler:  Sokrates, demokrasi, yasa, diisiince, ifade ozgiirliigii,
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Socrates: Inconsistency of His Thought and Actions

Abstract

Throughout the history of thought there have been many significant names which have been frequently
mentioned. A Greek philosopher, Socrates, stands out as he is one of the leading person with his
presented thoughts and his exhibited deeds. One of main reasons of this might be Socrates’ thoughts and
his deeds which led him into prison and then his dramatically execution. The determination in his own
life and the coherence of the relationship between his thoughts and his deeds is clearly well-known by
everybody. But when more closely looking at this relationship between his thoughts and his deeds, it can
be understood that no coherence can be relatively mentioned while paying attention to religion and
political condition of the time and place in which he lived. So, this study mainly unveiled the incoherence
between Socrates’ thoughts and his deeds with their reasons by setting out his thoughts and his deeds.
This study also tried to reveal that there has been no unrighteousness contrary to widely conceived,
taking into account this incoherence.

Keywords: Socrates, democracy, law, Thought, freedom of expression
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Giris

Felsefe tarihinde gerek diistinceleri ve gerek eylemleri itibari ile ilk akla gelen
isimlerin basinda, stiphesiz M.O. 470-399 yillar1 arasinda Atina’da yasamis
olan Yunanl diisiiniir Sokrates’in oldugu hepimizin malumudur. Hatta In-
giliz diistintir Whitehead i, biitiin bir Bat1 felsefesi Platon"un eserine diisii-
riilen dipnotlardan ibarettir (Whitehead 1979, s.39) diyerek aslinda bir nevi
onun hocasi olan Sokrates’e atifta bulunarak isminin akla gelmesi bagla-
minda ona isaret ettigini sdylersek hi¢ yanilmis olmayiz. Ciinkii diistince ta-
rihinde Platon gibi biiytik bir diistiniirii Platon yapan, hocasi olan Sokrates’in
kendisi oldugu kimse tarafindan yadsinamaz. Diger bir ifadeyle felsefi an-
lamda Platon gibi bir diisiintiriin entelektiiel kariyeri, Sokrates’e atif yapila-
rak agiklanmak durumundadir ya da en azindan dyle agiklanabilir (Magee
2001, s.7). Ama boylesine biiyiik bir popiilariteye sahip olan birinin yani Sok-
rates’in ileri yasina ragmen (70 yas) Atina sokaklarinda sergiledigi bazi eylem
ve sOylemlerinden dolay1 kendisine birtakim suclamalarda bulunulmus ve
bu nedenle hapse atilarak, daha sonra idam edilmistir.

Sokrates hapishanede oldugu siralarda yakin arkadas: olan Kriton ve di-
ger arkadaslar tarafindan kendisine firar etmesi teklif edildiginde, Sokrates
bu teklifi gerekge olarak yasadig1 kent ya da devlet olan Atina'nin yasalarim
One siirerek kabul etmemistir. Daha net bir ifadeyle Sokrates, yasadigi kentin
yasalarina bir nevi ne kadar saygili oldugunu ve ayni sekilde herkesin de ya-
salara kars1 saygi gostermesi gerektigi baglaminda ka¢ma fikrini kesin bir
dille ret etmistir. Bu baglamda sorulmas: gereken iki temel soru oldugu ka-
naatindeyiz. Sorulmasi gereken ilk soru; Sokrates eger yasalara kars1 saygili
olunmasina isaretle hapishaneden kagmayarak kendisi hakkinda verilen ce-
zaya razi1 oluyorsa, Sokrates’in daha basta yaptig1 eylemlerin sug teskil etti-
gini veya en azindan sug tegkil edeceginin farkinda oldugunu gostermez mi?
Diger bir ifadeyle Sokratesin gercekten sokaklardan hapishaneye giden
yolda, sokaklarda sergiledigi eylemleri ile hapishanede imkani olmasina rag-
men yasadig kentin yasalarin 6ne siirerek firar etmemesi, onun sergiledigi
eylemleri ile yasalara bakis acisinda bir tezathgmn s6z konusu oldugu soyle-
nemez mi? Nihayetinde yasalara kars1 saygili olunmas isteniliyorsa, bu tiir
eylemler sergilemekten miimkiin mertebe kaginilmasi gerekmektedir. Yok,
eger bu tiir eylemler sergilenmeye devam ediliyorsa, yasalara karsi saygih
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olunmasini ve bagkalarindan saygili olunmasmni istemek bir tiir paradoks ya-
ratmaktadir. Tkinci soru; herkesin yasalara karsi saygili olmasini istemek ve
kendisinin de yasalara kars1 saygili oldugunu sdyleyen ama bu yasalar geregi
suglu bulunan Sokrates’in gerek kendisinin, esinin, arkadaslarinin ve gerek
biz insanlar tarafindan bu durumun bir haksizlik olarak nitelendirilmesi ne
kadar dogru olur?

Yukarida yer alan sorular Sokrates’in sokaklarda sergiledigi eylemlerdeki
hedeflerini sorgulamaktadir. Bu sorularm yanitin1 bulmaya calismak, Sokra-
tes gibi biiyiik bir diistiniirii kiiclimsemek ya da asagilamak baglaminda ona
bir saldir1 olarak yorumlanmamalidir. Amacimiz, 6zellikle altin ¢izmek ge-
rekirse Platon’un ve diger baz1 diistiniirlerin bize aktardi$1 Sokrates’in kendi
yagamy, diisiinceleri ve eylemleri arasinda tutarlilik s6z konusu olup olmadi-
gmin analizini yapmaktir. Buna mukabil Sokrates’in idam edilme hadisesi
konusunda ise kendisine tamamen haksizlik yapildig1 kanaatinde olup, bu-
nun tizerinde durma geregi bile duymamaktayiz. Dolayisiyla bu ¢calismanmn
temel amaci Sokrates’in hangi inang ya da ideolojiye sahip oldugunu bulmak
veyahut onun sahip oldugu inang ve ideolojinin yagsadig1 kente uyup uyma-
dig1 degil, tersine Atina kent devletinin bir yurttas: olarak bilinen Sokrates’in
Atina kent devletinin sokaklarinda, pazarlarinda ve garsilarinda gezerek in-
sanlara soru sormasi, - 6zellikle gerek toplum ve gerek yonetim icin her za-
man hassas olan siyasi ve dini konularda —iddia edildigi iizere kafalar1 karis-
tirip karistirmadigi ve eger kafalarin karismasina sebep olduysa bu dogrul-
tuda yasalara kars1 gelip gelmedigini ortaya ¢ikarmaktir. Yasalara kars: say-
gili olunmasi gerektigine dikkati geken ve bu dogrultuda hareket ettigini gos-
termeye calisan Sokrates’in, eger yasalara kars: geldigi ortaya ¢ikarsa, bu du-
rumda onun suglu bulunarak mahkéim edilmesi yerinde bir karar olacag:
gibi, onun kendi eylemleri ve diistinceleri arasinda da bir tezatlik oldugu or-
taya ¢ikmais olacaktir.

Sokrates’in Eylemleri ve Yasalar
Diistince tarihinde Sokrates isminin neredeyse ilk akla gelen isimlerin ba-
sinda zikrediliyor olmasi veyahut bizler tarafindan giintimiize kadar isminin

unutulmamasinin sebebinin elbette onun sadece Platon gibi biiytik bir disii-
niirtin hocast olmasindan ibaret oldugu soylenemez. Sokrates, her ne kadar
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ortaya attig1 felsefi fikirleri kendisinden sonra gelen bir¢ok diistintirii etkile-
mesi baglaminda biiyiik bir popiilariteye sahip oldugu soylenilse de, aslna
bakildiginda daha ¢ok onun bu popiilaritesinin, ge¢misten giintimiize ¢cogu
insan tarafindan haksizlik olarak nitelendirilecek bir sekilde Atina sokakla-
rindan hapishaneye giden ve ardindan idam edilmesiyle sonuglanan drama-
tik bir hikaye ile sona ermesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu hikaye
onun diisiince tarihinde hi¢ unutulmamasmna ve aym zamanda diistince tari-
hinin ilk sehidi olarak anilmasina yol acacak kadar biiyiik bir neme sahip
olmasina yol agmistir. Bu nedenle 6ncelikle Sokrates’i Atina sokaklarindan
hapishaneye ve ardindan idama kadar gotiiren siirece kisaca deginmekte
fayda vardir.

Sokrates’in 6grencisi olan Platon ile felsefe tarihcisi ve aym zamanda bi-
yografi yazar1 Diogenes Laertios'un bize aktardigi kadariyla Sokrates’in;
Atina sokaklarinda, carsilarinda ve pazarlarinda yalinayak gezerek oniine
gelen insanlarin ama daha ¢ok genglerin kafalarmi karistirmak suretiyle yol-
dan c¢ikarmak, yasadig1 Atina kentinin Tanrilarina inanmamak ve hatta bu
Tanrilarin yerine bagka Tanrilar icat ederek (Laertios 2019, s. 74) Atina kent
devletinin yasalarina karsi geldigi iddia edilmistir. Bu nedenle Atina kent
devletinin yonetiminde bulunan demokrasi taraftarlarinca mahktm edilmis
ve sonug itibartyla M.O. 399 yilinda Atina kent mahkemesinin bes yiiz kisi-
den olusan jiirisinden iki yiiz yirmiye kars: iki yiiz seksenin (Cevizci 2010, s.
72) oyuyla suglu olduguna kanaat getirilerek daha sonra kendisine baldiran
zehri igirtilerek idam edilmistir. Boylelikle Sokrates diistince tarihinde filo-
zoflar i¢cinde 6lime mahk{im edilerek 6len/6ldiiriilen ilk filozof olarak dii-
stince tarihinin kayitlarina ge¢mistir (Laertios 2019, s. 74). Sokrates’in kendi-
sine yoneltilen bu su¢lamalardan dolayr mahkéim edilerek daha sonra idam
edilmis olmasi, giintimiize kadar tarafl tarafsiz neredeyse herkes tarafindan
dramatik ve ayn1 zamanda haksiz bir sekilde 6ldiigii veya daha dogru bir
ifadeyle dldiiriildiigii kanaatini olugturmustur.

Sokrates’in mahk{im edilme ve akabinde idam edilme hadisesi, iki 6nemli
hususa yol agmustir. Birinci husus; Sokrates’in tutuklu oldugu siralarda Atina
kent devleti, yonetimde bulunan Oligarsi yanllarin uzaklastirilmasiyla De-
mokrasi taraftarlarmca yonetilmeye baslanilmisti. Oysa diistince tarihinin iki
onemli diistiniirii olan Platon ve Aristoteles’e gore Yunan kent devletlerinde
demos (halk) vardi ama demokrasi yoktu clinkii yoksullardan, kole-esirler-
den, kadin ve gocuklardan olusan laikos'un (kalabalik) yonetime katilma
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hakki kesinlikle s6z konusu degildi. Laikosu disarida tutan bu Cumhuriyet
ve demokrasiye, Aristokrasi demek belki de daha uygun olabilir. Bu bakim-
dan Idealist Platon ile realist Aristoteles, demokrasiye ve onun yarattig1 kar-
gasaya kars1 bir cephe igerisinde olmuslardir (Giiveng 1995, s. 22-23). Ama
Sokrates’in Atina kentinin yonetiminde bulunan demokrasi taraftarlarinca
idam edilme hadisesi, onlarin demokrasiye daha fazla cephe almasmna yol ag-
mugtir. Tkinci husus ise; yiizyillar1 asarak giiniimiize kadar bu hadiseye ilgi
duyan neredeyse herkes tarafindan Sokrates’e biiyiik bir haksizlik yapildig:
ve ayni1 zamanda onun kendi yasamindaki diisiincelerinde ve eylemlerinde
tutarli oldugu ve cari pahasma da olsa onlardan vazgecmeyerek ne kadar
kararh oldugu zihinlere kazinmasina sebep olmasidir.

Sokrates’in suglandig1 bu donemde Peloponnes Savasmin! son demlerinin
yasandig1 ve bu savas genel itibariyle degerlendirildiginde Atina’min maglu-
biyeti ile sonuglanmas iizerine M.O. 404’de Sparta yanhsi oligarsi (zenginler-
den olusan azmnlik yonetimi) taraftarlarmin yonetime gegerek, aralarinda
Sokrates’in 6grencisi olan Kritias'm da yer aldig1 otuz kisiden meydana gelen
ve demokrasiyi destekledigi bilinen 1500 civarmnda yurttagimn 6liime gonder-
mesi {izerine ayaklanan Atina halkinin demokrasi taraftarlarin yeniden basa
gecirmesinin oldugu bir donemdir (Arslan 2010b, s. 141-142). En 6nemli y6-
netim bigimlerinden olan ve ilk olarak Atina’da ortaya giktig1 igin literatiire
“Atina Demokrasisi” olarak da gegen bu yonetim bi¢iminin en temel konula-
rindan bir tanesi de yurttaghk meselesidir. Ciinkii demokraside yurttas olma
hakkina sahip olanlar, yonetimin her asamasinda pay sahibi oldugu anla-
mina geldigi igin, bu mesele biiytiik bir hassasiyet igermektedir.

Yunan diinyasmin, aralarinda kimi zaman farklar olmakla beraber, diger
kent devletlerinde oldugu gibi Atina kent devletinde de o donem igerisinde

1 Peloponnes Savasi; Atina ile Sparta arasinda i.0. 431-404 yillan arasinda, yirmi yedi yil siiren savas, 'Pel-
oponnesos Savasi' olarak bilinir. Aslinda Atina-Sparta ¢atismasi bu savasin ¢ok éncesinde baslamisti.
Atina'nin Delos Birligi'nin en gliglii liyesi olarak tiim avantajlari kendi lehine kullanmasi, Aigina, Korinthas
ve Megara gibi nemli ticaret kentlerinin ¢ikarina dokunuyordu. Sparta da Yunan diinyasinin énderliginin
Atina'nin elinde bulunmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Gergekte Atina'nin gliclenip bir imparatorluk ha-
line gelmesi, Delos Birligi'nin bir sonucu idi. Atina'nin diger Yunan kentleri aleyhine gliglenmesi, bu kent-
lerin bagimsizligi agisindan ciddi bir tehlike olusturuyordu. Atina, ¢ikarlari dogrultusunda bir arada hareket
eden Aigina ve Korinthos'u yenilgiye ugratmus (1.0.456), Sparta ile de énce 5 yillik (i.0. 451), sonra da otuz
yillik bir antlasma (I.0. 445) imzalamisti. Bbylece Sparta, Atina Imparatorlugu'nu (Delos Birligi) kabul-
lenmis oluyordu. Fakat bu kabullenis pek fazla siirmedi ve sonunda beklenen savas patlak verdi (Tekin
1998, 5.82-83).
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yurttas olmak, bazi kosullar1 yerine getirmekle miimkiin olmaktaydi. Bu ko-
sullardan bazilari, 6ncelikle bir insanin yargilamaya ya da yasamaya katilma
hakki olmasi gerekmekteydi. Boyle bir hak s6z konusu oldugundaise o kisiye
yurttas denilmekteydi. Buna sahip olabilmek icin de ¢ocuk, kadin ve kole-esir
olmamak ve bununla birlikte belirli bir miktarda (bu miktar Yunanistan'in
kent devletlerinde, zaman ve kosullara gore degisebilmektedir) 6zel miilki-
yete sahip olmak gerekmektedir. Bu kosullarin yaninda Yunanistan'm baz
kent devletlerinde yurttas olmak icin, kimi zaman ve durumlarda ytiriirliikte
olmak tizere, is¢i olmamak da gerekmektedir (Aristoteles 2018, 5.91). Bununla
birlikte Sokrates’in yasadigi donem (470-390) Atina’sinda yonetim bigimi;
kimi zaman tiranlik (tek kisinin oldugu zorba yonetimi), kimi zaman aristok-
rasi (soylulardan olusan azinlik yonetimi) olmussa da ama yonetim bigimi
¢ogunlukla demokrasi (fakirlerden olusan ¢ogunluk yonetimi) olmustur
(Aristoteles 2017, s.1-45). Ama bir biitiin olarak bakildiginda Sokrates, daha
¢ok demokrasi ile yonetilen bir zaman diliminde ve mekanda hayatini idame
etmistir.

Yukarida adi gegen dénemin Yunan diinyasinda Aristoteles’e gore de-
mokrasi, hem 6zgiir yurttas olup hem de zengin olmayanlar ¢cogunluk olup
yonetimin basma gectikleri zaman buradaki rejimin ismi demokrasi olur
(2018, s. 130). Diger bir ifadeyle demokrasi, sahip oldugu oyu sayesinde y6-
netme yetkisinin biitiin yurttaglarin elinde olmasidir (Montesquieu 2016, s.
52). O donem igerisinde Yunan diinyasinda devletlerin kiiciik kent devletleri
seklinde olmasindan kaynakli niifusun az olmasi, tiim yurttaslarin herhangi
bir karar almirken stirece dogrudan katilmasi seklinde gerceklesmekteydi. Bu
su anlama gelmektedir; Atina’da tiim yurttaslarin herhangi bir karar alma
stirecine dogrudan katilmasi, orada “dogrudan demokrasi”? denilen demok-
rasinin en 6nemli ya da en eski tiiriintin oldugunu gostermektedir.

Sokrates’in kole olmamasi ve belirli bir miktardaki 6zel miilkiyete sahip
olmasi, onun Atina kent devletinin bir yurttasi olmasiyla birlikte siyasal ac1-

2 Dogrudan demokrasi: “Demokrasinin tarihte gériilen ilk ve en eski seklidir. Siyasal karar alma hakkinin
biitiin yurttaslara ait oldugu ve parti benzeri politik organizasyonlarin dolayimindin gegmedigi yénetim.
Dogrudan demokrasinin ilk 6rnegine milattan 6nce besinci yizyilda Yunan kent devletinde, séz gelimi
Atina’da rastlanir. Toplam niifusu kirk bini asmayan, bu niifusun (gte ikisini meydana getiren kadinlarla
kélelerin katilamadigi bu demokrasi, Yunanl ézgiir ve erkek yurttaslarin katilabildikleri bir demokrasiydi.”
(Cevizci 2013, s. 493).
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dan herhangi bir karar almirken kendisin de kararlarin alinma siirecinde dog-
rudan bir pay sahibi oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla Sokrates
Atina kent devletinin bir yurttasi olmasi ve onun Atina kent devletinin bir
yurttas: olarak da, Atina kent devletinin yasalarimi kabul ettigi ya da yasalara
karst sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Aksi durum onun Atina kent devleti-
nin bir yurttas: olamayacaginin ya da Atina kent devletinde yasamayacagi-
nin bir kanit1 olur. Boylelikle Sokrates yurttasi oldugu Atina kent devletinin
yasalarmin disina gtkmayacagin, ¢iktig1 zamanda sug islemis olacagini once-
den kabul etmis oldugu anlasilabilir ya da boyle bir anlama geldigi soylene-
bilir.

Yukaridaki anlatilardan yola gikildiginda Atina kent devletinin bir yurt-
tas1 olarak Sokrates, mahkeme baskani ve jiiri iiyeleri oniinde kendisine genc-
leri yoldan ¢ikarmak, kentin Tanrilarma inanmadig1 ve onun yerine bagka
tanrilar icat ettigi yoniindeki suglamalarmna karsilik, kendisinin aksine Tanri-
lara inand181 yoniinde beyanda bulunarak bu suglamalari ret etmistir (Platon
2019a, s.43-45). Sokrates, bu yonde savunmasin yaparken cogu yerde
Tanr1'nin ismini agzina alarak ya da Tanrilar tizerine yemin ederek, Tanrilara
inandigmi zaten bir sekilde ima etmektedir. Hatta Sokrates kendisini Tanr1
tarafindan gorevlendirilmis olarak idrak ettigi icin Apollon gibi bir Tanr1'ya
iman etmistir (Direk 2014, s.54). Ayn sekilde Sokrates, gengleri yoldan ¢ikar-
mak suretiyle kendisine isnat edilen suglamalar1 da kesin bir dille kabul et-
memistir. Bununla birlikte Sokrates’in mahk{imiyeti esnasinda ve idam edil-
meden Once, yasadig1 Atina kentinin mevcut yonetim bigimi olan demokra-
siyi de kabul ettigini ya da en azindan kabul etmek zorunda oldugunu var-
sayabiliriz. Yonetim bicimi olan demokrasiyi kabul etmemis olsayds, gerek
bir yurttas olarak sayilmasi ve gerek orada yasamasi zaten miimkiin olama-
yacag1 pekala soylenebilir.

Savunmasinda kendisine yoneltilen gerek kentin tanrilarma inanmadig:
ve gerek gengleri yoldan ¢ikardig1 yoniindeki suglamalar1 kesin bir dille ret
eden Atina yurttas: olan Sokrates sokaklarda, pazarlarda ve carsilarda geze-
rek ontine gelen herkese sorular sorarak gergekten ne yapmay1 hedefliyordu?
Sokrates’e gore Atina kent devleti, soylu ama iri ve hantal bir ata benzemek-
tedir. Bunun icin kentin uyamp kendine gelmesi icin bir at sinegine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla Sokrates’e gore Tanri, kendisini peglerinden ko-
sarak her birini uyandiracak, nasihat edecek ve azarlayacak bir at sinegi ola-
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rak kentin basma sarmistir. (Platon 2019a, s. 49). Biraz daha yakindan bakal-
diginda Sokrates’in kendini bir at sinegi olarak addetmesinin temelinde, 6g-
renim gormemis olan bir kimsenin kendi benligine kars: elestirici bir tavir ta-
kinmasi beklenemeyecegi i¢in, onu sarkip uyandiracak bir otoriteye gereksi-
nim oldugunu diisiinmesinde yatmaktadir. Fakat bu otoriterlik 6gesi Sokra-
tes'in Ogretisinde fevkalade iyi dengelenmistir. Ciinkii otoriteye bundan 6te
bir hak tanimamaktadir. Gergek 6gretmen, ancak egitilmemisin yoksun ol-
dugu benlik-elestirisine sahip oldugunu ortaya koyarak kendini kanitlayabi-
lir. Sokrates’in kendi kendine ytikledigi, insanlar1 dogmatik uykularindan
sarsip uyandirma gorevi, boyle temellendirilmis olabilirdi. Sokrates, yar sira
bu egitim gorevinin siyasal bir gérev olduguna da inamiyordu. O, sehrin si-
yasal yasamini diizeltme yolunun, yurttaglar1 benlik-elestirisi yapacak bi-
cimde egitmek oldugu duygusuna kapilmisti. Bu anlamdadir ki, insanlar1
gercek cikarlarim artiracak yonde etkilemek yerine, halki pohpohlayanlara
kargilik, Sokrates, kendisinin “giiniiniin yegane siyasetgisi” oldugunu iddia
etmisti (Popper 2018, s.143).

Cornford'un (2019, 5.32-33) deyimiyle Sokrates; genglere, bir insamn tam
ozgurliigiinii kazanmak igin, kabul edilmis tiim davrarus ilkelerini sorgula-
malarmi gerektigini ve tiim ahlaki sorular1 kendi kendilerine yargilamay1 he-
deflemeleri gerektigi {izerinde 1srar ediyordu. Ailelerin ve toplumun ¢ocuk-
larim titizlikle kusattigr ahlaki dayanak ve payanday1 kesmek bakimimdan
ahlak bozuyordu. Sokrates aslinda, insan tiirtiniin tarihi boyunca, aileden
millete her biiytikliikteki insan gruplarim bir arada tutan ne varsa, yani oto-
riteye itaat ve gelenege riayet ahlakini ve sosyal baskinin etkilerini zayiflati-
yordu. Ya da daha ziyade, bu baski ve kisitlama ahlakmin ¢ok 6tesine gegi-
yor, Dag Vaazinin Musa Yasasi'nin® 6tesine ge¢mesi gibi bagka tiir bir ahlak
baslatiyordu.

3 Musa Yasasi; “Yasa terimi Kitab-1 Mukaddes’in Yunanca cevirisi olan Septuaginta’da Nouog (Nomos)
kelimesiyle karsilanmaktadir. Yasa, en basit sekilde Yahudiler icin yerine getirilecek yiikiimliiliikler ve
kaginilmasi gereken yasaklar anlamina gelmektedir. Yasa, bu yiizden uyulmasi istenen ilkeleri ve uygu-
lanmasi talep edilen ritiieller ile térenleri icermektedir. inanisa gére, israil’in Tanri’si ile Yahudiler arasinda
yapilmis anlasmanin tezahiirii Yasa’da ortaya ¢cikmaktadir. Bu kapsamdaki inanisa gére, Tanri tarafindan
peygamberi Musa’ya Sina Dadi’'nda 613 tane Yasa (N6uog) (mitzvot) verilmistir ve bunlar Yahudiligin temel
kése taslarini teskil etmektedir. Bu Yasa’larin en meshur olanlari diger dinlerin taraftarlari tarafindan bile
“On Emir” seklinde bilinmekte ve saygi gérmektedir. “On Emir”, birgok kimse tarafindan Tanri’nin biitiin

insanlar igin ebedi ve degismez iradesinin ifadesi olarak deger gérmektedir.” (Duygu 2018, s. 286).
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Yukaridaki soylemler 1s181inda o halde Sokrates’in esas itibariyle ortaya at-
t1g1, varolan bir yonetimi, toplumu veyahut diizeni elestiren dini ve politik
bir doktrindir. Her zaman igin toplumu kinamaya y&nelik olagandis: bir tu-
tumdur. Arzu edilen bir topluma ya da yasam bigimine iliskin bir gortistiir.
Mevcut olan bir diizenden istenilen diger bir diizene ge¢menin bir yoludur.
Dolayisiyla Sokrates’in yegane amaci, her zaman siyasal, dini ve toplumsal
degisimdir. Bu denli bir degisimin gerceklesebilmesi i¢in de ne olursa olsun
tiim riskleri goz ontine alarak kararli adimlarla yol almaktir. Bu yolda gerek-
tiginde canin bile hic gekinmeden ortaya koymaktan geri durmamaktir.

Bir toplumda siyaset ve din gibi hassas konularda, gegerli olan birtakim
teamiiller s6z konusudur. Eger bu teamiillerin biraz disma ¢ikildiginda top-
lumun ¢6ziilmesi ve tamamen disina ¢ikildiginda ise devletin ¢okiisii kagmil-
maz olmaktadir. Nihayetinde bir toplum, daha 6nce mevcut kurum ya da
kurumlarin, 6rf, adet ve geleneklerin ya oldugu gibi ya da bunlarmn diizeltil-
mesi veyahut oraya uyarlanmasiyla kendini tekrardan var etmektedir. Dola-
yistyla eski teamiillerin bir biitiin olarak ortadan kalkmasi s6z konusu degil-
dir. Deyim yerindeyse ne hi¢bir diizen bir biitiin olarak gokten zembille iner,
ne de hicbir diizen tiimiiyle hemen yerden bitiverir. O halde diger Yunan
kent devletlerinde oldugu gibi Atina kent devleti de ayru sekilde, kismi olsa
da, baz1 teamdiller tizerine kurulu bir devlet oldugu asikardur.

Sokrates de boylelikle yerlesik olan bazi teamiiller tizerine kurulu bir
kentte, kendine adeta aksakliklar1 diizeltme misyonu ytiikleyerek insanlara
hem dini ve hem de siyasi konularda siirekli soru sormasi, onlar1 sorgula-
maya yonelterek kafalarn karismasina yol agabilecegi ve bundan dolay:
daha sonra insanlarmn bu teamdillerin disina ¢ikacak olasiligini da beraberinde
getirecegi icin gerek yonetimde bulunanlar ve gerek bazi egemen kisiler tara-
findan endiseye ya da korkuya neden olabildigini soyleyebiliriz. Bu nedenle
hicbir yonetim ve toplumun ¢ogunlugu olmak {iizere, gegmis dahil olmakla
beraber 6zellikle giintimtiizde bile tamamen gecerli olmak {izere gerek siyasi
ve gerek din gibi hassas konularda, mevcut diizenin sorgulanmasma maruz
kalarak devletin ya da toplumun ¢oziilme veyahut ¢okiis riskine goz yum-
maz. Aksi durumda, bunun igin tarih sayfalarma bakmak yeterli olacaktir,
¢ok siddetli gatismalarm oldugunu ve bu ¢atismalarin sonucunda neler oldu-
gunu burada sdylemeye gerek olmadigin diistiniiyoruz.

Kimilerine gore aslinda Sokrates’in yaptig1, Atina sokaklarinda, pazarla-
rinda ve garsilarinda yurttaslarla yaptig1 en iyi yasam tarzina iligkin fikirleri
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tartismak olsa da, Atina’min 6nde gelen bazi vatandaslari (egemen sinuf), ak-
sine Sokrates’i kendi siyasal yasamlarinin getirdigi konumlarmi kaybetme-
mek icin biiytik bir tehdit olarak goriiyorlardi (Arnhart 2011, s. 27). Boylelikle
bu da yeni bir yasam ilkesi kesfetmek ve korkup taviz vermeden onu duyur-
mak, kisitlamalar1 kaldirilmasi gereken bir ahlak anlayisina gore yasayan
toplumun kizgmhgmi tizerine cekmek demektir. Ayrica, halihazirda bu kisit-
lamalarin igine sigmayan, yeni ahlaki ilkeyi olumlu sonuglariyla birlikte kav-
rayamayan kimi kisiler tarafindan yanlis anlagilma riskini de beraberinde ge-
tirir (Cornford 2019, s. 33). Dolayisiyla tehdit eder bir alg1 igerisinde olan ege-
men yurttaglarin/smiflarin da kendi egemen konumlarimi kaybetmemek
adina, bu duruma herhangi bir tepki de bulunmamasi pekala diistiniilemez.
Tipk: bir zamanlar Atina kentinin ve devletinin Tanrilaria inanmadig: ge-
rekgesiyle Yunan diinyasinda ilk olarak dinsizlikle suglanan ve goriislerin-
den otiirti mahkemeye verilen Anaksagoras'm (Arslan 2010a, s.289) tehdit
olarak algilanmas gibi.

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 Atina yasalar1 ve mevcut yone-
timi goz Ontine alindiginda Sokrates’in adi1 gegen eylemleri baglaminda,
Atina kent devleti tarafindan tehdit eder bir kisilik gercevesi igerisinde ele
alinmasinda daha dogal ne olabilir? Her ne kadar Sokrates’in eylemlerinin ya
da soylemlerinin sug tegkil ettigi yasalarda tam bir karsihigi olmasa da, yone-
tim i¢in onun tehdit eder bir kisilik olarak algilanmas1 nedeniyle onun sug
isledigi yoniinde bir kanaate yol agmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Atina kent devletinin bir yurttasi olarak yasalar1 kabul eden ve aymi zamanda
bu yasalara saygili olunmasini sdyleyen Sokrates’in sokakta, carsida ve pa-
zarda gezerek hem dini hem de siyasi konularda insanlarin kafalarmi karis-
tirmasy, yasalara karsi gerek saygisizlik ettigi ve gerek onlara karsi gelerek
sug isledigi sOylenebilir. Boylelikle Sokrates’in bu baglamda sergiledigi ey-
lemleri ile yasalara karsi bakisinda bir tezatlik oldugunu sdylemekte her-
hangi bir beis goriinmemektedir. Bunu soyle ifade etmek gerekirse, yasalara
kars1 saygili olunmasini sdyleyen Sokrates’in, ayn1 zamanda aksi yonde dav-
ranuglar sergilemesi, onun diistinceleri ve sergiledigi eylemleri arasinda para-
lellik olmadigim bize acik¢a gostermektedir.
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Sokrates’in Hak Kavrami Baglaminda Diisiinceleri ve Yasalar

Yukarida birinci soruya agiklik getirdikten sonra ikinci soruya yani “herkesin
yasalara kars1 saygili olmasi gerektigi ve kendisinin de saygili oldugunu soy-
leyen ama bu yasalar geregi suclu bulunan Sokrates’in, gerek kendisinin, ar-
kadaslar1 ve gerek bizler tarafindan bu durumun bir haksizlik olarak deger-
lendirilmesi ne kadar makuldiir?”sorusuna gegebiliriz. Oncelikle Sokrates
icinde bulundugu durumla ilgili kendisine haksizlik yapildigimn, esi ile ara-
sinda gecen konusmada belirtmektedir. Sokrates’in kendisine esi tarafindan,
“haksiz yere oliiyorsun” demesi {izerine, “yoksa sen oliimii hak etmis ol-
mami mi isterdin?” (Laertios 2019, s.82) diyerek kendisine haksizlik yapildi-
gmu gayet agik bir sekilde dile getirmistir. Sokrates’in esinin Sokrates 6liime
giderken haksizlik yoniindeki soylemini, aslinda biitiin bir hadise ile ilgili dii-
stindiigii seklinde yorumlamak gerekir. Nitekim mantik gergevesi igerisinde
ele alindiginda Sokrates’in eginin, Sokrates’in yargilanmasini haksizlik olarak
nitelendirmeyip sadece Sokrates 6liime giderken durumu haksizlik olarak ni-
telendirmesi diistiniilemez. Dolayisiyla Sokrates’in esi icin, Sokrates’in tutuk-
lanmasindan idamma kadar olan stirecin tamami hakkaniyet Olctitleri igeri-
sinde olmayan bir durum olarak tezahtir ettigini soylemek daha makul bir
bakis acisidir. Bununla birlikte Sokrates’in yakin arkadaslar1 da durumu hak-
sizlik cergevesi igerisinde degerlendirmektedir. Arkadaslarinin durumu hak-
sizlik olarak degerlendirilmesini, onu hapishaneden 1srarla kagirma istekle-
rinden de rahatlikla anlayabiliriz.

Yukarida verilen iki 6rnekten yola cikildiginda gerek Sokrates’in ve gerek
arkadaslarmin duruma bakis agismin, tamamen haksizlik yapildig: yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte giintimiize kadar insanlar da aym
sekilde vuku bulan hadiseye haksizlik olarak bakma egilimi igerisindeler. Za-
ten insanlarin Sokrates’in isminin hafizalardan hig¢ silinmemesini, haksizlik
cercevesi igerisinde degerlendirdiklerinden kaynaklanmaktadir.

Sokrates’in, 6liimiinden bir giin 6nce hem 6grencisi, hem de en yakin ar-
kadas1 olan Kriton tarafindan ziyaretine gelinir ve hapishaneden kagmas icin
kendisine tekrardan kagmasi yoniinde tekrardan bir teklif daha yapilir; “Ama
son bir kez, sevgili Sokrates, dinle beni de yasamini kurtar. Ciinkii 6limiin
birden fazla felaket getirecek basima: Hem bir daha egini bulamayacagim bir
dostumu yitirecegim hem de seni beni iyi tantmayan bir siirii insan, “paray1
bastirsaydi onu kurtarabilirdi ama umursamadi1”, diyecek. Insamn adinmn,
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“dostlarindan ¢ok parasini 6nemser”e ¢tkmasi kadar utang verici bir sey ola-
bilir mi? Coklari, bizim yalvarip yakarmamiza karsin senin buradan ¢tkmak
istemedigine inanmayacak.” (Platon 2019b, s. 20). Kriton'un yaptig1 kagma
yoniindeki bu teklifin igerigine sdyle bir baktigimizda, Sokrates’in belli bir
para karsihginda serbest kalabilecegi hemen goze ¢arpmaktadir. Ayni za-
manda Sokrates’in sadece para karsiliginda degil, stirgline gonderilmeyi ka-
bul ederek de gerek esaretten ve en 6nemlisi gerek idamdan kurtulmasi
miimkiin oldugu asagidaki satirlarda goriilecektir.

Yukarida deginildigi {izere Sokrates, mahkemedeki savunmasinda gerek
hapis cezast teklif etseydi, belli bir miktar 6deme yapmayi kabul etseydi veya
gerek siirgiine gonderilmeyi teklif etseydi idam cezasindan kurtulabilmesi-
nin pek olasi oldugunu dile getirmistik. Sokrates’in mahkeme tiyelerine yap-
tig1 savunmasinda bunlari gayet agik bir sekilde ve 6zellikle kendisinin dile
getirmesi bize daha sasirtic1 gelmektedir; “yoksa bir para miktari belirleyerek,
para cezasim 0deyene kadar zindanda kalmay1 mi1 yeglemeliyim? Ancak bu,
daha once soylediklerimle ayni seydir, ciinkii cezay1 ddeyebilecek param
yok. O zaman siirgiinii teklif edeyim! Bu cezay1 belki kabul edersiniz. Ama
bunu teklif etmek i¢in fazlasiyla canima diiskiin ve yurttasim olan sizlerin
felsefi arayiglarimla sdzlerime katlanamadigini, rahatsiz olup kizdigini ve on-
lardan kurtulmak istedigini goz ard1 edecek kadar diisiincesiz olmam gere-
kir. Sizler davrariglarima katlanamadigimiza gore bagkalar1 nasil katlansin?
Aslinda tam aksi gecerli Atinalilar! Bu yasta bir insanin buradan ayrilmasi,
bir kentten digerine gegerek yasamasi, her yerden kovulmasi ne kadar hog
olurdu? Nereye gidersem gideyim, gengler burada oldugu gibi etrafima top-
lanip sozlerime deger verirdi. Onlar geri gevirsem, biiytiklerini beni siirgiine
yollamaya ikna ederdi. Geri gevirmedigim takdirde, onlar yiiziinden bu kez
babalariyla akrabalar1 beni kovardi” (Platon 2019a, s.57-58).

Yukaridaki soylemlerden de anlagilacag tizere Sokrates, mahkeme tara-
findan kendisine verilen gerek hapis cezasma ve gerek daha sonra verilen
idam cezasina ¢ok fazla direnmeden adeta kaderine razrymus gibi gortinmek-
tedir. Bunun diger bir ifadesi de acaba, Sokrates’in kendisinin igine diistiigii
bu durum ile ilgili haksi1z oldugunun bilincinde oldugu ya da bilincine var-
dig1icin ¢ok da tepki vermedigi seklinde yorumlanamaz mi1? Ciinkii Sokrates
idam edilmeden bir giin once, kendisine arkadaglar1 tarafindan yapilan
kagma teklifini de daha 6nce de belirtilen gerekgeleri 6ne siirerek ayni sekilde
ret etmesi de bunun en agik gostergesi oldugu sdylenebilir.
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Sokrates kendini savunmasi sirasinda, “simdi diistindiigiim gibi ve anla-
digim kadariyla tanr1 beni felsefe yapmak, diger insanlar1 ve kendimi incele-
mek tizere gorevlendirmisken, 6liimden ya da bagka bir tehditten ¢ekinerek
firar etsem biiytik bir sug islemis olurdum”. (Platon 2019a, s. 47) diyerek firar
etmeyeceginin 6nceden altini ¢izmektedir. Bundan dolay1 Sokrates, arkadas:
olan Kriton tarafindan kendisine yapilan kagma teklifine de yasalar:1 gerekge
gostererek soyle yanit vermektedir; “Diyelim ki, tam buradan kagacagimiz
sirada; Yasalar ve Devlet karsimiza dikilseler ve dile gelip bize sunlar1 sorsa-
lar: Séyle bize Sokrates, nedir bu yaptigin? Bu iste amacin, bizi-hem Yasalar1
hem de tiim devlet'i-elinden geldigi kadariyla yikmak degil de nedir? Hangi
devlet ayakta kalabilir, orada yarg: kararlarmin hicbir giicii kalmaz ve kisiler
onlar1 ayaklar altma alabilirse?” Ne yanut veririz. Kriton, bu soruya ve ben-
zerlerine? Insan -hele iyi bir konugsmaciysa- yargi kararlarmin uygulanmasini
gerektiren ve bizim cignedigimiz bu yasay1 savunmak igin neler séylemez?
Biz buna kargilik, “Devlet bize haksizlik yapti;; davamizda yanhs karar
verdi,” yanitini mu veririz? Boyle mi yamt vermeliyiz yoksa bagka bir sey mi
soylemeliyiz?” (Platon 2019a, s.32)

Sokrates, arkadas: Kriton ile kargilikli yaptig1 konusmasma soyle devam
etmektedir; “Haydi Sokrates, biz ki seni yetistirdik, gel dinle bizi: Ne ¢ocuk-
larini, ne yasamimi ne de bagka bir seyi adaletin iistiine koyma ki, Hades*e
indiginde bunlar1 sdyleyip oranin yargiglar1 6niinde kendini savunabilesin...
Eger bugiin 6teki diinyaya gidersen, biz yasalarmn degil, insanlarmn haksizli-
gmin kurbani olmus biri gibi gideceksin. Tersine kagarsan, onursuz bir bi-
cimde egrilige egrilikle, kotiiliige kotiiliikle yart verip seni bize baglayan an-
lagsma ve sozlesmeleri ¢ignersen, korumak zorunda oldugun kisiler, kendine,
dostlarina, yurduna ve bizlere kétiiliik etmis olursun” (Platon 2019a, s.38-39).
Bu soylemlerden yola ¢ikildiginda Sokrates icin, 6zellikle gerek devletin ve
gerek bu devletin yasalarinin ne kadar 6nemli oldugunu rahatlikla gorebil-
mekteyiz. Bunun icindir ki, seriatin kestigi parmak actmaz misali, Sokrates de
kendisi hakkinda verilen hapis cezasina ve ardindan gelen idam kararimna ¢ok
tepki vermeyerek kagcmay1 aklindan gecirmedigini sdylemek icin herhangi
bir sebep bulunmamaktadir.

4 Hades; Yunan mitolojine gére tanri Zeus’un erkek kardesi olup, kendisi de bir tanridir. Hades, yeralti
diinyasinin hiikiimdari ve éliilerin efendisidir (Rosenberg 2000, s.33).
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Sokrates arkadasi olan Kriton’a her ne kadar sdylemlerinin baska bazi yer-
lerinde kagmaya tesebbiis ettigi siralarda kendisine yardimcr olacak herhangi
kimseyi riske edemeyeceginin ve Atina halkinn firar olayinda kendisini hak-
siz gorlip buna riza gostermeyeceginin (Platon 2019a, s.21) altia ¢izse de,
Sokrates’in kagmay1 ret etmesinde 6ne siirdiigii gerekgelerde, 6n plana ¢ikan
daha ¢ok kentin yasalar1 oldugu acik¢a goriilmektedir. Sokrates’in hapisha-
neden ya da idamdan kurtulmasinda daha ¢ok engel olan ya da engel olarak
goren bizzat kentin yasalar1 olduguna gore, bu durumda Sokrates icin yasa-
larin biiyiik bir baglayicilig1 s6z konusudur. Oyleyse Sokrates icin yasalarm
baglayiciliginin olmasmin sebebi, onlarin dogru yasalar olmasi olarak yo-
rumlanabilir. Aksi takdirde boylesine hayati 6neme sahip bir hadisede, Sok-
rates gibi biri igin yasalarmn baglayiciligi neden bu kadar 6nemli olsun ki? O
halde Sokrates’e yasalarca verilen mahktimiyet karari, son derece dogru ve
yerinde bir karar olarak telakki edilmelidir. Bu veriler 1s181nda yola ¢ikildi-
ginda, Sokrates’in mahk{imiyet kararinda herhangi bir haksizlik durumu or-
taya ctkmamigs olmaktadir. Boylelikle vuku bulan mahk{imiyet karar1 gerek
Sokrates i¢in, arkadaslari igin ve gerek bizler i¢cin makul bir olay olarak karsi-
miza ¢tkmak durumundadir.

Tartisma ve Sonug

Tarihte benzerine ¢ok az rastlanilan ve giintimiize kadar bir sekilde hi¢ unu-
tulmayan mahk{im edilme hadisesini, Sokrates’in kendi diisiince ve eylem-
leri nedeniyle bir nevi haksiz oldugu ya da o giiniin yasalar1 karsisinda sug
isledigi seklinde okumak gerekir. Ama diisiince ve eylemlerinin haksizlik
cercevesi icerisinde degerlendirmesini daha ¢ok zamanin ve mekanin kosul-
larina siki sikiya bagl oldugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Nihayetinde
zamann, milattan 6nceki bir tarih kesitini ve mekan olarak da Yunan diinya-
sinin hakim oldugu bir cografyay1 kapsadigini g6z oniinde bulundurmak zo-
runlulugu vardir. Ciinkii milattan 6nceki bir zaman kesiti ve Yunan diinya-
smin gerek siyasi ve gerek dini kosullari, Sokrates gibi genis bir perspektife
sahip diistiniiriin yasam bigimine pek de uymadigin soyleyebiliriz. Hatta ta-
mamen birbirine zit oldugunu sdylemek daha dogru bir ifade olur. Tersinden
soylenildiginde, Sokrates’in kendi diistinceleri itibariyla, her ne kadar bagka
yerlere nazaran demokratik oldugu hatta dogrudan demokrasinin ilk 6rne-
ginin yasandig1 soylenilen bir mekanda (Atina kent devleti) ve zamanda
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(M.O. 470-399) yasasa da, buna ragmen kendi zamanin ¢ok Stesinde bir dii-
stiniir oldugunu soylersek hi¢ de yanls olmayacaktir. Hadise bu minvalde
degerlendirildiginde konunun daha iyi anlasilacagini umuyoruz.

Sokrates’in yasadig1 milattan onceki diinya konjonktiiriinde genel itiba-
riyle, ok tanrili bir inang anlayisinin hakim oldugu pekala bilinmektedir. Her
devletin kendine 6zgti bir tanris1 oldugu gibi, bazen devletlerin bir¢ok tanriya
da sahip oldugu goriilebilmektedir. Ayni sekilde Yunan cografyasida mev-
cut olan kent devletlerinde de ¢ok tanrili (Zeus, Poseidon, Hades, Hera ve
Demeter gibi tanrilar) bir inang anlayis1 mevcuttur. Bu tanrilar devlet ve top-
lum icin dokunulmazlik babinda bir tiir hiiviyete sahiptirler. Bu nedenle dev-
letin tanrisina ya da tanrilarima olmazsa olmaz seklinde bir inanma zorunlu-
lugu her ne kadar s6z konusu olmasa da, onlar1 kaldirip yerine bagkalarimi
ikame etmeye calismak ya da etrafta onlar hakkinda olumsuz bir sekilde soy-
lemlerde bulunmak pek de miimkiin géziikmemektedir. Aksi takdirde 6liim
cezasina ¢arpitilabilir, en iyi ihtimalle siirgiine gonderilebilirsiniz. Eger bu iki
ceza sekline maruz kalinmazsa bile toplumsal baskilar nedeniyle, kentte ya-
sama olasilig1 cok diistik hale gelmektedir.

Milattan 6nce Yunan toplumuna 6zgii sehir devletleri seklinde olusmus
bir siyasal orglitlenme s6z konusudur. Siyasal ve sosyal alanda orgiitlenmis
bu sehir devleti veya devletlerin en biiyiik 6zellikleri; disa kars: tamamen ba-
gimsiz olabilmek, kendi yasalarimi yapabilmek, uygulayabilmek ve miimkiin
mertebe ekonomik olarak kendi kendine yeterli olabilmektir (Arslan 2010a, s.
54). Bilindigi tizere Atina da bir kent devletidir ve Atina kent devletinin de
kendine 6zgii siyasal bir yapisi vardir. Bu siyasal yapmin en belirgin 6zelli-
ginden biri, onun bagka yerlere benzemeyen kendi i¢ dinamiklerine sahip ol-
masidir. Ozellikle demokrasinin ilk olarak burada filizlenip serpildigi bir yer
ve ayni zamanda yOnetim bicimi degisikligi baglaminda i¢ ¢catismalarin yo-
gunlukla yasanmasi bunu ispatlamaktadir. Atina kent devletinin siyasal tari-
hine bakildiginda yonetimde kimlerin basa gegecegi konusunda i¢ gatismala-
rin siklikla yasandigi daha net anlagilacaktir. Tktidara hangi yénetim bigimi
gelirse gelsin, nihayetinde karsitlarin ya bunu sineye ¢ekerek kabul etmesi,
kabul etmeyerek de ya 6lmesi ya da kenti terk etmesi gerekmektedir.

Sokrates, Yunan diinyasmun ¢ok tanrili bir inang anlayisinin hakim ol-
dugu ve ayni sekilde siyasal erkin cogu zaman el degistirdigi ama siyasal ya-
pmuin daha ¢ok demokrasi taraftarlarinin elinde oldugu bir mekanda ve za-
man diliminde yasamistir. Ancak inang anlayisinin ne oldugu ve siyasal erkin
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kim ya da kimler tarafindan olustugunun pek de bir 6nemi yoktur. Mevcut
hakim siyasal yap1 ve inang ne olursa olsun, onun disina ¢tkilmasi ancak
koklii bir degisimin yasanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu degisimin
olabilmesi de bir¢ok ¢atismalarin yasanmasin gerektirmektedir. Bunun di-
sinda kisi, kisilerin ya da toplumun yapabilecegi pek bir sey oldugu soylene-
mez. Aksi durumda bunun olumsuz sonuglarina katlanilmasi gerekir. Mev-
cut hakim siyasal yap1 fark etmeksizin, Sokrates’in de boyle hakim bir yap:
igerisinde yaptiklar1 ya da yapmak istedikleri, mevcut diizenin degistirilme-
sine yonelik egemenler tarafindan bir tehdit gercevesi igerisinde algilanmustir.
Bu algy igerisinde degerlendirilen diisiince ile eylemlerin, mekanin ve zama-
nin sartlar1 da g6z 6niine alindiginda sug olarak degerlendirilmesi kadar do-
gal bir sey olmadigimi sdylemek gerek.

Sokrates’in icinde bulundugu zamanin ve mekanmn genel sartlar1 goz
ontine alindiginda eylemlerin sug tegkil ettigini ve bu nedenle cezaya maruz
kalmasmin gayet yerinde oldugunu belirttik. Boylelikle Sokrates’in sergile-
digi eylemleri ile yasalara kars1 bakisi arasinda bir tezathik oldugu ve aym
sekilde cezaya maruz kaldiginda herhangi bir haksizlik durumunun olma-
dig1 ortaya gikmus oldu. Ancak tiim bunlarin yaninda genel olarak diistintil-
diiglinde Sokrates’in eylemlerinin, temel insan haklar1 ya da ifade 6zgiirliigii
cercevesi igerisinde degerlendirildiginde, kendisine biiyiik bir haksizlik ya-
pildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ama daha 6nce de sdylenildigi tizere Sokra-
tes gibi bir diistiniiriin belki de en biiyiik talihsizligi, boyle bir zaman ve
mekanda yasamis olmasidir. Ciinkii hukuk devleti, diistince ve ifade 6zgiir-
lugii, erkler ayriligy, 6zgiir secimler, sivil toplum katilimi vs. gibi kavramlar
giiniimiiz diinyasinda mevcut olan demokrasilerinde bile halen {iizerinde
tam bir konsensiis saglanamamigken, o giiniin Atina demokrasisinde bu kav-
ramlar tizerinde bir konsensiis saglanmis olmasi diisiiniilemez. Sonug olarak
insanin kendi diistince ve ifadelerinde 6zgiir olmadig1 bir mekan ile zaman
dilimi (belki de bdyle bir zaman dilimi Sokrates gibiler icin hi¢ olmayacak),
Sokrates gibi zamanin ¢ok 6tesinde olan bir diistiniiriin hayatina mal olmus-
tur.
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EXTENDED ABSTRACT

Socrates: Inconsistency of His Thought and Actions

Ferhat Kutluay
Siirt University

There are many important names in the history of thought, which are frequ-
ently mentioned. It is immediately apparent that the Greek philosopher Soc-
rates, who lived in a very distant past, undoubtedly with his thoughts and
actions he demonstrated, is at the top of these names. One of the main reasons
for this is that the people who came across barefoot in the streets, bazaars and
markets of Athens, but mostly young people, confused with the confusion of
the city of Athens where they lived, and even they were executed with the
claim that they invented other gods instead. Because in a city based on some
established settlements, Socrates, by putting himself a mission to correct the
hitches, constantly asking people about both religious and political issues, it
may lead to confusion by asking them to question, and therefore it will bring
the possibility that people will come out of these practices. has been seen as a
cause for anxiety or fear by both the rulers and some sovereign people. The-
refore, Socrates was convicted by the supporters of democracy under the rule
of the city of Athens and as a result BC. In 399, he was convinced that the
Athens city court was guilty of five hundred people by two hundred and
eighty votes against two hundred and twenty, and was later executed by ma-
king him poisoned. Another reason why he is important is that Socrates was
recorded in the history of thought as the first philosopher who died / died by
being sentenced to death among philosophers in the history of thought. The
fact that Socrates was convicted and later executed for the charges against
him constituted the conviction that he has died dramatically and at the same
time unfairly, or more accurately, by virtually everyone.

In his defense at the court, Socrates described the accusations against him
that he did not believe in the gods of the city and that he took the youth out
of the way as injustice. Because Socrates has expressed many times that he
believes in God and is respectful to the law. However, he could not escape
being thrown in jail. While Socrates was in prison, he was offered to escape
with his close friend Kriton, along with his other friends, but Socrates did not
accept this offer by citing the laws of Athens, the city or state in which he
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lived. In other words, Socrates firmly rejected the idea of escaping in the con-
text of how he respects the laws of the city in which he lives, and in the same
way that everyone should respect the law. At the same time, Socrates, who
regarded himself as a citizen of the city of Athens or as a citizen of the city of
Athens, insisted that he would give up his thoughts against religion / political
accusations against him and, if acquitted, he would again put his thoughts
into action. His attitude emerges as a reflection of how determined and equ-
ally consistent in his thoughts and actions.

A closer look at the relationship between Socrates' thoughts and actions
reveals that he is not in consistency. In this context, two basic questions arise
that should be asked. The first question to be asked is; If Socrates does not
escape from the prison by signing respect for the law, does he not show that
he is aware that Socrates' initial actions constitute a crime or at least will cons-
titute a crime? In other words, can it not be said that Socrates does not escape
by suggesting the laws of the city he lives in, despite the fact that he has the
opportunity in the prison with his actions on the road from the streets to the
prison, and there is a contradiction in the point of view of the laws with his
actions. Finally, if it is desired to respect the law, it is necessary to avoid such
actions as much as possible. No, if such actions are still ongoing, it is a kind
of paradox to demand respect for the law and respect for others. Second ques-
tion; How right would it be to be described as an injustice for both himself,
his wife, friends, and us, both of us who want everyone to be respectful of the
law and that he is also respectful of the law but is guilty of these laws?

The above questions question the goals of Socrates in his actions on the
streets. To underline here is to analyze whether there is consistency between
Plato's and some other thinkers 'Socrates' own life, thoughts and actions. Ba-
sed on this, this study; It is not to find out what faith or ideology Socrates has,
or whether his belief and ideology fits the city he lives in, but on the contrary,
he is asked to ask people by visiting the streets, markets and bazaars of the
city of Athens, which is known as a citizen of the city of Athens. It tries to find
out whether it confuses as it allegedly matters on political and religious mat-
ters, which are always sensitive to society and government, and if it is confu-
sed, it is against the law.As a result, in this study; Noting that it is necessary
to respect the law and trying to show that it acts in this direction, Socrates
turned out to be against the law, and it was understood that he was convicted
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by being found guilty as well as a contrast between his own actions and tho-
ughts.
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