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The Prerogative of Prorogation in the British Constitution and the
Cherry/Miller Case, Dated
24 September 2019, of the Supreme Court
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OZET

24 Eylil 2019da Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi Cherry/Miller
kararinda Bagbakan Boris Johnson’in Kralice’ye sundugu Parlamento
calismalarinin 11 Eyliil-14 Ekim 2019 arasinda durdurulmasi tavsiyesini
ve ilgili Konsey kararmi hukuka aykir1 bulmus ve hiikiimstizliigiine
karar vermigtir. Bu dava ile yiirtitmenin prorogasyon yetkisi, Birlesik
Krallik anayasa tarihinde ilk kez yargisal uyusmazliga konu olmustur.
Yargiclarin verecegi karar, gerek diger Kraliyet imtiyazlarinin yargisal
rejiminin gelisim seyri gerekse Brexit siirecinde deger kaybi yasayan
Parlamentonun anayasal fonksiyonlarmin yeniden hatirlanmasi igin
hususi bir 6nemi haizdi. Bu makalede, Birlesik Krallik Anayasasi’'ndaki
prorogasyon kurumunun normsal siniflandirmasi, mahiyeti, etkileri, bagh
oldugu yiiriitme yetkisi, kanunlarlailiskisi ve yargisal rejimi ele alinacaktir.
Ardindan Yiiksek Mahkemenin makalenin diger odak noktasini tegkil
eden Cherry/Miller karar1 incelenecektir. Bu karari iilke anayasal tarihi
bakimindan fevkalade kilacak nokta, yiirtitmenin prorogasyon yetkisinin
smirlar tartisilirken sadece kanunlarin degil Parlamentonun egemenligi
ve yliritmenin Parlamentoya hesap verme sorumlulugu ilkelerinin de
olgiit norm olarak ele alinmasidir. Bugiine kadar biliyorduk ki 6zellikle
common law geleneginde Parlamento ile Hiik(imet arasindaki gii¢ denge
mekanizmas1 ve ylirlitmenin yasamaya karsi olan sorumlulugu siyasi
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alani ilgilendirir. Kanaatimizce bu karar Parlamentonun egemenligi
ve yiriitmenin sorumlulugunu basit birer anayasal teamiil meselesi
olmaktan cikarip islemin hiiktimstizliigtine karar kildiracak kuvvette
anayasal ilkeler seviyesine ¢ikarmistir. Kararin yiiksek profilli bir karar
olma ihtimali buradaki yargilama muhakemesine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kraliyet imtiyazlari, Birlesik Krallik Anayasasi,
Cherry/Miller, Parlamentonun egemenligi, yiirtitmenin sorumlulugu.
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ABSTRACT

In Cherry/Miller case, dated 24 September 2019, the Supreme Court
of the United Kingdom found unlawful and declared void the advice of
Boris Johnson to the Queen to prorogue parliament from 11 September
to 14 October and the relevant Order of Council. It was the first time that
the power to prorogue had been subject to judicial scrutiny. The ruling
to be given had already appeared highly crucial considering the judicial
history of the royal prerogatives and the already damaged perception
of Parliament among the public during the course of Brexit. This article
aims to argue the power to prorogue within the hierarchy of norms,
the broader executive power to which it is associated, and its judicial
treatment. As the other major point to concentrate on in the article, the
ruling of the Supreme Court on Cherry/Miller will be examined along
with those of the first instance proceedings. What would make intriguing
the Court’s decision is that not only the statutes but also parliamentary
sovereignty and accountability are discussed to be the legal criteria in
deciding the lawful extent of the prerogative of prorogation. Until quite
recently, it was widely accepted that the relationship between Parliament
and the executive, and the responsibility of the later to the former are
political issues, particularly in the common law traditions. That said,
we believed that this decision uplifts parliamentary sovereignty and
accountability to the point where they will be from now on treated as
‘constitutional principles” rather than merely ‘constitutional conventions’
anymore, to the extent that they will enable courts to nullify the
executive decisions/actions at stake. It is in this sense that the decision
seems to be likely among the high profile cases in future.

Key Words: Royal Prerogatives, United Kingdom Constitution,
Cherry/Miller, Parliamentary Sovereignity, Executive Accountability
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GIRiS

Birlesik Krallik Parlamento geleneginde yiizyillardir uygulanan bir
kurum olarak “prorogation”, bir Kraliyet imtiyazi (royal prerogative)
olarak basbakanin Parlamentonun calismalarini iki “yasama devresi”
arast kisa bir siireligine durdurdugu ve smirlar1 yazili kurallar ile
belli olmayan bir tiir yiiriitme islemidir. Bu islem, yetki unsuru ve
dogurdugu sonuglar itibariyla Parlamentonun tatili ve dagilmasi
kurumlarindan o6nemli oranda ayrsir. Bilingli olarak terimin sozlik
karsiligini  kullanmaktan kagimiyoruz ciinkii Tiirk anayasa hukuku
terminolojisinde karsili§1 olmayan ve literatiiriimiizde hakkinda bugiine
kadar bir ¢alisma yiiriitiilmemis bu kurum ancak mabhiyeti, 6zellikleri
ve dogurdugu sonuglar ele alindiktan sonra Tiirkge bir kelime ile temsil
edilebilir ve itiraf edilmelidir ki bu makalenin yazar1 s6z konusu kuruma
uygun bir Tiirkce kelime bulma gorevini hakkiyla yerine getirememistir.
Belki de dogru olan, sistemimize yabanci bu islemi itinayla incelemek
ve bu yabancilig1 hatirlatir sekilde kelimenin aslini aynen muhafaza
etmektir. Bu sebeplerle s6z konusu islem makale boyunca Tiirkge
telaffuzuna yakin bir ifade olan “prorogasyon” kelimesi ile anilacaktir.

Simdilik su kadarmi soylemekle yetinelim: Bu yetkiyle basbakan,
Parlamentonun o an iginde bulundugu yasama devresini sonlandirir;
kisa bir siire iginde yeni yasama devresinde parlamentoya sunmak
istedigi yasama gilindemini hazirlar' ve bu dogrultuda yine kendi
inhisarinda tayin ettigi bir sonraki “yasama devresi” acilig giiniinde
Kralige’'ye okutacagi metni (Queen’s speech) kaleme alir. Ne var ki
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, bu makalenin de odak noktasin
teskil eden, 2019 yasama devresi oncesi verdigi Cherry/Miller kararinda®
on bir {iyenin oy birligi ile Bagbakan Boris Johnson'un Kralice’'ye
sundugu Parlamento ¢alismalarinin bes haftalik siire ile durdurulmasi
talebini hukuka aykir1 bulmus ve ilgili Konsey kararinin’ higbir etki
dogurmadigma hiikmetmistir. Hiikiimsiizliiglin sonucunu daha da

2007'den itibaren hiiktimetler Kralice konusmasina, yeni yasama devresinde Parlamentoya
sunacagl kanun tasarilarini “Draft Legislative Programme” bashg: altinda ekleyip takip
eden giinlerde kamuoyunun ve Parlamentonun tartismasini saglamaktadir. Turpin, C./
Tomkins, A. (2012). British Government and Constitution, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 457.

2 R(Miller) v Prime Minister/Cherry v Advocate General (2019) UKSC No. 41, 24/9/2019.

Konsey karar1 (order in council) icin igin bkz. https://privycouncil.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2019/09/2019-08-28-List-of-Business.pdf, (erisim tarihi: 26/9/2019).
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/1

anlasilir kilmak igin su benzetmeyi yapmustir: “...as if the Commissioners

had walked into Parliament with a blank piece of paper”*.

Ingiliz siyasetini derme catma bir vukufla takip edenler su nokta
tizerinde ittifak ederler ki, Brexit siireci gerek siyasi gerek hukuki
baglamda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin simrlarimin had safhada
zorlandigr ya da hi¢ degilse nazari planda, bu dogrultuda hatir
sayilir bir kamuoyunun olustugu bir siirece dontismiistiir. Bu itibarla
onem arz eden ve yine Kraliyet imtiyazlariin konu oldugu bir baska
anayasal kriz, Brexit referandumu sonrasi Hiiktimetin ayriliga iliskin
Avrupa Birligi Konseyi ile miizakerelere baslayabilmesi icin yasal bir
diizenlemeye (yetkilendirme) gerek duyup duymadig: ihtilafiyds®.
Bilindigi tizere esas islem, 23 Haziran 2016 tarihinde halkin ytiizde 51,8
ile evet oyu kullandig1 AB’den ayrilma referandumunun Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin 50/2 mad. dogrultusunda uygulamaya gecirilmesidir:

“Any Member State may decide to withdraw from the Union in
accordance with its own constitutional requirements.”

S0z konusu madde, taraf iilkeye kendi “anayasal gereklilikleri”
dogrultusunda Birlik'ten ayrilabilecegini salik vermektedir. Bu
makalenin kaleme alindig1 ana kadarki stire¢ acgik¢a gosterdi ki Birlesik
Krallik i¢in bu anayasal gerekliliklerin neler oldugu, bahusus siirecin
hangi temel normlar gercevesinde idare edilecegi, alinacak tedbirlerde
ylriitme giliciiniin smirlar1 ve HiikGimet-Parlamento iliskilerinde
miitemekkin siyasi teamiillerin siirecin olaganiistii durumu da goz
oniinde tutularak yargi konusu edilip edilemeyecegi meseleleri giin
gecmemistir ki yeni krizlerin ve artan siyasi kutuplasmanin’ hukuki
zeminini hazirlamamus olsun. Ulkenin 2017 erken secimlerinden bu yana
azinlik HiikGmeti ve 2019 Temmuz'dan itibaren sert ayrilik¢gi kanadin
onciiliiglinii yapan tartismali bir siyasi figiir tarafindan yonetiliyor
olmast da cabasi (bkz. boliim III).

¢ Tlgili konsey kararmna gonderme ile “...Delegeler Parlamentoya bos bir kagit pargas ile
gelmiscesine”, R(Miller) v Prime Minister/Cherry v Advocate General, § 69.

® R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) UKSC No. 5, 24/1/2017.

6 Yirtrlik tarihi: 1/11/1993. ingilizce metni i¢in bkz. https://eur lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF,
(erisim tarihi: 26/9/2019).

7 Ford, R./Goodwin, M. (2017). “Britain After Brexit: A Nation Divided”, Journal of Democracy,
C.28,S.1.
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Bu makalede, bu krizlerin simdilik sonuncusu olan ve ¢dzlimiinde
Yiiksek Mahkemenin miidahil kilindig1 Parlamento c¢alismalarmin
HiikGimet tarafindan bes haftalik durdurulmasi isleminin-prorogasyon,
Birlesik Krallik Anayasasi'ndaki temelleri ve dayandigr yiiriitme
yetkisinin kapsamui ele alinacaktir. Giris ve sonug¢ kisimlarmin disinda
makale altt boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kararin konusu
olan yiiriitme isleminin tiiri, sonuglar1 ve dayandig yiiriitme yetkisi
degerlendirilecektir. Prorogasyon isleminin kraliyet imtiyazlarindan
oldugunun tespiti ve basl basma bugiine dek anayasal uyusmazliga
konu olmamasi, bizi ikinci boliimde dayandig: yiirtitme yetkisi olarak
bu imtiyazlarin kanunlarla iliskisini ve yargisallik boyutunu daha
etraflica ele almaya sevk etmistir. Ugiincii boliimde, hiikiimsiizliigiine
karar verilen ilgili prorogasyon kararmnin ytiriitme tarafindan nasil bir
siyasi atmosfer iginde alindig1 incelenecektir. Kararin siyasi baglamini
tespit etmeye yarayan bu boliimden sonra dordiincii boliimde kararlar:
onanan iskogya temyiz mahkemesi (Inner House)® ve bozulan ingiltere
(High Court)’ ve Iskogya (Outer House)' birinci derece mahkemelerinin
yargilamalar: ele alinacaktir. Besinci boliimde, Yiiksek Mahkemenin
(Supreme Court) hiikiimsiizliik karar1 incelenecektir. Son boliimde ise
bu kararin Birlesik Krallik Anayasasi i¢in 6nemi ve olasi etkileri {izerinde
durulacaktr.

Yukaridaki plani uygulamaya gecmeden once metot olarak konuya
yapisal bir sorunsallik kazandirmanin yararli olacag: kanaatindeyiz.
Bir anayasal rejim diisiiniin ki geleneksel anlamda en kadim ve asli
anayasa disiplini konusu olan devlet fonksiyonlarinin varlik ve eylem
alanlarinin kapsami ve birbirleri ile olan iligkilerini, daha 6zelde erkler
ayrilig1 prensibinin uygulamasi ve olasi uyusmazlik aninda bir ¢ikis
yolunun bulunmasini, temel kaideleri bir kenara birakirsak Onemli
oranda bu uyusmazligin tarafi olan aktorlerin inhisarma terk etmis
ya da en azindan bu dogrultuda bir kurucu iradeye dayanmis olsun.
Soziinii ettigimiz Oyle bir anayasa ki Ekins’in de vurguladig: gibi gerek
iktidarin kullanim1 gerekse suistimalinin kisitlanmasinda takip edilen
bircok onemli kural, uygulamasi yiizyillara yayilmis teamdiiller ve hakim
gorlise gore mahkemelerin yetki alaninin disinda kaldig1 varsayilan

8 Joanna Cherry And Others v Advocate General (2019) CSIH No. 49, 11/9/2019.
9 R(Miller) v PM (2019) EWHC No. 2381 (QB), 11/9/2019.
10 Joanna Cherry And Others v Advocate General (2019) CSOH No. 70, 4/9/2019.
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siyasi iliskiler ve krizlerden temerkiiz etmis olsun'. Goriilecek ki
Parlamentonun prorogasyon islemine maruz birakilmast da bu
teamiillerden bir tanesi ve kimilerince uygulama sekli hukuki degil
siyasi sorumluluk dogurmasi gereken, 6zii itibariyla, siyasi bir mesele.

Yine Ogretinin agirlikli olarak {izerinde mutabik goriindiigii bir
baska husus bu anayasanin miiktesebat1 yiizyillara yayilmis bir¢cok
tarihi, siyasi (smnifsal) ve hukuki faktoriin sekillendirdigi ve gelisiminde
keskin bir tarihi kirilmanin'? yasanmadigi bir devlet mekanizmasina
viicut vermesidir”®. Burada “anayasa” ifadesi ile siiphesiz normlarin
tek bir belge altinda toplandigi ve dar anlamiyla adina “anayasa”
denen yazili ve tekil bir metinden bahsetmiyoruz. Haddizatinda yazili
bir anayasanin yokluguna vurgu sayet bu denli kabul edilebilirse su
husus da takdir edilmelidir ki bu aslinda siire¢ icinde birikmis ve
modern anayasacilik doktrininin temellerini tegkil eden, yine yazili,
anayasal onemde ama daginik, birden ¢ok kurucu metne sahip olma'
zenginligini de beraberinde getirmis bir devamliligin sonucudur. Onun
hakkinda yapilacak bir bagska énemli tespit, bu mekanizmanin bugiine
evrilmesinde farkli devlet fonksiyonlarini yerine getiren taraflar ve
bunlarin temsil ettigi sosyal ve politik dinamiklerin (Kral-aristokrasi-
burjuva-mahkemeler) birbirleri ile olan etkilesimlerini gorece uyum
ve baris icinde yiiriitmeyi basarmis olmalaridir. Bu tarihsel stirekliligi,
Birlesik Krallilk Anayasasinin dogasindaki yasama (parliament) ve
ylriitmenin (crown in council) aralarinda olan is birligi ile aciklayanlar
olmustur®. Aslinda Birlesik Krallik Anayasasi’nin kodifikasyona daha
az ihtiya¢ duyar sekilde gelismesi onun dogasinda olan, erkleri temsil
eden giiglerin anayasal norm ve teamiillere goniillii olarak sayg:
gostermesinin bir tezahiiriidiir. Nitekim Hennessy yazili olmayan bu

" Ekins, R. (2019). “Parliamentary Sovereignty and the Politics of Prorogation”, Policy
Exchange, s.7.

2 Bu kirllmalara 6rnek olarak, Amerika Bagimsizlik Savasi ya da Fransiz [htilali gosterilebilir.
Kuskusuz bunu sdylerken kurumlarin yine sekteye ugramadigi ancak gorece daha zorba bir
yontemle anayasal reformlara tabi tutuldugu 17. ylizyil diizenlemelerini de goz ard1 etmemek
gerekir. Bkz. Barnett, H. (2002). Constitutional and Administrative Law, London&Sydney:
Cavendish Publishing Limited, ss.135-176.

3 Wheare, K.C. (1966). Modern Constitutions, Oxford:Oxford University Press, s.4.

4 Albert Blaustein and Gisbert Flanz Birlesik Krallik'mn anayasal éneme sahip 300'den fazla
kanuna sahip oldugunu tespit etmislerdir. Albert B./Gisbert F. (1972). Constitutions of the
Countries of the World, New York: Oceana Publications, s.392.

5 Lucas, W. W. (1910). “Co-operative nature of english sovereignty”, Law Quarterly Review,
C.26,51, s. 54-70.
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“soyut anayasay1” bir arada tutan “tutkalin” teamdilleri uygulayacaklar1
yoniinde devlet gorevlilerine duyulan giiven ve saygt oldugunu soyler'.

Burada Birlesik Krallik Anayasasi'nin tarihini ve teorisini etraflica ele
alacak degiliz. Sunu sdylemekle iktifa edelim: Devlet mekanizmas: ve
ozellikle Parlamentonun isleyisi, cogunlukla siyasi ve hukuki teamdiller
cercevesinde idare edilmektedir. Bu agidan sistem, yiirlitme ve yasama
arasinda-sanki gizli var olan-bir centilmen anlagmas: esasiyla ayakta
kaliyor gibidir. Bu anlasma, o ana kadar devlet yonetimi ve kurumlar:
arasinda hiikiim siiren anayasal teamiillerin kendilerinden Oncekilerini
bagladig1 gibi kendilerini ve kendilerinden sonrakileri de baglayacagina
iligkin bir kabul ya da teslimiyettir. Peki ama yiiriitmenin hesap vermesi,
erkler ayrilig1 ya da Parlamentonun egemenligi teorisi gibi mutlakiyetci
devlet anlayisin1 smirlayan anayasal ilkeler, hi¢ mi “centilmenlik” dis1
hareket eden ya da buna meyilli siyasi iktidarin azizligine ugramaz?
Ingilizcede kullanilan bir s6z olarak centilmen anlagmasi, anlasma
degil centilmenler var oldugu miiddetce ayakta kalir. Brexit siirecinin
Basbakan Boris Johnson ile baslayan ve anlasmasiz ayrilik planinin
konusuldugu ikinci evresinde yasanan olaylarin mahiyeti bize simdi
su soruyu sordurtuyor: Siyasi iktidar anayasal teamiillerin kendisinden
bekledigi centilmenlikten yoksun ise ne olacaktir?

Burada anayasal teamiillerin uygulanmasinda sebep olunan
aksakliklar1 ya da diizensizlikleri (simdilik sorunu “hukuksuzluk”
olarak ifade etmekten kaginiyoruz) agikca mahkemelerin yetki alaninda
goren bir anayasal rejimden bahsediyor olsaydik kuskusuz ne daha en
basinda girisecegi eylemin anayasallig1 hakkinda hukukgularin goriisiine
bagvurma ihtiyaci duymus Johnson kendini ya da “anlasmasiz ayrilik”
vaadinin gerceklesme basarisini bu sekilde riske atar ne de uyusmazligin
mahiyeti, iki tarafin da son dakikaya kadar nefeslerini tutup karari
acgiklayan Yiiksek Mahkeme Bagkani Lady Hale’in iki dudagi arasindan
cikacak “sihirli sozlere” heyecanla kulak kabartmasini gerektirebilirdi.
Burada nasil bir anayasal teamiilden bahsediyoruz. Hiiviyeti, normlar
hiyerargisindeki yeri ve kapsami nedir, ne gibi sonuglar dogurur?
Konuya genel bir giris yaptik, takip eden boliimde bu sorulara cevap
vererek tartismayi stirdiirecegiz.

16 Hennessey, P. (1995). The Hidden Wiring: Unearthing the British Constitution, London:
Gollancz, s. 102.

298

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Dr. Ogr. Gér. Harun MURATOGULLARI

I. PROROGASYON

2011'de yiiriirliige giren ve Parlamentonun ¢alisma siirelerini ilk kez
diizenleyen “Fixed-term Parliaments Act 2011”e gore"’, Birlesik Krallik’ta
iki se¢im arasinda gegen olagan yasama donemi bes yi1ldan olugsmaktadir.
Bir yasama donemi, siiresi bir yi1l ve bazen bir yili da gecebilen yasama
devrelerine ayrilir (parliamentary session)'®. Birlesik Krallik’ta bir yasama
devresi iki sekilde sonlanabilmektedir:

® Birinci yol, ¢alismamizin da konusu olan prorogasyon yani
yasama devresinin olagan olarak HiikGimet girisimi ile
sonlandirilip bir sonraki yasama devresine baglanmasidir.

e TIkinci yol ise dissolution yani segimler dolayisiyla Parlamentonun
dagilmasidir. Bunu da bes yilda bir yapilan olagan segimler
ve erken secimler olarak ikiye ayirabiliriz. Kuskusuz her
iki durumda da sadece yasama devresi degil ayni zamanda
yasama donemi sona ermektedir. Fixed-term Parliaments Act
2011%e gore erken segimlere iki durumda gidilebilir. Bunlar
(1) Avam Kamarasmin {icte iki ¢ogunlukla erken se¢ime karar
vermesi ya da (2) hiikimeti giivensizlik oyuyla diistirmesini
miiteakiben 14 giin icinde gilivenoyunu alabilen yeni bir
hiiktimet ¢ikaramamasi halleridir.

Bu kanunun getirdigi en onemli degisikliklerden biri, hiikimetin
“Kraliyet imtiyaz1” altinda tek basina alabildigi erken secime gitme karar1
yetkisinin ortadan kaldirilmasidir®. Artik Parlamento karari olmadan
ya da onun giivenini yitirerek hiikiimetten diismeden, yiiriitme kendi
basina tilkeyi erken secime gotiirememektedir. Buna karsin Kanun'un
6. maddesinin birinci ctimlesinde, Kralice'nin prorogasyon yetkisinin
kanunun getirdigi diizenlemelerden etkilenmeyecegi belirtilmistir®.

A. ISLEM TURU

Birlesik Krallik anayasacilar1 prorogasyonun hiik(imetin iginden
atanan ilgili konseyin tavsiyesi (Privy Council) tizerine Kraliyet-Tac

7 Kelly, R. (2017). “Fixed-term Parliaments Act 2011”, House of Commons Library, Briefing
Paper, No: 06111, s.3.

8 Yasama devresinin bagindan sonuna genel olarak takip edilen usuller, giindem basliklar:
ve aralar hakkinda bkz. Rogers, R./Walters, R. (2015). How Parliament Works, Abingdon:
Routledge, s. 126-128.

9 Kelly, R. (2017), s.6.

% Fixed-term Parliaments Act 2011, md. 6/1: “This Act does not affect Her Majesty’s power to
prorogue Parliament.”
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(Crown) riyaseti altinda kullanilan, Kraliyet imtiyazlarina (Royal
Prerogatives) dayali bir islem oldugu goriisiinde birlesirler (a prerogative
act)?. Ingilizcedeki prorogue fiili etimolojik olarak, Latince prorogare
fiilinden ttrer; (1) pro (before) oniinde-onde ve (2) rogare sormak-talep
etmek-Onermek (rogationem-bir iyilik talep etmek), parcali hece ve kelime
obeginden olusur, birlikte kullanildiginda ise, bir gorev ifa eden kisinin
ya da organin gorev siiresini uzatmak i¢in kamunun onayni talep etmesi
anlamina gelir®. Parlamento igin uygulanan prorogasyon islemi de adeta
Hiikimet adina hareket eden Bagbakanin Kralige'den i¢inde bulundugu
yasama devresini tamamlamak {izere olan Parlamentonun bir sonraki
devreye gecerek calismalarini siirdiirmesi igin yaptig1 sembolik talep ve
her haliikarda onaylanacak® bu talebin neticesinin Konsey karar1 islem
tiirtinde her iki kamara tiyelerine duyurulmas: olarak anlasilabilir. Bu
anlamiyla prorogasyon bir “yasama devresini” kapatan, kullanim sekli
ylriitmenin inhisarinda olan, kaynagi “Kraliyet imtiyaz1” olmakla
herhangi bir yazili norma dayanmayan bir yiiriitme islemidir.

B. ETKILERI

HiikGimetin  siyasi sorumlulugunu isleten birtakim dolayl
mekanizmalar  disinda  Parlamentonun  prorogasyon  isleminin
uygulanmasinda ya da engellenmesinde higbir rolii yoktur. Bir sonraki
yasama devresi hiiktimetin kararlastiracagi bir zamanda baslar*. Bu
iki yasama devresi arasinda gegen dilimde gerek Avam Kamaras:
gerekse Lordlar Kamarasi oturum gerceklestiremez, yasama faaliyetinde
bulunamaz, hiiktimetin hicbir politikasini gortislip tartisamaz, yazili ya
da s0zlii soru Onergesi veremez ya da ilgili komiteler altinda ¢calisamaz®.
Bir diger ifadeyle Parlamento ¢alismalari biitiiniiyle askiya alinmaktadir.

Burada kullanilan askiya alinma ifadesi islemin sonuglarini ne
kadar karsilamaktadir? Prorogasyon isleminin bir diger énemli sonucu,
goriisiilmesine devam edilen ve heniiz Kraliyet'in onayma sunulma

2 Barnett, H. (2002). s. 459; Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 128; Alder, J. (2002). General
Principles of Constitutional and Administrative Law, New York: Palgrave Macmillan. s. 215.

2 Bkz. https://www.etymonline.com/word/prorogue#etymonline_v_2704, (Erisim Tarihi:
3/10/2019).

»  “By constitutional convention the Sovereign invariably acts on the advice of the Prime
Minister”. R(Miller) v PM, §4.

#  Cowie, G. (2019). “Prorogation of Parliament”, House of Commons Library, Briefing Paper, No:
8589, s. 6. Elektronik basi igin bkz. https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/
Summary/CBP-8589, (erisim tarihi: 30/10/2019).

% Cowie, G. (2019). s. 11.
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asamasma ulasmamis kanun tasarilart ve tekliflerinin hiikmiini
yitirmesidir®. Hiikimet prorogasyonun zamanlamasmi bu sonucu
diisiinerek belirlemekte, yiiriirliige girmesini istedigi kanun tasarilari
icin gerekli zamani goz Oniinde bulundurarak talebini Kralige’ye
sunmaktadir”. Benzer sekilde parlamenterlerin hiikiimete yonelttigi
heniiz cevaplanmamis soru oOnergeleri ve heniiz giindeme alinmamis
tartisma Onergeleri (early day motions) de baglayiciigin yitirmektedir®.
Bunlarin bir sonraki yasama devresinde yeniden giindeme alinabilmesi
i¢in ilgili prosediiriin sil bastan yeniden takip edilmesi gerekmektedir®.

Calismalarin  adeta sifirlanmas: Ozelligi, bu islemi Tiirkcedeki
durdurma fiili ile ifade etmemizi de yetersiz kilmaktadir. Zira duran
bir sey devam eder; buna karsin prorogasyon sonrasi Parlamento,
calismalarina kaldig1 yerden devam etmez. Bunun iki istisnas1 vardir:

¢ Komisyonlarin (select committees) ylirtittiigii tahkikatlar ve rapor
yayinlama faaliyetleri

e Hiikimetin talebi ile Parlamentonun bir sonraki devrede
Ozellikle siirdiirmeye karar verdigi kanun tasarilar1 ya da
teklifleri (carry-over motions)®

Tekrar toplanma anina kadarki siirede kapisina adeta kilit vurulan
ve yliriitmeyi denetleme yollarindan mahrum birakilan Parlamentoya
karsin hiikGimet yetkilerini aynen muhafaza etmekte, higbir kisitlamaya
maruz kalmamaktadir. Bu itibarla yiiriitme, parlamentonun ozellikle
anlik denetleme araci olan soru Onergeleri ya da bir anayasal teamdil
olarak Bagbakanin her c¢arsamba giinii parlamenterlerce dogrudan
sorgulandig1 (PM Questions) oturumun baskisindan kurtuldugu kisa da
olsa bir donem gegirir.

Bu anlatilanlar 1s1$inda prorogasyon isleminin parlamentonun
dagilmas1  (dissolution) ve  tatile girmesi  (adjournment-recess)

% Barnett, H. (2002). s. 456.

¥ Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 128.
% Cowie, G. (2019). s. 11.

»  Barnett, H. (2002). s. 459.

% Bir 6nceki yasama devresinden kalan kanun tasar1 ve tekliflerinin stirdiirtilmesi ¢ok nadir
basvurulan bir durumdur. Hatta bu istisnanin ilk uygulandigi kanun tasarisinin the Financial
Services and Markets Bill oldugu ve 1998-99 devresinde yasandig1 parlamentonun resmi
internet sitesinde belirtilmektedir. Bkz. https://www.parliament.uk/about/how/occasions/
prorogation/, (erisim tarihi: 3/10/2019).
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kurumlarindan gerek yetki gerekse dogurdugu sonuglar bakimindan
farkli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dagilma ile Avam Kamaras:
tiyelerinin gorev siiresi dolar, yasama donemi sona erer ve iilke genel
secime gider’. Lordlar Kamarasi iiyeleri hayat boyu atandiklari igin
statiilerini korumaya devam ederler ancak onlar da secilecek Avam
Kamaras1 goreve gelene kadar toplanmazlar®. Parlamento, segimlerin
yapilmasindan 25 is giinii oncesinde dagilir (Fixed-term Parliaments
Act 2011, mad.3/1). Gorevdeki hiikimet Avam Kamarasindan c¢ikacak
yeni hiikiimetin kurulmasina kadar tilkeyi yonetmeye devam edecekse
de anayasal teamdiller gercevesinde yetkileri kisithdir ve buna uymasi
beklenir (purdah period)®. Yetki bakimindan prorogasyon isleminin aksine
hiiktimet iilkeyi kendi basina alacagi kararla se¢cime gotiiremeyeceginden
parlamentonun dagilmasma da sebep olamaz. Bunun icin ya yasama
donemi bes yillik olagan siiresini doldurur ya da erken secime gitme
sartlar1 vuku bulur. Yukarida da deginildigi tizere, erken secime gotiiren
her iki hal de, yani Avam Kamarasmin erken se¢im karari almasi ya
da hiikiimete giivensizlik oyu verip, 14 giin icinde yeni bir hiikiimete
giiven oyu vermemesinde, karar veren makam parlamento oldugundan
(Fixed-term Parliaments Act 2011, md.2/3), bunun hukuki sonucu olan
dagilmada da dolayisiyla onun iradesi yatmaktadir.

Parlamentonun tatil edilmesinde de yine onun aldig1 bir kararla
yasama faaliyetine bir siire ara verilmesi sz konusudur®. Parlamentonun
(Avam ve Lordlar Kamaralarinin her ikisi veya ayr1 olarak) bu aralar1 ne
zaman verecegi hiikiimetin tavsiyesi ile belirlense de, parlamento karar1
gerektiginden yine onun iradesi devreye girer. ki kamara da bu karar1
birbirinden bagimsiz olarak alir®. Birlesik Krallik parlamentosunun bir
takvim yili icinde yedi kez ara verdigi goriiliir. Bunlar (1) mayisin son
haftasinda whitsun, (2) agustosta yaz, (3) eyliiliin ikinci yarisinda parti
konferanslari, (4) kasimin ortasinda birinci donem ortast (november

3 Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s.385.

2 Barnett, H. (2002). s. 457.

% Purdah Period, hiikiimetin yetkilerinin yeni politikalar ortaya koyma ya da devlet
kaynaklarinin kullanimi gibi &nemli hususlarda kisitlandigr doneme verilen isimdir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Johnston, N. (2019) “Pre-election period of sensitivity”, House of
Commons Library, Briefing Paper, No: 5262, Elektronik bas1 i¢in bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN05262, (erisim tarihi: 3/10/2019).

¥ Rogers, R./Walters, R. (2015). s. 129.

% May, E. (2019). Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Elektronik
baskaisi icin bkz. https://erskinemay.parliament.uk/, (erisim tarihi: 3/10/2019).
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recess), (5) aralik sonu ocak basinda Noel, (6) subatin ortasinda ikinci
donem ortasi (february recess) ve (7) nisan basinda Paskalya aralarindan
olusur®.

Tatile girme ile prorogasyon islemi arasindaki bir diger 6nemli
fark, ilkinde Kamaralar toplanmaz ancak Parlamentonun diger
calismalar1 devam eder. Komisyonlar parlamenterlerin katilimiyla
olagan toplantilarini gergeklestirir, yazili soru oOnergeleri verilebilir
ve hiikGimetin bu sorulara cevap verme yiikiimliiliigii devam eder”.
Dolayisiyla hiik(imetin Parlamentoya karst sorumlulugu biitiiniiyle
sekteye ugramaz.

Ortaya ¢ikan bu farklar1 Onerecegimiz bir benzetme ile daha da
acikliga kavusturabiliriz. Prorogasyon islemini, Bagbakanin oniindeki
Parlamentoyu resetleme ya da kapa-a¢ tusuna benzetebiliriz. Bagbakan
bu tusa basarak bilgisayarin islemcisinin o an ¢alistirdig1 tiim programlar:
aniden sonlandirmakta, tekrar ac¢ diigmesine bastiginda bilgisayarin
ana islemci programi sanki bilgisayar1 ilk kez agiyormus gibi devreye
girmekte, sonunda bilgisayar yeniden kullanima hazir hale geldiginde
ise kural olarak arka planda galisir bir program goriinmemektedir.
Bu diigmeye Basbakan ¢iplak parmagiyla degil 6zel bir eldiven yani
Kralige'nin miihriinii kullanarak basmaktadir®. Diigmeye basan giic
eldivende degil parmaklardadir.

Benzetmeyi siirdiiriirsek Parlamentonun tatile c¢ikmasi da adeta
bilgisayarmn uyku moduna alinmasidir ki sisteme tekrar giris
yapildiginda islem oncesi aktif olan programlar calismaya kaldiklar
yerden devam eder. Parlamentonun dagilmas: ise bilgisayara format
atmak seklinde anlasilabilir. Bu islemle bilgisayarin ana islemcisi yani
Parlamento calismalarinin dayandigi rejim korunmakta ancak tiim ara
programlar (tamamlanmamis ¢alismalar) silinmektedir. Bilgisayar tekrar
kuruldugunda farkli bir kullanic1 ve yepyeni bir ara yiiz ve yiiklenecek
farkli programlarla calismaya baslayacaktir. Fakat resetlemeden
farkli olarak uyku moduna gecis ve formatlama islemlerinin basariya
ulasmasi i¢in bilgisayarda bunlar i¢in kurulmus 6zel programlara gerek

% Bkz. https://beta.parliament.uk/articles/6L8Y5Dq?2, (erisim tarihi: 3/10/2019).
¥ Cowie, G. (2019).s.9.

% Great Seal, Kraligenin onayinin gerekli oldugu islemlerde kullanilan miihiirdiir. Bkz. https://
www.royal.uk/great-seal-realm (erisim tarihi: 3/10/2019).
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duyulmaktadir yani bir nevi Parlamento iradesi gerekmektedir. Bunlarda
resetlemedeki gibi tek tarafli zorlama bir islem s6z konusu degildir®.

C. SURESI

Kullanim sekline dair yazili bir hukuk diizenlemesinin olmadig:
prorogasyonun zamanlama ve siiresini Basbakan belirler®. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bir yasama devresi uygulamada ¢ogunlukla bir takvim
yili slirse de yasama faaliyetinin yogunluguna gore bir yil1 asan zamanlar
olmustur. Yasama devrelerinin uzunlugu ve oturum sayilariyla alakali
Avam ve Lordlar Kamarasi kiitiiphanelerinin son yillarda yayimladig:
ve bu makalenin yazarmin erisebildigi en az dort adet niceliksel ¢alisma
vardir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular sunlardir:

1. 1640’ta baslayip 1653’te sonlanan on ii¢ yillik en uzun yasama
devresinden bu zamana ikinci en uzun yasama devresi, 13
Haziran 2017-8 Ekim 2019* yasama devresidir. On ii¢ yillik
yasama devresi Ingiliz ¢ Savasi'na, iki yildan fazla siiren bu son
devre de Brexit siirecine karsilik gelmektedir. Benzer sekilde
Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyonunun hiikimette
oldugu 2010-2012 yasama devresi de iki yila yakin bir zamana
uzamigtir.

2. 20. yuzyildaki genel uygulama, devrelerin eyliil ya da ekim
aylarinda baslayip sonlanmasidir. 2011'de yiiriirliige giren
Fixed-Term Parliaments Act'te yasama devrelerinin kural
olarak mayis ayinda baslamasi kararlastirilmistir.

% Ote yandan, Tiirk bilgisayarinda buna benzer bir resetleme tusu bulunmamaktadir. Yine de
bilgisayarin (islemcisinin mevcut yiikii kaldiramadigi iddiasi ile) gii¢ kaynag: ile baglantisini
koparan fis gekme anlarini, yani askeri darbeleri, stiphesiz bir kenara koymak gerekir.

#  Ekins, R. (2019). s.8.

4 (1) Priddy, S. (2016). “Number of Sitting Days by Session Since 1945”, House of Commons
Library, Briefing Paper, No: 04653. Elektronik basi icin bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN04653, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(2) Purvis, M. (2019). “Lengths of Prorogation since 1900”, House of Commons Library,
Briefing Paper, No: 0111. Elektronik bast i¢in bkz. https://researchbriefings.parliament.uk/
ResearchBriefing/Summary/LLN-2019-0111#fullreport, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(3) Politowski, B. (2016). “House of Commons: Hours Sat & Late Sittings”, House of Commons
Library, Briefing Paper, No: SN02226. Elektronik basi igin bkz. https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02226, (erisim tarihi: 5/10/2019).

(4) Sessional Returns bkz. https://www.parliament.uk/business/publications/commons/
sessional-returns/, (erisim tarihi: 5/10/2019).

“ Yiiksek Mahkemenin 24 Eyliil 2019 tarihli hiikiimstizliik kararindan sonra, Johnson hiikiimeti
bu sefer ¢ok daha kisa siireli prorogasyon karart almis ve parlamento 8 Ekim-14 Ekim 2019
tarihleri arasinda alt1 giinliik prorogasyondan sonra yeni yasama devresine baglamistir.
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3. Yakin bir donemde genel secim olacaksa yasama devreleri
uzamaktadir.

4. Son yillardaki prorogasyon siireleri soyledir: 2010, ti¢ giin;
2012, yedi giin; 2013, on iki giin; 2014, yirmi giin; 2015, {i¢ gin;
2016, bes giin; 2017, yedi giin ve 2019 hiikiimsiiz kilman otuz
dort giin; sonrasinda uygulanan alt1 giin®.

5. Yiiksek Mahkemenin hiikiimsiiz kildigr otuz dort giinliik
prorogasyon islemini bir kenara koyarsak yakin zamanda
en uzun prorogasyon islemi yirmi giin ile 2014 yilinda
gerceklesmis, bu uzunluk da mayis ayma denk gelen Avrupa
Parlamentosu secimleri ve whitsun arasindan kaynaklanmuistir.

6. Secim Oncesinde gerceklesen prorogasyon, normal donemlere
gore daha uzun siirmektedir.

7. Son 117 yilin olagan yasama devrelerindeki uygulamaya
baktigimizda (secim yillar1 hari¢) prorogasyonun 1900-1930
arasinda ortalama yetmis iki giin ve 1930-2017 arasinda
ortalama bes giin stirdligti goriilmektedir. Cok acik bir diistis
yasanmustir. 1999-2017 araliginda bu siire biraz daha uzayarak
8 giine ¢tkmustir. Bunda 2014 yilinin verisi etkili olmustur.

Bu bulgular 1s1g1nda Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikiimstiiz kilinan
Boris Johnson’in 34 giinliik prorogasyon isleminin olagantistii uzunlukta
oldugu anlasilmaktadr.

II. DAYANDIGI YURUTME YETKIiSi: KRALIYET iMTiYAZLARI

Giris boliimiinde deginildigi {izere buglin Birlesik Krallik
hiiktimetinin kullandig1 yetkiler ve Parlamentonun calismasinda takip
edilen usullerin 6nemli bir kismi yazili kaynaklardan yoksundur. Bu
noktada Kraliyet imtiyazlarma iliskin ytiriitme yetkisi, birlestirilmis bir
anayasal metinden yoksun Birlesik Krallilk Anayasasimin ve aslinda
daha genelde common law gelenegine bagh sistemlerin en kendine 6zgii
alanin tegkil etmektedir*’. Evvela sunu vurgulayalim ki bu anayasada
ylriitme tarafindan yapilan her islem, Kraliyet (Crown) adina yerine
getirilmektedir®. Ydiriitmenin aldig1 kararlarda kullanilan “Her

# Giin ifadesi takvim giintine karsilik kullanilmigtir.

#  Poole, T. (2010). “United Kingdom: The royal prerogative”, International Journal of
Constitutional Law, C.8,S 1, s. 147.

4 Barnett, H. (2002). s. 135.

305

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Birlesik Krallik Anayasast'nda Yiiriitmenin Prorogasyon Imtiyazi ve Yiiksek Mahkemenin
24 Eyliil 2019 Tarihli Cherry/Miller Karar

Majesty’s Government” ifadesi bunun bir tezahiiriidiir*. Birlesik Krallik
anayasa hukuku literatiiriinde, yiiriitme yetkilerinin esas kaynagmnin
Ta¢'in (Crown) imtiyazli giictinden devsirilmis olduguna vurgu, hala
ylriitme giliciiniin anayasal olarak formiilize edilmesinde sembolik de
olsa kabul edilen ve hatirlanan bir olgu oldugunu gosterir. Dolayisiyla
gerek anayasa teorisi gerekse giinliik siyasette bugiin hukuki bir terim
olarak “Ta¢” esasinda yasamanin i¢inden ¢ikan ve basinda temsili olarak
Kralige'nin, fiill olarak Bakanlar Kurulu ve Bagbakanin oldugu ytiriitme
erkini temsil etmektedir®.

Bugiin common law sistemlerinde yiiriitmenin Oyle bazi yetkileri
vardir ki bunlar kanunla diizenlenmemisse de, anayasal teamdiller
cercevesinde onun inhisarinda olup, kullanilmasi pek tabii telakki
edilmektedir (the Ram doctrine)®. Iste idareye iliskin Kraliyet imtiyazlari,
istisnalar1 bir kenara koyacak olursak dogusunda Ta¢'in yani monarsinin
glici kapsaminda ortaya c¢ikan, ancak zamanla bu organin yasama
icinden segilen yiiriitme erkine entegre edilmesiyle kullanim yetkisinin
basbakanin basinda oldugu Bakanlar Kuruluna ya da bunun iginden
cikan ozel bir kurula (Privy Council) kaydig1 gii¢ alanidir. Bu alanda
ylriitme islem tiirii olarak genelde Konsey karari (Order in Council)
yayimlamak suretiyle yetkisini kullanmaktadir®. Ornek olarak
ylriitmenin uluslararas1 anlasmalar yapmasi ya da imzalanmis bir
anlasmadan ayrilmaya karar vermesi, pasaport veya para basma,
bakanlarin atamas1 veya azli ya da bu makalenin ana konusunu tegkil
eden yasama devrelerinin prorogasyon islemi ile sonlandirilmasina
karar verme imtiyazlar1 gibi*.

% Bkz. https://www.royal.uk/queen-and-government, (erisim tarihi 5/10/2019).

¥ Hennessey, P. (1989). s. 346.

4 Ram doktrini, common law sistemlerinde ytiiriitmenin kanunla agikca yetkilendirme olmadan
her tiirlii islemi yapabilecegini ileri siirer. Elestirel bir ¢alisma igin bkz. Weait, M./Lester, A.
(2003). “The use of ministerial powers without parliamentary authority: the Ram doctrine”,
Public Law, Autumn. Common law sistemlerinin hukuk devleti ve yasamanin asliligi ilkeleriyle
kars1 karsiya oldugu gerilim alanlarindan biri de budur. Yasamanin asliligi ilkesinin uzantist
olarak, yiiriitme organinin islemlerinin kanundan kaynaklandig: ilkesi (secundum legem),
common law sistemlerinde kabul edilen yiiriitmenin Crown’dan kaynakl biitiin yetkileri
kullanabilecegi iddiasiyla ¢elismektedir.

4 Turpin, C./ Tomkins, A., (2012). 5.483.

% Kraliyetimtiyazlarmin kapsamlibir listesiigin bkz. House of Commons Public Administration
Select Committee (2004). “Taming the Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability
to Parliament”, Fourth Report of Session 2003-04, No: HC 422. Elektronik baski igin bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmpubadm/422/422.pdf, (erisim
tarihi: 7/10/2019).
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Doktrinde Kraliyet imtiyazlarinin tanimi {izerine farkli goriisler
ileri stirtilmiistiir. 19. ytlizy1l anayasa teorisyeni Dicey’in bu imtiyazlar:
“Ta¢"in ihtiyari ve gelisigiizel sahip oldugu, gecmisteki giiciiniin herhangi bir
sekilde elinde kalmig kalintis1” seklinde tanimladigini goriiyoruz®'. Ona
gore Birlesik Krallik Anayasasi’nda yiiriitmenin kanun olmaksizin
hukuki olarak yerine getirdigi her eylem bu imtiyazlar sayesinde
gerceklesmektedir. Dicey ayrica kanundan kaynaklanmayan biitiin
Ta¢ (bugiin i¢in ytlrlitme) yetkilerinin kraliyet imtiyazlar1 oldugunu
belirtmektedir. Yine 2009 yilinda Kraliyet imtiyazlar1 {izerine yayimlanan
Adalet Bakanlig1 raporunda aynen soyle denmistir: “Kraliyet imtiyazi
giiciiniin kapsamuni belirlemek herkesin bildigi gibi giictiir. Acgik olan, bu
gliciin varli§1 ve kapsami meselesi, bir olayda ozel bir imtiyaz giiciiniin var
olup olmadigin belirlemede mahkemeleri son karar merci gbren, bir common
law meselesi olmasidir. Buradaki giicliik, hakkinda yakin zamanlarda veya
bugiine kadar hicbir yargisal kararmn olmadigr bircok imtiyaz yetkisinin
bulunmasidir.”>> Parlamento Kamu Idaresi Komisyonu 2004 yilinda bu
imtiyazlar1 “bakanlarin herhangi bir parlamento onayina ihtiyac duymaksizin
kullandig1 en onemli yetkiler arasinda” degerlendirmistir®™. Son olarak
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin 2017 yilinda verdigi bir kararinda
bu yetkileri “kullanumi parlamento yasamas: ile uyumlu olmak kaydiyla,
bakanlar tarafindan kullamlan ve Tac’tan miiktesep vyetkilerin arta kalani”
olarak tamimladigini belirtelim*. Ogretideki bu degerlendirmelerden
yola ¢ikarak Kraliyet imtiyazlar1 hakkinda su tespitleri yapabiliriz:

* Bu yetkiler dogusunda Ta¢'tan kaynakl 6zel yetkilerdir.

* Bu 0Ozel yetkiler bugiine kadar yasalarla (Act of Parliament)
diizenlenmemistir.

* Bu 0Ozel yetki tiirtiniin anayasal teamiil (unself-conscious)® ve
arta kalmis olmasi zellikleri yeni bir kraliyet imtiyazinin tesis
edilemeyecegini ima eder.

' Dicey, A.V. (1979). An Introduction to the study of the Law of the Constitution, London: Palgrave
Macmillan, s.464.

2 Ministry of Justice (2009). “Review of the Executive Royal Prerogative Powers: Final Report”,
s.7. Elektronik basi igin bkz. http://data.parliament.uk/DepositedPapers/Files/DEP2009-
2493/DEP2009-2493.pdf , (erisim tarihi: 5/10/2019).

% House of Commons Public Administration Select Committee (2004), s.5.

% R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union, §47.

% Joseph Jaconelli anayasal teamiillerin zamanla olusmasi ve kaynagmin tanimlanamamasi

ozelliklerine vurgu yapar. Jaconelli, J. (1999). “The Nature of Constitutional Convention”,
Legal Studies, C. 24,519, s. 39.
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* Bu devreden gii¢ bugiin kural olarak Ta¢ ad1 altinda Bagsbakan
ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilir.

A. KANUNLARLA iLiSKisi

Parlamento egemenligi ilkesi geregince yasamanin yiiriitmenin
Kraliyet imtiyazlarmi ortadan kaldirabilecegi ya da smirlayabilecegi
kabul edilmektedir®. Dicey’in de vurguladig: gibi bu ilke Parlamentonun
herhangi bir konuda kanun yapma ya da var olan kanunu degistirme
yetkisini veya olumsuz tanimlamayla “hi¢cbir kisi ya da organin Parlamento
Kanununu gecersiz kilma veya bir kenara koyma” gibi bir glice sahip
olmadigini ifade eder”. Kanunlarin mutlak dstiinligi ilk kez 1611
yilinda Sir Edward Coke’un Kral I. James’in tilkeyi tek basina hazirladig:
beyannamelerle yonetmesinin hukuka aykiri oldugunu ifade ettigi su
sOylemi tizerine oturtulur: “The King hath no prerogative but that which
the law of the land®® allows him” yani Kral hukukun miisaade etmedigi
hicbir imtiyaza sahip degildir (Case of Proclamations)”. Benzer sekilde
1689 Haklar Bildirgesi'nde “Kraliyet Otoritesinin, Parlamentonun onay:
olmaksizin, kanunlar: veya kanunlarin uygulanmasini askiya almaya doniik
varsayilan giiciiniin hukuksuz” oldugu kesin bir sekilde dile getirilmistir®.

Kanunlarin tstiinltiglinti agik¢a kabul etmis De Keyser® karari bu
dogrultuda dikkate deger bir uyusmazliktir. Londra’da hizmet veren
De Keyser Oteli savas kosullarimin hiikiim siirdiigii 1916 yilinda
hiiktimet tarafindan gegici bir siireligine kamu gorevlilerinin ikameti
icin miisadere edilir. Hiikimet bu miisadere islemini, savag zamani
tazminatsiz ve gecici olarak 06zel miilkiyete miidahale etme yetkisi
veren Kraliyet imtiyazina dayanarak gerceklestirir. Davaci taraf ise
bu imtiyazin Savunma Kanununun 1842'de diizenlendigi sekliyle,
bunun da ancak belli bir tazminat 6demek kosuluyla kullanilabilecegi
goriisiindedir. Hitk(imet savunmasinda, s6z konusu Kanun'un Kraliyet
imtiyazini kaldirmadigini, dolayisiyla kanun yerine tazminat borcu
yiiklemeyen imtiyaz yetkisine dayanmay tercih ettigini ileri stirmiistiir.

% Barnett, H. (2002). s. 167; Alder, J. (2002). s. 300; Dicey, A.V. (1979). s. 40.
¥ Dicey, A.V. (1979). s. 40.

% Common law geleneginde ‘law of the land’ (lex terrae), kanundan ve mahkeme kararlarindan
kaynaklanan hukuk olarak anlasiimalidir.

% The Case of Proclamations (1611) 12 Co Rep 74; Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s. 483.

8 Elektronik basi igin bkz. http://www legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/data.pdf
(erisim tarihi: 11/10/2019).

1 Attorney-General v De Keyser's Royal Hotel (1920) All ER 80; (1920) AC 508, 10/5/1920.
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Lordlar Kamarasi, ileri siiriilen Kraliyet imtiyazinin varligini kabul etse
de hiikGimetin savunmasin reddetmis; yetkinin kullanimi eger dogrudan
kanun tarafindan diizenlenmisse Parlamento iradesinin {stiin oldugu,
catisma halinde yine kanuni diizenlemeye 6ncelik taninmasi gerektigine
karar vermistir®®. Kararda Lord Atkinson aynen sunu sdylemistir: “Cok
aciktir ki; eer Tag bu hiikiimleri ayni konuda imtiyaz yetkisi olmasina binaen
yok sayma keyfiyeti icinde 0zgiirse, yasamanin dayattigi kisitlamalar ve simirlar
ve bagl kildig1 kosullar anlamsiz ve islevsiz kalir”®.

Yiiksek Mahkemenin Miller (No 1)%* karari da benzer sekilde
kanun-Kraliyet imtiyaz1 catismasinda yol gosterici bir uyusmazhk
olarak ele alinabilir. 2016 yilinda yapilan Avrupa Birligi'nden ayrilma
referandumunun yiizde 51,8 evet oyuyla sonuglanmasi sonrasinda
hiikiimet Avrupa Birligi Anlasmasinin 50. maddesini devreye
sokarak iilkenin Birlik’ten ayrilma iradesini Avrupa Konseyine resmi
olarak ilan etmek ve ayrilik siirecini baslatmak istemistir. Hitkiimet,
uluslararas: anlasmalar yapma ve anlasmalardan gekilme islemlerinin
Kraliyet imtiyazlar1 baglaminda yiiriitmenin yetkisi alaninda oldugu,
dolayisiyla Birlik’ten ayrilik talebinin kendisi tarafindan yapilmasi
gerektigi gortistindedir. Buna karsiik Yiiksek Mahkeme, 1972 yilinda
ylrirliige giren Avrupa Topluluklar1 Kanunu'nun (ATK) AB hukukunu
kendiliginden i¢ hukukun pargas: kilan ilgili hitkmiinden yola ¢ikarak®
hiiktimetin AB’den ayrilma siirecini baslatmasinin i¢ hukukta dogrudan
sonuglar doguracak mahiyette oldugunu, Parlamento iradesi ile kanun
mertebesinin de iistiine ¢ikarilmis AB hukuku diizenlemelerini ortadan
kaldiracak islemin yine bu hukuku i¢ hukukun parcas: kilan hukuki
kaynagm muadili bir diizenleme ile yani Parlamento kanunu ile
baslatilabilecegine karar vermistir.

Kisaca Parlamento imtiyaz yetkisinin kullanimi ile alakali kanuni
bir diizenleme benimserse mahkemeler Parlamentonun iradesine

% Lord Parmoor: “..where a matter has been directly regulated by statute there is a necessary implication
that the statutory regulation must be obeyed, and that as far as such regulation is inconsistent with
the claim of a Royal Prerogative right, such right can no longer be enforced” . Attorney-General v De
Keyser's Royal Hotel, s. 546.

8 Attorney-General v De Keyser’s Royal Hotel, s. 539.

¢ R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) UKSC No. 5, 24/1/2017.

% Avrupa Topluluklar1 Kanunu, 2. madde: “From the 1st day of January, 1973, the treaties
governing the European Communities and the existing and future acts adopted by the institutions of
those Communities shall be binding on the State and shall be part of the domestic law thereof under
the conditions laid down in those treaties.”
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tistlinlitk taniyacaktir. Bu her iki hukuki kaynak birbiriyle acikca
catismasa ve dolayisiyla imtiyazin varligini korudugu tespiti yapilsa
bile imtiyaza dayali yiiriitme yetkisi kanuni diizenlemenin maksadin
veya ortaya cikardigr neticeyi etkisiz kilacak sekilde kullanilamaz.
Kanuni bir diizenleme ile farkli hukuki sonuglarin dogdugu imtiyaz
alaninin yiiriitme islemi ile degistirilebilmesi icin yine Parlamentonun o
diizenlemeye denk bir islemle yetkilendirmesi gerekmektedir. Hakkinda
su ana kadar kanuni bir diizenleme olmayan prorogasyon islemi icin
de Parlamento ileride bu yiiriitme yetkisini tiimden ortadan kaldiracak
veya kullanim seklini (yetki-siire) ya da sonuglarini simirlayacak bir
kanun c¢ikarirsa bugiline kadarki uygulama bir kenara birakilarak
Parlamentonun iradesine iistiinliik taninacaktir.

B. YARGISALLIK TARTISMASI

1984 tarihli Council of Civil Service Unions® kararina kadar
imtiyazlarin “kullaniminda” (exercise of prerogatives) mahkemelerin
sinirli alanda denetim yapabilecegi kabul edilmistir”. Bu denetim, ilgili
olayda gercekten hiikiimetin dayandigi gibi bir Kraliyet imtiyazinin
var olup olmadigr ve buna dayanilarak yapilan islemin kanunlarla
celisip celismedigi (kapsam tartismasi) tizerinedir®®. Buna karsilik acgik
kanuni bir diizenlemenin olmadigi bir durumda bu imtiyazlarin nasil
kullanilacagi meselesi ve kullanim seklinde dayanilan gerekgelerin
yerindeligi yiiriitmenin takdir yetkisi kapsaminda siyasi denetime
mahsus hususlar olarak gortilmistiir (injusticiability).

Ornek olarak 1971 yilinda verilen Blackburn v Attorney General
kararinda®, vyargiclar davaci tarafin hiikimetin imzaladifi Roma
Anlagmasi’nin “Parlamento egemenligine” aykir1 bir rejim 6ngordiigii
iddiasin1  incelemekten kaginmuisg; yiirtitmenin uluslararasi anlasma
yapma imtiyazinin nasil  kullanildigimi  denetleme  gorevinin
mahkemelerde olmadigina hitkmetmislerdir. Hakim goriis, imtiyazlarin
kullaniminda denetimin Parlamento tarafindan yapilabilecegine
iliskindir®. Bu noktada Parlamentonun yapacagi siyasi kontroliin

% Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1985) A.C. 374, 22/11/1984.

& Sossin, L. (2002). “The Rule of Law and the Justiciability of Prerogative Powers: A Comment
on Black v. Chrtien Poole”, McGill Law Journal, C.47,S. 2, s. 148.

& Alder, J. (2002). s. 304.
% Blackburn v Attorney General (1971) 1 WLR 1037, 10/5/1971.
7 Turpin, C./ Tomkins, A. (2012). s. 716.
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soru Onergeleri, Bagbakana dogrudan yoneltilen sorular, komisyon
tahkikatlar1 ya da dolayli olarak biitce kisitlamas: ile gergeklesebilecegi
ileri stirilmustiir”.

Buna karsin imtiyazlardan kaynakl ytiriitme yetkisinin kullaniminin
yargl konusu edilemeyecegine iliskin geleneksel goriisten keskin
dontis 1984 tarihli Council of Civil Service Unions kararinda yasanmuistir.
Mahkeme bu kararinda, imtiyazlara dayanan yiiriitme yetkisinin
“kullaniminin” yargisal rejiminin, kanuna dayali yiiriitme yetkisinin
yargisal rejiminden farkli olmamasi gerektigi goriisiine varmigtir. Olayda
Bagsbakan Margaret Thatcher, istihbarat kurulusu olarak hizmet veren
Iletisim Merkez Tegkilatinda calisan kamu gorevlilerinin sendikalara
tiye olma hakkmi milli giivenlik gerekgesiyle “kamu hizmetlerini
diizenleme”ye iliskin Kraliyet imtiyaz1 yetkisi (the conduct of the civil
service) ile sonlandirmistir. Ilgili sendikalar, o giine kadar sendikal
haklara iliskin idari diizenlemelerde sendika temsilcilerine danigsmanin
genel bir uygulama oldugunu, bu itibarla idare hukukunda kabul goéren
mesru beklenti halinin olustugunu (the doctrine of legitimate expectation),
kendilerine danisilmadan yapilan bu yasaklamanin hakkaniyete aykir:
bir durum meydana getirdigini ileri siirmiislerdir. Dava son temyiz
makami olarak Lordlar Kamarasinin oniine gelmis, gorevli yargiglar
davayi reddetse de kararin insasinda gelistirilen tartisma teknigi Kraliyet
imtiyazlarinin yargisal rejimi acisindan yeni bir devri baslatmastir.

Yargiclar, yiiriitmenin kanuna dayanan yetki kullaniminda nasil ki
idarenin islemlerinde aranan ve idari yargi konusu edilebilen birtakim
ilkeler varsa imtiyazlara dayali yiiriitme islemlerinde de benzer
yargilama kriterlerinin uygulanabilecegini ileri siirmiislerdir. Lord
Diplock, idarenin islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin idare
mahkemelerinde belli kriterler cercevesinde yapildigini ve bu ilkelerin
yetki asimi (ultra vires), usule iliskin uygunluk (procedural propriety),
orantililik (proportionality) ve mantiksallik (rationality)”? oldugunu tespit

7 Ote yandan, Kraliyet Imtiyazlarimin siyasi kontroliiniin uygulamada yetersiz kaldig
da tartisilmaktadir. Bkz. Public Administration Select Committee (2004). “Taming the
Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability to Parliament”, Fourth Report of
Session 2003-04, No: HC 422,s. 7.

72 Lord Diplock, bir islemi ya da karar1 hukuksuz kilmada basvurulacak irrationality testini
soyle aciklamistir: “By ‘irrationality’ I mean what can by now be succinctly referred to as
‘Wednesbury unreasonableness’. It applies to a decision which is so outrageous in its defiance of logic
or of accepted moral standards that no sensible person who had applied his mind to the question to be
decided could have arrived at it...”. Mukayeseli ve Kamu Hukuku Merkezi'nin diizenledigi bir
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etmistir. Ona gore mahkemeler bu ilkelerin varligini kanunlardan
kaynaklanan yetkilerin kullaniminda inceleyebiliyorsa imtiyazlardan
kaynaklanan yetkilerin kullaniminda da inceleyebilmelidir. Lord
Roskill de benzer duruma dikkat cekmis, “neden giiciin kaynagimin kanun
olmamasi, ama imtiyaz olmasi, vatandaslar1 kaynagin kanun olmas: halinde
onun kullamim sekliyle alakali sahip olacagr sorgulama hakkindan mahrum
etmesi” gerektigini anlayamadigini ifade etmistir””. Fakat Lord Roskill
yine de bazi imtiyazlarin dogasi geregi yargi konusu edilmeye miisait
olmadigini da ileri siirmiigtiir.

“Fakat sorgulama hakkinin kosulsuz oldugunu diisiinmiiyorum.
Bunun kullamlan imtiyaz yetkisinin konusuna bagli oldugunu
diisiiniiyorum...Sozlesme yapma, devlet savunmasi, af yetkisi, onur
saglama, parlamentonun dagilmas: ve bakanlarin atanmas: gibi imtiyaz
yetkileri yargilamaya tabi degildir, ¢iinkii onlarin dogast ve konusu yargi
isine uyumlu degildir. Mahkemeler bir anlasmanmin sonlandirilmas,
silahli kuvvetlerin ozel bir usulle olusturulmasi veya parlamentonun
belli bir tarihte degil de bir baska tarihte dagilmasina karar verme mercii
degildirler.””™

Hangi imtiyazlarin dogas1 yargilamaya uygundur ya da degildir?
Bunun o6lg¢titleri nelerdir? Kararda bu sorularin cevaplari verilmemisse
de tiim yargiglarin {izerinde ittifak ettikleri nokta, imtiyaz yetkisinin
kullanimi kanuna dayali idari islemlerin denetlenebilmesi gibi yarg:
denetimine acik olmasi gerektigine iliskindir’®. Bu karar gelecekteki
uyusmazliklarda mahkemeleri, imtiyazlarin “varligini” ve “kapsamini”
tespit eden bir noktadan bunlarin kamu hukukunun genel prensiplerine
uygun kullanilip kullanilmadigini yargilayabilme noktasina tagimistir”.
Bu doniisiimle Lordlar Kamarasi takip eden davalarda, yiiriitmenin

konferansta Lord Carnwath, Diplock’un ortaya koydugu ‘irrationality” dl¢iitiinii elestirmistir.
Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=fCYMc8RCffk (erisim tarihi: 13/10/2019).

7 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, s. 27.

7 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, s. 29.

7> Profesdr Robert Craig'e gore, Lord Roskill'in yargilanamaz olarak saydig: imtiyazlar obiter
dicta, yani baglayiciligl olmayacak sekilde anlasilmalidir. Bkz. https://ukconstitutionallaw.
org/2019/07/12/robert-craig-judicial-review-of-advice-to-prorogue-parliament/, (erisim
tarihi: 13/10/2019). Benzer bir tartisma icin ayrica bkz. Neenan, C. (1998). “Reviewing
Prerogative Powers: Roskill's List Revisited”, Judicial Review, C. 3, S. 1.

76 Bu kararla alakali en tartismali nokta, Lordlarin hiikiimetin milli giivenlik gerekgesini
yetersiz delillere ragmen kabul etmis olmasidir. Bkz. Drewry, G. (1985). “The GCHQ Case-A
Failure Of Government Communications”, Parliamentary Affairs, C. 38, S. 4.

77 Dava hakkinda detayli bir analiz i¢in bkz. Blom-Cooper, L./Drabble R. (2010). “GCHQ
revisited”, Public Law, C. 1.
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imtiyazlara dayanarak pasaport bagvurusunu reddetme (Everett)”®, oziir
yayimlamay1 reddetme (Bentley)”®, homoseksiielleri askeri hizmetten
alma (Smith)¥ gibi islemlerinin yargilamaya agik oldugunu kabul ederek
iliskili oldugu kamu hukuku Olgiitleri ¢ercevesinde hiikiimler tesis
etmistir. Yiiksek Mahkemenin 24 Eylil 2019 tarihinde prorogasyon
imtiyaz1 hakkinda Cherry/Miller karar1 da bu yargisal atilimin kuvvetli
bir 6rnegi olarak ders kitaplarina gegmeye namzettir.

III. PROROGASYON ONCESI SiYASi SUREC
A. BIR CIKIS YOLU OLARAK PROROGASYON

2017 Haziran erken secimlerinin ardindan goreve gelen Theresa
May’in Azmlik hiikimeti, Avrupa Birligi ile yapilacak miizakereler
sonucu hazirlanacak ayrilik anlasmasini Parlamentonun onayina sunacagi
sOzilinli vermistir (Meaningful Vote)*'. Bu cercevede Parlamento {i¢ farkli
zamanda May HiikGimetinin hazirladig1 anlasmalari reddetmistir.
Avrupa Birligi Anlagsmas1 50. maddesinin 6ngordiigii iki yillik miizakere
stiresi 29 Mart 2019'da dolacagindan May, miizakerelerin devamui igin alt1
aylik uzatma talep etmek zorunda kalmis ve AB Konseyinin de uygun
gormesi ile Birlik’ten ayrilma tarihi nihayet 31 Ekim 2019’a ertelenmistir.
Bu yenilgilerin ardindan siyasi agirligini iyice kaybeden May, 24 May1s
2019'da basbakanliktan yeni Muhafazakar Parti bagskaninin segilmesi ile
istifa edecegini basin agiklamasi ile duyurmustur. May’in kabinesinde
2016 Temmuz-2018 Temmuz araliginda dis iligkiler sekreteri olarak
gorev yapan ve kampanyasmi “anlasmasiz ayriik” senaryosu {izerine
yogunlastiran Boris Johnson, 22 Temmuz 2019'da parti baskamn segilmis®,
bir giin sonra Kralice'nin daveti ile hiiktimeti kurma yetkisi elde etmistir.

8 R.v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex parte Everett, (1989) 2 W.L.R. 224,
20/10/1988.

7 R.v. Secretary of State for the Home Department ex parte Bentley, (1993) 4 All 442, 7/07/1993.

8 R.v. Ministry of Defence ex parte Smith, (1996) 2 W.L.R. 305, 3/11/1995.

81 Bu gercevede 26 Haziran 2018de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Ayriik Kanunu'nun
(European Union Withdrawal Act) 13. maddesinde, (i) anlasmanin son hali ve Birlik’le iliskilerin
gelecekte nasil siirdiiriilecegine dair plan {izerinde Avam Kamarasmin onayi, (ii) Lordlar
Kamarasinda konunun ayrica ele alinmasi ve (iii) anlasmanin uygulamaya gecirilmesine
iligkin 6zel bir kanun diizenlemesi gerekli kilinmistir. Boylece Parlamentonun uluslararast
anlagsmalarda genel olarak sahip oldugu yetkilere (Constitutional Reform and Governance Act
2010) kiyasla ayrilik siirecinde daha etkin rol oynama imkani elde ettigi iddia edilmistir. Bkz.
https://services.parliament.uk/bills/2017-19/europeanunionwithdrawal.html, (erisim tarihi:
12/10/2019).

8 Mubhafazakar Parti bagkanlik secimi prosediirii hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.  https://
www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/conservative-party-leadership-contests,
(erisim tarihi: 13/10/2019).
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Siirenin dolmasina ii¢ ay kala goreve gelen Johnson Hiik(imetini AB
ile yeni bir anlagsma tesis etme ve bunu Parlamentonun onayina sunma
siireci beklemektedir. Sayet AB ile yeni bir anlasma yoluna gidilecekse
bu anlasmanin 6nemli degisiklikler icermesi gerekmektedir ¢iinkii bir
Parlamento gelenegi olarak ayni yasama devresi iginde reddedilmis
kanun tasarisi/teklifi ya da Parlamento karar teklifi, ayn1 ya da 6nemli
oranda benzer icerikte yeniden goriisiilememektedir (the “same question”
rule)®. Buna karsin AB yetkilileri bircok kez yeni anlasmanin artik
miimkiin olmadigmi dile getirmislerdir®. Dolayisiyla hiikGimet igin
yasama devresinin kisa bir siireligine prorogasyon islemi ile sonlandirilip
yeni yasama devresinde benzer hatta ayni anlasma taslaginin Parlamento
onaymna sunulmasi bir ¢ikis yolu olarak goziikmiistiir.

Ote yandan Johnson ve hiikiimetin bazi ileri gelenleri AB ile
istedikleri kosullarda yeni bir anlasmaya varmalarinin artik iimitsiz
bir durum oldugunu ve 31 Ekim'de dolacak miizakere siirecinin
yeniden uzatilmasinin 2016 referandumunda ortaya ¢ikan milli iradeye
saygisizlik olacagini defalarca dile getirmislerdir. Hiikimeti devralan
bu sert ayrilik¢t grup, iilke igi siyasi dengeleri de gozeterek anlasmali
ayrilik igin calistiklarini ileri siirse de AB’den talep ettikleri sartlarin
kat1 ve uzlagilmaya uygun olmamasi bu grup igin asil ¢oziim yolunun
anlagsmasiz ayriliktan gectigini gostermistir. 31 Ekim'de akillarindaki
anlagsmasiz ayrilik senaryosunun (birinci ihtimal) gergeklesmesi icin
geride duran su {i¢ ihtimalin gerceklesmemesi gerekmektedir:

Ikinci ihtimal: Hiiktimet, dillendirdigi kati ayrilikgi siyaseti
bir kenara birakip Parlamentonun muhalefet ettigi Onceki
anlagmalardan ders ¢ikardig: yeni bir anlasma {izerinde galisir ve
bu anlagma 31 Ekim’e kadar Parlamento tarafindan onaylanur.

Ugiincii ihtimal: 31 Ekim’e kadar yeni bir anlagsma taslag
hazirlanamaz (ikinci ihtimal gerceklesmez) ve Parlamento

% Haddon, C. (2019). ‘The Speaker's Brexit ruling does not rule out a third meaningful vote’,
bkz. https://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/speakers-brexit-ruling-does-not-rule-
out-third-meaningful-vote (erisim tarihi: 13/10/2019).

8 Nitekim Bagbakan Theresa May anlagsmanin Parlamento tarafindan 12 Mart 2019'da ikinci defa
reddedilmesi tizerine AB'nin yeni bir anlasmaya kapal1 oldugunu ifade etmistir. 13 Mart'taki
PM Questions oturumunda sunu sdylemistir: “The options before us are the same as they always
have been: we could leave with the deal that this Government have negotiated over the past two years
(or) we could seek to negotiate a different deal, but the EU has been clear that the deal on the table is
indeed the only deal available.” HC Hansard, 13 March 2019, siitun 464. Bkz. https://hansard.
parliament.uk/Commons/2019-03-13/debates/31D9EDEQ-5E57-4491-81E7-77DD7C279DBE/
UK’SWithdrawalFromTheEuropeanUnion#division-24393, (erisim tarihi: 13/10/2019).
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hiikimetten miizakere siirecinin yeniden uzatilmasin talep
etmesini ister.

Dordiincii ihtimal: Parlamento iilkenin Birlik’ten ayrilma istegini
tiimden geri ceker.

Anlagmasiz ayrilik ihtimalinin gerceklesmesi igin hiikGimetin pasif
kalmas1 ve stiireyi doldurmasi yeterlidir. Iste tam bu noktada Johnson
i¢in, parlamentonun prorogasyon islemi ile uzun bir siireligine devre dis1
birakilmasinin en kolay ¢6ziim yolu oldugu konusulmaya baslanmaistir.
Boylece yukarida belirtilen anlasmasiz ayriligin alternatifi olasi {i¢ engel
ortadan kalkacaktir. Uzun bir siire toplanamayan Parlamento, olas1 bir
anlagsmay1 goriislip onaylayamayacak; miizakere siirecinin uzamasini
gerekli kilacak bir kanun ya da karar ¢ikaramayacak® ya da Birlik’ten
ayrilmaya doniik en bastaki talebi biitiiniiyle geri cekemeyecektir.

Yargilamalarda sunulan ek delillerden, Bagbakanlik Ofisi Yasama
Faaliyetleri Direktorti Nikki da Costa’'nin 15 Agustos'ta Bagbakana
mevcut yasama devresinin sonlandirilmas: hakkinda tavsiyede
bulundugu ve uyusmazlik konusu 34 giinlitk prorogasyonin detaylar:
hakkinda bilgi verdigi anlasilmaktadir. Bu tavsiyede, eger yasama
devresi sonlandirilmayacaksa Meclis giindemine getirilecek yeni kanun
tasarilarinin ytriirliige girmesi igin en az 4 ile 6 ay arasinda bir siireye
ihtiyac oldugu, dolayisiyla icinde bulunduklar: yasama devresinin uzun
bir siire daha siirmesinin gerekebilecegi belirtilmistir®. 24 Agustos’ta
Observer'in yaptigt haberle Johnson'un bes haftalik prorogasyon
planmin detaylar: ilk kez kamuoyuna sizmistir. Habere gore Johnson,
hiiktimetin hukuk islerindeki temsilcisi (Attorney General) Geoffrey
Cox’a anayasal olarak parlamentonun prorogasyon yoluyla bes hafta
kapatilip kapatilamayacagmi sormustur. Cox, Brexit karsiti gruplarin
yarglya basvurmadiklari stirece bunun mimkiin olabilecegini
belirtmigtir®.

% Asagida da deginilecegi tizere Bagbakan Johnson'un 6ngoremedigi bir hizla Parlamento,
prorogasyon kararinin uygulanmaya baslamasindan bir giin 6nce 10 Eyliil 2019'da yiiriirliige
gecirdigi European Union Withdrawal-No. 2 Act 2019 Kanunu araciligiyla hiiktimeti 19 Ekim’e
kadar anlagsma saglanamazsa miizakere siirecini dort ay uzatmaya mecbur kilmistir. Bu
cercevede Johnson 19 Ekim’de AB Konseyine uzatma basvurusunda bulunmak zorunda
kalmistir. Kanun'un ytirtirliik siireci i¢in bkz. https://services.parliament.uk/bills/2017-19/
europeanunionwithdrawalno6.html, (erisim tarihi: 13/10/2019).

8% R(Miller) v PM, § 12.

%  Haber icin bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/aug/24/johnson-seeks-legal-
advice-parliament-closure, (erisim tarihi: 13/10/2019).
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B. ‘CENTILMEN ANLASMASI’NIN ZAYIFLAMASI

Makalenin giris boliimiinde Birlesik Krallik Anayasasinin 6ziinde
yerlesik bir centilmen anlasmasi ruhundan bahsettik. Dedik ki bu
anlasma, devlet i¢inde farkli fonksiyonlar1 temsil eden gii¢lerin o ana
kadar devlet yonetimi ve kurumlar1 arasinda hiikiim siiren anayasal
teamiillerin kendilerinden o©ncekilerini bagladigi gibi kendilerini ve
kendilerinden sonrakilerini de baglayacagina iliskin inanci ve bu inang
dogrultusunda teamiillere baghhigmi kapsamaktadir. Devaminda
su soruyu sorduk: Siyasi iktidar anayasal teamdiillerin kendisinden
bekledigi centilmenlikten yoksun ise ne olacaktir? Peki ama buradaki
yoksunluktan neyi kastetmistik?

Theresa May’in hazirladigi ayriik anlagsmalarinin  Parlamento
tarafindan ii¢ kez reddedilmesi ve Boris Johnson'un goreve gelmesini
miiteakip Parlamentoya sundugu ilk alti talebin -ki bunlarin arasinda
secimlerin yenilenmesi taleplerinin reddi en oOnemlilerindendir (4-9
Eyliil)- reddedilmesi Parlamentoyu Muhafazakar Parti icin yeni hedef
haline getirmistir. Birlesik Krallik siyasetinde kok salmis kurumlarin
basinda gelen bir parti olmasina ragmen yine bu partinin icinden
cikan sert ayrilik¢t kanat, kurumlar1 ve Parlamentoyu kiiglimseyici
yepyeni bir popiilist sOylemi seslendirmistir. Bu sdylemde Parlamento,
devlet yoOnetimini Avrupa kurumlarma teslim etmis; halihazirda
Brexit siirecini bloke etmeye devam eden ve referandum sonucunun
gerekliliklerini yerine getirmekten kaginan, halkin karsiti bir kurum
olarak resmedilmektedir. Birlik’ten kopusu bir tiirlii hayata gecirememis
ya da buna engel olmus gibi goriinen Parlamento, bu popiilist sdylemde
“halk” obsesyonunun kargi hedefi haline getirilmistir. Ornegin bu
sOyleme sik¢a basvuran liderlerden biri olan Bagbakan Boris Johnson, bir
konusmasinda sunu sdylemistir:

“Korkarim ki; ii¢ bucuk il sonra halk kendisinin enayi yerine
kondugunu (taken for fools) diisiinmeye baslyor. Kendilerinden, sanki
Brexit’i istemeyen giicler kendileriymis diye siiphelenmeye basliyorlar.”

Bu ciimlelerle Johnson, egemenlik kavramini daraltarak onu sadece
Brexit'i talep eden se¢menlere hasretmektedir. S6z konusu popiilist
diskurun anlayisinda, halk tabiri referandumda evet oyu veren kesimlere
“halk”1 “enayi yerine koyup” “Brexiti istemeyen giigler” ise elitler ve

8 Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49894100, (erisim tarihi: 15/10/2019).
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Parlamentoya karsilik gelmektedir. Yine bu sdylemde Parlamento son ti¢
yila yakin siiredir yasanan anayasal krizler ve sosyal gerilimde bas: ¢ceken
bir kurumdur. Yiizyillara yayilmis demokrasi miicadelesinin kahramani,
egemenligin fiili olarak yegane sahibi ve anayasal olarak iradesinin
mahkemelerde dahi sorgulanamadig bir Parlamento topluma halkin
isteklerini yerine getiremeyen, yetersiz, ehliyetsiz, felce ugramis zombi*
yani atil bir kurum olarak sunulmaktadir. Bunu yaparken kiigtimseyici
bir dil kullanmak siradanlagmistir. Yine Johnson'un ifadesiyle:

“Eger parlamento bir laptop olsaydi, ekranmi pizzadan kader cark:
olurdu. Eger parlamento bir okul olsaydi, Ofsted onu kapatirdi. Eger
parlamento bir televizyon programi olsaydi, cogumuz ormanmn disina
gonderilmis olurduk.”®

Bu soylemle toplumda gelisen algi da i¢ acic1 goriinmemektedir.
Hansard toplulugunun yakin zamanda yaptigi bir arastirmaya gore
Birlesik Krallik vatandaslar1 kamu yararmna hizmet etmesi bakimindan
kurum olarak orduya (%74), yargiya (%62) ve sivil biirokrasiye (%49)
Parlamentodan (%34) daha fazla giivenmektedir. Yine halkin sadece
ylizde 251 Parlamentonun Brexit siirecini basariyla yonetebilecegine
inanmaktadir®. Ozetle bircok acgidan Parlamento aleyhine islemis
bu siiregte devleti yoneten sert ayrilikqi siyasetcilerin hakim oldugu
ylriitme, anayasal gelenekleri ve parlamentonun egemenligini
ikincil plana atan popiilist ve centilmenlik dis1 bir durus benimsemis
goriinmektedir. Yargiclarin oniine gelen Parlamento egemenliginin otuz
dort giinliik prorogasyon islemi ile ihlal edildigi iddiasi, s6z konusu
kurumun yiiriitme tarafindan sistematik bir sekilde ayak bag: gortildiigii
uzun bir siirecin pargas: seklinde okunmalidir.

IV. TEMYIiZ EDILEN KARARLAR

Yiiksek Mahkeme karar1 oncesindeki yargisal siire¢ ayr1 yiiriiyen iki
davadan olusmaktadir. Bunlari iskogya ve Ingiltere yargilamalar bash
altinda inceleyecegiz.

89 Bkz. https://www.heraldscotland.com/news/17930149.boris-johnson-set-skip-zombie-parli-
ament-pmgs-favour-tory-conference-speech/, (erisim tarihi: 15/10/2019).

90 Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/02/boris-johnson-asks-tory-conferen-
ce-are-we-ready-for-no-deal-brexit, (erisim tarihi: 15/10/2019).

91 Arastirma sonuglar igin bkz. https://assets.ctfassets.net/rdwvqctnt75b/7iQEHtrkIbLcrUk-
duGmo9b/cb429a657e97cad61e61853c05c8c4d1/Hansard-Society__Audit-of-Political-Enga-
gement-16__2019-report.pdf, (erisim tarihi: 15/10/2019).
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A. ISKOCYA YARGILAMALARI
1. Outer House (2019) CSOH No. 70, 4/9/2019

Cherry ve digerlerinin agtign davaya, Iskogya Yiiksek Temyiz
Mahkemesi (Court of Session) biinyesinde ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapan tek yargich Outer House bakmis ve prorogasyon yetkisinin
yargilanamaz imtiyazlardan olduguna karar vermistir. Davac taraf,
ylriitmenin yetkilerini kullanirken Parlamentoya karsi sorumlu
oldugunu ve prorogasyon yetkisini bu sorumlulugu engellemek ya da
Parlamentonun kontroliinii etkisizlestirmek ic¢in kullanmasi halinde
anayasaya aykir1 hareket etmis olacagimi ileri siirmiistiir (bkz. § 6).
Yiriitme makul olmayan bir yontemle {ilkenin Birlik’ten ayrilmas:
arifesinde Parlamentoyu onu sorumlu tutma yollarindan mahrum
birakmis ve anlagsmasiz ayrilik plani karsisinda tartismaya yeterli zaman
birakmayarak siyasi sorumlulugunun oniinii kapatmay1 hedeflemistir.
Prorogasyonun somut olayda yargilanabilir oldugunu ileri siirerken
hukuki gerekgesini 1689 Haklar Bildirgesi'ne dayandirmistir. Bu metin,
Parlamentonun anayasal fonksiyonlarini engelleyen ya da kisitlayan
yetki suistimalini yasaklamisgtir.

HiikGimet, politik konular1 igeren imtiyazlarin kullaniminin dava
konusu edilemeyecegini ve prorogasyonun da bu imtiyazlardan
oldugunu savunmustur. S6z konusu islemin siyasi alani ilgilendirdigini,
hakkinda hukuki standartlarin olmadigin, olasi bir yargilama faaliyetinin
ancak siyasi yargilamalarla sonuca varabilecegini, erkler ayrilig: ilkesinin
mahkemeleri siyasi siireclere miidahale etmemesini gerektirdigini
ifade etmistir. Buna mukabil sorumlulugun parlamento ve se¢mene
kars1 oldugunu, prorogasyon hakkinda getirilecek bir kisitlamanin
mahkemelerden degil Parlamentodan gelmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore mahkemeler anayasal bir teamiil hakkinda kural olarak karar
veremezler. Ancak istisnai hallerde 6rnegin hiikimetin prorogasyonu iki
yil gibi uzun bir siire i¢in ya da genel se¢imlerde cogunlugu kaybettikten
sonra uygulamasi, islemin hukukiligini inceleyebilirler .

Yargic Lord Doherty olayin yargilanamaz olduguna karar verirken
hiikGimetin gerekgelerini neredeyse aynen siralamistir. Uc bucuk
sayfada insa ettigi kararinda; yiiksek siyasi icerikli imtiyazlarin (of high
policy)** yargillamasinda, ki ona gore hiikiimetin prorogasyon karari

% Bu tabir, imtiyazlarin yargilanabilir olup olmadiginin tartisildigi ge¢mis mahkeme

kararlarinda da kullanilmaktadir. Ornek olarak Lord Taylor pasaport basma imtiyazinin
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bu niteliktedir ve siyasi hesaplara dayanir, mahkemelerin bunlarin
hukuksalligini tartisacak araglara ve standartlara sahip olmadigin,
davaci tarafin, prorogasyonun yargilanabilir olmasina iliskin hicbir
ikna edici delil sunmadigini ve prorogasyon hakkinda parlamentonun
getirmedigi kisitlamalar1 mahkemelerin fazladan getiremeyecegini ileri
surmustir.

2. Inner House (2019) CSIH No. 49, 11/9/2019

Davanin Iskogya asamasindaki son temyiz mercii olan Inner House,
gorevli ii¢ hakimin oybirligi ile prorogasyon islemini hukuka aykir
bulmus ve islemin hicbir etki dogurmadigina karar vermistir. Gerekgeli
karar metni altmis sekiz sayfadan olusmaktadir. Hakimler, gerekcelerini
birbirlerinden bagimsiz olarak kaleme almislardir.

Mahkeme bagkani Lord Carlowey’e gore Parlamentonun islevsiz
kihinmas1 iddias1 hakkinda verilecek karar, varsayildigi gibi siyasi
icerikli bir yarg1 olmaz; eger dogrulugu ispatlanirsa islemin hukuksuz
kilinmasini gerektirecek diizeyde anayasal bir sorun tegkil eder. Ona
gore dava konusu islem, Parlamentonun toplanma ehliyetinin 6ziine
dokundugu ve dolayisiyla onu asli gorevlerinden olan hiiktimeti
denetlemeden men ettigi igin mahkemenin yargilama yetkisinde
olmalidir. Lord Carlowey’e gore olayda hiikiimetin uyguladig1 sekliyle
prorogasyon, c¢ok kritik bir donemde Parlamentonun hiik(imeti
denetlemesi igin elinde olan zamami azaltma etkisine sahiptir.
Anlagmasiz ayrilik otomatik olarak gerceklesecek ve Parlamentonun
artik tartisacak bir seyi kalmayacaktir. Lord Carlowey miitalaasinin
sonunda mahkemenin bu kararla Parlamentoya hangi giinler toplanmasi
gerektigini dikte etmedigini, Parlamentonun buna kendisinin karar
verme yetkisine sahip oldugunu, mahkemenin miidahale ettigi ve
hukuksuz buldugu hususun ise bu islemin iilke igin kritik bir zamanda
olas1 toplanma giinlerini kisitlayici etkide olmasindan kaynaklandigini
ifade etmistir.

ele alindig1 Everett kararinda sunu demistir: “The majority of their Lordships indicated that
whether judicial review of the exercise of prerogative power is open depends upon the subject matter
and in particular upon whether it is justiciable. At the top of the scale of executive functions under
the prerogative are matters of high policy, of which examples were given by their Lordships; making
treaties, making war, dissolving Parliament, mobilising the Armed Forces. Clearly those matters, and no
doubt a number of others, are not justiciable. But the grant or refusal of a passport is in a quite different
category. It is a matter of administrative decision, affecting the rights of individuals and their freedom
of travel. It raises issues which are just as justiciable as, for example, the issues arising in immigration
cases.”. R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs ex parte Everett, s. 820.
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Lord Brodie, benzer sekilde olayin mahkemeler tarafindan
denetlenmesinin  6niinde higbir engel olmadigr goriisiindedir.
Yasama giindeminin hazirlanmasi bes haftalik ara vermeyi gerekli
kilmamaktadir. Ona gore bu islemin siyasi bir manevra olarak
vasiflandirilmasi siiphesiz kendiliginden onu yargilanamaz kilmaz.
Siyasi manevralar, ama Parlamento ama hiikGimet tarafindan yapilsin
giinliik politikanin bir parcasidir. Ancak bu manevra {ilke igin kritik
bir donemde Parlamentoyu hiisrana (to frustrate parliament) ugratacak
sekilde yapiliyorsa mahkemenin bunu hukuka aykir1 ilan edebilmesi
gerekir. Parlamentoyu hiisrana ugratmak ya da etkisiz kilmak ise
hukuken uygun olmayan bir amagtir (improper purpose, § 91).

Lord Young kaleme aldig1 gerekgenin basinda, diger hakimlerden
farkli olarak Birlesik Krallik Anayasasimin ii¢ temel ilkesine dikkat
cekmigtir: Parlamentonun egemenligi, ylirtitmenin Parlamentoya hesap
verme yukimliligii ve hukukun dstinligii. Hukukun stinlagi
ilkesinden islemin yargilanabilir olmasi gerektigi, Parlamento
egemenligi ve ylriitmenin hesap verme sorumlulugundan yargiladig:
bu islemin uygun amaca dayanmadigl kanaatine varmistir. Gorecegiz
ki her ne kadar Lord Young'in goriislerine atif yapmamigssa da
Yiiksek Mahkeme hiikiimstizliik kararinin insasinda bu ilkeleri esas
almistir. Hukukun tstiinltigii ilkesi, yiiriitme veya herhangi bir devlet
kurumunun eylemlerini hukuk smirlar1 icinde gergeklestirmesini
gerekli kilar. Bu sinurlarin neler oldugu ve asilip asilmadigini belirleme
gorevi ise mahkemelerdedir. Lord Young'a gore yargisal denetim,
hiikGimetin savunmasinda dayandigi Parlamentonun siyasi denetimini
engellemeyecektir. Yiirtitmenin karar ve eylemleri hem yargi hem de
Parlamento tarafindan denetlenir. Yargic prorogasyon Ozelinde soyle
bir paradoksa dikkat c¢eker: Parlamentonun prorogasyona maruz
kalmasi, bu islemi siyaseten denetlemesi beklenen kurumun bizzat
kendisini askiya almaktadir. Ona gore mahkeme prorogasyonun
uygun amagcla kullanilip kullanilmadigini denetlerken hiikimeti siyasi
temelde denetlemis olmayacak ancak bununla yetkili organin gorevini
yapabilmesini saglamis olacaktir. Lord Young da diger iki hakim gibi
prorogasyonun uygun bir maksatla gerceklestirilmemesinden (improper
purpose) hiikiimsiiz kilinmasi ve hicbir sonu¢ dogurmamas: gerektigi
gorlistiine varmigtir.
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B. INGILTERE YARGILAMASI (2019) EWHC No. 2381 (QB),
11/9/2019

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi Iskogya Temyiz Mahkemesinin aksine
oy birligi ile prorogasyon imtiyazinin yargilanamaz olduguna karar
vermistir. Gerekgeli karar ortak yazilmistir. Davaci tarafin esas iddiasi
iskog:ya davasinda ileri stiriilen iddia ile birebir ortiismektedir. Mahkeme
ayrica gorlislerinden yararlanmak icin muhalefet partisinin hukuk
isleri bastemsilcisi (Shadow Attorney General), 1990-1997 arasinda
bagbakanlik yapmis John Major, Galler ve Iskogya Hiik{imetlerinin
hukuk basmiisavirlerinin goriislerine basvurmustur. Bu dort makam da
hiikimetin prorogasyon isleminin olayda uygulandig: sekliyle Birlesik
Krallik Anayasasi’'na aykir1 oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Ingiliz Mahkemesi, s6z konusu prorogasyon igleminin
yargilanamayacagina hiikmetmistir. Bu kararin gerekgesini sirasiyla
su lic maddede belirtebiliriz: Birincisi davacinin iddiasinin aksine
mahkeme, yargilanabilirlik tartismasmnin Parlamentonun egemenligi
ihlali iddiasinin degerlendirilmesi safhasindan once gelmesi gerektigini
diisiinmektedir. Aksi takdirde erkler ayrilig: ilkesi, yiiriitme ile yargi
iligkisi Ozelinde ihlal edilmis olur. Mahkemeye gore yarg: yetkisinin
smir1 imtiyazin yiiksek siyasi konulara iliskin olup olmadigma (matters
of high policy) gore tayin edilecektir. Mahkeme hiiktimetin prorogasyon
kararinin siyasi oldugu goriisiine sahiptir ve ilging sekilde bu goriistinii
hiikGimetin gerekgelerini tekrarlayarak gelistirmistir. Hiikiimet yasama
giindemini planlamak istemektedir, tavsiye edilen siire iginde ayni
zamanda partiler kongrelerini diizenleyecektir, mevcut yasama devresi
asir1 uzamustir, yeni kanun tasarilar1 Parlamento giindemine gelirse ya
mevcut yasama devresinin uzun bir siire daha uzamasi gerekecektir ya
da bu tasarilar kanunlasamadan yeni yasama devresine gecisle islemden
kalkacaktir ve yeni yasama devresi Oncesi Kralige'nin konusmasinin
hazirlanmas: gerekmektedir. Mahkemeye gore hiik(imetin ileri stirdiigii
biitiin bu gerekgeler, siyasi degerlendirmelere dayanir ve bu gerekgelerin
mesrulugunu tartismak yarginin isi olamaz.

Mahkeme sadece prorogasyon imtiyazinin siyasi nitelikte oldugunu
belirtmemis, ayni zamanda bu imtiyazin kullanim gerekgesinin
salt yasama giindeminin planlanmas: ya da Kralice konusmasmnin
hazirlanmasina indirgenemeyecegini de ileri siirmiistiir. Yani hiiktimet
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prorogasyon karari alirken cesitli siyasi gerekcelere dayanabilir. Bu
diisiincesine, Parlamento Kanunu 1949'un yirirliige girmesinde
basvurulan prorogasyon orneginden varmustir. O giin ytrirliikte olan
Parlamento Kanunu 1911’ gore Lordlar Kamarasinin onaylamadig:
(finansal ~ konular1 ilgilendirmeyen) bir kanunun yirirlige
girebilmesi i¢cin Avam Kamarasinin o kanun tasarisini pes pese iig
yasama devresinde onaylamasi gerekmektedir. Lordlar Kamarasinin
onaylamadig1 s6z konusu kanun tasarisini hizli bir sekilde yiiriirliige
koymak isteyen hiikiimet, icinde bulunulan yasama devresini 13 Eyliil
1948'de prorogasyon ile sonlandirip, 14 Eyliil'de ikinci yasama devresini
baglatmigtir. Ikinci defa kanun tasarisini onaylayan Avam Kamarasi
ve reddeden Lordlar Kamaras: 25 Ekim 1948'de hiikiimetin ikinci
prorogasyon karari ile {i¢lincli yasama devresine girmis, bu yasama
devresinde de Avam f{iyelerinin ¢ogunlugunun tasariyr onaylamasi
ile kanun ytrirliige girebilmistir. Benzer sekilde Mahkemeye gore
hiikimet prorogasyon yetkisini Kralige konugsmasmin hazirlanmasi
disinda Avrupa Birligi'nden ayrilma siirecinde siyasi bir avantaj elde
etmek icin kullanmissa dahi bu mahkemenin denetleyebilecegi alanin
disindadir.

Mahkeme, ayrica davacinin prorogasyonun bes haftalik siiresinin asir
oldugu iddiasni degerlendirmede dayanabilecegi hicbir referansinin
olmadigini, dolayistyla hukuki bir yargilama yapamayacagini belirtmistir.
Kald: ki bu konuda anayasal bir teamiil bile olsa bunun yarg: konusu
yapilamayacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore sadece prorogasyonun
amaglar1 degil siiresinin belirlenmesi de siyasi bir husustur. Ozetle
Mahkeme hiik(imetin imtiyaz yetkisine dayali prorogasyon kararinin
(i) siyasi nitelikte olmasi ve (ii) yargilamada referans alinacak hukuki
kriterlerin eksikligi {iizerinden yargilama konusu edilemeyecegine
hiikmetmistir. Ona gore Birlesik Krallik Anayasasi devletin ii¢ erki
arasinda zamanla gelismis bir denge mekanizmasma dayanir. Bu denge
mekanizmasinda, Parlamentonun egemenligi ilkesi giicler ayrilig:
ilkesinin tstiinde degildir. Yargmin yetkisini asarak yiiriitme-yasama
arasindaki iliskiye miidahele etmesi kabul edilemez.

Karar, davaci tarafin temyiz talebi {izerine dogrudan Yiiksek
Mahkemeye sevk edilmistir (leapfrog appeal)®.

93

Leapfrog appeal, kamu yararmin oldugu hallerde Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin ilk kez
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V. YUKSEK MAHKEME KARARI (2019) UKSC No. 41, 24/9/2019

Yiiksek Mahkemenin uyusmazliktaki gorev tammi, Ingiltere
Mahkemesinin benimsedigi tanimdan ayrismaktadir. Bu iki Mahkeme
de kararlarinin birinci paragrafinda neye karar vermeleri gerektiklerini
sOyle acgiklamiglardir:

Ingiltere Mahkemesi:

“Karar vermemiz gereken ana mesele, Basbakanin Parlamentonun
prorogasyonu  kararmmin mahkemelerde (in  Her Majesty’s courts)
yargilanabilip yargilanamayacagr veya bunun biitiiniiyle siyasi bir mesele
olup olmadigdir.”

Yiiksek Mahkeme:

“Mesele, Bagbakan tarafindan Parlamentonun 9-12 Eyliil arasindan
14 Ekim’e kadar prorogasyona tabi tutulmasina doniik Kraliceye yaptig
tavsiyenin hukuki olup olmadigdir.”

Bir ilk derece mahkemesi olarak davaya bakmis Ingiltere Mahkemesi,
davanin agilmasinin ana gerekgesi olan prorogasyonun hukuka aykiri
oldugu iddiasim1 daha en basta kendi gorevini tanimlarken dislar
goriinmektedir. Oniine gelen dosyada halihazirda goriilmiis bir dava
olsa bu Mahkemenin 6nceki yargilamadaki tartismalardan yola g¢ikarak
kendi kararmin gerilim noktasin1 daha ilk paragrafta yargilanabilirlik
tizerine yogunlagtirmas1 goze carpmayabilirdi. Buna karsin kendi
yargilamasindan once ii¢ karar ¢ikmis ve bu kararlarin temyiz mercisi
olarak gorevi devralan Yiiksek Mahkeme, gorev tanimini prorogasyon
isleminin hukuki olup olmadig1 seklinde formiilize etmistir. Islemin
yargt konusu edilip edilemeyecegi, ancak bu esas soruya cevap arama
niyetiyle yola ¢ikildiktan sonra cevaplandirilacak bir sorudur.

Yiiksek Mahkemenin karar metni yirmi iki sayfadan olusmaktadir.
Somut olay ve taraflarin iddialarmin 6zetlenmesini bir kenara birakacak
olursak Mahkeme esas kararini dort soru etrafinda insa etmistir. Bunlar:

(1) Bagbakanin Kralice’ye vyaptig1 prorogasyon tavsiyesinin
hukukiligi sorununun mahkemelerde incelenebilir olup
olmadigs,

gordiigii davay1 (trial judge) kendi icindeki temyiz mekanizmasi atlayarak (Court of
Appeal), dogrudan Yiiksek Mahkemeye yonlendirmesini saglayan bir temyiz tiiriidiir
(Grant of Certificate, the Administration of Justice Act 1969, section 12(3A)(c)). Olayda,
Ingiltere Yiiksek Mahkemesi altinda karar veren ilk derece mahkemesi Miller'in temyiz
talebini 6nemli bularak dogrudan Yiiksek Mahkemeye sevk etmeye karar vermistir.
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(2) Yargilanabilirse bunun hangi standartlarla yargilanabilecegi,

(3)Bu standartlarla s6z konusu islemin hukuka uygun sayilip
sayillamayacag1

(4) Hukuka uygun degilse hangi yaptinma karar verilmesi
gerektigi

Mahkemenin bu dort soruya cevap verdigi asil karar boliimiinti, yine
ayni soru sistematigini takip ederek ele alacagz.

A. PROROGASYON  KARARININ YARGILANABILIRLIGI
MESELESI

Soru: “Basbakanin Kralice’ye yaptigr prorogasyon tavsiyesinin hukukiligi
sorunu mahkemelerde incelenebilir mi?”

Mahkeme bu soruya cevap vermeye gecmeden Once prorogasyon
imtiyazi ile alakali dort ilkesel tespit yapmuistir. Birincisi, her ne kadar
prorogasyon yetkisinin kullaniminda Kralige'nin onay1 gerekse de
onun bagbakanin tavsiyesinin disinda hareket etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla prorogasyon isleminin sonuglarindan anayasal olarak bizzat
bagbakan sorumludur. fkincisi, uyusmazhigin taraflarinin siyasetciler
olmas1 ya da konusunun siyaseten tartismali bir meseleye miiteallik
olmasi, mahkemelerin bu uyusmazliga bakamayacagi anlamina gelmez.
Uclinciisii, yiiriitmenin Parlamentoya karsi sorumlu olmast bagh
basina mahkemelerin yargilama yetkisini ortadan kaldirmaz. Bunun
prorogasyon imtiyazi kapsaminda 6zel bir sebebi vardir. Prorogasyonun
etkilerinden biri olarak hiik(imetin Parlamentoya kars1 olan sorumlulugu
islem stiresi boyunca ortadan kalkmaktadir. Boylece hiik(imetin
prorogasyon Kkararmin altinda yatan amag, islemin dogasi geregi
siyasi denetim yapilamadan gerceklesmektedir. Mahkeme bu durumu
Ingilizcedeki su deyimle tarif etmistir: “...closing the stable door after the
horse had bolted” (§33) yani “At1 alan Uskiidar’1 gegmistir.” Dérdiinciisii,
eger bir uyusmazlik hukuken yargilanabilirse onun hakkinda yargisal
karara varmak erkler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Bilakis
mahkemeye gore:

“Yiiriitme...yetkisinin hukuka aykiri kullanimini engellemekle,
mahkeme erkler ayriligina etkinlik kazandirir.” (§34)

Mahkemeye gore imtiyaza dayali yiiriitme yetkilerinin yargisal
ihtilafi iki gsekilde smiflandirilabilir: Birincisi, imtiyaz yetkisinin
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“varlig1” ve “sinirlari’na iliskin ihtilaflar (existence and extent). Oteden
beri kabul edilen goriis, mahkemelerin bir olayda gercekten imtiyaz
yetkisi olup olmadig1 ve varsa yetkinin imkan verdigi Olglide yani
yetkinin smirlar1 dahilinde, kullanilip kullanilmadigina iligskin yargilama
yetkisinin olduguna iliskindir (bkz. boliim IL.B.). Bu denetim, olaydaki
yliriitme isleminin yetkinin kaynag1 varsayilan Kraliyet imtiyazina olan
uygunlugu denetimidir. Mahkemeye gore “yargilanamazhik” doktrini,
ihtilafin bu konularda degil imtiyazin “kullaniminin” diger hukuki
ilkeler c¢ercevesinde sorgulandigr hallerde gilindeme gelmektedir.
Hatirlanacag1 tizere Kraliyet imtiyazlarimin yargisallilk sorununu ele
aldigimiz boliimde, Lordlar Kamarasi'nin Council of Civil Service Unions
karariyla, Thatcher Hiikimetinin aldig1 sendika yasagi kararinin idare
hukuku ilkeleri 1s1ginda yargilanmasinin miimkiin oldugu goriisiinii
belirtmistik. Kanundan kaynaklanan yiiriitme yetkisinin kullaniminin
idare hukuku ilkeleri oOlgeginde yargilanabilmesi gibi imtiyazdan
kaynakli yiiriitme yetkilerinde de benzer yargilamanin yapilabilecegi
kabul edilmisti. Buradaki yargilama, yetkinin kaynagi kanun ya da
imtiyazla buna dayanilarak yapilan islem arasindaki iliskiye doniik bir
yargilama degildi. Tartisma, kaynagmna yani imtiyaz yetkisine uygun
yapildig: tespit edilen ya da varsayilan islemin hukukun diger ilkeleri ile
olan iligkisine doniiktii. Gergekten Yiiksek Mahkemenin de vurguladig:
gibi Council of Civil Service Unions davasinda imtiyaz yetkisinin varlig1
ya da sinirlar tizerinde bir ihtilaf yoktur. Hiikimetin aldig1 karar bu
iki noktada da hukuka uygun goriinmektedir. Hukuka aykir1 bulunan
nokta, yetkinin “kullanim seklinin” idare hukukunda hakim olan
ilkelerden birine (procedural impropriety) uygun olmamasidir.

Prorogasyon davasinda Hiiktimet, Council of Civil Service Unions
kararindaki Lord Roskill’in imtiyaz yetkisinin “kullanim seklinin” higbir
sekilde yargilanamayacagin ileri stirdiigii “uluslararasi anlasma yapma,
devlet savunmasi, af yetkisi, onur saglama, Parlamentonun dagilmasi
ve bakanlarin atanmas1” Kraliyet imtiyazlarna ve Everett kararindaki
“high policy” kriterine gonderme yaparak prorogasyon yetkisinin de
Parlamentonun dagilmas: gibi benzer nitelikte oldugunu, dolayisiyla
bu yetkinin de yargi konusu edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme, Hiikimet vekilinin bu iddiasinin dikkate almabilmesi igin
s0z konusu davanin yukarida belirtilen ikinci tiir ihtilaf kategorisinde
olmasi gerektigini yani ytirlitmenin prorogasyon yetkisini sinirlar1 i¢cinde
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kullanmasina ragmen baska bir hukuki zeminde tartisilmas1 durumunun
mevzu bahis oldugu hallerde dikkate alinabilecegini ifade etmistir.

Mahkemeye gore vyargilanabilirlik sorusuna cevap verebilmek
icin Oncelikle prorogasyon imtiyazinin genel olarak tespit edilebilir
simirlariin  olup olmadig, varsa HiikGimetin somut prorogasyon
kararinda bu simnirlar1 asip asmadigi, dolayisiyla davanin

* imtiyazin smirlarma mi (1. ihtilaf tiirii)

* yoksa smirlarina uygun kullanilan imtiyazin hukuksalligina m1 (2.
ihtilaf tiirdi, yargilanamazlik doktrininin devreye girmesi)

iliskin olduguna karar verilmelidir. 1. ihtilaf tiirii kapsaminda bugiine
kadar Birlesik Krallik mahkemelerinin Oniine gelen uyusmazliklarin
tamaminda kanuni diizenlemeler vardi ve imtiyazlarin sinrlar
kanunlarin basladig1 yerde sonlaniyordu. Benzer sekilde kanunlardan
kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin smirlarinin tayin edilmesinde de
mahkemelerin Oniinde referans alinacak ve yorumlanacak baglayic
metinsel bir kaynak bulunmaktadir. Peki ama prorogasyon gibi islem-
eylem alani hicbir sekilde kanunlarla diizenlenmemis bir imtiyaz
yetkisinin hukuki olarak simnirlari nasil tayin edilecektir?

Mahkeme Baskani Lady Hale’in hiikmii okur okumaz bizi bu
makaleyi kaleme alma kararini verdirten ana sebep, mahkemenin bu
soruya verirken basvurdugu heyecan verici yaklasimda yatmaktadar.

B. PARLAMENTONUN EGEMENLIGi VE YORUTMENIN
SORUMLULUGU

Soru: “Tavsiyenin hukuksalligr hangi kriterle yargilanabilir?”

Mahkemeye gore yiiriitmenin imtiyaz yetkileri, common law'a 6zgii
bir durumdur ve dolayisiyla bu yetkiler onun prensipleri ile uyumlu
olmalidir.

“Birlesik Krallik, Anayasa diye isimlendirilen tek bir belgeye
sahip olmasa da; o, common law, kanunlar, teamiiller ve uygulamalar
tarafindan tarihi siive¢ icinde tesis edilen bir anayasaya sahiptir. Kodife
edilmedigi icin; bu anayasa, pragmatik sekilde gelismistir ve daha fazla
gelismeye imkdn verecek diizeyde hala esnek kalmaktadir. Fakat;, bu
anayasa, mahkemeler tarafindan uygulanmaya kabil hukukun bircok
prensibini icermektedir. Onlara etkinlik kazandirmada, mahkemeler
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anayasamizin  degerlerini ve prensiplerini ayakta tutma ve onlan
yiiriirliikte kilma sorumluluguna sahiptir. Devletin her bir erkine verilen
yetkilerin hukuki sinirlarini belirleme ve herhangi bir yetki kullaniminin
bu simirlart asip asmadi§ina karar verme onlarin hususi sorumlulugudur.
Mahkemeler bu sorumluluktan, salt ortaya ¢ikan uyusmazhi§in baglam
ve dilinde siyasi olmas1 gerekcesiyle kaginamazlar.” (bkz. § 39)

Mahkeme, yiiriitme yetkisinin simirlarinin hem kanunlardan hem de
common law"un anayasal ilkelerinden meydana geldigini ileri stirmfistiir.
Yani hukukilik Olgiitleri salt kanunlardan tiiretiimez. Mahkeme bu
goriisii ile imtiyazlarin hukuki sinirlarmin (extent) sadece Parlamento
Kanunu degil ayn1 zamanda common law’un anayasal ilkeleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu karar1 imtiyazlar alaninda 6ncti bir ictihat kilacak
nokta tam da budur.

“Anayasanin hukuki prensipleri kanun hiikiimleriyle daraltilamaz,
common law’un kurucu ilkelerini de icerir.” (§ 40)

Bu cercevede Mahkeme common law anayasasinin iki prensibini
tartismaya baglamistir: Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin
sorumlulugu.

Mahkemeye gore Parlamentonun egemenliginin etkili gsekilde
uygulanmasi1 salt yasamanin c¢ikardigr kanunlarin normsal olarak
tstlinliigiinii ilan etmekle olmaz.

“Anayasamizin temel bir prensibi olarak parlamentonun egemenligi,
yiiriitmenin hosuna gittigi olciide imtiyazlar: kullanarak parlamentoyu
yasama yetkisini kullanmaktan menetmekle baltalanms olur. Fakat bu,
parlamentoyu prorogasyona tabi tutma yetkisi iizerinde herhangi bir
hukuki sinir olmamast halinde séz konusu olacak bir durumdu...Sinirsiz
prorogasyon yetkisi parlamentonun egemenligi prensibi ile uyumlu
degildir.” (bkz. § 42)

Dolayisiyla prorogasyon imtiyazi hakkinda kanuni bir diizenleme
olmasa dahi belli sinirlamalara tabidir. Mahkeme bu simirlamanin
kaynaginin yine prorogasyon yetkisini hukuken var eden common law’un
anayasal prensiplerinde yerlesik oldugunu belirtmistir. Buna karsin
Mahkeme, parlamentonun egemenligi ilkesinin parlamentonun smirsiz
bir sekilde yasama faaliyetinde bulunacagi anlamina gelmedigini
de diisiinmektedir. Ona gore, modern donemlerde parlamentonun
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kisa stireligine prorogasyona tabi olmasi kabul edilen ve tartisma
dogurmayan bir uygulamadir.

“Boyle bir prorogasyonun parlamentonun egemenligi ile uyumsuz
olduguna dair hicbir iddia yoktur. Bunun parlamentonun yasama yetkisi
iizerindeki etkisi gorece az ve tartismasizdir.” (bkz. § 45)

Mahkeme ardindan yiiriitmenin Parlamentoya karst olan
sorumlulugunun da 6nemine dikkat ¢ekmis, Parlamentonun yiiriitmeye
yonelttigi soru onergelerinin, komisyon ¢alismalarmin ve yetki devrinin
kontroliine iliskin sarf ettigi 6zel gayretlerin Birlesik Krallik demokrasi
gelenegi icin hayati 6neme sahip olduguna vurgu yapmuistir.

“Hadi kendimize anayasamizin temellerini hatirlatalim. Biz temsili
bir demokraside yasiyoruz. Avam Kamarasi var ciinkii halk onun
iiyelerini  seciyor. Hiikiimet halk tarafindan dogrudan secilmiyor.
Hiikiimet var c¢iinkii o, Avam Kamarasimin giivenine sahip. Bunun
disinda demokratik bir mesruiyete sahip degil. Bu, onun eylemlerinden
dolay: Avam Kamaras: ve, gercekten, Lordlar Kamarasina kars: sorumlu
oldugu anlamina gelmekte...” (bkz. § 55)

Yine benzer sekilde Parlamentonun kisa bir siireligine prorogasyona
tabi olmasmin bu ilkeyi tehlikeye atmadigini fakat siirenin uzamasina
paralel olarak sorumlu yiiriitme yerine sorumsuz yiiriitmenin ortaya
citkacagini belirtmistir. O halde sorulmas: gereken soru sudur:
Yiirtitmenin prorogasyon yetkisinin Parlamentonun egemenligi ve
ylriitmenin sorumlulugu ilkeleri ile uyumlu olmas: i¢in ne tiir bir
hukuki kistasa tabi tutulmasi gerekir?

Mahkeme bu soruya cevabini -dogrudan gonderme yapmasa
da- Lordlar Kamarasinin Council of Civil Service Unions kararinda
benimsedigi yargilama teknigi ile vermistir. Hatirlanacagl tizere bu
kararda cogunluk goriis, imtiyazlarin kullanim seklinin hukukiligi
denetiminin kanunlardan kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin kullanim
seklinin hukukilik denetimi gibi yapilmas1 gerektigine iliskindi. Yiiksek
Mahkeme kanunlardan kaynaklanan yiiriitme yetkisinin “smirlarini”
tayin ederken uygulanan oOlgiite benzer sekilde imtiyazlardan kaynakli
ylriitme yetkisinin smirlarinin belirlenmesinde de basvurulabilecegini
ileri stirmistiir.
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Bu o6lgiitii, kanundan kaynakl yiiriitme yetkisinin sinirmin tartisildig:
2017 tarihli R (UNISON) v Lord Chancellor** kararindan yola cikarak
belirlemistir. Karara konu olayda Hiikimet, daha Once harca tabi
olmayan is mahkemelerinde dava agma ve temyiz islemlerini iicrete
tabi kilmistir. Hitkimet bu kararmi agik yetki veren Tribunals, Courts
and Enforcement Act 2007'nin mad. 42/1 hiikmiine dayanarak almistir.
Ulkenin Unison adli en biiyiik sendikast yiiriitmenin yetkisini agsarak s6z
konusu {ticretle bireylerin mahkemelere basvurma hakkini kisitladigini
ileri strmistiir. Yiiksek Mahkeme tcretlerin  herkes tarafindan
karsilanabilir 6lclide olmadigina, iicretler kamunun tizerindeki yiikii
azaltsa da daha az kararlastirilabilecek harg ile de yiiriitmenin ileri
sturdiigii hedeflerin gerceklesebilecegine, bu miktarda alinan {icretten
elde edilen yararin onun bireylerin adalet aramadaki anayasal hakkini
ihlal etmekle neden oldugu zarardan daha yiiksek olmadigma ve
bu yaratilan dengesizlikte makul bir gerekce bulunmadigina karar
vermistir. Bu karardan yola ¢ikan Yiiksek Mahkeme, prorogasyon
yetkisinin sinirinin ol¢iitiinii soyle formiilize etmistir:

“Eger makul bir gerekce olmaksizin, prorogasyon Parlamentonun
yasama organi ve yiiriitmeyi denetleme organi olarak anayasal gorevlerini
ifa etmesini engelleyen veya hiisrana ugratan (frustrate) etkiye sahipse,
Parlamentonun prorogasyonu karart hukuka aykiri olacaktir. Boyle bir
durumda, eger bu etki istisnai bir eylem olarak miidahaleyi mesru kilacak
diizeydeyse, mahkeme miidahale edecektir.” (§ 50)

Mahkemeye gore Parlamentonun yetkilerinin engellenmesi ya da
hiisrana ugratilmasini tespit etmek, yarginin diger tiir uyusmazliklarda
karsisina ¢ikan meseleler kadar tespiti siradan bir olgudur. Bu soruya
cevap bulmak, olaylarin tespitini yapmak kadar olagan bir yargi
faaliyetidir. Yine de Mahkeme, basbakanin ileri siirdiigii gerekgeleri
hassasiyetle degerlendirmesi gerektigini kendine hatirlatmigtir:

“Bagbakanin Parlamentonun bir yasama devresini sona erdirmek
ve yeni yasama donemini baglatmak amaci, normal olarak modern
uygulamada kisa siireli olan prorogasyonu gerekcelendirmek icin yeterli
olacaktir. Sadece istisnai durumda fazladan gerekcelendirme gerekli
olabilir. Boyle bir durumda dahi mahkeme ileri siiriilen gerekceyi
degerlendirirken akilda tutmalidir ki Parlamentonun prorogasyona tabi

% R (UNISON) v Lord Chancellor (2017) (2017) 3 W.L.R. 409, 26/07/2017.

329

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Birlesik Krallik Anayasast'nda Yiiriitmenin Prorogasyon Imtiyazi ve Yiiksek Mahkemenin
24 Eyliil 2019 Tarihli Cherry/Miller Karar

tutulmasini monarsiye tavsiye edip etmemek basbakanin sorumluluk
alamna diismektedir ve bu, bazi durumlarda siyasi gerekceleri de iceren
degerlendirmeleri kapsayabilmektedir. Bu yiizden Mahkeme herhangi
bir gerekceyi basbakanin tecriibesi ve sorumluluklarina karst hassasiyet
icinde ve buna denk uyamkhkla degerlendirmek zorundadir. Fakat
basbakanin yetkisinin swrlart icinde kalip kalmadigina karar vermek
de mahkemenin sorumlulugundadir. Eger kalmamigsa nihai mesele,
bunun sonuclarimin mahkemenin miidahalesini gerektirecek énemde olup
olmadigidir.” (bkz. § 51)

Kisaca Mahkeme uyusmazligin prorogasyon yetkisinin sinurlarina
iliskin oldugu kanaatine varmigtir. Dolayisiyla olayda “yargilanamazlik”
doktrininin devreye girdigi “imtiyazin kullanim seklinin hukukiligi
tartismas1” s6z konusu degildir. Eger prorogasyon imtiyazi bir common
law kurumu ise bu imtiyazin smirlar1 yine bu hukukun anayasal
prensiplerinden olan Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin
sorumlulugu ilkeleri ile uyumlu olarak ele alinmaldir. Sayet
prorogasyon Parlamentonun yasa yapma ve ylriitmeyi denetleme
gorevlerini yerine getirmeyi makul bir gerekce olmaksizin engelliyorsa
yargt duruma miidahale etmelidir. O halde olayda yetkinin sinrlar
icinde kullanilip kullanilmadigi, hentiz belli olmayan bir prorogasyon
islemi s6z konusudur. Mahkeme {i¢lincii soru altinda hiikiimetin
olaydaki prorogasyon kararmni degerlendirmeye gecmistir.

C. PROROGASYON KARARININ HUKUKILIGI
Soru: “Tavsiye® hukuki miydi?”

Mahkeme hiikiimetin somut olaydaki prorogasyon kararmin
Parlamentonun anayasal gorevini ifa etmesini engelleyip engellemedigi
sorusuna cevaben, tereddiit etmeden “The answer is that of course it did”
demistir. Engellemistir ciinkii yaz arasindan doniis ile ayrilik giinii olan
31 Ekim arasindaki sekiz haftanin besinde Parlamentonun ¢alismalarini
biitiiniiyle kesintiye ugratmaktadir. Siiphesiz Parlamento bu donemde
hiikGimetin ileri stirdiigii gibi kongre arasma da gidebilirdi ancak
tiyeler siirecin olaganiistii halini de goz oniinde tutarak bu donemin
tamaminda hiikimeti denetlemeyi siirdiirmeyi tercih edebilirdi. Sayet
kongre arasi karar1 alinsa dahi Parlamento bu arada yine belli yollarla

% Kraligeye yapilan prorogasyon tavsiyesi.
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hiikimeti denetlemeye devam edebilecekti. Buna karsin prorogasyon bu
yollarin tamamini devre dis1 birakmaktadir.

“Koklii bir degisiklik 31 Ekim 2019dan itibaren Birlesik Krallik
Anayasasi’'nda meydana gelmek iizere. Bunun iyi olup olmadigr ne bu
mahkeme ne de bir baskasinin yargilamasi icindir. Buna halk karar verdi.
Fakat Parlamento ve hususen halkin demokratik olarak sectigi temsilcileri
olarak Avam Kamarasinin bu degisikliin nasil gerceklesecegi iizerine soz
hakkinin olmasi tartismasizdir.” (bkz. § 57)

Parlamentonun anayasal yetkilerinin ©6nemli oranda Kkesintiye
ugradigini diistinen Mahkeme, hiikimetin bunun i¢in makul bir sebep
gostermedigini ifade etmistir:

“Bir sonraki soru, demokrasimiz iizerinde boyle ekstrem etkiye neden
olan bir eylemi gerceklestirmede makul bir gerekcenin olup olmadigidir.
Tabi ki, bu tiir bir karar1 verirken hiikiimete onemli oranda serbestlik
taminmalidir. Biz basbakanin bu kararlastirdii prorogasyondaki saikiyle
ilgilenmiyoruz. Biz onun bu yaptiginda bir sebep olup olmadigi ile
ilgileniyoruz. Deginilen belgelerden agiktir ki, Parlamentonun bes
haftalik kapatilmas icin hicbir sebep ortaya konmamustir. Hersey, yeni
Kralice konusmasinin gerekliliine ve bu konusmanin bir onceki haftada
degil de, 14 Ekim'de baslayan haftada yapilmas: ihtiyacina odaklanmgstir.
Ama bu neden beg haftalik prorogasyonu gerektiriyor?” (bkz. § 58)

Mahkeme, makul sebep yetersizligi goriisiinii gerek eski Bagbakan
Major'in tanik ifadesine gerekse Bagbakanlik Ofisi Yasama Isleri
Direktorti Nikki da Costa'min Basbakana sundugu bes haftalik
prorogasyon tavsiyesi miitalaasini degerlendirerek ortaya koymustur.
Major, Kralige konusmasinin hazirlanmasinin normal kosullarda dort ile
alt1 giin aras1 bir siire aldigini ifade etmistir. Kanun tasarilar1 genelde
ilgili departmanlarda hazirlanmakta, Bagbakana damisildiktan sonra
kabinenin onaymna sunulmaktadir. Gerek yasama giindeminin gerekse
konusmanin hazirlanmasi bes haftalik stireden ¢ok daha az bir zamanda
tamamlanmaktadir.

Nikki da Costa’nin miitalaas1 17-18 Ekim’de gerceklesecek AB Konseyi
toplantis1 6ncesi ve sonrasi Parlamentoya oturum gerceklestirme imkan:
verilmesini tavsiye etmektedir ancak Parlamentonun prorogasyon
sonrast toplanmasi igin kararlagtirilan 14 Ekim'den onceki bes
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haftada neden kapatilmasi gerektigi tavsiyesine iliskin hicbir neden
gosterilmemistir. Miitalaada, prorogasyon kapsaminda gececek siirenin
parlamentonun zaten olagan kongre arasina denk geldigi belirtilmistir.
Buna karsin prorogasyon ve ara vermenin Parlamentonun calismalar:
tizerindeki farkli etkileri {izerinde hi¢ durulmamais, bunlar sanki aym
seylermis gibi ele alindig izlenimi verilmistir. Bu miitalaaya verdigi
cevapta eyliil donemi oturumlarini zaten deli sagmasi (rigmarole) olarak
degerlendiren Basbakanin alacagi prorogasyon kararinda anayasal
sorumlulugu bulunmaktadir.

“Oniimiize konan delillerden, Kraliceye Parlamentonun 9-12
Eyliil'den 14 Ekim’e kadar 5 hafta icin prorogasyona maruz kalmast icin
yapilan tavsiyenin, birakin iyi bir sebebi, herhangi bir sebebe dayandig
sonucuna varmak bizim igin imkansizdir. Daha fazla delil olmadan,
bunun ne gibi sebeplerinin olabilecegini tahmin edemeyiz. Bundan su
sonug ¢ikar ki; karar hukuka aykiridir.” (bkz. § 61)

Mahkeme hiikimetin prorogasyon kararinin oybirligi ile hukuksuz
olduguna kanaat getirdikten sonra ilgili karara nasil bir yaptirim
uygulanmasi gerektigini ele almigtir.

D. UYGULANMASI GEREKEN YAPTIRIM
Soru: “Parlamento prorogasyona ugradi mu ugramad mi?”

Yukarida da deginildigi {izere Iskogya Temyiz Mahkemesi (Inner
House) hiikimetin prorogasyon kararinin hem hukuksuz hem de higbir
etki dogurmadigina hitkmetmistir. Bu hiikmiin uygulamaya gegirilmesi,
Mahkeme tarafindan temyiz durumu da goz oniinde tutularak Yiiksek
Mahkemeye birakilmistir. iskogya Mahkemesinin hiikiimsiizliik kararmna
itiraz eden hiiktimet, temyiz dilek¢esinde 1689 Haklar Bildirgesi'nin 9.
maddesine dayanarak mahkemelerin bu sekilde karar veremeyeceklerini
ileri stirmiistiir. Bu maddeye gore:

“Parlamentonun ifade ve tartisma 0Ozgiirliigii veya islemleri
(proceedings) herhangi bir mahkemede ya da Parlamento digindaki bir
yerde suclanamaz veya sorgulanamaz.”

Hiikiimet,  Parlamentonun = prorogasyonunun  Parlamentoda
gerceklesen bir islem tiirti oldugunu iddia etmistir. Erskine May’in
parlamentonun ¢alisma kurallar1 hakkinda en 6nemli kaynak kabul
edilen “Parliamentary Practice” adl1 eserine bagvuran Yiiksek Mahkeme,
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bir islemin Parlamento iglemi olarak kabul edilmesi i¢in iglemin
Parlamento tarafindan onun karariyla gerceklesmis olmasi gerektigi
kanaatine varmustir.

“Tam tersine: bu ona digaridan empoze edilen bir seydir. Parlamento
iiyelerinin iizerinde konusabildigi ya da oylama yapabildigi bir
sey degildir. Delegeler, Lordlar Kamarasindaki rolleri ile degil,
Kralicenin emrini yerine getiren Kraliyet delegeleri rolleri ile bu islemi
gerceklestirmislerdir.” (bkz. § 68)

Dolayisiyla mahkeme yiiriitmenin prorogasyon kararinin Bildirge nin
9. maddesinin kapsaminda degerlendirilemeyecegini diistinmektedir.
Ardindan parlamentonun konsey kararinin okundugu 10 Eylil'den
baslayarak sanki hi¢ prorogasyona maruz birakilmamis gibi kararmin
sonu¢ dogurduguna (“as if the Commissioners had walked into Parliament
with a blank piece of paper”, § 69), dolayisiyla Parlamentonun yeniden
toplanmas: icin Meeting of Parliament Act 1797 kapsaminda &zel bir
cagrinin yapilmasmin gerekli olmadigina, bundan sonra nasil hareket
edilmesi gerektigine Parlamentonun kendisinin karar verebilecegine
ve bu cercevede her iki Kamaranin baskaninin Parlamentonun derhal
toplanmasi icin gerekli adimlar: atabilecegine hitkmetmistir.

E. KARAR SONRASI

6 Eyliil 2019 tarihli Ingiltere Mahkemesinin hiik(imetin prorogasyon
islemini yargilanamaz bulan kararindan hemen sonra ve dava siirecinin
getirdigi belirsizlikle hiikimetin anlasmasiz ayrilik planina karsi olan
Parlamentonun ¢ogunlugu, 9 Eyliil'de hiikiimete AB ile 19 Ekim’e kadar
yeni bir anlagsma tizerinde uzlasilamazsa miizakere stirecini 31 Ekim’den
baslayarak dort ay uzatma yikiimliligi getiren European Union
Withdrawal-No. 2 Act 2019 Kanunu'nu yiiriirliige sokmay1 basarmistir.
Dolayisiyla anlasmasiz ayrilik riski 31 Ekim tarihi icin ortadan kalkmis
oldu. Bu dogrultuda yeni bir anlasma hazirlayamayan hiikiimet 19
Ekim’de Birlik'e miizakerelerin dort ay daha uzatilmasi igin bagvurdu®.

Yiiksek Mahkemenin kararin agikladigr ayni giin iki Kamara baskani
da parlamenterleri ertesi giin saat 11.30'da toplantiya cagirmustir”.

% Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/oct/19/eu-will-grant-brexit-extension-if-
johnson-sends-letter-says-brussels, (erisim tarihi: 22/10/2019).

7 Bkz. https://www.theguardian.com/politics/2019/sep/24/bercow-mps-return-urgent-supre-
me-court-ruling-suspension-parliament, (erisim tarihi: 22/10/2019).
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Muhafazakar Parti Avam Kamaras: grup baskani, karar1 ‘anayasal darbe’
(‘constitutional coup’) olarak yorumlamistir®. 25 Eyliil aksami Birlesmis
Milletler toplantisindan doénen Bagbakan Johnson, Parlamentonun
aksam oturumuna katilmis, Yiiksek Mahkemenin siyasi bir yargilamada
bulundugunu soylese de karara sayg: duydugunu ifade etmistir®. Bir
giin sonra Parlamento hiikiimetin “kongre arasma” girme teklifini 289'a
kars1 306 oyla reddetmistir'®. Dolayisiyla parti kongreleri Parlamento
araya girmeksizin yapilmistir. 2 Ekim’de hiik(imet, 8 Ekim Sal1 giiniinden
14 Ekim Pazartesi giiniine kadar Parlamentonun prorogasyonuna karar
vermistir'®. Boylece 8 Ekim’'de, 21 Haziran 2017'de baslayan ve 839
takvim giini siiren son 366 yilin en uzun yasama devresi sona ermistir.
Siiresi alt1 glin olarak kararlastirilan bu prorogasyon islemi, hiikiimsiiz
kilinan bir onceki karar gibi anayasal krize doniismeksizin basariyla
uygulanmis ve 14 Ekim 2019'da Kralice konusmasi ile yeni yasama
devresi baglamigtir'®,

VI. DEGERLENDIiRME

Gerek Ingiltere Mahkemesi gerekse Iskogya ilk derece mahkemesinin
yargilanamazlik hiikiimlerinin esas gerekgesi olan prorogasyon
imtiyazinin “siyasi” (‘matters of high policy’) nitelikte olmasi savi ve
buradan yola ¢ikilarak verilecek hiitkmiin hukuki degil siyasi yargilamaya
viicut verecegi gorlisii bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Biz
burada “yargilanamazlik” (unjusticiability) doktrininin Iskogya Temyiz
Mahkemesi ve Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kararlarinda
deginilmemis iki zayif noktasina dikkatleri ¢ekecegiz.

Birincisi yargilanamazlik goriisiiniin prorogasyon ozelinde yetkinin
siyasi nitelikte olmas1 gerekgesi ile tesis edilmesi, menfaatleri catisan

% Bkz. https://www huffingtonpost.co.uk/entry/jacob-rees-mogg-supreme-court-prorogation_

uk_5d8a8f99e4b08f48f4ac2al5, (erisim tarihi: 22/10/2019).

% Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49827803, (erisim tarihi: 22/10/2019).

100 Bkz. https://www.bbc.com/news/uk-politics-49842880, (erisim tarihi: 22/10/2019).

101 Bkz. https://www .heraldscotland.com/news/17942770.boris-johnson-plans-prorogue-parlia-
ment-october-8/, (erisim tarihi: 22/10/2019).

29 Ekim’de Johnson Avam Kamarasina {iglincii defa erken secim teklifi yapmis ve bunda da
onceki iki teklif gibi {icte iki cogunlugun destegini saglayamamistir. Bunun tizerine hiiktimet
iki giin sonra erken secim igin tigte iki cogunlugu sart kosan Fixed-term Parliament Act’i
bir seferlik gegersiz kilacak bir yola basvurmustur. Parlamentonun basit ¢ogunlugunun
destegi ile gecirilen yeni bir kanunla (Early Parliamentary General Election Act 2019) erken
secimlerin 12 Aralik 2019'da yapilmasi diizenlenmistir. Bkz. https://services.parliament.uk/
Bills/2019-20/earl_yparliamentarygeneralelection.html, (erisim tarihi: 03/11/2019).
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iki kurumun yasama ve yiiriitme oldugu hallerde hatali bir common
law yarg: refleksi gibi goriinmektedir. Oncelikle imtiyazlarla alakali
common law'un geldigi noktay1 bir kez daha hatirlayalim. Imtiyazlar da
dahil olmak {izere yiiriitmenin biitiin yetkileri hukuki olarak smirhdir.
Kullanim sekli sorgulanamayacak, simirsiz bir yiiriitme yetkisi yoktur.
Stiphesiz prorogasyon yetkisinin hukuki simirlarini tespit etmek giic
olabilir ancak bu giicliigii kabul etmek onun smirlarmin olmadig: ya da
bunun hukuki bir mesele olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir.

Yiirtitmenin hangi islemi (hukuka uygun ya da degil veya hukuksal
smirlar1 tespit edilebilir ya da edilemez) siyasi hesaplara dayanmaz ya da
siyasetin alanina girmez ki? Davaci taraflarin dayandig1 “Parlamentonun
egemenligi” ve “ylirlitmenin hesap vermesi” ilkelerini yetkinin siyasi
nitelikte olmasi gerekgesiyle tartismamis olmak -ayni iglemi yargilayarak
hukuka aykir1 bulan iskogya temyiz mahkemesi hiitkmii gibi- kurucu
ama olumsuz ve kivrak bir yarg: iradesine dayanir. Buradaki kilit nokta
ylriitmenin “siyasi” nitelikte oldugu varsayilan prorogasyon yetkisi,
kullaniminda dogrudan Parlamento {izerinde sonu¢ dogurmayan
-Ornegin uluslararas: anlasma imzalama ya da af ilan etme gibi- bir
ylriitme yetkisi degildir. Kullanilan yetkinin etki alani, dogrudan
mahkemenin kendisini kenara gekerken temel aldigi erkler ayrilig:
ilkesindeki bir baska erk olan Parlamentonun yani yasamanin anayasal
yetki alanidir.

Her iki Mahkemenin de bu hususu goézden kacgirdigini séylemek
zorundayiz. Bu gercevede Ingiltere Mahkemesinin “siyasi” nitelikteki
imtiyaz yetkilerinin yargilanamayacagina iliskin goriisiinii insa ederken
referans verdigi ge¢mis donem alti mahkeme kararinin da (bkz. §§ 43-
50), yiirtitme ile tiglincii kisiler (yani hakk: ihlal edildigi iddia edilen
tarafin Parlamento olmadigr) arasindaki uyusmazliklara dayandigini
tespit ettik. Asagida referans verilen kararlarin igerigini Ozetledik.
Referans verilirken baglamlarindan koparilan bu kararlardan yapilan
alintilarin tek ortak yani, mahkemelerin yiiriitmenin yetki alanina giren
konularda siyasi olmalar1 hasebiyle yargilama yapamayacagma dair
beyanlar: iceriyor olmasidir. Bunun disinda uyusmazliklarin konulari,
bu iki mahkemenin Oniine gelen prorogasyon davasinda oldugu gibi
yasama ile ytiiriitme arasindaki erksel ¢atismaya yani anayasal bir ihtilafa
iliskin degildir.
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e A v Secretary of State for the Home Department'®: Konu-Adil
yargilanma hakki; Karar-Uzun siire yargilanmadan tutuklu kalan
yabanc1 bir kisinin uluslararasi teror stiphesiyle yargilanma
hakkindan mahrum edilmesi (derogation) insan haklarina aykir1
bulunmustur.

e Gibson v Lord Advocate’™: Konu-Ekonomik haklar; Karar-
Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin balik¢i gemilerine Iskogya sularini
acan Avrupa Topluluklari Kanunu'nun Iskog balikgilarina
ekonomik zorluklar getirdigi iddiasiyla ilgili hitkmiiniin gegersiz
sayllmasimin talep edildigi davada balik avlama hakkinin kamusal
bir hak oldugu ve bu hakkin nasil kullanilacagina dair verilecek
kararin siyasi bir mesele olmasindan dava konusu edilemeyecegine
karar verilmistir.

® Robinson v Secretary of State for Northern Ireland'”: Konu-Kuzey
Irlanda first minister segimi; Karar-Kuzey Irlanda Kanunu'na gére
first minister Kuzey Irlanda Meclisinin toplanmasini miiteakip alt1
hafta icinde secilmelidir. Secimler bu siirede sonuc¢lanmamissa
da Mahkeme, Kanun'u anayasal metin niteliginde saymus; ilgili
hitkmiin kat1 yorumlanmamasini, siyasi iradenin uygulanmasina
firsat verecek sekilde ele alinmasin ileri siirerek secimleri gecerli
saymuisgtir.

® Khaira v Shergill": Konu-Dini bir cemaatin gorev atamalari;
Karar-Hindistan merkezli Sih inancina bagh bir tarikatin ikinci
mirsidinin dliimiinden sonra makami devralacak miirsidin
kim olacagi ve ileri siiriilen miirsidin Birlesik Krallik’m High
Wycombe and Birmingham sehirlerindeki gurular1 degistirip
degistiremeyecegine dair yasanan uyusmazlikta Mahkeme, dis
iligkilere iliskin alinacak kararlarin yiriitmenin yetki alaminda
olmasi ve din islerinde yasanan uyusmazliklarin yarginin gorev
alaninda olmamasi nedeniyle yargilanamazliga karar vermistir.

103
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106

A v Secretary of State for the Home Department (2005) 1 AC 68, 16/12/2004.
Gibson v Lord Advocate (1975) SC 136, 144, 7/3/1975.

Robinson v Secretary of State for Northern Ireland (2002) UKHL 32, 25/7/2002.
Khaira v Shergill (2015) AC 359, 11/6/2014.
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o Wheeler v Office of the Prime Minister'”: Konu-Se¢im
manifestosunda verilen referandum soziiniin yerine getirilmemesi;
Karar-AB Anayasasi taslaginin hazirlandig1 asamada bu anayasay1
referandum ile halkin onayina sunacagr soziinii veren hiik(imet,
Birlik iginde mutabakatin saglanamamasi iizerine yeni hazirlanan
Lizbon Anlagmasi’'ni referandumsuz imzalamistir. Davaci tarafin
referandumun yapilacagina dair hakli beklentisi olustugu
iddiasina karst Mahkeme, dava konusunun siyasetin alaninda
oldugunu soyleyerek yargilanamazligina hitkmetmistir.

e In McClean v First Secretary of State'™: Konu-lki parti
arasinda yapilan koalisyon anlagsmasi; Karar-Muhafazakar Parti
ile Kuzey Irlanda Demokratik Birlik Partisi arasinda yapilan
koalisyon anlagmasinin partiler aras1 mesru olmayan bir ¢ikar
catismasma dayandigr ve bu nedenle hukuka aykiri sayilmasi
iddiastyla acilan davada Mahkeme, koalisyon anlasmasinin siyasi
bir anlasma olmasi ve bunun da giiven oylamasi veya yeniden
secilme gibi siyasi denetime tabi olmasindan yargilama konusu
yapilamayacagini kabul etmistir.

Yasama ile yiiriitmenin kars: karsiya geldigi bir catismada ytiriitmenin
eylemine ya da kararmna, yine onun gerekcelerine gonderme yaparak
ama bu gerekgeleri tartisamayacagini sdyleyerek siyasi nitelik hiiviyeti
kazandirmak ve bu basit mantikla yargilanamazligina hitkmetmek iistii
ortiilii bir sekilde ytiirtitme yaninda yer almaktir. Burada kullandigimiz
“yaninda yer alma” ifadesi kanaatimizce tespit ettigimiz mantiksal
kusurun en hafif tabirle anlatimidir.

Tkinci sorun, anayasal teamiillerin yargilanamayacag1 genel kuralinin
kararda ele almis seklinde yatmaktadir. Mahkemeler, davacilarin
iddiasmmi sanki prorogasyon yetkisinin kaynagimi sorgulamay: talep
etmigler gibi kurgulaylp reddiyeler diizmiislerdir. Kanaatimizce
anayasal teamiillerin hukuk denetimine tabi olmamasi kurali teamiiliin
ilkesel olarak varliginin sorgulandigr anlarda ileri siiriilebilir.
Ornegin birileri cikip hiikimetin genel olarak prorogasyon yetkisinin
demokrasinin temel bir ilkesi olan Parlamento egemenligine aykiri
oldugunu ileri siirse mahkemeler bu kurala dayanarak kendilerini

107 Wheeler v Office of the Prime Minister (2008) EWHC 1409, 25/6/2008.
108 In McClean v First Secretary of State (2017) EWHC 3174, 26/10/2017.
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yetkisiz gorebilirler. Ancak bu kural o anayasal teamiile dayanilarak
yapildigr iddia edilen islemin teamiiliin kendisine uygun gergeklesip
gerceklesmediginin denetlenemeyecegi anlamina gelmemelidir. Teamdil
salt bir yetki bagligin1 icermez. Prorogasyon yetkisi belli bir kullanim
sekliyle ortaya cikan, gelisen ve bugiin uygulanmaya devam bir imtiyaz
tirtidiir. O halde mahkemeye diisen gorev, ylirlitmenin imtiyaz yetkisi
altinda gerceklestirdigini iddia ettigi islemin o ilgili ya da iliskisi kurulan
anayasal teamiile uygun olup olmadigimi tartismaktir ve bu tartisma
kanaatimizce onu erkler ayrilig1 ilkesini ihlal etme noktasina gotiirmez.

Prorogasyon 6zelinde bu tartisma, akillara ilk anda imtiyazin 6zellikle
siire ve amag unsurlar1 agisindan incelenebilecegini getirmektedir.
Nitekim islemin yargilanamazligina hiikmeden her iki Mahkeme de
bu noktada siire unsuru agisindan hukuki bir kriterin olmadigini ifade
etmistir. Her ne kadar biz makalenin birinci béliimiinde (I.C.) siire
konusunu ele alirken (Avam Kamarasi kiitiiphanesinin bir ¢alismasindan
yola cikarak) otuz dort giinliik siirenin 1930-2017 doneminin bes
giinliik ortalamasma kiyasla asir1 uzun oldugunu tespit etmissek de
mahkemenin siire agisindan belirsizlige isaret etmesi bir yere kadar
anlagilabilir. Ote yandan; islemin amag¢ unsuru agisindan bir goriis
olusturmanin zor olmamasi gerekirdi. Yiriitmenin bu yetkisini hangi
amaglarla kullanmas1 gerektigini tek tek saymak siiphesiz imkansiz
goriinmektedir ve bunu tahdidi kilacak surette tesebbiis, yiiriitmenin
takdir alanmi kisitlama olarak yorumlanabilecektir. Ancak olayda
davacilar zaten Ozel bir duruma isaret etmektedirler. Bu, imtiyazin
Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin hesap vermesi ilkelerinin
islevsiz kilinmas1 amaciyla kullanilmasidir.

O halde mahkeme prorogasyonun bugiline kadar hangi amaclarla
kullanildigimmin tek tek tespiti ile ugrasmayacak, davanin {izerine
oturdugu s6z konusu ilkeleri etkisizlestirecek sekilde kullanilip
kullanilmadigimi sorgulayacaktir. Her iki Mahkeme de hakli olarak
prorogasyon yetkisinin ¢esitli siyasi amaglarla kullanilabilecegini
sOylemislerdir. Ancak sorgulamalarmi davaci taraflarin iddialar1 ile
daraltmadan prorogasyonun teamiilen hangi amaglarla ya da ne kadar
siire ile kullanildigini tespit etmeye girismek ya da bu iki mahkemenin
yaptigr gibi tespit edilemezligine isaret edip islemi yargilanamaz
gormek, biitiin bu tartismanin esasinin 1skalandigina isarettir.
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Halbuki birinci elestiri noktamizin yani imtiyazin siyasi nitelikte
olmas1 iddiasimin Parlamentonun anayasal yetki alaninda dogrudan
sonugclart olan prorogasyon yetkisinde isletilemeyecegi goriisii, kabul
edildigi noktada soyle bir mantik yiiriitmesi yapilabilir: Yukarida ele
aldigimiz Case of Proclamations, De Keyser ve Miller (No. 1) kararlarindaki
ylriitmenin imtiyaz yetkilerine getirilen kisitlamalarin tamami,
Parlamento egemenligini koruma amacina dayanmaktaydi. Yiiriitme,
basimna buyruk emirlerle hukuku degistiremez (Case of Proclamations),
imtiyaz yetkisi yoluyla kanunlar1 baypas edemez (De Keyser),
imtiyazlarin kullanimi sonucu kanunlarin meydana getirdigi sonucu
ortadan kaldiramaz ya da etkisizlestiremez (Miller, No. 1). Prorogasyon
ozelinde siliphesiz mahkemelerin 6niinde bu davalarda oldugu gibi
sarih bir imtiyaz-kanun c¢atismasi iddias1 yoktur. Ancak Parlamento
egemenligine karst bu davalarda goriindiigiinden daha tahripkar ve
miifrit bir tecaviiz ihtimali vardar.

Soyle ki acik imtiyaz-kanun catismasi iddiasiun ileri siirtildiigii
davalarda imtiyaz, Parlamentonun sadece muayyen bir kanundaki
iradesini etkilemekte; onunla zit bir durum meydana getirmektedir. 1842
tarihli Savunma Kanunu'na gore De Keyser Oteli'ne miisadereye karsilik
tazminat 6denmelidir ancak tazminat 6demeyi reddetmekle yiiriitme,
Parlamento egemenliginin o tek bir olaydaki belli dogrultuda ortaya
konmus halini hice saymaktadir. Bu ihlale ragmen Savunma Kanunu
yine yiiriirliiktedir ve bir bagka zamanda yiiriitmeyi ona uygun hareket
etme ya da etmediginde benzer sekilde mahkemeler araciligiyla etmeye
zorlama kuvvetini stirdiirtir. Buna karsilik prorogasyonda yiiriitme,
islem siiresi boyunca Parlamentonun egemenliginin kullanilmas:
araglarin1 tiimiiyle bloke etmektedir. Bu islemle onun sadece bir
kanunundaki bir veya birka¢ hiikmiinii hige saymamaktadir, yasama
yetkisini kullanmasini biitiiniiyle durdurarak o somut olayda belli bir
sekilde agiga vurulmus Parlamento egemenligi halinin 6tesinde sinirsiz
bir kisitlamaya neden olmaktadir.

Ingiliz siyaset bilimci Profesér Anthony Birch neredeyse elli sene
once yayimladig: kitabinda Birlesik Krallik anayasa sisteminin yarisan
iki farkh goriise dayandigini ileri stirmiistiir'®: Westminster ve Whitehall

19 Birch, A. H. (1964). Representative and Responsible Government: An Essay on the British
Constitution, Toronto: University of Toronto Press.
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goriisleri. Westminster goriistiniin merkezinde Parlamento ve ozellikle
Avam Kamaras: gelmektedir. Temsili demokrasinin en asli kurucu
aktorii olarak Parlamento, giivenoyu ile hiikiimeti kurar ve bozar.
Yonetimin adeta kokpiti olan bu organin emrinde olan hiiktimettir.
Her ne kadar tiilkeyi yonetmiyorsa da yOnetenlerin dayandig1 anayasal
glictin nihai kaynagi bu kurumdur. Bu cercevede o, sadece ¢ogunluk
durumunda olan partinin degil biitiin bir milleti i¢ine alacak diizeyde
bir kurumsal kimlige sahiptir. Birlesik Krallik Anayasas1 Parlamentoyu
bu sistemde belirleyici aktor kilan birtakim temel ilkelere sahiptir ve bu
ilkelerin dogusunda ve bugiin uygulanisinda mahkemeler 6nemli rol
tistlenir.

Ote yandan Whitehall goriisiinde sistemin merkezi hiiktimettir. Etkili
bir devlet yonetimi, hitkiimetin hizl1 ve tam yetkili hareket etmesini icap
ettirir. Birlesik Krallik Anayasas1 ve Parlamento ile hiikiimet arasindaki
iliski hitkimetin ¢alismalarinm1 basariyla siirdiirmesi {izerine kuruludur.
Parlamento, devlet yonetiminde adeta disaridan bir organdir ve gorevi
hiiktimeti denetlemekten 6teye ge¢mez. Onun hiikimetle olan iligkisi
siyasidir ve bu iliskinin siirdiiriilmesinde ortaya c¢ikan sorunlara
secilmemis ve siyasi sorumlulugu olmayan mahkemeler karisamaz.
Parlamentonun gorevi liderini ve onun programini desteklemektir. O,
Westminster goriisiiniin aksine kolektif bir kimlige sahip degildir; aksine
icinde birbiriyle uyumsuz fikirlere sahip partilerin ¢atisma halinde
oldugu bir organdir.

Kanaatimizce Yiiksek Mahkeme Cherry/Miller karariyla, Westminster
anlayisim1  iistiin - kilmistir. Parlamentonun hiik(imeti denetlemesi
anayasal sistemin destekleyici unsuru degil bilakis sistemin nasil
ylrlimesi gerektiginin ana prensiplerindendir. Yine hiikiimetin esas
iddialar1 olan prorogasyon kararmin Parlamento ve kendisi arasindaki
iligkiyi ilgilendirdigi ve Birlesik Krallik Anayasasi’min bu varsayilan
“siyasi” iligkiye miidahale edebilmek igin sunabilecegi herhangi bir
hukuksal olgiitiiniin olmamas1 Whitehall anlayisina karsilik gelmektedir.
Bu anlayis nitekim Ingiltere Mahkemesinde de dnemli diizeyde karsilik
bulabilmistir.

Cherry/Miller kararinda, Birlesik Krallik Anayasasi’'ndaki Westminster
anlayisini destekleyen ve kanaatimizce bu karari gelecek donemlerde
yiiksek profilli kararlardan biri kilacak dort ayirt edici husus vardar:
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Birincisi, imtiyazlara iliskin yargilanamazlik doktrininin alanini1 daha
da daraltmistir. Davaci taraflarin ve hiikiimetin her iki yiiriiyen davada
kabul ettikleri husus, mahkemelerin imtiyazlarin varligr ve kapsamina
iliskin yargilama yetkisinin olduguna iliskindir. Buna karsin hiikimetin
savunmasi, imtiyazin hukuki simirlari i¢inde kullanilmas: halinde onun
nasil ya da hangi gerekgelerle kullanilacagma iliskin yargilanamazlik
durumunun ortaya giktig1 yoniindedir. Ote yandan Cherry ve Miller,
iddia olarak hiikGimetin savunmasimin tam karsisinda durmuslardir.
Imtiyaz, hukuki sinirlar iginde kullanilsa dahi hukukun diger
prensipleri cercevesinde dava konusu edilebilmelidir. Mahkemenin
karardaki tartisma alani, bu iki goriisiin de disinda gelismistir.

“..where a legal limit lies in relation to the power to prorogue
Parliament, and whether the Prime Minister’s advice trespassed beyond
that limit” (bkz. § 37).

Ona gore uyusmazlik, imtiyazin “kapsamina” iliskindir. Peki,
mahkemenin somut olaydaki uyusmazlig1 “kapsam” tartismasi olarak
ele almasimin sebebi nedir? Kanaatimizce Mahkeme burada hiikimetin
prorogasyon kararini yargilanir kilmak igin basit bir kelime-siniflandirma
oyununa bagvurmamuistir. Bu tercihin altinda goriisiimiizce bir 6nceki
davalara kiyasla yargilama mantigindaki radikal degisim yatmaktadir ki
bizce bu karar1 common law yargl geleneginde ¢igir agic1 kilacak husus
bu degisimde aranmalidir. Bunu, kararin ikinci ayirt edici 6zelligi olarak
ortaya koyalim.

Mahkeme, yiiritmenin prorogasyon kararmin yargisal olarak
denetlenebilecegi goriistinti giiciin siurlarmin  anayasa hukukunun
prensiplerince belirlendigi kanaatiyle olusturmustur.

“...boundaries of the power are... determined (,) by the fundamental
principles of our constitutional law” (§ 38)

Mahkeme, Parlamentonun egemenligi ve hiikiimetin sorumlulugu
ilkelerini anayasal teamdil (constitutional conventions) olarak ele almamus;
bunlar1 karar1 boyunca common law’'un anayasal ilkeleri (constitutional
principles) olarak zikretmistir. Bu karardan yola ¢ikarak imtiyazlarin
“kapsam1” bundan sonra sadece kanunlara olan uygunluklari ile
degil bu ilkelere olan uygunluklar: ile de tartisilabilecektir. Bu itibarla
kanunlarin imtiyazlardan istiin oldugu Onermesini ortaya koyan
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Case of Proclamations ya da 1688 Haklar Bildirgesi'ne kadar tarihi
metinlerse Parlamentonun egemenligi ve hiiktimetin Parlamentoya kars:
olan sorumlulugu gibi soyut ve yazili olmayan kavramlar1 anayasal
ilkeler olarak ele alip bu ilkeleri imtiyazlarin kapsami tartismasinda
yeni hukuki kriterler olarak formiilize eden bu karar da o diizeyde
tarihi bir metin olarak degerlendirilmek zorundadir. Anayasa hukuku
acgisindan bu karar Council of Civil Service Unions kararindan daha farkl
ve belki de iistiin bir yere konulabilecektir. $oyle ki gerek imtiyazlarin
kanunlara uygunlugu denetimi gerekse kanunlara uygun imtiyazin
kullannminin diger kamu hukuku ilkeleri cercevesinde yapilan yargisal
denetimi aslinda bir idari yargi denetimidir. Buna karsin, Cherry/Miller
kararindaki yargisal denetim tam manasiyla bir anayasal yarg: denetimi
olmustur.

Ucilinciisii, ikinci nokta ile de baglantili olarak Parlamento egemenligi
sadece ytirirliikte olan kanunlarin tistiinliigii anlamina gelmez. Bu ilke
ayni zamanda Parlamentonun kanun yapma hakkini da igerir (bkz. § 42).
Yani prorogasyon yetkisinin o ana kadar kanunla diizenlenmemis ya da
sinirlanmamis olmasi onun kontrolsiiz bir sekilde kullanimina imkan
vermez. Eger bu imtiyaz, Parlamentonun anayasal yetkisi olan yasama
faaliyetini kisitliyorsa anayasaya aykir1 olacaktir.

Dordiinciisii, Mahkeme bu karariyla prorogasyon isleminin
hukukiligi denetiminde islemin makul bir gerekgeye (reasonable
justification) dayanip dayanmadigy testini gelistirmistir. Makul bir
gerekce olmaksizin Parlamentonun anayasal yetkilerinin énemli oranda
engellenmesi hukuka aykir1 kabul edilecektir. “Makul gerekge” kriterinin
stirdiiriilebilir olup olmadigini gelecek uyusmazliklar gosterecektir.

SONUC

Yiiksek Mahkemenin Cherry/Miller karari bazi basin organlar1 ve
parlamenterler tarafindan elestirilse de bu karar yiiriitmenin imtiyaz
yetkilerinin Parlamento egemenligi karsisinda yasadig: tarihsel daralma
seyrini goz Oniine getirdigimizde radikal bir yargisal hamle olarak
goruinmemektedir. Ders kitaplar1 ya da diger akademik calismalar, bu
kararin Birlesik Krallik Anayasasi'ndaki tarihi énemini ve etkilerini bu
makalenin yazarindan daha detayli ve sistematik tartisirken tahminimiz
onu De Keyser, Laker Airways, Miller (No.1), Council of Civil Service
Unions, Everett, Bentley ve digerleri gibi imtiyazlarin “kapsamini” ya
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da “kullanimin1” daraltan kararlarla birlikte anacak, yarginin imtiyaz
yetkilerini denetlemedeki artan kontroliiniin 2019 tarihli bir 6rnegi olarak
kullanacak ve bu yetkiler igin ileri siirtilen kanunlardan kaynaklanan
ylriitme yetkilerinden farkli bir yargisal rejime tabi tutulmas: klasik
goriisiiniin (injusticiability) giderek zayifladigina dair bir delil olarak
gostereceklerdir.

Kararin siyasi bir karar oldugu yoniinde de elestiriler gelebilecektir.
Yine de goriisiimiizce, kendisinden Once verilmis kararlarin dili ile
karsilastirildiginda Mahkeme, Oniine gelen olay1 olabildigince tarafsiz
bir akil yiiriitme ile okumaya galismis ve kararini insa ederken, Iskocya
temyiz mahkemesi gibi yiiriitmenin prorogasyon kararmi uygun
olmayan bir amag (improper purpose) ile aldig1 seklinde bir ithamda
bulunmaktan akillica kaginmistir. Ona gore uyusmazlik, ¢ok basit bir
dille ytirtitmenin Parlamentoyu kritik bir donemde normal zamanlarda
dahi goriinmedigi kadar uzun bir siire prorogasyona tabi tutup
tutamayacagina iliskindir. Bu soruya cevap ararken gelistirdigi tartisma
yontemi ve sonrasinda dayandigi common law ilkeleri, onu olay igin
atfedilen siyasi alana girmekten olabildigince geri tutmustur.

Kararda hiikimetin ya da davacilarin siyasi argiimanlar: biitiiniiyle
disarida tutulmus, prorogasyon i¢in uygun uzunlugun ya da amaglarin
neler olduguna deginilmemis ve basbakanin saikleri sorgulanmamustir.
Kararin insasi, Parlamentonun egemenligi ve ytiiriitmenin sorumlulugu
ilkeleri iizerine oturmustur. Bu iki ilke de demokrasiyi giiclendirir,
Parlamentoyu korur, yargiclar: degil. Kanaatimizce Cherry/Miller kararini
Birlesik Krallik Anayasasinda ayr1 bir yere koymamizi gerektiren
ozellik, ylriitmenin teamiiller gercevesinde ve yiizyillardir uyguladig:
bir yetkisini ilk kez 2019 yilinda sadece kanunlar ile degil anayasal
ilkeler gercevesinde de kisitlanabilecegini ortaya koymus olmasidir. Bu
yaklasim kanaatimizce kanunlar1 imtiyazlarin tizerine ¢ikaran yaklasim
kadar tarihi 6neme sahiptir.

Erkler ayriligi prensibi modern anayasacilikta son birkag yiizyilin
temel anlatilarindan birini olusturuyorsa da hukukun sttnligi,
Parlamentonun egemenligi ve yiiriitmenin yasamaya kars: sorumlulugu
gibi liberal demokrasi mefkiiresinin miitemmim ctiizleri kabul edilen
ve Tiirkiye gibi gelismekte olan demokrasiler i¢in kimi zaman eklektik
kimi zaman sinkretik baglamlarda ulusal anayasal metinlerin kurucu
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felsefelerine sirayet edebilmeyi basarabilmis baska birtakim agkin ilkeler
de gozardi edilmemelidir. Yine biliyoruz ki modern anayasaciligin bu
ilkeleri, Bat1 menseli toplumsal ve siyasi hareketlerin karmasik ve uzun
soluklu devinimleri neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu mengelerin en
basinda yazili olmadig1 ve miitehassis bir anayasal yargidan mahrum
varsayimiyla c¢ogunluk¢a ihmal edilmis Birlesik Krallik Anayasasi
gelmektedir. Kim diyebilir ki biitiinctil bir anayasal metin ve anayasa
yargisindan mahrum bu anayasal monarsi, yazili anayasaya sahip
ve gorliniirde modern anayasaciigin tiim taklit araclarmi kendine
ithal etmis {ilkelerin yargiclarindan daha pasif ve soniik bir yarg:
erkine sahiptir? Yiiksek Mahkemenin 2019 tarihli Cherry/Miller karari,
Parlamentonun egemenliginin diken {iistiinde goriindiigii bir anda,
Birlesik Krallik Anayasasi’nin kendini nasil korumaya aldigini gosterecek
yliksek profilli bir karar niteligindedir.
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