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Oz

Insan haklarmimn korunmasina iliskin uluslararasi sézlesmeler devletlerin ulusal
hukuklarini etkilemekte, onlar1 uluslararasi standartlarla uyumlu diizenlemeler
yapmaya sevk etmektedir. Tiirkiye de Avrupa Konseyi'nin bir iiyesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin bir tarafi olarak, i¢ hukukunu Sézlesme ile uyumlu
hale getirmekle yiikiimliidiir. Bu uyuma konu olan haklardan birisi de hakim
oniine ¢ikarilma hakkidir. Bu hak, ceza muhakemesinde uygulanan yakalama ve
gozalti tedbirlerine maruz kalan kisilere taninmaktadir ve kisinin keyfi olarak
ozgurligiinden yoksun birakilmasina karsi bir giivencedir. Bu ¢alismada, Tiirk
hukukunda hakim o6niine ¢ikarilma hakkina iliskin diizenleme ve uygulamalar
ile Sozlesmenin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddesi ve
buna iliskin ictihat mukayeseli olarak incelenmistir. Bu baglamda ulusal huku-
kun S6zlesme ile uyumlu olup olmadig1 irdelenmis ve sonug olarak hakim 6niine
¢ikarilma hakki ve buna iligkin uygulamalarin ictihat ve dolayisiyla Sozlesme ile
biiyiik oranda uyumlu oldugu savunulmustur.
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Anahtar Kelimeler

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ® Yaka-
lama  Gozalt1 ¢ Hakim Oniine Cikarilma

THE RIGHT TO BE BROUGHT BEFORE A JUDGE IN TURKEY IN
TERMS OF THE COMPLIANCE WITH THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Abstract

International conventions affect the national laws of states and encourage them
to make necessary regulations in line with international standards. Turkey, as a
member of the Council of Europe, and as a State Party to, is obliged to make
compliant its domestic law with the European Convention on Human Rights
(ECHR). The right to be brought before a judge is guaranteed under the ECHR.
This right is a guarantee against the arbitrary deprivation of liberty. The current
study scrutinizes the regulations and practices regarding “the right to be brought
before a judge” in Turkish law including the article 5 of the ECHR. After questi-
oning whether Turkish municipal law complies with the ECHR, the study argues
that the regulations regarding ‘the right to be brought before a judge’ and related
practices in Turkey are substantially in line with the case law and thus with the
ECHR.
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L. GIRIS

Insan haklarnin uluslararasi diizeyde korunmasi amactyla olustu-
rulan en etkili mekanizmalardan birisi Avrupa Konseyi biinyesinde Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)! ile kurulan sistemdir. ATHS siste-
mini etkili yapan en énemli unsur Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ile kurulan yarg: diizenidir. ATHM yaptig1 yargilamayla Sozles-
menin uygulanmasini denetlemekte ve bu dogrultuda karar(lar) tesis et-
mektedir. ATHS ilgili diizenlemeleri itibariyla gercek kisilere, hiikiimet

1 Resmi adi Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme olan AIHS
Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalan-
magtir.
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dis1 kuruluslara veya kisi gruplarina bireysel basvuru ve tiye devletlere
de devlet bagvurusu hakki tanimaktadr.

AIHS ve ATHM'in zamanla gelisen igtihad1 {iye devletlerin i¢ hu-
kuklarini da etkilemis ve iiye devletler kendi hukuk diizenlerini ATHS ile
uyumlastirmak durumunda kalmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine iliskin uluslararasi hukuk islem-
lerine miimkiin oldugunca taraf olmaya ve bu konudaki uluslararasi 6r-
glitlere de iiye olmaya ¢alismaktadir. Bu anlamda da Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti ATHS ye taraf olmustur.

AIHS'ye taraf olmanin bir geregi olarak? Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti igin de Sozlesmede yer alan haklar1 kendi yetki alan1 igcinde bulunan
herkese tanima, bu amagla yasal diizenlemeler ve hukuki reformlar yapa-
rak i¢ hukukunu AIHS ile uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii ortaya ¢ik-
mistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin i¢ hukukunu AIHS ile uyumlu
hale getirmesi teorik olarak mevcut eksikligi gidermistir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti agisindan AIHS diizenlemelerinin uygulamada et-
kin olarak isletilmesi de 6nemli hale gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan ATHS ile uyumun saglan-
masi gerektigi alanlardan birisi de yakalama ve gozalti tedbirleri uygula-
nan kigilere yonelik bir giivence olan hakim oniine ¢ikarilma hakkidir.
Yakalama ve gozalti, ceza muhakemesinin kisi 6zgtirliigiinii ortadan kal-
diran veya kisitlayan araglar1 olmaktadir. Kisi 6zgtirliigii, diger 6zgiirliik-
lerin yaninda farkli bir konuma sahiptir. Zira kisi ozgtirliigtinden mah-
rum birakilmak kisi itibariyla diger 6zgiirliiklerin de anlamini yitirmesine
neden olabilmektedir. Hatta 6zgiirlitkten mahrum olan kisinin, hukuk
sisteminin kendisine tanidig1 birtakim haklardan yararlanmasina da en-
gel olmaktadir. Yakalama ve gozalti tedbirleri kisi ozguirliigiine miida-
hale olusturdugundan, bu tedbirler ve hakim oniine ¢ikarilma hakki
AIHS'nin 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
ile iligkilidir.

2 AIHS, madde 1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini sag-
larlar.”
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Hakim 6niine ¢ikarilma hakki, insan haklarinin korunmasi ve ATHS
ile uyum agisindan 6nem tasimaktadir. Mevcut ¢alismada, Tiirk huku-
kundaki hakim 6niine cikarilma hakkinm ATHS ile uyumlu olup olmadigi
incelenmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda ulusal mevzuatimiz
AIHS'nin 5. maddesi ile karsilastirilmistr. Ayrica AIHM’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti hakkindaki kararlar1 taranmis ve bu kararlar dik-
kate almarak mevzuatimizin uyumlu ve uyumsuz yonleri ile uygula-
mada yasanabilen problemler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda agirlikli olarak mahkeme igtihadindan (case-law)
yararlanilmistir. Konu kapsaminda miimkiin oldugunca betimleyici ol-
gulara yer vermemeye ve analitik yontem tatbik edilmeye ¢alisilmistir.
Konunun 6ziinii olusturan hakim 6niine ¢ikarilma hakkinin iyi anlasila-
bilmesi icin oncelikle keyfilige kars: koruma ilkesinin ne anlama geldigi-
nin ag¢iklanmasi uygun olacaktir.

1. KEYFILIGE KARSI KORUMA

ATHS nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5. mad-
desine gore;

“1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagida belirtilen

haller ve kanunun ongordiigii usuller disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

(...)

c) Kisinin, bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulun-
mast veya bir sug islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlir halinde, yetkili adli
merci oniine ¢ikarilmak amaciyla hukuka uygun olarak yakalanmas: veya tutul-

masi;

(...)”

AIHM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin1 demokratik bir top-
lumda ¢ok biiyiik 6neme sahip bir hak olarak degerlendirmektedir.® Zira
bu hak biitiin 6zgiirliiklerin temelinde bulunan* kisi ozgirliigiiniin

3 ATHM, Medvedyev ve digerleri-Fransa karari, B. No: 3394/03, 29.03.2010, § 76.

4 GOZUBUYUK A. Seref, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari S6zlegsmesi ve
Uygulamasi, 10. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 221.
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korunmasina hizmet etmektedir. Temel haklardan biri olan kisi 6zgitir-
liigli ve giivenligi hakki, diger haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugundan, 6zel bir 6neme sahiptir. Diger haklardan ve 6z-
glrliiklerden gerektigi sekilde faydalanabilmek, bu hakkin korunmasina
baglidir.®

Kisi ozgiirliigii ve kisi gtivenligi kavramlar1 birbirini tamamlayici
bir ozellige sahiptir. Kisi ozgiirliigii, kisinin yer degistirebilme, fiziki
mekan i¢inde hareket edebilme serbestisidir.® Bu kavram kisinin bir yere
kapatilamamasi, bir yerde alikonulamamasi veya tutulamamasini ifade
etmektedir. Yani kisi 6zgiirliigii, kisinin fiziki ya da bedeni 6zgiirliigiine
karsilik gelmektedir.” Kisi giivenligi ise kamu otoritelerinin kisi 6zgiirlii-
gline yonelik keyfi miidahalelerine kars1 korunmay: ifade etmektedir.®
Kamu otoritelerinin belirli sartlar altinda kisi 6zgtirliigiine miidahale et-
meleri miimkiin olabilse de bu miidahalenin hi¢bir zaman keyfi bir uygu-
lama olmamas1 gerekmektedir. Kisi giivenliginin saglanmasi i¢in keyfi-
lige yer verilmemelidir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen ATHS nin 5. mad-
desinin temel amaci, kisinin keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmasini onlemektir.® Keyfiligin onlenebilmesi igin ise kisi 6zgiirlii-
giine miidahale teskil eden uygulamalarin belirli kosullara baglanmasi ve
ozgilirliikten yoksun birakan tedbirlere maruz kalan kisilere bazi giiven-
celer taninmasi gerekir.

“Keyfilik” kavrami, 5. maddede lafzen yer almamakta ve kisi 6zgiir-
ligtine yonelik smirlamalarin hukuka uygun olmasi éngortilmektedir.!
Ancak, hukukilik sartinin yerine gelmesi i¢in uyulmasi gerekenlerden bir

5 ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. B., Ankara, Yargi
Yayinevi, 2004, s. 167.

6 KALABALIK Halil, insan Haklar: Hukuku, 4. B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.
411.

7 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 221.

8 UNAL Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Insan Haklarinin Uluslararasi {lke-
leri, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001, s. 137.

o UNAL,s. 136.

10 MARCOUX Laurent, Jr., “Protection from Arbitrary Arrest and Detention Under In-
ternational Law”, Boston College International and Comparative Law Review, Vo-
lume 5, Issue 2, 1982, s. 372.
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tanesi de igtihadin génderme yaptig1 ve ATHS de zimnen yer alan bir ge-
nel ilke olarak 5. maddenin temel amac olan keyfilige kars1 koruma ilke-
sidir.’! Her ozgiirliikten yoksun birakma uygulamasi, keyfilige kars1 ko-
ruma ilkesine uygun olmalidir. Madde 5/1 agisindan keyfilik kavrami ig
hukuka aykiriligin Stesinde bir anlama sahiptir. ATHM'nin Saadi-Birlesik
Krallik kararinda belirttigi tizere, bir 6zgiirliikten yoksun birakma ulusal
hukuka uygun olmasina ragmen keyfi olabilmekte ve dolayisiyla
AIHS nin ihlaline yol agabilmektedir. Mahkeme, devlet otoritelerinin
hangi davranislarinin keyfi olarak nitelendirilebilecegi konusunda genel
bir tanim yapmamuistir. Fakat farkl olaylar tizerinden baz: temel prensip-
ler gelistirmistir.? Ictihada gore, otoritelerin k&tii niyeti veya hilesi sz
konusu ise tutma durumu keyfidir.”® Tutma karar1 ve bu kararin icrasi,
madde 5/1’in ilgili bendinde dngoriilen sinirlamalarla giidiilen amaca uy-
gun olmalidir.* Ozgiirliikten yoksun birakma icin 6ne siiriilen gerekge ile
tutma yeri ve kosullar1 arasinda bir bag olmalidir.’> Uygulanan tedbir ile
One siiriilen gerekge arasinda orantiliik bagi bulunmalidir. Bu agidan
tutma isleminin gerekliligi arastirilmalidir. Zira bir kisinin tutulmasi, di-
ger tedbirler goz oniine almip kisisel veya kamusal bir ¢ikar:1 korumak
i¢in yetersiz bulundugunda son ¢are olarak basvurulacak bir tedbirdir.¢

Sozlesmenin 5. maddesinin ilk fikrasinda kisinin 6zgtirliigiinden
yoksun birakilabilecegi istisnai haller 6 bent halinde siralanmistir. Bun-
lardan c bendi devletin ceza muhakemesinde kisiyi 6zgiirliigiinden yok-
sun birakacak nitelikte tedbirler olan yakalama, gozalt1 ve tutuklama is-
lemlerini yapmasina miisaade etmekte ve ayn1 zamanda bunlar igin bir-
takim kosullar 6ngormektedir.

Ceza muhakemesi kisinin bir sucu isleyip islemediginin tespit edil-
mesini saglar. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in yargilamanin gerceklesmesi,
yargilamanin gerceklesmesi igin ise bazi tedbirlere bagvurulmasi gerek-
mektedir. Yakalama ve gozalti da bu tedbirlerdendir. Nitekim AIHS

1 AJHM, Simons-Belgika karari, B. No: 71407/10, 28.08.2012, § 32.

2 ATHM, Saadi-Birlesik Krallik karari, B. No: 13229/03, 29.01.2008, § 68.
13 A[HM, Bozano-Fransa karar1, B. No: 9990/82, 18.12.1986, § 60.

4 ATHM, Winterwerp-Hollanda karari, B. No: 6301/73, 24.10.1979, § 39.
15 ATHM, Bouamar-Belgika karari, B. No: 9106/80, 29.02.1988, § 50.

16 A[HM, Saadi-Birlesik Krallik karari, B. No: 13229/03, 29.01.2008, § 70.
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madde 5/1/c hitkmii de yakalama ve gozaltinin ceza muhakemesinde va-
sita olma niteligine isaret etmektedir. ATHS, s6z konusu tedbirlere kisiyi
“yetkili adli merci Oniine ¢itkarmak amaciyla” basvurulabilecegini belirterek
bu hususu acik¢a diizenlemistir.

Kisiyi 6zgtirliiglinden yoksun birakacak diger hallerde oldugu gibi
yakalama ve gozalti tedbirlerinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi de
buna kars: giivencelerin saglanmasiyla miimkiindiir. Kisilerin keyfi ola-
rak ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin 6niine gegmek amaciyla, ya-
kalanarak ve gozaltina alinarak tutulan kisilere birtakim giivenceler ta-
ninmistir. Yakalama nedenlerini 6grenme hakki, mahkemeye basvurma
hakki ve tazminat isteme hakki da 5. maddede yer alan bu giivenceler-
dendir. Madde 5/3’te ise temel bir giivence olan hakim oniine ¢ikarilma
hakki koruma altina alinmistir.

2. HAKIiM ONUNE CIKARILMA HAKKI

Yakalama ve gozalt1 tedbirleri, hakim karar1 olmaksizin uygulanan
tedbirlerdir. Fakat hakim kararina dayanan bir yakalama bile s6z konusu
olsa, keyfilige kars1 bir glivence olarak, sug isledigi siiphesiyle yakalanan
kisilerin kisa siire igerisinde hakim huzuruna ¢ikarilmalar: gerekmekte-
dir.

ATHS de hakim &niine ¢ikarilma hakkini diizenleyen madde 5/3’e
gore

“Bu maddenin 1/c fikrasinin hiikiimleri uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes, en kisa siirede bir hikim veya yasayla yarg: gorevi yapmaya yetkili kilin-
mus baska bir kamu gorevlisi oniine ¢ikarilir.”

Hakim oniine ¢ikarilma hakki, 5. maddenin yalnizca 1/c fikras1 kap-
samindaki 6zgiirliikten yoksun birakma hallerine iliskindir.!” Bunlar bir
sug islenmis olmasi, bir sug islendikten sonra failin kagmasina engel olma
veya bir sugun islenmesine engel olma seklinde {ti¢ ihtimale

17 MACOVEI Monica, Liberté et Stireté de la Personne: Un Guide sur la Mise en ceuvre
del’Article 5 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme, Allemagne, Con-
seil de I'Europe, 2003, s. 54.
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dayanmaktadir.®® Ancak her durumda, amag kisiyi yetkili adli merci
oniine ¢gikarmak yani ceza muhakemesini gerceklestirmektir. Dolayisiyla,
“suc¢ islemesine engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varlig1 halinde” yakalama ve gozalt1 yapabilmek i¢in; kisinin sug islemek
amaciyla gergeklestirdigi hazirlik hareketlerinin ceza yargilamasina konu
olabilmesi, yani cezalandirilabilir olmasi veya sug teskil etmesi gerekmek-
tedir. Zira bir idari tedbir olarak sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla go-
zaltina alma yukarida belirttigimiz maddenin ¢ bendi kapsamina girme-
mektedir!®

Hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin temel unsuru, bireyin 6zgiirliik
hakkina yiiriitme tarafindan yapilan miidahalelere yonelik yarg: deneti-
midir.?? Bu yargi denetimi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden
biri olan ve ATHS nin baslangi¢ kisminda agikca zikredilen hukukun iis-
tiinltigii ilkesinin geregidir.?!

Hakim oniine ¢ikarilma hakki, sug isledigi stiphesiyle yakalanan ve
gozaltina alman kisilerin keyfi veya haksiz sekilde 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilmasina kars1 giivence sunmaktadir.?? Yarg: denetimi ayni za-
manda, kotii muamele riskine ve kolluk gorevlileri veya diger gorevlilere

taninan yetkilerin kotiiye kullanilmasina kars1 da giivence olusturmakta-
dir.?

Anayasaya gore, “yakalanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suglarda® en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectik-
ten sonra hikim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” Fakat
hakim ontine ¢ikarilma siireleri olaganiistii hal ve savas hallerinde

18 PTRNUIA Oana-Andreea, Alina-Adriana ARSENI, Cosmina-Oana DRAGHICI, “Sa-
feguarding The Right to Liberty and Security in the European Context”, Review of
the Air Force Academy, No 2(17) /2010, s. 113.

19 ATHM, Ostendorf-Almanya karari, B. No: 15598/08, 07.03.2013, § 82-86.

20 ATHM, Kerman-Tiirkiye karari, B. No: 35132/05, 22.11.2016, § 70.

21 AIHM, Ali Osman Ozmen-Tiirkiye karari, B. No: 42969/04, 05.07.2016, § 68.
2 ATHM, Vedat Dogru-Tiirkiye karari, B. No: 2469/10, 05.04.2016, § 54.

23 ATHM, Ladent-Polonya karari, B. No: 11036/03, 18.03.2008, § 72.

24 CMK madde 2: “Toplu sug, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan islenen sucu ifade etmektedir.”
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uzatilabilmektedir (1982 Anayasasi’nin 19. maddesinin besinci fikrasr).
Kanunda da “gozaltina alinan kisi birakilmazsa, sulh ceza hdkimi éniine ¢ikari-
lip sorquya cekilir” hitkmiine yer verilmistir [Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun (CMK) 91. maddesinin 7. fikrasi].

3. HAKiM ONUNE CIKARILMANIN EN KISA SUREDE VE
TALEBE BAGLI OLMAKSIZIN GERCEKLESMESI

AIHM, yakalanan ve gozaltina alinan kisinin bir yargi makamina
erisebilmis olmasini, madde 5/3’e uygunluk agisindan yeterli bulmamak-
tadir. Bu maddeyle amaglanan, hizli ve talebe bagh olmayan bir yargi de-
netiminin saglanmasidir.?> Otomatik ve hizli bir denetim keyfi davran-
maya, incommunicado®® tutmaya ve kotli muameleye kars: 6nemli bir ko-
ruma saglamaktadir.?” Her ne kadar kisi dokunulmazligina ve kisinin sag-
ligina iliskin hususlar; iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezayl1 yasaklayan 3. madde ve yasama hakkini koruyan 2. madde
ile alakal1 olsa da bu {i¢ giivencenin amaglar1 arasinda yakin bir bag mev-
cuttur. Zira yargi denetimi, kotii muamele veya hayati tehdit eden du-
rumlarin tespitine veya 6nlenmesine de hizmet edebilecektir.?

Kisi ozgiirliigiine yonelik her tiirlii haksiz miidahalenin en aza in-
dirilmesi ve herhangi bir kotii muamelenin tespit edilebilmesi i¢in yarg:
denetiminin her seyden 6nce hizli olmasi gerekmektedir. Bu siire sinirla-
masi, yorumlamada fazla esneklige miisaade etmemektedir. Aksi

5 AIHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink-Hollanda karari, B. No: 8805/79, 8806/79,
9242/81, 22.05.1984, § 51.

%6 Incommunicado tutma, kisinin “dis diinyayla ve 6zellikle ailesi ve avukatu ile iletisim kur-
mast engellenerek” tutulmasidir. Bkz.: 1988 Birlesmis Milletler Herhangi Bir Bi¢imde
Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast I¢in Prensipler Biitiinii (Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayih Karar1), madde 15.

2 BACHMANN S D, ] SANDEN, “The Right to Liberty and Security according to Ar-
ticle 5 of the European Convention on Human Rights and Facing Threats to Public
Safety and National Security”, Journal of South African Law, vol. 2017, no. 2, 2017, s.
333.

28 MURDOCH Jim, Ralph ROCHE, The European Convention on Human Rights and
Policing: A Handbook for Police Officers and Other Law Enforcement Officials, Stras-
bourg, Council of Europe Publishing, 2013, s. 61.
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takdirde, sunulan usulii giivence bireyin aleyhine ciddi dlciide zayiflamig
olacak ve hakkin 6ziine dokunulmasi riski ortaya ¢ikacaktir.?

Yarg1 denetiminin, hizli olmasmin yaninda otomatik olmas: da zo-
runludur. Hakim oniine ¢ikarilma, yakalanan kisinin 6nceden bunu talep
etmesine bagh degildir. Hakim 6ntine ¢ikarilma hakki, madde 5/4’te yer
alan bagvuru hakkindan farklidir. Hakim oniine ¢ikarilmanin talebe baglh
kilinmas1 bu giivencenin niteligini degistirecektir. Hatta glivencenin ama-
cna, yani 0zgiirliikten yoksun birakan islemi bagimsiz yargi denetimine
tabi tutarak kisinin keyfi alikoymadan korunmasma engel olacaktir.®* Go-
zaltindaki kisinin kotii muameleye karsi korunmas: agisindan da yargi
denetiminin hizli olmasinin yani sira talebe bagli olmamasi da gerekir.
Kotii muameleye maruz kalan kisi, yargi denetimi i¢in talepte bulunama-
yacak durumda olabilir. Benzer sekilde, zihinsel engelli olmas: veya go-
revlilerin dilini bilmemesi nedeniyle talepte bulunamayacak kisiler icin
de talebe baglilik giivence saglamayacaktir.3!

3.1. Gozalt1 Siiresi

Gozalt1 stiresi, stipheli hakkinda yapilacak adli islemlerin tamam-
lanmasi igin taninmistir. Bu siirede ifade alma, parmak izi alma, yer gos-
terme islemi, teshis etme, muayene etme gibi islemler tamamlanmakta-
dir.3? Kanunda gosterilen siireler azami siireler oldugundan, s6z konusu
islemler daha erken tamamlandiginda da kisinin gecikmeksizin hakim
ontine ¢ikarilmasi gerekir. Ayrica, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin
amaci keyfilige kars1 koruma oldugundan, yakalanan kisinin en kisa sii-
rede saliverilmesi ve bu nedenle yarg: denetiminin gerceklesmemesi ha-
linde hakim &niine cikarilma hakki (AIHS madde 5/3) ihlal edilmis olma-
yacaktir.¥ Gozalt1 siiresinin gereginden uzun tutulmas: halinde ise kisi
saliverilse dahi hak ihlali meydana gelecektir.

2% A[HM, McKay-Birlesik Krallik karari, B. No: 543/03, 03.10.2006, § 33.
30 ATHM, Aquilina-Malta karari, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 49.
st ATHM, McKay-Birlesik Krallik karari, B. No: 543/03, 03.10.2006, § 34.

32 CENTEL Nur, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. B., Istanbul, Beta Ba-
sim Yaymm Dagitim A.S., 2015, s. 344.

3 Lawyers Rights Watch Canada, Pre-Trial Release and the Right to be Presumed In-
nocent: A Handbook on Pre-Trial Release at International Law, Canada, 2013, s. 33.
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1982 Anayasasi, yakalanan kisinin “en ge¢ 48 saat ve toplu olarak isle-
nen suclarda en ¢ok 4 giin icinde” hakim ontine ¢ikarilacagin1 dngorerek,
gozalt siirelerinde tist sinur1 belirtmistir (1982 Anayasasi'nin 19. madde-
sinin besinci fikras1). CMK’da, “g6zalt: siiresi[nin] yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren 24 saati geceme[yecegi]” ve “yakalama yerine en yakin hikim veya mah-
kemeye gonderilme icin zorunlu siire[nin] 12 saatten fazla olamalyacag1]” on-
gorilmiistiir (CMK 91/1). Dolayisiyla bireysel suglarda, yakalanan kisi
yol siiresiyle birlikte en fazla 36 saat i¢inde hakim 6niinde olmalidir. Yol
siiresinin kisa oldugu durumlarda, 12 saatlik siirenin de gozalt1 biriminde
gozalt1 siiresi olarak kullanilmas: hukuka aykiridir.?* 12 saatlik siire, go-
zalt1 siiresinden bagimsizdir ve yalnizca yol siiresi olarak ongoriilmiistiir.
Diger taraftan, gerekli olmadig1 halde yolu uzatarak yol siiresini artirmak
da hukuka aykiridir.

“Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya
siipheli sayisimin coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist [24 saat olan] gozalt:
siiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek iizere, ti¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir” (CMK 91/3). Bu sekilde gozalti siiresi, toplu sug-
larda, uzatmalarla birlikte en fazla 4 giine ¢ikabilmektedir.

“Miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan [g6zaltina alma
karar1 verilebilen hallerdelP® yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginla-
sarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karari verilebilir” (CMK 91/4). Bu hallerde kollukga karar verilen gozaltinin
ardindan Cumhuriyet savcaisinin da gozalti karari verebilecegi hesaba ka-
tildiginda, kisinin “en ge¢ 48 saat, toplu olarak islenen suclarda 4 giin icinde”
hakim oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir (CMK 91/4).

ATHS madde 5/3'te, yakalanan ve gdzaltina alinan kisilerin hakim
oniine c¢ikarilmasina herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Bu anlamda
yakalamanin hakim tarafindan ¢ikarilan bir yakalama emrine dayandig:

3 YILDIZ Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Go6zaltina Alma”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 192.

35 Belirli suglara iligkin sugiistii hallerinde. Bkz.: CMK madde 91/4.
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durumlarda dahi, yakalanan kisi hakim oniine ¢ikarilacaktir.3® “Hadkim
veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanan kisi, en geg
yirmi dort saat iginde yetkili hdkim veya mahkeme oniine ¢ikarilir” (CMK 94/1).
Burada gozaltina alma s6z konusu olmadigi i¢in gozalt stireleri ve 12 sa-
atlik yol stiresi de gegerli degildir. “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hikim veya mahkeme éniine ¢ikarilamiyorsa, ayn siire i¢inde yaka-
landig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriin-
tiilii iletisim sisteminin kullamilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tara-
findan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir” (CMK 94/2).

2014 yilinda Terorle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 10. maddesinin
yurirliikten kaldirilmasiyla, bu kanun kapsamina giren suglarla ilgili ola-
rak daha uzun gozalt: siiresi uygulanmasindan vazgecilmistir.

AIHM’e gore, yargi denetiminin hizlihigmimn her olayin kendi 6zel
kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.’” Ancak “en kisa siire”
kavraminin yorumlanmasi ve uygulanmasinda esneklik alani ¢ok simirhi-
dir. ATHM Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik karari® ile birlikte, 4 giinii
asan gozalti siliresinin, terdrle miicadele kapsaminda bile olsa, ATHS
madde 5/3’te yer alan “en kisa siire” sartim1 ihlal ettigini kabul etmistir.
ATHM, kisinin hakim oniine ¢ikarilmadan veya saliverilmeden 6nce 4
giinden daha uzun siire gozaltinda tutulmasinin yalnizca istisnai hallerde
kabul edilebilecegini belirtmistir.*® Oral ve Atabay-Tiirkiye kararmda*
AIHM, Brogan ve digerleri kararina gonderme yapmis ve yakalanan kisi-
lerin 4 giin 2 saat ve 4 giin 4 saatlik siirelerle gozaltinda bulundurulmala-
rim ATHS ye aykir1 bulmustur.

AIHM, 4 giinden daha kisa gdzalt1 siirelerinin de hakim dniine ¢1-

karmanin gecikmeli oldugu durumlarda, AIHS madde 5/3'ii ihlal ettigine
karar vermektedir. AIHM, yakalananlarm 3 giin 9 saat sonra hakim

% ATHM, Bergmann-Estonya karari, B. No: 38241/04, 29.05.2008, § 45.
7 ATHM, Aquilina-Malta karari, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 48.

8 ATHM, Brogan ve digerleri-Birlesik Krallikk karari, B. No: 11209/84, 11234/84,
11266/84, 11386/85, 29.11.1988, § 62. Bkz.: MCBRIDE Jeremy, Human Rights and Cri-
minal Procedure: The Case Law of the European Court of Human Rights, Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 2009, s. 50.

3 ATHM, Tas-Tiirkiye karari, B. No: 24396/94, 14.11.2000, § 86.

0 ATHM, Oral ve Atabay-Tiirkiye karari, B. No: 39686/02, 23.06.2009, § 43-44.
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ontine ¢ikarildiklar: ipek ve digerleri-Tiirkiye kararinda;* yakalananlarin
kiigik olmasi, yapilan tek sorusturma isleminin yakalamadan iki giin
sonra gergeklesen ifade alma islemi olmasi ve kiigiiklerin avukat yardimi
veya bunun gibi keyfilige kars1 herhangi bir giivence olmaksizin 3 giin-
den fazla siireyle tutulmus olmasini dikkate alarak Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti'ni mahkGm etmistir.

Yakalanan kisinin yaklasik 25 saat gozaltinda tutulduktan sonra
serbest birakildigr Umar Karatepe-Tiirkiye*? olayina iliskin kararinda ise
ATHM, toplu sug séz konusu olsa bile Cumhuriyet savcisinin karar1 ol-
maksizin 24 saatlik siirenin agilmasini AIHS ye aykiri bulmustur.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde, hakim oniine ¢ikarilma stiresi toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok 15 giin olarak belirlenmisti. Anayasanin
kisinin 15 giin boyunca gozaltinda tutulabilmesine izin vermesi, ATHM’e
yapilan ¢ok sayida bireysel bagsvuruda ihlal karar1 ¢ikmasina neden ol-
mustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu bagvurularin ¢ogunda kisilerin
terOrist faaliyetler nedeniyle yakalandiklarini ve teror suglarina iliskin so-
rusturmalarin farkli zorluklar arz ettigini ileri siirmiistiir.#> Fakat ATHM,
teror suglarinin sorusturulmasimin 6zel zorluklarin1 kabul etmekle bir-
likte; sorusturma makamlarinin terdrizmi ileri siirerek yerel mahkemele-
rin ve ATHM'in denetiminden bagisik sekilde siiphelileri yakalayip go-
zaltinda tutma yetkisine sahip olmadiklarini, bir¢ok kararinda vurgula-

migtir.4

ATHM, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine verdigi kararlarinda
Brogan ve digerleri kararini hatirlatarak, amaci toplumu terorizme kars:
korumak bile olsa kisinin hakim denetimi olmaksizin 4 giinden daha
uzun siire gdzaltinda tutulmasinin ATHS madde 5/3'le bagdasmayacagini
belirtmistir.s AIHM Kkararlari géz 6niine alinarak 2001 yihinda

4 ATHM, ipek ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 17019/02, 30070/02, 03.02.2009, § 36.

2 ATHM, Umar Karatepe-Tiirkiye karar1, B. No: 20502/05, 12.10.2010, § 87.

4 Bkz. digerleri arasinda: ATHM, Resul Sadak ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No:
74318/01, 05.12.2006.

4 Bkz. digerleri arasinda: AIHM, Sakik ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 23878/94,
23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, 26.11.1997, § 44.

4 Bkz. digerleri arasinda: ATHM, Zeynep Ava-Tiirkiye karari, B. No: 37021/97,
06.02.2003, § 51.
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Anayasanin 19. maddesinde degisiklik yapilmis ve toplu olarak islenen
suglarda hakim oniine ¢ikarilma siiresi 15 giinden 4 giine indirilmistir.*
Bu sayede maksimum gozalt1 siiresi konusunda Anayasa, AIHM igtihad1
ile uyumlu hale getirilmistir.*”

3.2. Olaganiistii Hallerde Gozalt1 Siiresi

Anayasa hakim oniine ¢ikarilma siiresinin olagantistii hal ve savas
hallerinde uzatilmasina izin vermektedir. Olaganiistii hal ve savas halle-
rine iliskin olarak ATHS madde 15'de, gozalt1 siiresinin daha uzun olarak
uygulanmasina bir dereceye kadar miisaade etmektedir. Olaganiistii hal-
lerde ytiikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizenleyen madde 15 su sekil-
dedir:

“1. Savas veya ulusun varli§ini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlciide ve ulusla-
rarast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Soz-
lesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere

cevaz vermez.

3. Aykar1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ali-
nan tedbirler ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sek-
reteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yii-
riirliikten kalkt1$1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu ta-
rihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirir.”

Olaganiistii hal ilan ederek yiikiimliiliiklerini askiya alan devletin
Avrupa Konseyi'ne bildirimde bulunmasi, bu kapsamda gergeklesecek
uygulamalarimn higbir denetime tabi olmayacagi anlamina gelmemektedir.

ATHM, ulusal makamlarmn, ulusun varligini tehdit eden genel bir
tehlikenin mevcudiyeti ve tehlikeyi bertaraf etmek icin uygulamaya

4 3.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 4. maddesi.

4 Burada ele alinan konular i¢in bkz. TURHAN Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM) Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye: Gozaltinda Kayiplar,
Hakim Oniine Cikarma ve Gozalti Siireleri”, ozellikle s. 33 vd.. https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/789896, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yeni: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Arsiv
Cilt 4, Say1 2.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Uyum Agisindan ... | 557

konulacak tedbirlerin niteligi ve kapsami konusunda, uluslararas: yargica
gore daha yerinde kararlar verebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle
ATHM, ulusal makamlara bu konuda genis bir takdir yetkisi tanindigini
kabul etmektedir.®® Fakat devletlere tanman yetki smirsiz degildir. En
basta, devletlerin durumun kesinlikle gerektirdigi olciiyli asip asmadik-
larina karar verme yetkisi ATHM'e aittir. ATHM, bu yetkisini kullanirken
tedbirlerden etkilenen haklarin mahiyeti, olagantiistii hale neden olan ko-
sullar ve olaganiistii halin siiresi gibi hususlar: dikkate almaktadir.*’

AIHM, olaganiistii halde ATHS madde 5/3’e aykir1 olarak alinan
tedbirlerin, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide olup olmadigina ka-
rar verirken, gozalt: siiresinin uzunlugunu ve kisiye taninan giivenceleri
g6z oniinde bulundurmaktadir. Ornegin AIHM, Brannigan ve McBride-
Birlesik Krallik kararinda, terdr suglarindan siipheli olan kisilerin hakim
oniine ¢ikarilmaksizin yedi giine kadar gozaltinda tutulmalarini, takdir
yetkisinin sinirlarinin asilmasi olarak degerlendirmemistir. ATHM bu de-
gerlendirmeyi yaparken tedbirin kapsaminin sinirh olmasini, tedbiri des-
tekleyen gerekgeleri ve tedbirin kotiiye kullanilmasina kars: temel giiven-
celerin mevcudiyetini dikkate almistir. Olayda gozalt: siiresi yaklasik 7
giindiir ve yakalama ve gozalt1 islemlerine karsi bagvuru yolunu (ATHS
5/4) kullanmak miimkiindiir. Ayrica avukat yardimindan faydalanma
hakk1 en ¢ok yakalamadan 48 saat sonraya kadar ertelenebilmektedir ve
yakalanan kisinin yakalamay1 bir akraba veya arkadasa bildirme ve dok-
tora goriinme hakki da bulunmaktadir.>

Aksoy-Tiirkiye olaymda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin giiney-
dogusunda yasanan teror eylemlerine iligkin olarak, olaganiistii hal bol-
gesinde yakalanan siipheli, 14 giin gdzaltinda tutulmustur. AITHM, kara-
rinda, kisinin yarg1 denetimi olmaksizin 14 giin gozaltinda tutulmasimin

48 BACHMANN Sascha-Dominik, Peter GALVIN, “Pre-Trial Detention and Control
Orders under British Anti-Terror Legislation post 9/11: Balancing a Need for Security
with the European Convention on Human Rights — An Overview”, Windsor Year-
book of Access to Justice, Vol. 28(1), 2010, s. 189.

©  ATHM, Aksoy-Tiirkiye karari, B. No: 21987/93, 18.12.1996, § 68. Bu kararin degerlen-
dirmesi i¢in bkz. TURHAN, yukarida zikredilen ¢alisma, s. 42.

50 ATHM, Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik karari, B. No: 14553/89, 14554/89,
26.05.1993, § 55-66. Bu kararin degerlendirmesi igin bkz. TURHAN, yukarida belirti-
len ¢alisma.
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gerekli oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. AIHM’e gére bu
siire fevkalade uzundur ve kisiyi yalnizca 6zgiirliigiine yonelik keyfi mii-
dahaleye kars1 degil, ayn1 zamanda iskenceye kars1 da savunmasiz birak-
maktadir. Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, giineydogudaki terorle
miicadelenin siipheliyi hakim Oniine ¢ikarmaya neden engel olduguna
yonelik ayrintili gerekgeler ortaya koyamamaistir.>!

Aksoy-Tiirkiye kararinda ATHM, uzun bir siire gézaltinda tutulan
kisinin yeterince giivenceye sahip olmadigini da kabul etmistir. ATHM’e
gore; Ozellikle bir avukat, doktor, akraba veya arkadasla goriismesine izin
verilmemesi ve bir mahkemeye basvurarak gozaltinin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi igin gergekgi bir imkaninin olmamasi, kisinin tama-
men onu tutanlarmn insafina birakildigimi gostermektedir. ATHM, teror
suglarindan siipheli olan kisinin hakim oniine ¢ikarilmaksizin 14 giin bo-
yunca incommunicado gozaltinda tutulmasinin, durumun geregi oldu-
guna ikna olmamistir. Sonug olarak ATHM, ATHS madde 5/3iin ihlal edil-
digine karar vermistir.

ATHM Aksoy-Tiirkiye kararindaki gerekgelerle, siiphelilerin Demir
ve digerleri-Tiirkiye kararinda® 16 ve 23 giin arasi stirelerle, Bilen-Tiir-
kiye kararinda® 18 giin, Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye kararindas 17
giin, Nuray Sen-Tiirkiye kararinda® 11 giin siireyle incommunicado gozal-
tinda tutulmasini ATHS ye aykir1 bulmustur.

20.07.2016 tarihinde de 1982 Anayasas1 madde 120’ye gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin iilkesinde genel olarak olagantistii hal ilan edil-
mistir. Anayasa madde 121'e gore c¢ikarilan 667 sayili kanun hiikmiinde
kararnamenin® (KHK) 6. maddesiyle de TMK kapsamina giren suglar,
toplu islenen suglar ve TCK ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincti, Be-
sinci, Altnci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar bakimindan go-
zalt1 siiresi 30 giine gikarilmigtir. ATHM'in bu siirecte uygulanan gozalti

5t ATHM, Aksoy-Tiirkiye karari, B. No: 21987/93, 18.12.1996, § 78.

52 ATHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 21380/93, 21381/93, 21383/93,
23.09.1998, § 57. Bu karar i¢in bkz. TURHAN, s. 41 vd.

53 ATHM, Bilen-Tiirkiye karari, B. No: 34482/97, 21.02.2006, § 49.

54 AIHM, Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 21689/93, 06.04.2004, § 392.
55 ATHM, Nuray Sen-Tiirkiye karari, B. No: 41478/98, 17.06.2003, § 28.

5% 22.7.2016 tarihli 667 sayili kanun hiikmiinde kararname.
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siirelerini nasil degerlendirecegi zamanla netlik kazanacaktir. Fakat
AIHM'in siirenin istisnai uzunlugunu, 668 sayili KHK uyarinca stipheli-
nin avukatiyla goriisme hakkinin 5 giin siireyle kisitlanabildigini®” ve
avukatin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin
kisitlanabildigini®® dikkate alacag1 sdylenebilir.

Oncelikle, 30 giinliik siire, gozalt1 tedbiri i¢in ¢ok uzun bir siiredir;
oyle ki bu siire Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik kararindaki siirenin
dort katindan daha fazladir. Anayasa Mahkemesi 1971 tarihli bir kara-
rinda, 30 giinliik gozalt1 siiresinin sikiyonetimde dahi uygulanamayaca-
gin1 belirtmis ve bu karariyla, sikiyonetim komutanina kisiyi mahkemeye
sevk edilmeden 6nce 30 giine kadar gozaltinda tutma yetkisi veren Siki-

yonetim Kanunu'nun® 15. maddesini iptal etmistir.®>. Mahkemeye gore

“Bir samigin hikim oniine ¢ikarilmaksizin otuz giin gozetim altinda tutul-
masi sikiyonetim gereklerini ve gereksinmelerini asan, olaganiistii deyimiyle de

tanimlanamayacak bir tedbir, bir ¢esit fiili tutuklamadir.”®!

30 giinliik bir gozalti, siiresi dikkate alindiginda esasen kisinin
hakim karar1 olmaksizin tutuklanmasina benzemektedir ve boyle bir sii-
reyi hakli ¢ikaracak saglam gerekgelere ihtiya¢ vardir. Bu noktada ise 15
Temmuz hadisesinin kendine has 6zelliklerini ve teror orgiitiiniin devle-
tin biitiin organlarinda, siiphelilerin 6niine ¢ikarilacaklar: yarg: organla-
rinda dahi etkin durumda oldugunu dikkate almak gerekir. 2016 yilin-
daki durum, siradan bir teror olaymndan farkhidir ve hem Brannigan ve
McBride-Birlesik Krallik kararindaki durumdan hem de yukarida zikre-
dilen Tiirkiye’de ge¢miste yasanan olaganiistii hal siireclerinden daha
agir bir durumdur. Yine de bu siirenin durumun kesinlikle gerektirdigi ol-
ciide olup olmadigina emin olmak gerekir.

Ikinci olarak, tedbirin kétiiye kullanilmasinin dniine gegecek gii-
venceleri incelemek gerekir. AIHM, Brannigan ve McBride-Birlesik

57 25.7.2016 tarihli 668 sayili kanun hitkmiinde kararname, madde 3/1/m.
5 25.7.2016 tarihli 668 sayili kanun hitkmiinde kararname, madde 3/1/1.
% 13.5.1971 tarihli 1402 say1li Sikiyonetim Kanunu.

60 1982 Anayasasinin ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un ilgili hiikiimleri ve yapilan degisiklikler hakkinda bkz.
TURHAN, yukarida belirtilen makale.

6 Anayasa Mahkemesi, 15-16.02.1972 tarih ve E.1971/31, K.1972/5 sayil1 karar.
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Krallik kararinda 7 giinlitk gozalt: siiresini S6zlesme’ye uygun bulurken
siiphelilere doktora goériinme hakki tanimnmasini, avukat yardimindan
faydalanma haklarinin en geg 48 saat sonra saglanmasini ve gozaltinda
tutulmalarmin hukukilik denetimi i¢in mahkemeye basvurma haklarmimn
(ATHS madde 5/4) saglanmasini yeterli giivenceler olarak gormiistiir. Zira
bu giivenceler keyfilige ve iskenceye kars: kisiye koruma saglamaktadir.
668 say1li KHK uyarinca siiphelinin avukatiyla gortisme hakkinin kisitla-
nabilme siiresi 5 glindiir ve ¢ok uzun bir stiredir. Stipheliye CMK madde
91/5% ile taninan sulh ceza hakimine basvurma hakki ise ATHM'nin Oca-
lan-Tiirkiye kararinda belirttigi gibi iki nedenle AIHS madde 5/4’iin ge-
reklerini karsilamamaktadir.®® Zira hakim serbest birakmaya karar ver-
memektedir ve kisi hakim oniine ¢ikarilmamakta, hakim incelemeyi ev-
rak tizerinde yapmaktadir. Avukatin dosya igerigini inceleme veya belge-
lerden 6rnek alma yetkisinin kisitlanabilmesi de bagvuru hakkini daha et-
kisiz kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu giivenceler Brannigan ve McB-
ride-Birlesik Krallik kararindaki durumla kiyaslandiginda daha zayif go-
riinmektedir.

02.01.2017 tarihli 684 sayili KHK ile gozalt1 siiresi 7 giine diisiiriil-
miis ve delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya stipheli sayisinin ¢coklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisinin gozalt: siiresini yedi giin siireyle uzata-
bilecegi eklenmistir. Fakat gegmiste ATHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye
kararinda 16 ve 23 giinliik gozalt: siireleriyle ilgili olarak, terérizmin se-
bep oldugu zorluklara ve sorusturmadaki kisi sayisina gonderme yapma-
nin yeterli olmadigini belirtmistir. AIHM’e gore, devletin, somut olayda
hangi nedenlerle hakim denetiminin sorusturma siirecine zarar verece-
gini agiklamasi gerekmektedir.® Bu diizenlemeyle asagiya cekilen toplam

62 CMK madde 91/5: “Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalt: siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumhuriyet savcisimn yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni tem-
silcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak
icin sulh ceza hdkimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak
derhil ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya go-
zaltina alma veya gozalt: siiresini uzatmamn yerinde oldugu kamsimma varilirsa bagvuru red-
dedilir ya da yakalananin derhil sorugturma evrak: ile Cumhuriyet Savcili§inda hazir bulun-
durulmasina karar verilir.”

63 ATHM, Ocalan-Tiirkiye karari, B. No: 46221/99, 12.05.2005, § 68.

6 ATHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 21380/93, 21381/93, 21383/93,
23.09.1998, § 52.
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14 giinliik gozalt siiresi de Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik kara-
rindaki siireye gore daha fazladir.

667 ve 684 sayil1 KHK'ye dayanilarak uygulanan gozalt: tedbirlerini
AIHS agisindan degerlendirirken FETO'niin kendine 6zgii yapisini ve so-
mut gozalt1 olaylariin kosullarini dikkate almak gerekir. AIHM dinamik
bir yaklasimla hareket etmektedir ve olaylarin sartlarinda koklii bir fark-
lilik bulundugunda ictihadimi degistirebilecektir. Ote yandan, bir hak ih-
lalinden bahsedebilmek i¢in ihlalin fiili olarak gerceklesmis olmasi gere-
kir. S6z konusu diizenlemeler uzun gozalt1 siirelerine ve avukatla go-
riisme hakkinin uzun siire kisitlanmasina miisaade etse dahi, somut olay-
larda bu diizenlemelerin hangi dl¢iide uygulandig1 6nem arz etmektedir.
Sonug olarak bu siirecteki uygulamalarin ATHS madde 5/3 ile uyumlu
olup olmadig ve hak ihlallerinin yasanip yasanmadigi, somut olaylarin
davalara yansimastyla netlik kazanacaktir.

2017 yilinda Anayasa madde 122 ilga edilerek sikiyonetim uygula-
masi kaldirilmis ve madde 19’da hakim Ontine ¢ikarilma siirelerinin uza-
tilabilecegi durumlar arasindan gikarilmistir. Fakat hakim oniine ¢ika-
rilma siiresinin olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilmasina izin ve-
ren madde 19 ile ilgili temel sorun, madde metninde bu siireyle ilgili bir
iist sinirin yer almamasi nedeniyle, bu siirenin sinirsiz bir sekilde uzatila-
bilecegi yoniindeki yorumdur. Halbuki madde 19'u, Anayasanin temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasma iliskin 15. madde-
siyle birlikte yorumlamak gerekir. Madde 15’e gore, savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin dur-
durulmasi, ancak milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla ve durumun gerektirdigi olclide gerceklestirilebilir.
Dolayisiyla madde 19’a dayanilarak ¢ikarilan diizenlemelerle gozalt: sii-
resi uzatihirken durumun gerektirdigi ol¢liniin asilmamasi ve milletlera-
rast hukukun bir parcasi olan ATHS'nin ihlal edilmemesi Anayasanin ge-
regidir. Bu diizenlemelerde AIHM igtihad1 ve 6zellikle Brannigan ve
McBride-Birlesik Krallik karar1 goz oniinde bulundurulmalidir.
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4. YARGI DENETIMININ VE YARGI GOREVLISININ

NITELIiGI

AIHS, yakalanan ve gozaltina alinan kisinin, bir hakim 6niine ¢ika-
rilabilecegi gibi, yasayla yarg1 gorevi yapmaya yetkili kilinmis bagka bir
kamu gorevlisi Oniine de ¢ikarilabilecegini ongormektedir. “Kamu gorev-
lisi” kavrami, hakim kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ayni
sekilde “yarg1 gorevi” de yalnizca uyusmazlik hakkinda hiikiim vermekle
sinirh degildir. ATHS ye taraf birgok devletin iilkesinde, savcilik gorevli-
leri gibi kamu gorevlileri ve sorgu hakimleri gibi hakimler, hiikiim ver-

meksizin yargi gorevi yapmaktadirlar.®

“Kamu gorevlisi” hakim ile ayn1 anlama gelmese de hakimin baz1 ni-
teliklerine de sahip olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bahsi gecen
“kamu gorevlisi”, yakalanan kisi i¢in giivence teskil edecek belirli sartlar:
haiz olmalidir. Bu sartlarin birincisi, yiiriitme organi ve taraflar karsisinda
bagimsiz olmaktir. Bagimsiz olma, bu sart1 tasiyan diger hakim veya
kamu gorevlilerine bir dereceye kadar tabi olmaya engel degildir.® ATHS,
yargi denetimini yapacak kamu gorevlisinin baska gorevlerde de bulun-
masini yasaklamamaktadir. Fakat ayni gorevlinin ceza muhakemesinin
sonraki asamalarinda iddia makammin temsilcisi olarak yer alacak ol-
mast halinde, tarafsizligi konusunda kuskular ortaya gikacaktir.®”

Bagimsizliga ek olarak gorevli, usule ve esasa iliskin sartlar1 da sag-
lamalidir. Usule iliskin sart, gérevlinin, 6niine ¢ikarilan kisiyi bizzat din-
leme yiikiimliiliigiidiir. Avukatin sorguda hazir bulunmasi, AIHS de 6n-
goriilmemistir. Fakat ATHM, miidafinin sorguda hazir bulunmasina izin
verilmemesinin siiphelinin savunma yapmasmi olumsuz yonde etkile-
digi bazi 6zel durumlarda usule iliskin giivencenin yerine getirilmedigine
karar vermistir. Lebedev-Rusya olaymnda, sorgu, stipheli yakalandiktan
sonraki giin, ayn1 zamanda hakkindaki su¢lamalar1 6grendigi giin, yani
iddialara yanit vermek icin hazirliksiz oldugu bir zamanda yapilmistir.
Stipheli hastaneden hakim 6niine getirilmistir ve saglik durumu normal

65 AIHM, Schiesser-isvicre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 28.
66 ATHM, Schiesser-isvicre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 31.
&7 AIHM, Huber-Isvicre karar1, B. No: 12794/87, 23.10.1990, § 43.
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degildir. Bu kosullar altinda, miidafinin ge¢ gelmesi nedeniyle sorguya
katilmasina izin verilmemesini ATHM, AiHS’ye aykir1 bulmustur.®

Esasa iliskin sartlarin ilki, lehe ve aleyhe olan kosullar1 inceleme ve
stiphelinin tutulmas icin hakl gerekgelerin bulunup bulunmadigina hu-
kuki kriterlere gore karar verme yiikiimliiliigiidiir. ATHS madde 5/3, tut-
manin esasini incelemeyi gerektirmektedir.® Yakalama ve gozaltina ilis-
kin yarg1 denetiminde, hukuka uygunlugun ve yakalanan kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunup bulunmadig:-
nin, yani gozaltinin madde 5/1/c’de yer alan istisnaya girip girmediginin
incelenmesi gerekmektedir.”’ Yargi gorevlisinin incelemesi gereken hu-
suslar, hukuka uygunlukla simirli degildir. Madde 5/3"tin gerektirdigi, 0z-
glrliikten yoksun birakmanin hakliligina yonelik inceleme, lehe ve
aleyhe olan gesitli kosullar1 da kapsayacak sekilde genis olmalidir.”

Esasa iliskin diger sart ise, siiphelinin tutulmas: i¢in hakl gerekge-
lerin bulunmamasi halinde onu saliverme yiikiimliiliigiidiir.”? Gorevli,
siipheliyi serbest birakma yoniinde baglayic karar verme yetkisine sahip
olmalidir.”

Tiirk hukukunda gozaltina alman kisinin, huzuruna ¢ikarilacag:
gorevli, sulh ceza hakimidir (CMK 91/7). 2014 yilina kadar sulh ceza
hakimleri, tek hakimli olan sulh ceza mahkemeleri biinyesinde gorev yap-
maktaydilar. Bu mahkemeler, sorusturmaya iligkin gorevleri yerine getir-
mekte ve bunun yani sira bazi davalara bakmakta, yani hiikiim vermek-
teydiler.” 18.6.2014 tarihli 6545 sayili kanunla, 5235 sayili kanunun 10.
maddesi degistirilerek sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. Bu degisik-
likle, “yiiriitiilen sorusturmalarda hikim tarafindan verilmesi gerekli kararlar:
almak, igleri yapmak ve bunlara kars: yapilan itirazlari incelemek amaciyla sulh
ceza hakimligi kurulmustur.” Yani kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller

68 ATHM, Lebedev-Rusya karari, B. No: 4493/04, 25.10.2007, § 84-91.

©  ATHM, Aquilina-Malta karari, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 47.

70 ATHM, Oral ve Atabay-Tiirkiye karari, B. No: 39686/02, 23.06.2009, § 41.

71 ATHM, Aquilina-Malta karari, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 52.

72 ATHM, Schiesser-Isvigre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 31.

73 AIHM, Assenov ve digerleri-Bulgaristan karari, B. No: 24760/94, 28.10.1998, § 146.

74 Bkz.: 5235 sayili kanunun, 18/6/2014 tarihli 6545 sayili kanunla degismeden 6nceki
10. maddesi.
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sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimleri yalmizca sorusturma sathasinda
gorev yapacaklardir. Ayn1 maddeye gore, “miistakilen sulh ceza hakimli-
ginde gorevlendirilen hdkimler, adli yarg1 adalet komisyonlarinca baska mahke-
melerde veya islerde gorevlendirilemezler.”

Sulh ceza hakimi, hakim niteligi tasidig1 icin AIHS madde 5/3"iin
gerektirdigi glivenceyi saglamaktadir. Yiirtitme ve taraflar karsisinda ba-
gimsizdir. Muhakemenin sonraki safhalarinda iddia makamini temsil et-
mesi s0z konusu degildir ve hatta dava asamasinda yer almamaktadir.

Sulh ceza hakimi, usule ve esasa iliskin kosullar1 da karsilamakta-
dir. Stipheliyi bizzat dinlemektedir. Sorguda miidafinin hazir bulunmas:
da Tiirk hukukunda zorunludur (CMK 91/7). Sulh ceza hakimi 6zgiirliik-
ten yoksun birakmanin esasmi hukuki kriterlere gore incelemektedir.
Lehe ve aleyhe olan kosullar1 degerlendirmekte ve Olgiiliiliik ilkesini go-
zeterek karar vermektedir (CMK 100). Gozalt1 tedbiri hukuka uygun olsa
dahi, sulh ceza hakimi kisinin 6zgiirliigtinden yoksun birakilmaya devam
etmesini haksiz bulabilecektir. Ozgiirliikten yoksun birakmanin hakh ge-
rekgelere dayanmamasi halinde, hakim stipheliyi serbest birakmakla yii-
kiimliidiir. Sulh ceza hakimi bu konuda baglayic1 karar verme yetkisine
sahiptir (CMK 101/4).

Yakalama emri iizerine yakalamada ise, kisi, yetkili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilmaktadir. Yakalanan kisi siiresi i¢inde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, yetkili hakim veya mah-
keme, kisinin sorgusunu sesli ve goriintiilii iletisim sistemi vasitasiyla
yapmaktadir (CMK 94).

2014 yili 6ncesinde, yakalama emri {izerine yakalanan kisi stiresi
icinde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde en yakin sulh ceza hakimi oniine gikarilirdi. Fakat hakim, 6zgiir-
litkten yoksun birakmanin esasini incelemez, sadece yakalanan kisinin,
yakalama emrinde gosterilen kisi olup olmadigini ve yakalama emrinin
devam edip etmedigini belirlerdi.” Yakalanan kisi yakalama emrinde
gosterilen kisi degilse veya yakalama emri sona ermisse, kisi serbest

75 OZTURK Bahri vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2014., s. 465.
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birakilir; aksi halde en kisa zamanda yetkili hakim veya mahkemeye gon-
derilmek tizere sevk tutuklamasi uygulanirdi.”

En yakin sulh ceza hakiminin yaptig1 ve yalnizca kimlik kontroliin-
den olusan inceleme ATHS madde 5/3'iin gereklerini karsilamamakta, bu-
nun yaninda kisinin yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasina
kadar gegen siire de hizli denetim sartina aykirilik olusturmaktaydi. Ve-
dat Dogru-Tiirkiye” olayinda yakalanan kisi 41 giin sonra, Salih Salman
Kili¢-Tiirkiye” olayinda ise ancak 45 giin sonra yetkili mahkeme &niine
cikarilmistir.

Sorusturma dosyas1 aninda sanigin ele gegirildigi yere ulastirilama-
yacagma ve bu miimkiin olsa bile hemen incelenemeyecegine gore, bu
gibi durumlarm “maddi/hukuki imkansizlik” kavrami gergevesinde de-
gerlendirilerek, bu asamada, hi¢ olmazsa yanlis kisinin tutuklanmasimin
onlenmesiyle yetinilmesinin daha makul, uygulanabilir bir segenek ol-
dugu soylenebilirdi. Fakat sevk tutuklamasinda yer alan en kisa zaman
sart1 uygulamada yerine getirilmemis, bu durum kisilerin uzun stirelerle
ozgiirliigiinden yoksun birakilmalarina neden olmustur.

Sevk tutuklamasiin uygulamada hakim ontine ¢ikarilma hakkinin
ihlaline yol a¢tig1 g6z Oniine alarak, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanun
ile CMK madde 94 degistirilmistir. Degisiklikle sevk tutuklamasi uygula-
masindan vazgecilmis ve yakalanan kisinin stiresi iginde yetkili hakim
veya mahkeme ontine ¢ikarilamamasi halinde, kisinin sorgusunun yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan sesli ve goriintiilii iletisim sistemi kul-
lanilarak yapilmasi benimsenmistir. Boylece kisinin yakalandiktan sonra
24 saat iginde yetkili hakim tarafindan dinlenmesi ve AIHS madde 5/3'te
ongoriilen hizl yarg: denetimi saglanabilecektir.

CMK madde 94’e iliskin bir baska mesele, sesli ve gortintiilii iletisim
sistemi kullanilmas1 usuliiniin ATHS'nin gereklerini karsilay1p kargilama-
digidir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya dair goriigleri su sekildedir:

“SEGBIS ile cezaevinde veya yargilama makami yarg: cevresi disinda bu-
lunan kisilerin bir an énce hdkim oniine ¢ikarilmasi ve haklarinda makul siirede

76 YILDIZ, s. 158.
7 ATHM, Vedat Dogru-Tiirkiye karari, B. No: 2469/10, 05.04.2016, § 55-56.
7 ATHM, Salih Salman Kilig-Tiirkiye karari, B. No: 22077/10, 05.03.2013, § 28.
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karar verilebilmesi olanag: saglanmistir. Bu sistemin kisi haklarinin ihlalinin on-
lenmesi yanmnda giivenlik bakimindan da faydalari bulunmaktadir. Bu gercevede,
cezaevi araci ile esas mahkemeye nakillerde kaza, terér gibi nedenlerle meydana
gelebilecek zararlar da dnlenmis olacaktir. (...) AIHM, ceza yargilamast durus-
malarina video konferans yontemiyle katilimin saglanmasinda savunmanin diger
taraflara nazaran ciddi bir sekilde dezavantajli bir konuma diisiiriilmedigi du-
rumlarda, sanmigim mahkemede hazir bulunma sartinin gerceklesmis sayilacagini
belirtmigtir (Marcello Viola /ftulyu, B. No: 45106/04, 5/1/2007, § 76). (...) Bu
sistem ile ifadesi alinanlarin durusma salonundakileri gorebilme ve soylenenleri
duyabilme imkdam bulundugu gibi diger tarafin da aymi imkdna sahip olarak
sorgu, ifade alma ve beyanda bulunma gibi yargisal islemleri karsilikli olarak ger-
ceklestirilebilme imkant vardir. Baska bir ifadeyle SEGBIS vasitasiyla yargila-
mada yiiz yiizelik ilkesi saglanmg olmaktadir.””?

ATHM, istinaf yargilamasinda video konferans yonteminin kullanil-
masina iliskin olarak, Marcello Viola-italya kararinda®, sanigin durus-
maya uzaktan katilmasinin “mesru amag” kriteri de denilen kamu giiven-
ligi, kagma stiphesi veya taniklarin giivenligi gibi hakli sebeplere dayan-
mas1 gerektigini belirtmistir.s! Bu agidan SEGBIS yontemiyle yiiz yiizelik
ilkesinin yerine geldigi kabul edilse dahi, her somut olayda bu usule bas-
vurmanin hakli gerekgelerinin bulunmas1 ve savunmanin adil yargi-
lanma hakk: kapsamindaki hak ve yetkilerini kullanmada 6nemli deza-
vantajlarmnin bulunmamas: gerekir. CMK madde 94’te de 6ncelikle yaka-
lanan kisinin yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasi amaglan-
mistir. Yalnizca bu amacin 24 saat igerisinde gergeklestirilemiyor olmasi
halinde ve kisinin tutuklu kalmasinin 6niine gecilmesi gibi hakl bir ge-
rekgeyle$2 SEGBIS ydntemine bagvurulmasi éngoriilmiistiir. Dolayisiyla
diizenlemenin AIHS ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

7 Anayasa Mahkemesi, Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015, § 101-
103.

8  ATHM, Marcello Viola—italya karari, B. No: 45106/04, 05.10.2006.

8t SEN Ersan, Sanigin Mahkemeye Cikma Hakki, https://www.haber7.com/yazar-
lar/prof-dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki, (26.05.2020).

8 Bkz.: TBMM, Terorle Miicadele Kanunu'nun 10 uncu Maddesi Uyarinca Kurulan
Agir Ceza Mahkemelerinin Kaldirilmasina ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi ve gerekgesi: “Boylelikle, kisinin yetkili hakim éniine ¢ikarila-
mamast nedeniyle tutuklu kalmasimun oniine gecilmesi ve magduriyetinin 6nlenmesi temin
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2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, madde 145 ge-
regi asker kisilerin askeri yarginin gorev alanina giren sugclari islemelerin-
den dolay1 gbzaltina alinmalar1 halinde ¢ikarilacaklar: merci, askeri mah-
kemelerdi. Askeri mahkemelerin bagimsizlig1 ise birgok ATHM kararinda
tartisilmistir. Askeri mahkemelerin iki askeri hakimin yaninda bir de su-
bay tiyeden olusmasi, subay iiyenin askeri yiikiimliiliiklerden muaf ol-
mamasi ve hiyerarsik olarak iistlerine bagh olmasi bagimsizlik sartina ay-
kirtydi.® Ote yandan askeri hakimlerin terfii, riitbe kidemliligi ve kademe
ilerlemesinde etkili olan subay sicil belgesi, mahkemenin bagh oldugu as-
keri birimin komutaninin degerlendirmesine baghydi.®* Bu sebeplerle
ATHM, ATHS madde 5/3'{in ihlaline karar vermekteydi.

Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda verdigi kararlarla, subay iiyeye
iliskin hitkmi* ve subay sicil belgesine iliskin hitkm{i® iptal etmistir. Ar-
dindan bu hiikiimler mahkemelerin bagimsizli§1 esasina gore yeniden
diizenlenerek ATHS madde 5/3 ile uyumlu hale getirilmistir. 2017 yilinda
ise Anayasa madde 145 ilga edilmis ve eklenen Gegici Madde 21 uyarinca
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler
kaldirilmistir.

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yetki alaninda hakim 6niine ¢ikarilma
hakkinin ATHS ve ATHM igtihad1 ile uyumlu olup olmadiginin ortaya ko-
nulmasmin amaclandig1 bu ¢alismada, s6z konusu uyumun bazi eksiklik-
leriyle beraber énemli 6l¢iide saglandig1 savunulmustur. CMK ve ilgili
mevzuatin ATHS madde 5/3 ile uyumuna iliskin sonug ve oneriler soyle
siralanabilir:

edilmekte ve kamuoyunda “yol tutuklamas:” olarak bilinen uygulamaya son verilmektedir.
Bu diizenleme, yakalanan kisinin yetkili hikim veya mahkeme tarafindan sesli ve goriintiilii
iletisim sistemiyle dinlenmesi hilinde miidafi yardimundan yararlanmasin engellemeyecek-
tir. Miidafi, yetkili hakimin yamnda veya mahkemede bulunabilecegi gibi yakalanan kisinin
yamnda da bulunabilecektir.”, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?24/yil01/ss560.pdf, (26.05.2020).

8 AIHM, Ali Osman Ozmen-Tiirkiye karari, B. No: 42969/04, 05.07.2016, § 80.

s ATHM, Kerman-Tiirkiye karari, B. No: 35132/05, 22.11.2016, § 73.

8  Anayasa Mahkemesi, 7.5.2009 tarih ve E.2005/159, K.2009/62 say1l1 karar.

8  Anayasa Mahkemesi, 8.10.2009 tarih ve E.2006/105, K.2009/142 say1li karar.
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Oncelikle, hakim 6niine cikarilma hakkina iliskin hiikiimler gec-
miste onemli hak ihlallerine sebep olmussa da, yapilan diizenlemeler
ATHS ile uyumu genel itibariyla saglamigtir. 2001 yilinda Anayasa madde
19 degistirilerek, toplu olarak islenen suglarda hakim oniine ¢ikarilma sii-
resi 15 glinden 4 giine indirilmistir; 2014 yilinda CMK madde 94 degisti-
rilmis ve hakim ontine ¢ikarilma hakkinin ihlaline neden olan sevk tutuk-
lamas1 yontemine son verilmistir; 2014 yilinda TMK madde 10 ytiriirliik-
ten kaldirilmis ve bu kanun kapsamindaki suglara 6zgii gozalt: uygula-
malarindan vazgecilmistir; 2017 yilinda Anayasa madde 145 ilga edilmis
ve ge¢miste hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin ihlaline neden olan askeri
mahkemeler kaldirilmistir; 2017 yilinda Anayasa madde 122 ilga edilerek
sikiyonetim uygulamasi kaldirilmis ve madde 19'da hakim oniine ¢ika-
rilma siirelerinin uzatilabilecegi durumlar arasindan ¢ikarilmistir.

Ikinci olarak, olaganiistii hallerde gézalt1 siiresinin asir1 uzatilmasi
ise gecmiste oldugu gibi glintimiizde de hak ihlallerine sebebiyet vere-
cektir. Bu ylizden, kanun veya kanuna esdeger islemlerle gozalt1 siiresi-
nin uzatilmasi, Anayasa madde 15 ve ATHS madde 15 uyarinca, milletle-
rarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla ve durumun ke-
sinlikle gerektirdigi dl¢ciide yapilmalidir. Anayasa madde 19'un olaganiistii
hallerde go6zalt: siiresinin sinirsiz bir sekilde uzatilabilecegi seklinde yo-
rumlanmasi ciddi bir sorundur. Zira bu konudaki smir, Anayasa madde
15'in geregi olarak, milletlerarasi hukukta ve dolayisiyla ATHM igtiha-
dinda belirlenen siirelerdir. S6z konusu siire miimkiin oldugunca Bran-
nigan ve McBride-Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi 7 giinii gegme-
melidir. Ote yandan tedbirin kétiiye kullanilmasini engelleyecek temel
glvenceler saglanmali;; bagvuru hakkini (habeas corpus) kullanma
imkan1 verilmeli, avukatla goriisme hakki uzun siire kisitlanmamali ve
tibbi yardim imkani saglanmalidir.

Uciincii olarak, i¢ hukukun ATHS ile uyumsuz olmast AIHM 6niin-
deki bagvurularda ihlal karar1 ¢itkmasima neden oldugu gibi, bazi durum-
larda i¢ hukuka aykir1 uygulamalar da hak ihlallerine neden olabilmekte-
dir. Gozalt1 stiresinin kogullarin gereginden daha uzun tutulmas: veya
kanuni siirenin asilmasi bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir. ATHM
kararlarma bakildiginda bu tiir uygulamalarin gegmiste sik¢a yasanma-
sma ragmen giiniimiizde azaldigi fark edilmektedir. Uygulamadan
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kaynakli ihlallerin en aza indirilmesi igin ise sorusturma makamlarinin
islem ve eylemlerinin CMK madde 92 ve ilgili mevzuat uyarinca etkili bir
sekilde denetlenmesi ve gerekli yaptirrmlarin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Ayrica Anayasa madde 90 geregi ATHS nin kanun hiikmiinde oldugu
ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunla-
rin ¢atismasi durumunda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alin-

masi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

Yukaridaki sonuglar 1s181nda bir genelleme yapilacak olursa, Tiirk
hukukunda yer alan hakim oniine ¢ikarilma hakki ve buna iliskin uygu-
lamalarin ATHM kararlar1 ve dolayisiyla ATHS ile biiyiik oranda uyumlu
oldugu soylenebilir. Bunda Anayasa’da ve 0zellikle CMK’da yapilan de-
gisiklikler etkili olmustur. Uyum konusunda birtakim eksiklikler bulun-
makla birlikte, ATHM'in bu konudaki i¢tihad1 dikkate alinarak yapilacak
gerekli yasal diizenlemelerle s6z konusu eksiklikler giderilebilecektir.
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