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oz

Amagc: Bu calismanin amaci, gelecekte sosyal, politik, ekonomik ve akademik
sektorlerin dinamiklerini karar verici ya da uygulayici pozisyonunda olusturacak olan
Akdeniz Universitesi 6grencileri ve onlarin gelismesi ve yetismesinde dolayli ve/veya
dogrudan rol oynayan calisanlarin gevre sorunlarina karsi duyarliigini saptamak ve
bu duyarliigin arttinlabilmesi igin cesitli 6neriler gelistirmektir.

Materyal ve Yontem: Arastirma alani, Akdeniz Universitesi Yerleskesi olarak
belirenmistir. Bireylerin cevre duyarliiinin saptanmasinda kullanilan gérisme
kilavuzlari galismanin ana materyalini olugturmaktadir. Arastirma alani igerisinde yluz
yuze goérugsme yontemi ile lisans duzeyinde 6grenim goéren 400 6grenci ile 400
calisan (akademik ve idari) olmak lzere 800 kisi ile anket uygulamasi yapiimistir.
Elde edilen veriler SPSS20 programi aracihgiyla  degerlendirilmistir.
Degerlendirmede degiskenlerin karsilastirimasini saglayan ve ikili degiskenin
karsilikli alt segeneklerini birlikte gdsteren gapraz gizelgeler kullaniimistir.

Aragtirma Bulgulari: Akdeniz Universitesi galisanlari ve égrencilerinin ortalama
cevresel duyarlilik dizeyleri 66,8 olarak saptanmistir. Bu puan “orta dlzey’in Ust
kisminda bir gevresel duyarliiga esittir. Arastirmaya katilan bireylerin ortalama
cevresel biling diizeyi 77,9 puan, ortalama gevresel tutum diizeyi ise 55,7 puandir.
Sonug: Universite 6grencileri ve galisanlari ile yapilan bu arastirmada bireylerin
gevresel biling, tutum ve duyarlliklarinin beklenen dlzeyin altinda oldugu
saptanmistir. Katilimcilarin  gevresel tutum dulzeyinin dusik olmasi, cevre
konularindaki egitimin yetersizligine, ¢evre sorunlarinin doguracad: sonuglar
konusundaki bilgi ve tecriibe eksikligine ve toplumsal tepki gdstermedeki yetersizlige
bagli oldugu disinilmektedir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to determine the awareness level of Akdeniz
University students, who will form the dynamics as a decision-maker and/or the
practitioner of the social, political, economic and academic sectors, and the staff
who play an indirect and/or direct role in their development and develop various
suggestions to increase the sensitivity.

Material and Method: The research area has been determined as Akdeniz
University Campus. Interview guides used in determining the environmental
sensitivity of individuals are the main material of the study. In the research area, a
questionnaire was applied to 800 people (half of them academic and administrative
staff, half is undergraduate) through face-to-face interview method. The data
obtained were evaluated through the SPSS20 program. In the evaluation, cross
charts were used to compare the variables and show the mutual sub-options of the
binary variable together.

Results: The average environmental sensitivity levels of Akdeniz University
personnel and students were determined to be 66,8. This score equals an
environmental sensitivity at the top of the “mid level”. The average environmental
awareness level of the individuals participating in the research is 77,9 points and
the average environmental attitude level is 55,7 points.

Conclusion: In this study conducted with university students and staff,
environmental awareness, attitude and sensitivity of individuals are below the
expected level. It is thought that the low level of environmental attitude of the
participants depends on the insufficiency of education on environmental issues, the
lack of knowledge and experience on the consequences of environmental problems
and the insufficiency in social reaction.
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20. yUzyilin sonlarinda glindeme gelen ve 21. yuzyiln en énemli konularindan birini olusturan
cevre sorunlarinin, yerel Olgeklerde belirlenmesi, kiresel anlamda degerlendiriimesi ve o6nlemlerin
gelistiriimesi ydnundeki calismalar uluslararasi gindemde yerini almigtir. Cevre sorunlarinin dogal
yasami ve insanh§l tehdit edici noktaya gelmesi, sorunun yasamsal énemini ortaya koymustur. insan
yasamini dogrudan etkileyen cevresel sorunlarin ¢déziminde halkin katiiminin saglanmasi, cevre
sorunlarinin ¢éziiminde her sey olmamakla birlikte dnemli ve ciddi bir baslangi¢ noktasidir (Mansuroglu
ve ark., 2006).

Cevre sorunlarinin engellenmesi, zaman icinde bireysel ve siyasal boyutlarda cevreye zarar
verilmemesi ve onun surduarulebilir bir dizeyde kullaniminin dnemini kavrama olarak tanimlayabilecegimiz,
cevresel bilincin gelistiriimesine baglidir. Bireylerin ¢cevresel bilinci dogrultusunda gevre sorunlarini énleme
veya azaltma konusunda gosterdikleri tepkiler yani cevresel tutumlar da sirekli olarak giindemde
tutulmalidir. Olusan bilin¢g ve tutumlar zaman iginde ¢evre ve doga Uzerinde olusan etkileri kanitlanmis
veya kanitlanmamis sorunlarin halk tarafindan nasil algilandigini, halkin duydugu rahatsizliklari, gésterdigi

tepkileri ise “gevre duyarlihi” olarak tanimlamak mimkindir (Yicel ve ark., 2006).

Hizli nifus artisi ve kentlesme, sanayilesme ve teknolojik degisim, tarim ilaglarinin kullanimi, refah
dizeyinin artmasi ile beklentilerin ylkselmesi ve gercek tiketim modelleri arasindaki bosluklar gibi
nedenlerle g¢evrenin bozulmasi ve kaynaklarin hizla tiketiimesi sonucu insan egoizminin baskin hale
gelmesi ile yeterli kamu bilincinin eksikligi ¢cevrenin korunmasini giglestirmektedir (Erdal ve ark. 2013;
Keles, 2012; ECLAC, 2000). Cevre bilincinin eksikligi ¢cevre sorunlarina, kentlesmeye, sanayilesmeye,
ormansizlagsmaya, biyogesitlilik kaybina ve politika yapicilarin ¢gevresel streslerle karsilagsma c¢abalarinin
basarisizliga ugramasina yol agabilmektedir (Keles, 2012).

Cevre sorunlarinin uluslararasi bir nitelik tasimasindan dolayi ¢evre, icinde bulundugumuz yiizyilda
bircok bilim dali ve politika yapicilar ile hikimetlerin kaygr duydugu bir konu haline gelmistir. Sorunun
¢6zimine yonelik yapilan girisim ve ¢abalar ile uluslararasi ¢evre hukukunun olusturulmasi hedeflenmis,
1972'de Stockholm’de ve 1992'de Rio de Janeiro’da diizenlenen ¢evre konferanslari konunun uluslararasi
boyutlara tagsinmasini saglamistir. Stockholm’de alinan kararlardan biri de ¢evre sorunlari egitimi ile ilgili
olup, geng kusaklarin ve yetiskinlerin ¢gevrenin korunmasi ve iyilestiriimesine iligkin sorumluluk bilincinin
olusturulmasi gevresel egitimin temel hedefi olarak belirlenmistir (Yiicel ve ark., 2006).

Cevre sorunlarinin ¢6zimuinde teknoloji ya da kanunlar tek basina yeterli olmayip, halkin davranis
ve tepkileri de onemlidir. Bu durumun pozitif etki yaratmasi ise gevre konusunda yapilacak egitim
¢alismalarina baglidir.

Cevre egitimi programlarinin odak noktasi genellikle gevreye iligkin bilginin, paylagimlarin ve
etkinliklerin artirlimasi yoluyla, ¢evreye karsi tutumlarin olumlu yénde degistirimesine dayanmaktadir
(Pooley ve O’connor, 2000; Shobeiri ve ark., 2007; Kalayci Onag ve ark., 2018; Farrukh ve Shakoor,
2018). Ancak cevre egitimi yalnizca bilgiye dayanmamakta, ayni zamanda degerler, tutumlar, etk ve
eylemlerle de iligkilidir (Davis, 1998). Cevrenin korunmasi ve ¢evrenin yararina olacak sekilde dogal
dengeyi bozan davraniglardan kaginilmasi da son derece dnemlidir. Bu durum, bireylerin ¢evre bilincini
saglayan, gelecek nesiller igin gevresel sorunlarin ¢éziimiine yénelik bilgi, beceri, deger ve deneyim
kazandiran strekli 6grenme sirecine sahip gevre egitimi ile gergeklesmektedir (Vaughan ve ark., 2003).
Cevre egitimi, insanin, kultirel ve fiziki ¢cevresi arasindaki karsilikli iliskiyi anlamak, gerekli beceri ve
tutumlar gelistirmek amaciyla degerlerin taninmasi ve kavramlarin agikliga kavusturulmasi sirecini igerir
(UNEP, 2012). Shobeiri ve ark. (2007), mevcut ¢evre sorunlarinin en aza indirgenmesi ve ¢dzime
kavusmasi igin, ¢evre egitiminin her seviyesinde c¢evresel farkindahdin olusturulmasi gerektigini
belirtmistir. CUnki farkindalik, bireyi gevre konularinda daha bilgili hale getirecek, bdylece onlarin tutum
ve davraniglarini sekillendirebilme olanadi saglayacaktir (Yurttas ve Silin, 2010). Bu baglamda,
Ogrencilerin gesitli gevre kavramlari ve sorunlari hakkindaki farkindalik ve tutum dizeyinin gelistiriimesi
o6nem tasimaktadir.

Yilmaz ve Yilmaz (2017) Kirklareli, Ankaya ve ark. (2017) izmir, Yicel ve ark. (2006) Adana,
Mansuroglu ve ark. (2006) Antalya kent halkinin gevresel duyarlilik diizeylerini belirlemiglerdir. Konu ile
ilgili ayrica fakilte/bolim diizeyinde Universite 6grencilerinin (Oduz ve ark., 2011; Erdal ve ark., 2013;

230



Universite égrenci ve galiganlarinin gevre duyarlihiginin saptanmasi: Akdeniz Universitesi (Antalya) érnegi

Cabuk ve Karacaoglu, 2003) gevresel duyarliliklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu ¢alisma ile dogrudan iligkili olan bir arastirma Yiicel ve ark. (2003) tarafindan Cukurova Universitesi
Orneginde, Universite personel ve 6grencilerinin gevre duyarliliklarinin belirlenmesine yénelik yapilmistir.
Yapilan literatlr taramasi sonucunda yiksek ogretim kurumlari galisanlari ve o6grencilerinin cevresel
duyarhliklarini 6lgen ve karsilastiran g¢alisma sayisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
galismanin topluma yoén verebilecek bireylerin ¢evresel duyarliliklarini ortaya koymasi agisindan 6zgin
oldugu dusinilmektedir.

Bu calismanin amaci, gelecekte karar vericiler ve sosyal, politik, ekonomik ve akademik sektdrlerin
dinamiklerini olusturacak olan Akdeniz Universitesi égrencileri ve onlarin gelismesi ve yetismesinde
dolayli ve/veya dogrudan rol oynayan caliganlarin ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklarini saptamak ve bu
duyarhligin arttinlabilmesi icin ¢esitli dneriler gelistirmektir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma alani, Akdeniz Universitesi dgrencilerinin egitim ve dégrenim faaliyetlerini siirdiirdiikleri ve
caligsanlarin mesai saatlerini gegirdikleri Akdeniz Universitesi Yerleskesi olarak belirlenmigtir. Arastirmanin
ana materyalleri asadida sunulmustur.

e Arastirma alani igerisinde egitim 6grenim faaliyetlerini strdiren 6rgin 6grenim goren lisans
ogrencileri,

¢ Arastirma alani igerisinde akademik ve idari gérevlerini yerine getiren ¢alisanlar,

e Bireylerin ¢gevre duyarhliginin saptanmasinda kullanilan gérisme kilavuzlari,

e Konuyla ilgili calismalar.

Arastirmada, anketlerin (gérisme kilavuzu) degerlendirmesinde, bilgisayar ortaminda SPSS20 ve
Microsoft Excel programlarindan yararlaniimistir.

Yontem

Arastirmanin yontemi ilk olarak Yucel ve ark. (2003) tarafindan kullanilan, Mansuroglu ve ark.
(2006)’nin da kullandigi yontemden vyararlanilarak olusturulmustur. Yéntemin asamalari asagida
aciklanmistir.

- Ornekleme Biiylikliigiiniin Saptanmasi

Anket calismasi 6rneklem buydklugu ilgili evren buyUkligu dikkate alinarak Bas (2003) tarafindan
onerilen agagida formiile edilen esitlik kullanilarak hesaplanmis ve Cizelge (1)'de gosterilmistir. Orneklem
¢alismanin amacina uygun olarak % 95 glven araliginda ve % 5 hata payina gére belirlenmistir. Buna
gbre Universite ¢alisanlari icin 363 Kisi, Universite 6grencileri igin 381 Kisi ile anket yapilmasi ilgili evreni
temsil etmektedir. Ancak eksik, hatali ve gecersiz anketlerin olabilme ihtimaline ve anketin gtvenirligini
arttirmak amaciyla her érneklem icin 400’er olmak tzere toplam 800 adet anket uygulanmistir.

N.2.p.q N= Evren biyuklugi o 3 d= (_)Iayln gorilus sikhgina gé_ire yap|lnjak_
n= p= Incelenen olayin gorilis sikhigi istenen  sapma olarak simgelenmistir.
d’.(N-1) + 2.p.q  g= incelenen olayin gériilmeme sikligi (q=1-p) n=Ornekleme alinacak birey sayisi

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yaniima
diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger (% 95
glven araligi icin

t=1,96; % 99 gliven aralidi igin ise 2,59'dur)

Cizelge 1. Orneklem biiyiikliginiin hesaplanmasi
Table 1. Number of sample size

Caliganlar Ogrenciler
Evren BiyGklagi (N) 3.500 kisi  26.456 Kisi
Hata Payi % 5 % 5
Glven Araligi (%95) 363 381

231



Mansuroglu & Dag

- Sorgulama Yodnteminin Secimi

Gorisme yoluyla sorgulamanin daha guvenli ve hizli olmasi nedeniyle; bireylerin cevre
duyarhliklarinin belirlenmesinde standart formlarla yerinde anket yéntemi kullaniimistir.

- Anketin Hazirlanmasi

Akdeniz Universitesi 6grenci ve caligsanlarinin gevre duyarhliklarinin saptanmasi amaciyla gevre
konusundaki biling ve tutumlar ve sosyo-ekonomik yapi olmak Uzere iki bélimden olusan bir anket formu
kullanilmigtir. Yicel ve ark. (2003) tarafindan hazirlanan bu anket formu Ulkemizde gesitli arastirmacilar
tarafindan farkli kentlerde yapilan galismalarda da kullaniimistir. Bireylerin ¢evre sorunlari konusunda
biling ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla 19 adet soru kullaniimis, bunlardan 10'u ¢evresel bilincin
saptanmasina, 9'u ise gevresel tutumun saptanmasina yoneliktir. Bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum,
is, egitim ve gelir gibi sosyo-ekonomik faktérlerin belirlenmesine yonelik 6 adet soru da bulunmaktadir.
Ayrica gevre ve doga koruma konusunda ders alma durumlari da sorgulanmistir.

- Anketin On Testten Gegirilmesi ve Hatalarin Diizeltiimesi

Kullanilan anket formu 6ncelikle anket ve ¢evre koruma konusunda deneyimli uzmanlarin goérisleri
dogrultusunda gelistirimis ve gesitli galismalarda uygulanmistir. Akdeniz Universitesi Yerleskesindeki
ogrenci (20 kisi) ve calisana (20 kisi) karsilikh gérisme yontemi ile 6n anket uygulanmis, elde edilen
sonuglara gore anket uygulanmasina baslanmistir.

- Anketin Uygulanmasi

Akdeniz Universitesi Yerleskesinde bulunan fakiiltelerde érgiin 6grenim géren égrenci ve fakiilte ve
diger idari birimlerde faaliyet gosteren idari ve akademik ¢alisanlarin oranlari dikkate alinarak, belirlenen
sayidaki bireylere rastlantisal olarak karsilikli gérisme yontemi ile anket uygulanmigtir.

- Anket Sonuglarinin Degerlendiriimesi

Anket, tek secenekli, cok secenekli, 3 segenekli/dnem siralamasi, acik uglu ve katihm dizeyi
olmak Uzere 5 soru tipinden olusmaktadir. Anket formlarindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar
ortamina aktariimis, SPSS20 ve Microsoft Excel programlari kullanilarak degerlendiriimistir. Veri
analizlerinde degiskenlerin karsilastiriimasini saglayan ve iki degiskenin karsilikli alt segeneklerini birlikte
gOsteren capraz gizelgeler kullaniimigtir.

- Cevresel Biling, Tutum ve Duyarlilik Degerleri ile Diizeylerinin Saptanmasi

Cevre duyarlihginin saptanmasi amaciyla, anketin I. béliminde yer alan ¢cevre konusunda biling ve
tutumlarin incelendigi 16 soruya verilen cevaplar igin puanlama sistemi kullaniimistir. Puanlama
sisteminde soru tipleri belirleyici olup, soru tipleri tek, cok ve 3 segenekli, acik uglu, Gnem siralamasi ve
katilim diizeyi seklinde gruplandiriimigtir.

I- Puanlama Sistemi; Cevre duyarliliginin saptanmasi amaciyla, anketin I. boliminde yer alan
gevre konusunda biling ve tutumlarin incelendidi sorulara verilen cevaplar igin puanlama sistemi
kullaniimigtir. Puanlama sisteminde soru tipleri belirleyicidir.

II- Puanlarda Esit Agirhklandiriima: Sorularin degerlendirme puanlarinin farkli olmasi nedeniyle,
elde edilen puanlarin esit agirliklandiriimasi yapilmistir. Bunun igin, her sorudan elde edilen puanin, bu
sorudan elde edilebilecek en yliksek puana goére ylizde degeri hesaplanmistir. Hesaplanan yiizde deger o
sorudan elde edilmis esit agirlikli puan olarak kabul edilmistir. Ornegin, toplam puani 80 olan bir sorudan
bireyin aldigi 56 puanin agirlikh puani (56/80) x 100 = 70 seklinde hesaplanmistir.

lll- Cevresel Biling, Tutum ve Duyarliik Degerlerinin Dizeylendiriimesi: Arastirmada c¢evre
konusundaki biling ve tutum sorulari ayri ayri degerlendirilmigtir. Biling ve tutum sorularindan ayri ayri
elde edilen esit agirlikh puanlarinin aritmetik ortalamalari hesaplanarak her birey icin “Cevresel Biling” ve
“Cevresel Tutum” degerleri saptanmistir. Iki degerin aritmetik ortalamasi alinarak bir birey icin “Cevresel
Duyarlilik” degerine ulasiimistir. Bu dederlerin asagidaki gibi dlceklendiriimesi ile bireylerin biling, tutum
ve duyarlilik dizeyleri belirlenmistir.
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Cok Fazla: Sz konusu diizey turine (biling, tutum ve duyarllik) gére ¢evre ve doga koruma
konusunda en iyi bilince, en uygulamaci tutuma veya en yiiksek duyarliliga sahip birey veya topluluklar
Fazla: Duzey tirtne gore gevre ve doga koruma konusunda iyi bilince, uygulamaci tutuma veya yuksek
duyarliida sahip birey veya topluluklar

Orta: Duzey turiine gore ¢evre ve doga koruma konusunda kismen iyi bilgiye, kismen uygulamaci
tutuma ve kismen duyarliliga sahip birey veya topluluklar

Az: Dizey tirline gore gevre ve doga koruma konusunda az bilince, ¢ok az uygulamaci bir tutuma ve
disuk bir duyarliiga sahip birey veya topluluklar

Cok Az: Duzey turtine gore gevre ve doga koruma konusunda en dustk bilince, uygulamaci olmayan
tutuma ve gok disiik duyarliliga sahip birey veya topluluklar

85- 100 — Cok Fazla

70 — 84 — Fazla

50 - 69 — Orta

30-49 — Az

0-29 — Gok Az

Bireylerin bilin¢, tutum ve duyarlilik dizeyleri cinsiyet, yas ve g¢evre konusunda ders alip-almama
gibi sosyal 6zellikleri ile birlikte degerlendirilerek, ddrenci ve galisanin gevre konusuna yaklasimlarina bu
faktorlerin etkileri arastiriimistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Anket sonuglarinin degerlendirilmesi

Anket calismasi Akdeniz Universitesi Yerleskesinde érgiin 6grenim goren lisans oégrencileri ile
Universite idari ve akademik galisanlarina standart formlar aracihidiyla rastlantisal olarak uygulanmigtir.
Anket sonugclari asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir.

- Sosyo-ekonomik Yapi

Ankete katilan 6grencilerin % 55,5'i erkek, % 44,5'i kadin, ¢alisanlarin ise % 52,8'i erkek, % 47,2'si
kadindir. Ogrencilerin tamami bekar, ¢alisanlarin % 61,5'i evli, % 35'i bekar ve % 3,5'i ise bosanmig, %
60’1 akademik, % 40'1 ise idari calisandir. Arastirmaya katilanlarin yas ve gelir durumlarina iligkin bilgiler
Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 2. Demographic characteristics of respondents

Ogrenci Calisan
Yas gruplar Oran (%) Gelir (TL) Oran (%) Yas gruplar Oran (%) Gelir (TL) Oran (%)
18-21 yas 45,5 500 TL'den az 78,8 20-30 yas 32,5 3000 TL'den az 315
22-25 yas 51,5 501-1000 19,5 31-40 yas 41,8 3001-4000 33,3
26 yas ve Uzeri 3,0 1001-2000 15 41 yas ve uzeri 25,8 4001-5000 23,3
2001-3000 0,3 5001> 12,0

Anket calismasinda bireylerin herhangi bir egitim déneminde ¢evre ve doga koruma ile ilgili ders
alma durumlari sorgulanmigtir. Buna goére 6grencilerin % 89,7'si, ¢alisanlarin ise % 51,2’si egitim
dénemlerinden birinde konu ile ilgili ders aldigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin blyik bolimi lise (%
29,3) ve universitede (% 27,8), ¢calisanlar ise Universitede (% 33,8) ders aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 1).

uCalisan
Ortackul _ u Ogrenci
Lise | —
Universite _——'
Lisansiistii
Ders almanms -

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Sekil 1. Cevre ve Doda koruma konusunda alinan derslerin egitim donemlerine gore oransal dagilim (%).
Figure 1. Taking courses about environmental and nature conservation according to education periods (%).
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- Biling ve Tutumlar

Arastirmaya katilanlarin Antalya kentindeki en énemli 3 ¢evre sorununu dnem derecesine gore
siralamalari istendiginde, 6grenciler 1. derecede (% 27,5) ve 3. derecede (% 16,3) carpik kentlesmeyi, 2.
derecede su kirliligini (% 17,0); calisanlar 1. derecede atiklar (% 40,8), 2. derecede toprak kirliligini (%
19,3) ve 3. derecede (% 17,3) carpik kentlesmeyi en 6nemli sorun olarak gormektedir. Esit agirlikh
degerlendirmede ise Ogrenciler ¢arpik kentlesmenin (%19,6), calisanlar ise su kirliliginin (% 24,3) en
yuksek oranda Antalya’nin sorunu oldugunu belirtmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Arastirmaya katilanlara gore Antalya Kentinin 6ncelikli gevre sorunlari (%)
Table 3. According to the participants, priority environmental problems in Antalya (%)

1. Derece 2. Derece 3. Derece Esit Agirhikh
Cevre Sorunu Ogrenci  Calisan  Ogrenci  Calisan  Ogrenci  Calisan  Ogrenci  Calisan
Hava 23,0 13,3 15,5 11,3 14,5 11,3 17,7 12,0
Su 14,3 8,5 17,0 11,3 13,8 13,5 15,0 24,3
Toprak 7,8 10,3 13,8 19,3 12,0 15,5 11,2 15,0
Guraltt 2,8 6,3 1,3 16,0 0,5 13,3 1,5 11,9
Radyoaktif/Atiklar 11,5 40,8 14,5 17,5 11,5 10,8 12,5 23,0
Carpik Kentlesme 27,5 7,0 15,0 12,3 16,3 17,3 19,6 12,2
Erozyon 0,8 6,8 2,3 1,0 6,5 1,5 3,2 3,1
?g'r‘l;‘;;igay;’;;am 6,5 5,0 13,3 93 138 14,3 11,2 95
Diger 6,0 2,3 7,6 2,3 15,8 2,8 8,3 2,5
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Calismada bireylerin ¢gevre ve doga korumanin gerekliligine yonelik, dogal kaynaklarin kirletiimesi,
kaynaklarin mulkiyeti, dogaya insan etkisi, dogal kaynaklar ile ekonomi arasindaki iligki, sosyo-ekonomik
sorunlar ile gevre sorunlari arasindaki dncelik ve surdurulebilir bir gevrenin gelecek kusaklara aktariimasi
seklinde belirtilen 6 farkh gorise katiim dlzeyleri arastiriimistir. Ogrenci (% 87,5) ve galisanlar (% 81,5)
surdurdlebilir bir gevrenin gelecek kusaklara aktariimasi gerektigi gorisiine “kesinlikle katiliyorum”; dogal
kaynaklardan ekonomik yararin elde edilmesi amaciyla kullaniimasi gerektigi goriisiine de 6grenci (% 70,3)
ve calisanlar (% 70,5) “kesinlikle katilmiyorum” ifadelerini en ylksek oranlarda kullanmiglardir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Cevre ve doga korumanin gerekliligi konusundaki gorusler (%)
Table 4. Opinions on the necessity of environmental and nature protection (%)

Kesinlikle Belki Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
Goriisler Ogr. cahs. Ogr. cahs. Ogr. Cals.

Dogal kaynaklar tim insanligin ortak maldir. Bu nedenle kaynaklari
kullanan ve kirleten isletmeler “kirleten 6der distincesiyle, zarar karsilamak 37,5 32,5 22,5 25,8 40,0 41,8
kosuluyla kullanabilir.

Dogal kaynaklar tim insanhigin ortak malidir. Bu nedenle kullanimi da ortak
olmalidir. Bireylere satilamaz ve kiralanamaz.

insan karismadi§i siirece gevre ve doda kendi isleyisine bozulmadan devam
edenilir.

Dogal kaynaklardan ekonomik bir yararin elde edilmesi s6z konusu ise,
oncellikle kullaniimasi 6n planda olup, korunmasi ikinci planda olmaldir.
Ulkelerin gevre sorunlarindan daha énemli sosyo-ekonomik sorunlari
olabilir. Bu nedenle sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ézimine ©6ncelik 22,8 19,5 47,0 41,8 30,3 38,8
verilmelidir.

Surdurilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kusaklar arasi esitlik
olmalidir. Gelecek kusaklara bozulmamis bir cevre birakilmalidir.

68,8 64,0 25,0 26,5 6,3 9,5

52,8 51,8 38,8 34,8 8,3 13,3

10,3 15,5 19,5 14,0 70,3 70,5

87,5 81,5 7,0 9,0 5,8 8,8

Cevrenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar icerisinde kaynaklar ve su rezervleri
icin savas boyutunda anlasmazliklar ¢gikacak goérisu 6grenciler (% 46); collesmenin hizlanacagdi goérusu
calisanlar (% 47,8) tarafindan “kesinlikle katilyorum” seklinde yanitlanmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Cevrenin bozulmasi sonucunda ortaya gikabilecek cesitli senaryolara katihm duzeyleri (%)
Table 5. Agreement levels of participants to scenarios that may occur as a result of degradation of environment (%)

- Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Goriigler Katilmiyorum Katiliyorum
Ogr. Calis. Ogr. Calis. Ogr. Calis. Ogr. Calis. Ogr. Cals.
iklim degisikligi ve kiiresel iIsinma artacak. 1,3 2,5 3,3 38 143 178 40,0 350 413 410
Yoksulluk ve aglik artacak. 2,0 0,5 55 50 178 16,3 43,0 445 31,8 33,8

Petrol urinleri azalacak ve araglar igin baska yakit
thrleri kullanilacak

Kaliteli igcme suyu azalacak ve ¢ok pahali olacak 1,5 1,0 2,5 1,8 13,0 130 343 338 488 505
Kaynaklar ve su rezervleri igin savas boyutunda

0,3 1,0 53 53 240 195 343 338 36,3 405

2,8 0,5 4,8 45 13,8 20,0 328 30,0 46,0 450
anlagsmazliklar gikacak
Nukleer enerjiden vazgegilecek 250 168 298 285 31,0 323 83 125 6,0 10,0
Ekolojik tarim énem kazanacak 1,8 4,5 8,0 556 285 258 370 363 248 28,0

Buzullarin erimesi sonucu kiyi yerlesimleri su
altinda kalacak.

Collesme hizlanacak. 1,3 1,3 55 43 190 16,3 335 305 408 478

1,3 1,8 6,3 73 245 215 330 350 350 345

Ogrenciler ve galiganlar gevre sorunlarinin énlenmesinde egitimle insan duyarliliginin arttiriimasini
birinci; yasal duzenlemelerin gelistirilmesini ikinci; ekonomik dnlemleri (ceza, vergi, tegvik, kredi) tGglincu
ve besinci; gelismig teknolojiyi dérdiinct derecede etken bulmuslardir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Cevre sorunlarinin dnlenmesinde etkili olabilecek énlemler (%)
Table 6. The precautions to be able to taken against environmental problems (%)

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
Ogr. Cahs. Ogr. Cahs. Ogr. Calis. Ogr. Calis. Ogr. Calis.

Gelismis teknoloji 6,8 11,0 10,3 90 228 21,0 31,0 31,8 295 255
Egitimle insan duyarlihginin arttirnimasi 61,5 50,3 17,8 23,0 10,0 14,0 7,8 9,3 4,5 3,3
Yasalar 138 195 315 278 223 203 21,8 198 10,0 125
Sanayide donisimli hammadde kullaniminin tegviki 10,3 12,0 295 263 215 195 168 22,3 22,0 198
Ekonomik 6nlemler (Ceza, vergi, tesvik, kredi) 7,8 70 110 135 235 245 235 168 343 37,0
Diger 0 0,3 0 0,5 0 0,8 0 0,3 0 2,0

- Cevresel Biling, Tutum ve Duyarliliklarin Belirlenmesi

Aragtirmanin ydntem kisminda belirtilen puanlama sistemine gére yapilan degerlendirme ile bireylerin
cevresel biling, tutum ve duyarlilik dizeyleri saptanmistir. Puanlama sonrasi yapilan siniflandirmaya gére
cevresel biling, tutum ve duyarliliklari 6grencilerde ¢ok fazla ve fazla diizeylerde, ¢alisanlarda ise az ve ¢ok
az duzeylerde en yiksek oranlarda; orta diizeyde ise gevresel biling 6drencilerde, ¢evresel tutum ve
duyarhlik ¢calisanlarda en yiksek oranda saptanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Cevresel biling, tutum ve duyarlilik diizeylerinin oransal dagihm (%).
Table 7. Degree of environmental awareness, attitude and sensitivity (%).

Cevresel Kriterler ..COk Fazia = Fazia = Orta = Az pm Gok Az Toplam
Ogr. Calis. Ogr. Calis. Ogr. Cals. Ogr. Calis. Ogr. Cals.

Biling 6,0 0,3 85,0 0,0 9,0 6,8 0,0 73,0 0,0 20,0 100,0

Tutum 6,5 25 285 248 455 515 170 178 25 3,5 100,0

Duyarlihk 7,0 0,0 68,0 45 245 69,0 05 263 00 0,3 100,0

Bireysel cevresel biling ¢alisanlarda 78,9, 6drencilerde 76,9; bireysel ¢gevresel tutum c¢alisanlarda
50,5, dgrencilerde 60,9; bireysel ¢evresel tutum calisanlarda 98,9, 6grencilerde 64,6 en ylksek puan
olarak saptanmigtir (Cizelge 8). Bireylerin ¢evresel biling, tutum ve duyarlilik degerlerinin cinsiyet, yas ve
¢evre konusunda ders alma-almama durumlarina bagli ortalama, en yiksek ve en dusuk puanlari Cizelge
8'de verilmigtir. Buna gore dgrencilerde arastirmaya katilan kadinlarin ortalama ¢evresel biling (0,9 puan),
tutum (8,4 puan) ve duyarlilik (4,6 puan) puanlari erkeklerden daha yuksektir. Bu durum ¢alisanlarda da

235



Mansuroglu & Dag

benzer sekilde olup, ¢evresel biling (1,7 puan), tutum (1,3 puan) ve duyarllik (1 puan) puanlari kadinlarda
daha ylksek saptanmistir. Cinsiyete gore en yiksek puanlar dederlendirildiginde erkek égrenciler cevre
bilincinde (90,1 puan), kadinlara oranla (89,9 puan) daha yiksek iken, gevresel tutum (100 puan) ve
duyarhlikta (91,3 puan) kadin 6grencilerin puani daha yulksektir. Calisanlarda ise tim dizeylerde en
yuksek puanlar kadinlarda erkeklere gore daha yuksektir.

Yas grubuna goére 18-21 yas araligindaki 6grencilerin ortalama cevresel biling (2,8 puan) puanlari
26 yas ve Uzeri gruba gore daha ylksek, tutum (2,2 puan) ve duyarlilik (11,6 puan) puani daha dusuktir.
Calisanlarda ise 20-30 yas grubunun ortalama ¢evresel biling (1,4 puan) ve duyarhlik (0,4 puan) puanlari
41 yas ve Uzeri gruba oranla daha yiksek, tutum (0,5 puan) puani ise daha disuktir (Cizelge 8).

Cevre ve doga konusunda ders alma durumuna gore ders alan 6grencilerde ortalama cevresel
biling (0,7 puan), tutum (6,8 puan) ve duyarlilik (3,1 puan) puanlari daha yiksektir. Bu durum ¢alisanlarda
da benzer sekilde olup, gevresel biling (1,3 puan), tutum (0,5 puan) ve duyarllik (1,1 puan) puanlari ders
alan bireylerde daha yiksek saptanmistir. Ders alan 6grencilerin en yiiksek g¢evresel biling (90,1 puan),
tutum (100,0 puan) ve duyarlilik (91,3 puan) puanlari ile ders alan galisanlarin en yiksek cevresel biling
(100,0 puan), tutum (85,5 puan) ve duyarllik (85,2 puan) puanlari ders almayanlara gére daha yiksektir

(Cizelge 8).

Cizelge 8. Cevresel biling, tutum ve duyarlilik diizeylerinin istatistiksel degerlendirmesi
Table 8. Cross-tab of environmental awareness, attitude and sensitivity

s e s puan Bllinol Dogori | Tutum Dofiri | Duyariik begen
Ogrenci | Calisan Ogrenci Calisan Ogrenci Calisan
Erkek Ortalama 76,8 78,3 57,9 49,9 67,4 64,1
Cinsiyet 2;222121 En DE]§Uk 61,7 25,4 6,0 10,9 36,0 35,9
n;=400 En Yiiksek 90,1 95,1 96,7 83,6 88,9 83,2
n,=400 Kadin Ortalama 77,7 80,0 66,3 51,2 72,0 65,1
n=178 En Diisilk 58,8 58,3 30,0 1,8 46,9 38,0
nz= 189 En Yiksek 89,8 100,0 100,0 88,5 91,3 85,2
18-21/20-30 Ortalama 77,2 79,5 61,6 51,1 69,4 65,3
n:=130 En Diisilk 60,1 58,4 12,5 1,8 42,0 38,0
n.=182 En Yiksek 89,2 100,0 99,5 88,5 90,7 85,2
vas 25__30/31_40 Ortalém"a 78,4 79,5 63,7 49,4 71,2 64,4
n,=400 21;%82 En D.Ll1§uk 77,0 53,8 45,0 10,9 58,8 42,6
n,=400 2 En Yiiksek 90,1 90,0 87,0 83,5 83,5 82,5
<26/<41 Ortalama 74,4 78,1 58,4 51,6 66,4 64,9
n:=103 En Diisilk 63,8 25,4 30,0 10,9 46,9 35,9
nz= 12 En Yiksek 81,0 89,9 79,0 80,0 80,0 83,2
Ders almamis Ortalama 76,6 78,1 55,6 50,1 66,1 63,9
Cevre ve Doga Eijgg En D.Ll1§uk 63,8 25,4 17,0 1,8 44,6 35,9
Koruma En Yiiksek 86,2 87,9 87,7 79,1 83,3 83,2
/'iﬁ;‘;sunda Ders | pers Almis Ortalama 77,3 79,4 62,4 50,6 69,8 65,0
n:=400 n=41 En Disik 58,8 53,7 6,0 10,9 36,0 39,4
n,=400 nz=205 En Yiksek 90,1 100,0 100,0 88,5 91,3 85,2
Toplam Ortalama 76,9 78,9 60,9 50,5 68,9 64,6
TARTISMA ve SONUG

Akdeniz Universitesi galisanlari ve 6grencilerinin ortalama cevresel biling diizeyi 77,9 puan,
ortalama cgevresel tutum diizeyi 55,7 puandir. Mansuroglu ve ark. (2006) Antalya halkinin ortalama
cevresel biling diizeyini 74,3 puan, cevresel tutum diizeyini 61,4 puan olarak saptamistir. Egitim dizeyi
daha yuksek olan Gniversite calisanlari ve 6grencilerinin gevresel bilinci Antalya halkindan 3,6 puan,
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cevresel tutumu ise 5,7 puan yiksektir. Bu fark topluma bircok konuda 6ncilik etmesi beklenen
Universite calisanlari ve 6grencileri agisindan yeterli degildir. Cukurova Universitesi personel ve
ogrencilerinin ortalama gevresel biling dizeyi 71,1 puan, ortalama gevresel tutum dizeyi 49,8 puan olarak
saptanmistir (Yiicel ve ark., 2003). Calismada Akdeniz Universitesi galisanlari ve dégrencilerinin ortalama
cevresel duyarlilik puani 66,8 olarak saptanmistir. Bu puan “orta diizey’in Ust kisminda bir ¢evresel
duyarhliga esittir. Mansuroglu ve ark. (2006) Antalya halkinin ¢evresel duyarlilik puaninin ortalama 67,8
oldugunu, cevresel duyarhlik dizeylerinin agirlikh olarak fazla (% 42,6) ve orta (%55,1) dizeylerine
dagildigini ortaya koymuslardir. Yiicel ve ark. (2003) Cukurova Universitesi personel ve égrencilerinin
toplam ortalama cevresel duyarlilik puanini 60,5, cevresel duyarlilik dizeylerinin orta (%55,1) ve fazla
(%25,9) dizey agirlikh oldugunu saptamiglardir. Akdeniz Universitesi galisanlari ve 6grencilerinin
cevresel biling, tutum ve duyarhliklari Antalya halkindan daha diisiik, Cukurova Universitesine gore daha
iyi olup, bunda Antalya’nin &zellikleri ve son yillarda gevre sorunlari konusunda yasanan kulresel
sorunlarin etkisinin oldugu disunilmektedir.

Akdeniz Universitesi'nde ve llkemizde yapilan diger calismalarda da gorildiigl Gzere bireylerin
cevresel biling duzeyleri fazla iken, cevresel tutum diizeyleri orta ve az diizeydedir. Ulkemizde gesitli
Universitelerin farkli bélimlerinde okuyan &grencilerin gevre sorunlarina yaklasimlarina yonelik yapilan
caligmalarda Namik Kemal Universitesi (Tekirdag) égrencilerinin gevresel duyarliliklarinin fakilte bazinda
degiskenlik gésterdigi (Kiper ve ark., 2017), Gaziosmanpasa Universitesi (Tokat) dégrencilerinin gevre ile
ilgili konularda biling oraninin % 63, duyarliik oraninin % 83 (Erdal ve ark., 2013) oldugu, Ankara
Universitesi 6grencilerinin lisans programlarinda gevre ile ilgili aldigi derslerin tutum ve davraniglari
yonlendirmede etkili olabilecegi (Oduz ve ark., 2011), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi
dgrencilerinin ¢evre duyarlihginin sinif dizeyinde farklilik gosterdigi, 4. sinif 6grencilerinin alt siniflardan
daha duyarli (Cabuk ve Karacaoglu, 2003) oldugu saptanmislardir.

Bireyler c¢evre sorunlari konusunda bilgi sahibi olup, bu sorunlarla micadele igin bir tutum
gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeninin toplum bilimciler tarafindan irdelenmesi ve egitim
¢alismalarinin bu yénde gelistiriimesi 6nem tasimaktadir. Ginimuzde toplumun her kesiminin ¢evre ve
doga koruma konularinda biling, tutum ve duyarlliklarinin arttirilmasina gereksinim duyulmaktadir. iginde
yasadigimiz ylzyilda kiresel iklim degisikligi ve beraberinde yasanan dogal felaketler etkisini
arttirmaktadir. Bu ve benzeri olaylarin etkisinin azaltilmasi igin ulusal ve uluslararasi diizeyde alinmasi
gereken 6nlemlerle birlikte bilingli bir toplumunda énemli rol alacagi distiniimektedir. Bu nedenle 6zellikle
egitim-6grenimin en temel asamasindan Universitelere kadar égrencilerin ¢evre, ekoloji ve doga koruma
temelli dersler almasinin biling, tutum ve duyarhliklarinin arttinimasina katki saglayacaktir. Ayrica yerel ve
ulusal Olgekte cevre, ekoloji ve doga temali festivaller, etkinlikler ve organizasyonlar dizenlenerek
toplumun tim bireylerinin gevresel biling dizeylerinin arttiriimasi ve c¢evresel tutum gelistirmeleri
saglanabilir.

Cevre sorunlarina yoénelik davranislarin anket araciligi ile arastiriimasi ve bu g¢aligmalarin
birbirleriyle karsilastirimasinin en dnemli nedeni bireylerin davraniglarinin gdézlenmeyip, sadece kendi
ifadelerine bagli kalinmasidir. Ancak anket calismalarinin dizenli araliklarla yapilmasi ve bunun
g6zlemlerle desteklenerek irdelenmesi, cevre sorunlari ile mucadelede gelistirilecek 6nlemlerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Yicel ve ark. (2003) Cukurova Universitesi personel ve égrencilerinin
cevre duyarhliklarini arastirdiklar galismada, hem llkedeki gelismeler, hem de g¢evre konusunda verilen
egitim dikkate alinarak, ayni 6zelliklere sahip topluluga 5 yil aradan sonra tekrarlanmasi ve bu iki farkh
zamandaki sonuglarin birbiri ile kiyaslanmasinin geregi Gzerinde durmuslardir.

Ulkelerin geleceklerini belirleyen kisiler olmaya aday universite ogrencileri ile onlari hayata
hazirlayan c¢alisanlarin, bulundugu kentlerde yerel yonetimlerin de destedi ile toplumda bireysel ¢evresel
biling, tutum ve davranislarin artmasina katki saglayacak sosyal sorumluluk projelerinin baslatiimasi
Onem tasimaktadir. Bu durum Universite-yerel yonetim-toplum iligkisi agisindan da énemli gérilmektedir.

Sonug olarak, Universite 6grencileri ve calisanlari ile yapilan bu calismada c¢evresel duyarlihdin
beklenen dizeyin altinda oldugu gértlmektedir. Bireylerin gevresel tutum duzeyinin dusudk olmasinin,
cevre konularindaki egitimin yetersizligine, ¢evre sorunlarinin doguracagi sonuglar konusundaki bilgi ve
tecriibe eksikligine ve toplumsal tepki gostermedeki yetersizlige bagh oldugu distniimektedir.
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