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AILENIN TEKINSIiZLiGi VE RUTININ GUVENSIZLiGi
KOSULLARINDA MODERN BiREYIN BIiLiNCINiN YIKICILIGI
UZERINE: MICHAEL HANEKE’NIN “YEDINCIi KITA” FiLMi
ORNEGI

Esra DUDU KARAMAN"*

oz

Modern insanin sorgulamasiz bir itaatle siirdiirdiigii rutin yagami, modern kentin birbirine degmeden
stirdiirilmesi gereken kaotik ortaminda cam fanus islevi gérmektedir. Rutin yasamin biirokratik
dogasinin bireyin tiim yagam evrenini iggal etmesinin bir uzantisi olarak is yagaminin gerekliliklerine
gore diizenlenen aile yasami, yiizeysel iligkilerin, onaylanan ¢ikarlarin, goérev bilincinin tiim
gercekligi kusattig1 bir ‘kurum’a doniismistiir. Bu rutin ¢ergevelem, gilindelik yasami aile yasamin
da igine alarak biirokratik mekanikligin odaginda kesinlik, verimlilik, standardizasyon gibi kavramlar
iizerinden teknik bir bakisa hapsetmistir. Ne var ki, modern insanin i ve bos yasam arasindaki siniri
ihlal eden rutin yasami, Michael Haneke i¢in modern insanin bunalimini, nevrotik gerginligini ya da
zorunluluklarla giidiimlenen, anlamini yitirmis hayatim1 anlamada temel izleklerden biri
konumundadir. Buna gore caligmada Michael Haneke’nin Yedinci Kita filmi iizerinden modern
bireyin yasami kavrayisindaki bozulmanin, her giin deneyimledigi rutin yasam formlariyla ve ailenin
mesruiyetinin  kaybolusuyla olan iliskisi betimsel analiz yontemiyle ortaya konulmaya
caligiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Michael Haneke, Yabancilasma, Varolugsal Giivensizlik,
Kentlesme

ON THE DISRUPTION OF THE CONSCIOUSNESS OF THE MODERN
INDIVIDUAL IN THE CONDITIONS OF INSECURITY OF THE FAMILY AND
THE INCANNY OF THE ROUTINE: “SEVENT CONTINENT” CASE AMONG
MICHAEL HANEKE FILMS

ABSTRACT

The routine life of modern human with unquestioned obedience functions as a glass lantern in the
chaotic environment of the modern city. Family life, organized as an extension of the bureaucratic
nature of routine life to occupy the entire life universe of the individual, has also turned into an
'institution' where relationships are superficially established, interests are approved and duty
consciousness encompasses the whole reality. This routine framework, has trapped a technical view
on the concepts of certainty, absolute obedience, efficiency, standardization at the focus of
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bureaucratic mechanics. However, for Michael Haneke, the routine life of modern human, which
violates the boundary between work and leisure, is one of the fundamental pathways in
understanding modern man's crisis, neurotic tension, or life which is guided and lost meaning by
necessity. Accordingly, in this study, the relationship between the deterioration in the understanding
of the life and the routine life forms that he experiences every day and the loss of the legitimacy of
the family are tried to be revealed through the descriptive analysis method.

Keywords: Modernity, Michael Haneke, Alienation, Existential Disbelief, Urbanization

GIRiS

Modernite, aydinlanma ddnemiyle tarihsellestirilen “insan ve toplum yaratimi sonucu
olusan c¢iirlime, ¢oraklagma ve askiligi yitirme halinin iyice zirveye ¢iktig1” bir donem
olarak tanimlanabilir (S6zen, 1999: 42). Modernite, artik ilerleme, iyilesme ve
uygarlagmayla anilmak yerine birey lizerinde yarattigi hastalikli ruh halini sorgulamanin
anahtar kavramlarindan biri konumuna gelmistir. Insan ‘doga’sma giivenmeyen modernite,
‘kiiltiir’ araciligiyla insanin kendi kendini bigimlendirmesinin 6niine ge¢mis ve en basta da
bireyin kendi kendine yabancilasmasina aracilik etmistir. Bauman’in “bir yilanin kendi
kuyrugunu yemesi” olarak metaforlastirdigi modernitenin rasyonalizmi, ahlaki ilkelere
dayanarak bireylere yol gosterme ve onlar1 degismez ilkelere gore sekillendirme saplantisi,
insan diinyasini ilkellikten, barbarliktan, geri kalmigliktan, vahsilikten, miiphemlikten,
belirsizlikten, rastgelelikten, ucu agikliktan ve aydinlanmamisliktan kurtarma arzusu kendi
paradoksunu yaratmasma hizmet etmistir (Bauman, 2003: 83). Freud’un Uygarligin
Huzursuzlugu’'nda soziinii  ettigi bireysel ve toplumsal ‘kacikliga’ neden olan
rasyonalitenin yarattigi boslukta modernite, Dostoyevski’nin deyisiyle “insanin onu
yalnizca insa etmek istedigi, fakat iginde yasamak istemedigi” bir fanusa donligmektedir.
Bu fanusta resmedilen modernitenin sundugu atmosfer, herkesin siirekli kendisiyle
celiskide oldugu, her seyin sagma fakat higbir seyin ¢arpict olmadigi bir yasam bi¢imini de
kazandirmaktadir (Berman, 2010: 13, 31).

Giindelik yasam alanlarinda bireylerin siradan edim ve davranislariyla olusan trajedilerin
aciga cikarilmasinda ise sinema bir arag¢ olarak kullanilagelmektedir. Bu calismada
modernitenin insa ettigi gergeklik, “gergegi gdsterme amacinda olmayan fakat gercekei bir
sinema anlayigiyla betimlemeye calisan” (Cheviron, 2014: 18) Avusturyali yonetmen
Michael Haneke’nin sinema diliyle agiga ¢ikarilmaktadir. Haneke sinemasi, Bat1 aklinin ve
ilerleme anlayisinin neden oldugu, modern yasam tarzinin icat ettigi tiim olgulari izleyiciyi
etik bir konumda tutarak elestirmeye c¢aligmaktadir. Haneke’ye gdre, modernitenin
yarattig1 tim cgeliskilerin kaynagi burjuva simifidir. Modernitenin tiim insanliga ‘ortak
deger’ olarak sundugu tiim pozitivist yasamsal ve ahlaki standartlar ise aslinda modern
toplumun tek ayricalikli ve iistiin smifi olan burjuva smifinin degerlerini yansitmaktadir
(Kiling, 2014: 31). Bu nedenle Haneke, filmlerinde burjuvazinin, insanligi ilerlemeye ve
gelismeye gotiiren teknik ve etik kurallart koyarken aslinda kendi simifi icinde yer alan
¢lirlimeyi izleyicinin gérmesini istemektedir.

Haneke sinemasinda toplumsal ¢iirimenin ve kéhnemisligin mekani olan (burjuvazi) aile,
Habermas’in modernligin basarisizliga ugramasinin gostergesi olarak isaret ettigi
“biitiinliigli bozulmus yasamin” tasvirini sunmaktadir (Frisby, 2010: 24). Haneke, Bati
uygarliginin davranigsal ve disiinsel giindelik arkaik arka planini kalabalik modern
kentlerde aramak yerine ailenin modernlik agisindan tarihsel olarak iistlendigi rolii
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tartigmaya agmaktadir. Aile Oncelikle, siddet, gerilim, imgenin egemenligi, sugluluk,
vicdan hesabinin yapildigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haneke, tekin olmayan
bir yer haline gelen dis diinyaya karsin, geliskin gilivenlik onlemleriyle donatilarak
burjuvazinin hizmetine sokulan, kutsallik ve dokunulmazlik halesiyle donatilan ‘ev’i,
siddetin, 1rk¢iligm, tedirginligin ve dis diinyaya karsi savunmasizligin yeri olarak
betimleyerek izleyiciyi tersyiliz etmektedir (Cheviron, 2014: 10). Haneke, modernligin
ortaliga savurdugu ahlaksal bozulmalardan kagmak icin kendini evine kapatan burjuva
aileyi, yine sigindig1 ‘ev’in i¢inde yiizlesmeye ¢agirmaktadir.

Haneke’nin sinematografisinde modern diinya “hastalikli bir yer” olarak tasvir edilirken,
bu diinyanin insam1 da “¢aginin yiiziinii ¢ekemeyecek kadar agir bulup matemine
bogulmus, duyarsizlasmis bir halde yasama oldugu haliyle, elestirmeden katilmak ve hazzi
egemen kilmak isteyen 6zneler” olarak yansitilmaktadir (Cheviron, 2014: 12). Bu nedenle
Haneke’nin sinematografisinde idealize edildigi bi¢imiyle aklim kullanan, rasyonel
yasayan ya da varolus amacini servet edinme olarak belirleyen modern insani, tam da bu
saiklerle ‘diize ¢ikmig’ bir yasamin dinginligini tecriibe etmesini beklerken aksine varolus
sancilari/bunalimi ¢ekerken bulmaktayiz. Haneke, sinemasi araciligiyla, modernitenin
refah unsurlarini insanligin ortak kazanimima doniistirmeden kendi sinifinin hizmetine
sokan modern/Batili insani, c¢agmin hakkini verebilmeye davet etmektedir. Ancak
bireyselligin odaginda, rutin kaliplar ve biirokratik isleyis igerisinde deneyimlenen
giindelik yasam, bireyin kendini gergeklestirerek ortak iyiye ulasmasini engelledigi igin
birey, kendi gercekliginin farkina varmaktan acizdir. Bu nedenle Haneke i¢in, varolus
hedefi ‘normallik’in giivenli sinirlarinda yalnizca onun adina belirlenen kaliplara uygun
sekilde yasamak olarak idealize edilen modern bireyin Odemesi gereken bedeller
bulunmaktadir. Bu baglamda Haneke, bu ‘cagmin hakkini veremeyen’ modern bireyin
O6demesi gereken bedelleri, kendi smifinin/azinliginin ¢ikarina kosularak insanligin ortak
kullanimindan esirgenen modernitenin kazanimlar1 olarak simgelestirilen unsurlarindan —
steril aile yasami, plaza is hayati, teknolojiyle desteklenmis giindelik yasam gibi-
tiretmektedir.

1. MODERNITE iDEALLERININ iMKANSIZLIGA DONUSMESINE ILiSKIN
TOPLUMSAL VE KULTUREL GORUNUMLER

Geleneksel donemden kesin bir kopus olarak tanimlanan modernite, her anlamda “yeni”yi
temsil etme nosyonuyla “bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel alanlarda
gergeklestirdigi devrimlerle de sekillenmeye baslamistir” (Kiigiik, 2000: 97). Ortagagin
sona ermesini takip eden siiregte Ronesans ve Reform ile insa edilmeye baslanan
modernite, 1789 Fransiz Devrimi ile siyasallasmis, 18. yilizyll Aydmlanma filozoflan
tarafindan bigimlendirilmis, sanayi devrimiyle birlikte kurumsallagsmis zihinsel, toplumsal,
siyasal ve ekonomik bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2012: 22). Modernlik,
dogrusal ilerlemenin sinirlari igerisinde diinyay1 dini ¢agrisimlarindan kurtararak ilerleme,
uluslarin zenginligi ve devrim ile toplumlarin aklin normlarina uyarak gelisebilecegi fikrini
dogurmustur. Aydinlanma filozoflari; geleneksel ve dinsel kurumlara, disiincelere ve
ayricaliklara karsi, mesrulugunu gegmisten degil kendisinden alan ve siirekli bir ilerleme
Ongodren, normatif ama (tam da bu ylizden) aym1 zamanda diinyay1 oldugu gibi kavrama
arayigindaki bir disiiniis ortaya koymuslardir (Melucci, 2013: 17). Ortagag karanligindan,
gelenek ve otoriteden boyundurugundan ¢ikmak modernitenin “akla” saygmligini geri
kazandirmastyla miimkiin olmustur. Aydinlanma hareketiyle birlikte modern toplum,
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bireye kendi idrakinden yararlanma cesaretini geri vermeyi vadetmistir (Baudart vd., 2013:
13).

Endistrilesme ile kirsal yasamin kent yasamina evrilmesi, hayat tarzindaki hizl
degisimler, ruhun sayginliginin yitirilmesi, nihilizmin yiikselisi, insan hayatinin maddi
giice cevrilmesi, ilerleme adma yikilmaya neden olan bir diinya imgesini bireye
kazandirmigtir (Simmel, 2003: 91). Modern yasamin getirdigi is boliimiiniin ugultulu
diinyasinda, asir1 ve ritmik uyarilan insan sonunda uyarilara yanit veremez duruma
gelmekte ve nesnel kiiltiiriin asir1 biiylimesi sonucu bireysel kiiltiir korelmektedir (Simmel,
2003: 91, 101). Kent yasamimin kapitalist iiretim evreninde sekillenmesiyle giindelik
yasam da biirokratik bir orgiitlenmeyle diizenlenmistir. Modern toplumda diizenlilik,
kategoriler sistemi olusturulmasini ve her seyin organize edilmesini gerekli kilmistir. Buna
gore modern bireyin biirokrasi ile adeta kusatildig1 sdylenebilir (Berger, 2000: 62-63).

Biitiin toplumsal olusumlarin rasyonel olarak hizaya sokulmasinin en 6nemli sonucu olarak
da hem siyasi hem de sosyal sistemin akla gelen her alaninda uygulanan biirokrasi, modern
toplumun 6rgiitlii ve kurumsallagsmis dogasinin bir sonucu olarak geligmistir (Berger vd.,
2002: 145). Ne var ki biirokratik yasam bi¢iminin bireyin yasadigi ¢cevreyi anlamlandirma
bi¢cimini kusatmasi gibi psikolojik sonuglari bulunmaktadir. Mesela siradan Dbir
siipermarket alisverisi deneyiminde, market c¢alisanlar1 sizin dolaysiz bir sekilde iletisim
kurmanizi gerektirmeyen sadece belli gorevleriyle tamimlanan insan statiisiinde
oldugundan sadece isinin gerektirdigi hususlarda iletisime gegilmektedir. Bu 6rnek modern
yasamdaki tiim is formlarina uyarlanabilir.

Moderniteyi asir1 rasyonel bir toplum yaratarak bireylerin anlam diinyasini bozmasi
noktasinda elestiren Berger, modern kapitalist ahlak formu olarak beliren Protestanligin,
diinyay1 gizem, mucizeler ve hatta Ortagag Katolikliginin sirlarindan arindirarak diinyanin
“biiytistinii bozdugunu” soylemistir. Artik mucizelerin ger¢eklesmesinin beklenmedigi
modern diinya “biiyli bozumuna ugramis” ve bu sayede, diinya bizzat insanin kendisi
tarafindan rasyonel yoruma ve kullanima hazir hale gelmistir (Berger vd., 2002: 149).
“Diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” kavramsallastirmasi ayni zamanda modern bireyin
yasadig1l ¢evreyle anlamli ve 6zel bir bag kurma gerekliliginin de ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Modern birey artik kendi organik iletisimsel donanimini kullanmak
yerine, kendisine sunulan ve 6nceden kanitlanabilir araglarla edinilen bilgilerle ¢evresini
anlamlandirma yoluna gitmistir. Yasanilan diinyanin bu rasyonel algilanisi, modern bireyi
kati kesinligin ve belirliligin odaginda sezgiden ve vicdandan armdirilmis akil ile bas basa
birakmustir.

Harari (2016: 211-212) ise, modernitenin, “gii¢ karsiliginda insanlarin anlami kaybettigi
bir anlagma” oldugundan bahsetmektedir. Moderniteden dnce pek ¢ok kiiltiirde, insanlarin
biiyiik kozmik planda kiigiik bir rolii olduguna ve insan tiiriiniin her seye kadir tanrilarin ya
da doganin baki kanunlarinin tasarladigi bu diizene miidahale edemeyecegine inanilmustir.
Modern oncesi donemde insanlar “yasak elmayr yememenin” bir anlami oldugunu
diisinmiis ve bu durum onlan felaketler karsisinda psikolojik olarak giiglii tutmustur.
Insanlar, savasin, salgmlarin ya da kurakligin bir hayir igin baslarma geldigini diisiiniip ve
sebepleri bir st iradeye -Tanriya- devrederek hayati anlamlandirmugtir. Hayatin
anlamlandirilmasina iligkin nedenlerin moderniteyle birlikte kaybolduguna inanan Harari,
biiyiik kozmik bir plana duyulan inanci reddeden modern kiiltiiriin, bireyin yasamsalligim
asgari bir diizeye indirgedigini ileri slirmektedir. Bu nedenle, modernite ideolojisi
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icerisinde hayatta yiice bir amaca hizmet edecegi inanci yerle bir olan modern birey igin
artik hayatin anlami1 da kaybolmus, béylece bilimsel bilgiler 1s18inda, evrenin hengameden
ibaret ama higbir anlam tagimayan amagsiz bir siire¢ oldugu inanci yerlesmistir. Harari’ye
gore “bir amaca inanmayan, sadece nedenleri umursayan” modern diinya, “acilarimiza
anlam katamayan” bir diinyaya karsilik gelmektedir.

Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan bilim ve teknik de toplumda beliren geliskilerin failleri
olarak goriilmeye baglamaktadir. Teknik ve bilimin, bireyin diisliniis bicimi haline gelmesi
ve insant dogadan uzaklastirarak ona hakimiyet kurmasini saglayacak giicii vermesi
kargisinda Marx i¢in, modernite, “ahlaki ¢okiintiiniin, yozlagsmanin, yalnizlagmanin” ana
kaynagidir (Akt.: Lefebvre, 1996: 165). Berman’a goére de modernitenin akilcilik,
bilimsellik, sekiilerlik, ilerleme, reformculuk gibi idealleri ¢okmiistiir ¢linkii modernitenin
esitlik ve Ozgiirlik vaatlerine karsilik diinya iki yiizyildir zorba, baskici, tahakkiimcii
iligkilerle beslenmektedir. Bu nedenle Berman’a gore, artik modernitenin kendisi
sorgulanmali, nesnel diinyanin ve toplumun akil ve bilimle ulasilabilecek mutlak bir
bilgisinin olmadigi, bu yiizden ilkeler ya da kurallardan s6z edilemeyecegi kabul edilmeli,
Aydmlanma diisiincesi ve onun mirasi olan biitiin biiylik anlatilar terk edilmelidir (2010:
27).

Modernite, toplumsal olarak bir ‘igine ¢ekilme’ hali yaratmus; kiiresel diinyada insanlar
yurtsuz ve yalniz kalmistir. Kamusal alan kaybolmaya yiiz tutarken, 6zel alana ¢ekilen
insanlar i¢in, evler muhkem satolara donismiistiir. Sehirlesme, endiistrilesme,
biirokratiklesme ve kitle iletisimi, sosyal diizenin rasyonel olarak diizenlendigi bir yer olan
kamusal alanin kaybolmasina yol agmustir. Toplumsallik mahrem hale gelirken kitle
iletisimi kamusal alanin ne oldugu duygusunu, nerede baslayip bittigini telkin edecek
araglar olarak 6ne c¢ikmaktadir (Akt.: Sayar, 2013: 46). Bauman, bdyle bir toplumda
bireyleri, anlamlandiramadiklar siirecin pasif kurbanlar olarak nitelendirmektedir. Diinya
gittikce daha da kiiresellesmektedir; fakat boylelikle yalmzca sinirlardan degil anlamin
kendisinden de arindirilmaktadir. Bauman’a goére bir pazar yeri olarak diinya, insanlarin
anlam krizini tirmandirmakta ve bozulmus diinya algisin1 pekistirmektedir (2003: 45).

Modern hayatin dehsetini ve ironilerini tasvir etmeye calisan Berman’in goziinde ise
“paradoks ve ¢eligkilerle dolu bir hayat siirmek” anlamina gelen modern hayat, “teknoloji,
sanayilesme, kentlesme siirecindeki demografik altiist oluglar, kitle iletisim sistemleri,
biirokrasi, ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen ve kendi hayatlari {izerinde biraz
olsun denetim saglayabilmek icin didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri ve son
olarak, tiim bu insanlar1 ve kurumlar1 yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki kapitalist
diinya pazari”ni1 igine alan bir evrenin iginde olmak anlamina gelmektedir (2010: 24-28).
Ozellikle 19. yiizy1l modernligine yonelik elestirisini Marx’m agtig1 yoldan siirdiiren
Berman’a gore modern hayatin temel olgusu onun temelindeki kokten celigkidir: “Bir
yanda, insanlik tarihinin hi¢bir devresinde akillardan bile gegmeyen endiistriyel ve bilimsel
giicler hayata gecirilmis. Ote yanda, Roma Imparatorlugu’nun son anlarinin dehsetini kat
be kat asan ciiriime belirtileri var. insanlik dogaya hiikmettikce, insan dteki insanlara ya da
kendi lanetine kole oluyor. Bilimin ar1 15181 bile, etrafi cehaletin karanlifiyla
kaplanmadikga parlayamaz gibi goriiniiyor. Tiim icatlarimiz ve ilerlememiz, sonugta sanki
maddi giiclere zihinsel bir gii¢ bagislayip insan hayatin1 maddi bir giice ¢eviriyor” (2010:
33).
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Nihayetinde modernitenin ilerlemenin araglar1 olarak sundugu teknoloji, bilim ve rasyonel
akil gibi unsurlar ekonomik belirlenimciligin ugraginda bir celiskiye doniismektedir.
Modern diinyanin kazanimlari olarak ortaya ¢ikan ancak diinyanin geri kalmis bolgelerini
“aydmlatma” amacim tagimayan bilim, teknoloji ya da sosyal haklar, insanligin ortak
iyiliginin hizmetine kosulmak yerine belli bir azinligin gikarlarina hizmet etmektedir. iste
tam bu noktada Haneke’nin inisiyatifini kullanan sinemasinda, kendi gelismisligini
digerlerinin somiiriilmesi iizerine insa eden ve yasadigi ¢cagin sorumlulugunu tasimayan
modern Batili insanmin steril giindelik yasami, nihai yasam formundan varolus
catismalarinin yasandigi bir arena haline ¢evrilmektedir.

2. MODERNITENIN DOGASINA GORE BiCIMLENEN MODERN BiREYIN
PATOLOJIiSi VE TAHRIBATI UZERINE

Insana, kendi aklin1 kullanabilme ve bu yolla tiim baskict unsurlardan siyrilabilme cesareti
veren Aydinlanma hareketinin eslik ettigi modernitenin, yasam alanlarinin bilim ve
teknikle domine edilmesi ve maddi yarara oncelik veren rasyonel akil ile bigimlenmesiyle
sonuclandig1 sdylenebilir. Yasamin bilimin olanaklariyla kapitalist bir mentalite ile
diizenlilestirilmesine dayanan bugiiniin uygarliginda ise, yasam, insanin dis realitesine
gore bigimlenmekte ve modern bireyin kendi iizerindeki erginligi ortadan kaybolmaktadir.
Moderniteye igkin olan 6nceden saglanmis diizenlilik kaliplarina gore sekillenen gergeklik
anlayisiyla modern birey, kendi gergeklik evrenini ve anlam diinyasint yitirmeye
baslamaktadir.

Modern bireyin kendi yagam evreninden uzaklagsmasinin tarihsel siirecine bakildiginda on
sekizinci ylizyillin sonuna dogru endiistri devriminin giindelik hayatta artan etkinligiyle
birlikte “yavan ve kuru yarar duygusu”nun toplum zihniyeti iizerinde etkili olmaya
baslamasiyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu yiizyilin sonuna dogru, yasam
alanlarinin kapitalist igboliimii ve uzmanlagma zemininde boliinmesiyle birlikte, “caligma
ve Uretim bir ideal, kisa bir siire sonra da bir ibadet unsuru” haline gelmis; toplumsal
anlam, pedagojik istekler ve bilimsel kistas kiiltiirel evrime egemen olmuslardir. Miithis
endiistri ve teknik gelisme hiz kazanip, buhar makinesinden elektrik enerjisine dogru
gidildikge, uygarligin gelismesinin bizatihi bu endiistri ve teknik siirecte yattig1 yoniinde
giderek daha da biiyiliyen bir yanilsamayla, ekonomik gii¢ ve ¢ikarlarin diinyanin gidisini
belirleyecegi ve ona hikkmedecegi konusundaki utang verici hata dogabilmis ve
yayilabilmistir (Huizinga, 2016: 240). Ekonomik faktdre toplumda ve insan zihninde asirt
deger verilmesi, bir bakima, ‘biiyiliyii bozan’ ve insanin hata ve giinahtan arindigini ilan
eden rasyonalizm ile yararciligin dogal sonucu olarak gelismistir.

Ekonomik faktorlerle dolayimlanan modern insanin kendiyle, dogayla ve icinde yasadigi
toplumla olan iligkisi degismeye baslamistir. Rousseau’cu perspektifte “yozlastirict
yapaylik ve uzlasimlarin kokiinii kaziyacak olan el degmemis yalinlik ve
kendiligindenligin hem kaynagi hem de modeli” olarak goriilen doga, uygarlikla birlikte
metaya doniigerek bireyin de gercek dogasindan uzaklasmasini kosullamistir (Llyod, 2000:
87). Kendi 6z belirlenimi iizerine oldugu gibi insanligin evrensel dogasi iizerine de
bilingsiz kalmayi siirdiiren bir ruhsal yapt modern ‘Bati’ uygarliginin ayirt edici 6zelligi
olarak one ¢gitkmakta; bu ayirdedicilik onu kendi gercek dogasindan ayirdig: gibi insanlik
biitiiniine de yabancilagtirmaktadir. Bu noktada basta 6zgiirlesimci ideallerle kendisini var
eden fakat pratikte birey ve toplum {izerindeki yozlastirici unsurlariyla sorgulanmaya
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baslanan modernitenin saglikli bir gelisme degil gelenekselin bozulma {iriinii olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir. “Duyun¢suz anamalcilik, somiirgecilik, paranoid
uluslagsma ve diinya savaslar1” ile eszamanl ilerleyen uygarliktan ‘hosnut’ olmamak igin
somut gerekgeleri ortaya koyan Freud, modern ‘ilerleme’nin insan dogasinda bir biiyiime
ve Ozgiirlesme olmaktan ¢ok, insan dogasinin kendisine aykirt ve yabanci bir bagkalagima
yol agtigini sdylemektedir (Freud, 2000: 8).

Bunun yani sira modern birey Marcuse’a (1998: 25-26) gore, yasamin anlamint maddi
evreninde gerceklesecek olan tatminlere indirgeme pahasina, doganin denetim altina
almmast ve cok sayida gereksinimlerin ayni anda karsilanabilir olmasimi coskuyla
kargilamaktadir. Ne yasamin makinelestirilmesi ve dlglilendirilmesi, ne ansal yoksullagsma,
ne de gilinimiiz ilerlemesinin bilyliyen yok ediciligi, Bati uygarliginin ilerlemesini
yonetmis olan “ilkeyi” sorgulamak i¢in yeterli zemini saglamaktadir. Bu baglamda dis
gergeklik algisini yitiren modern birey, iiretkenligin siirekli artisinin herkes i¢in daha da iyi
bir yasam umudunu biteviye daha gergek¢i kilmasi karsisinda kayitsiz kalmaktadir.
Marcuse’a gore de, modern topluma 6zgii bu rasyonel kayitsizlikla, uygarligin dorugunda
yasanan toplama kamplari, kitle kiyimlari, diinya savaglart ve atom bombalar1 “barbarliga
geri diislis” degil, ama ¢agdas bilimin, uygulayimbilimin ve egemenligin basarimlarinin
baskisizca yasama gegirilisi olarak kabul edilebilir.

Insan dogasmin denetim altina alinmasi siireci teknigin iistiinliigiiyle belirlenen calisma
yasaminin isboliimii ve uzmanlasmayla paramparga edilmesiyle devam etmektedir. Uretim
cihazinin yararh kullanilisi, bireylerin ihtiyacglarini ve yeteneklerini karsilamakla birlikte,
halkin biliyliik ¢ogunlugu i¢in, sd6z konusu doygunluklarin alant ve bigimi, kendi
emekleriyle belirlenmektedir; ancak bu emek, kendi denetimlerinde olmayan ve bireyin,
yasamak i¢in, boyun egmek zorunda bulundugu bir bagimsiz gii¢ bigiminde isleyen bir
cihazin emrinde ¢alismak demektir. Boylece insanlar, kendi yasamlarini siirmek yerine;
daha 6nce kurulmus ve yerlesmis olan gorevleri yerine getirmektedir. Calistiklar1 zaman,
kendi igsel ihtiyaglarini ve yeteneklerini karsilamis olmazlar; yabancilagsma i¢inde caligirlar
(Marcuse, 1968: 33-34). Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasinm biitiin
ayrmtilarini giderek daha giiglii sekilde bizzat iiretir ve bdylece kendi diinyasindan giderek
daha fazla ayrilmig hissetmektedir. Bdylece somut bir yabancilasma imalatina tekabiil eden
yasami kendi {ir{inii oldugu 6lglide yasamindan da ayr1 diismektedir (Debord, 1996: 45).

Kendi kendine isleyen endiistriyalizm ise ruhlar1 olgusallastirarak, metalarin insan
davraniglarin1 belirleyen degerlerle bezenmelerini saglamistir. Seri tiretimin kiiltiirii ve
sayisiz faili araciligiyla norm haline getirilen davranig bicimleri bireye yegane dogal,
saygideger, mantikli davranig bi¢imi olarak dayatilarak bu dis gergekligi ‘yanlis biling’
olarak siirdiirmeye hizmet etmektedir. Modern bireyi de kendini bundan boyle sey olarak,
istatistiksel bir 0ge, success [basari] ya da failure [basarisizlik] olarak tanimlamaya
baslamaktadir. Bunlarin disinda kalan fikirler ve sug isleme egilimi, ilkokuldan sendikalara
dek bireyleri her an goézaltinda tutan kolektif giicle kars1 karsiya gelmektedir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 50). Ciinkii her bir insanin bir doga varligindan bir toplumun iiyesi
olmaya gelisimi, esas olarak, baskidan ayr diisiiniilemeyecek bir binlerce yillik uygarlik
stirecinin degismis de olsa kisaltilmig bir yinelenigidir (Horkheimer, 2005: 272). Son
derece kati ve hiyerarsik bir ortam icerisinde sekillenen modern toplumda, bireyler
iiniform kaliplar icerisinde sekillendirilmeye calisilmaktadir. Memur, uzman, biiroda veya
bir montaj hattinda calisan herhangi bir kimse, kati bir rasyonellikle belirlenmis bu
sistemin kurallarna ve normlarina uymaya mecburdur. Bunun yani sira rekabet ve
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hiyerarsi ile bezenen calisma yasaminda bireyin dis gergeklige iliskin farkindaligi da
bulunmamakta; bu nedenle kendi kosullarini sorgulama ya da degistirme olanagimi da
yitirmektedir (Zijderveld, 1985: 16).

Modern bireyin siirekli degisim ig¢indeki dis ger¢ekligine uygun olarak degisim gosteren
niteligi ise yasadigi ¢evreyi duyusal yapisindaki degismelere kosut olarak ancak anlik,
yiizeysel basitlestirilmis bir sekilde algilamaktir. Halihazirda toplumsal yagamin, iktisadin
birikmis sonuglari tarafindan biitiiniiyle isgal edildigi gliniimiizde, iireterek sahip olmaktan,
gibi gorlinmeye dogru kayan bir ahlaki bir buzlagsma yasanmaktadir (Debord, 1996: 38).
Bu noktada gergekligin disaridan dayatilarak belirlendigi modern diinyada insan kendi
aklin1 anlamadik¢a, simdi kendisini de yok etmek iizere olan g¢atigsmayi yarattigi ve
stirdiirdiigli o temel siireci anlamadik¢a, doga {izerindeki tahakkiimiin insan iizerindeki
tahakkiime, insan iizerindeki de doga {izerindekine doniislip duracag: ileri siiriilebilir.
Nitekim moderniteyle birlikte kiiresellesen diinyada etkilesimin artmasi yerine seyretmekle
yetinen, tepkisiz ve sinmis insanlarin g¢ogunluk halini almasi; bilim ve teknigin
imkanlartyla diinyaya dair genisleyen bilgiye ragmen umulanm aksine duygularin
kdrelmesi, dfkenin ve siddetin artmasi uygarligin ‘kazanimlari’nin getirdigi ruhsal yikim
gozler oniine sermektedir. Modern insanla 6zdeslemeye baslayan bu karakteristik unsurlar,
modern diinyanin standartlasmis bilgi ve liretim kosullart altinda, "dogrusal ilerlemeye,
mutlak hakikate ve toplumsal diizenlerin rasyonel bigimde planlanmasina” inangla
yogrulan "pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist” niteliginin psikopatolojik sonuglari
olarak okunabilir (Harvey, 1997: 50).

Bu bakis ilk basta inanilmaz derecede iyimser goriinmektedir. Ancak ne var ki nesnel
gercekligin rasyonel ilkelere gore belirlendigi endiistriyel ve teknolojik bir uygarlikta insan
varolusunun ikilemleri ortaya g¢ikmaktadir. Akil, ayn1 zamanda mantik, matematik ve
rasyonellik kurallarinin tiim insani duygu ve algilar1 yok sayarak ayricalik kazanmasi
anlamia da gelmektedir (Berman, 2010: 27). Sorun Aydinlanma'nin rasyonel ve bilimsel
kavrayis ilkelerinin eylem i¢in uygun ahlaki ve politik ilkelere terciime edilmesindeki i¢sel
giiclikten kaynaklanmaktadir (Harvey, 1997: 33). “Teknik-biirokratik ve makine
rasyonalitesinin en asir1 bi¢imlerinde cisimlesmis olan en son bilimsel miihendislik
uygulamalarini, 20. yiizyil, 6lim kamplar1 ve 6liim mangalariyla, militarizmi ve iki diinya
savastyla, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle” hi¢ kuskusuz bu
iyimserligi tuzla buz etmistir (Harvey, 1997: 26).

Adorno ve Horkheimer de, Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢alismasinda, Aydinlanma
projesinin kendi amacladigmin tersine yol agarak, insanligin &zgiirlesmesi hedefini,
insanhigin kurtulusu adma evrensel bir baski sistemine doniistiirdiigiinii savunmaktadir.
Rasyonel ilkelere gore belirlenen Aydinlanma akilciligimin ardinda yatan mantigin, bir
“hakimiyet ve baski” mantif1 oldugunu savunan bu yazarlara gore, aklin tek katkisi
“sistematik birlik ideasidir, sabit kavramsal baglantilarmn bigimsel &geleridir”. insanlarin
aklm idraki diye ileri siirdiikleri her tiirden esasli hedef, Aydinlanmanin kati anlayigina
gore delilik, yalan ya da “rasyonellestirme”dir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 115-116).
Harvey’e gore de rasyonalite, harita ve kronometrenin yardimiyla planlama yapmaktan ya
da toplumsal hayatin biitiiniinii zaman ve hareket etiidiine tabi tutmaktan daha 6te bir
anlam tagimaktadir. Buna gore rasyonalite, yeni relativizm ve perspektivizm anlayislart
yaratmak; mekanin iiretimine, zamanin diizenlenmesine uygulanmak iizere kullanilmaya
baglanmistir (Harvey, 1997: 303). Boylece toplumsal bir siire¢ olarak algilanan
rasyonalizasyon, biirokratik bir orgiitlenmeyle bilimsel aklin giindelik diinyaya sistematik
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bir sekilde uygulanmasimi ve sistematik bilginin pratige uygulanmasi araciligiyla rutin
faaliyetlerin diigiinsellestirilmesini i¢erdigi soylenebilir (Turner, 2014: 37-38).

Bugiin bu dinyanin anlamsizligi, Weber'e goére, paradoksal bir bi¢imde,
rasyonalizasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Diinya daha rutin ve rasyonalize
edilmis bir hale geldikge biiyiisiinii de daha fazla yitirmistir. Rasyonalizasyon inang ve
katiyetin biiyiilii bahgesini yerle bir etmis, ama inandirici bir alternatif degerler kiimesi
iretmemistir. Bilimin kendisi bir deger sistemi degildir, ¢linkii oncelikli olarak
sonuglardan ziyade araglarla ilgilenmektedir (Turner, 2014: 108-109). Bilim, teknik bir
ussallikla araclarin amaglara gore siirekli bir sekilde uyarlanmasi noktasinda rasyonaliteyi
beslemektedir. Weber’e gore standardizasyon ve normallesmeyle kisisel ve toplumsal
farkliliga yonelik tiim hassasiyeti ve empatiyi olanaksiz kilan rasyonalitenin giidiimledigi
modern diinya, sekiiler bir hale gelerek biiyiisii bozulmus, bilimsel fikirler (aragsal
rasyonalizasyon) giindelik yasami istila etmis, toplumsal faaliyetler uzmanlagmayla
ayrismis ve son olarak karizma, din ya da biiylinlin aginmasiyla diinya gitgide daha
anlamsiz hale gelmistir (Turner, 2014: 112). Weber’in tabiriyle modern toplumlar, bir
tarafta gelenegin sinirlarindan kurtularak ozgiirlesirken diger taraftan rasyonelligi
kurumsallastirarak yeni tahakkiim bigimleri yaratmaktadir. Insanoglu, “evreni fethetmek
ve her seyi mantik seviyesine indirgemek” ic¢in kendisini her tiirlii denetimden azat
etmisken sonunda, akla uygun dogrunun ve bilinglilik fenomeninin Gtesindeki herhangi bir
seyin bilgisini kendilerine yasaklayarak yeni bir akildisilik yaratmiglardir (Alath, 2016:
1594).

Zamanin ve mekanmn mekaniklesmesi, insan varolusunun Taylorlagsmasi ve
rasyonellesmesi bireyleri paradoksal bir duruma sokmaktadir. Insan sonsuza mazhar olmak
isterken aslinda uzayda bir noktadir, artik bireyselligine hapsolmus durumdadir (Frisby,
2010: 234). Bireyi zaten yok eden bilimsel akilciliktir (rasyonalizm), ¢ok biiyiik kitle
yigilmalarmin yani sira, psikolojik kitle zihniyetinin de sorumlusudur. Sosyal bir birim
olan insan bireyligini kaybetmis, istatistik biirolarinda soyut bir rakam haline gelmistir.
Modern birey artik, yeri herhangi biriyle degistirilebilecek, higbir dnemi olmayan bir birim
olmaktan baska bir rol oynayamamaktadir (Jung, 1999: 42). Bu kosullar altinda, bireysel
yargilama yeteneginin giderek azalmasi ve sorumluluk bilincinin miimkiin oldugunca
kolektiflestirilmesi, yani bireyin elinden almip toplu bir varliga teslim edilmesi
kagimilmazdir. Bu yolla birey giderek daha fazla toplumun bir fonksiyonu haline gelmekte,
yasaminin gercek tasiyicisi fonksiyonunu giderek daha ¢ok kaybetmektedir (Jung, 1999:
43).

Bu noktada kati bir rasyonellik karsisinda Jung da, ruhunu ve bilincini kaybeden modern
bireyin iyilikten uzaklagacagini diislinmektedir. Jung’a gore insan muazzam isler basarmis
ama bunun karsiliginda diinyanin ugurumunu derinlestirmistir (Jung, 2005: 140-143).
Buna gore, tim digsal degisim ve gelismelerin insanin igsel dogasina ulagmamasi
sebebiyle, son kertede her seyin, teknik bir ussallikla standardize hale geldigi s6ylenebilir.
Biitlin teknik gelisim, doganin yenilmesi, insanin ve toplumun ussallastirilmasi, buradan,
bireyin kendine ulagmasini engelleyen, tatsiz, mekanik calisma zorunluluguyla pekisen
yabancilagsmaya gotiirmektedir. Adorno ve Horkheimer da, doganin aragsal hale
gelmesinin ve bunun sonucunda insanin dogaya ve nihayetinde kendine yabancilagmasinin
aydinlanmanin kagmilmaz sonucu oldugunu diigiinmektedir. Onlara goére aydinlanma,
“yabancilasarak isitilir hale gelen dogadir”; bu yabancilagsmanin ardinda ise doganin
aracsal aklin tahakkiimiinde denetlenebilir ve doniistiiriilebilir seylerin konusu haline
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getirilmesi yatmaktadir. “Insanlar diisiinerek kendilerini dogadan uzaklastirirlar ki, dogay1,
ona hiikmedebilecek bicimde karsilarina alabilsinler. Diigiinme kendisini dogadan
uzaklastirip somutlastirirken bir ayirma islevini yerine getirdigini yadsimaya devam ettigi
sirece bir yanilsama olmaktan kurtulamamaktadir” (2014: 62-63). Buna gore
rasyonalizasyonun, hesaplama ve disiplinin temeli olarak yabancilasmay1 igerdigi
goriilmektedir. Modern toplumda deneyimlenen ‘tahrip olmus hayat’t, isbolimi ve
uzmanlagmanin dogurdugu ruhsal yikimi, modern hayatin her agidan yol agtigi genel
yabancilagmay1 ve insanliktan ¢ikisi toplumun akilci 6rgiitlenisinde aramak gerekmektedir.

Bununla birlikte toplumsal diizen fikri, her seyin 6ngoriilebilir ve denetlenebilir kilinmaya
calisildigr modern toplumda, insanin kendi kisiliginin de mekaniklesmesine yol agmustir.
Bugiinkii donemde, kisilik, iktidar hiyerarsisi ve fonksiyonlariyla, bu hiyerarsinin teknik,
entellektiiel ve kiiltiirel cihazlan tarafindan hazirlanmis bir standart reaksiyon kalibina
yonelmektedir. Yabancilasma siireci s6z konusu oldugu zaman, oldugu gibi bir biitiin
olarak degil de, biitliniin olumsuz bir goriiniimii olarak ele alinmaktadir (Marcuse, 1998:
167). Hi¢ kuskusuz, kisilik ortadan kaybolmamustir: Kisilik gelismeye devam eder ve hatta
beslenip egitilir; ancak bu besleme ve egitme, kisiligin, toplumsal agidan uygun goriilen
davranig ve diigiince kaliplarina uymasini ve bu kaliplant siirdiirmesini saglayacak
bigimdedir (Marcuse, 1998: 282). Insani bilinci ¢evresindeki diinyay1 gézlemlemeye ve
arastirmaya yonelerek ruhsal ve teknik kaynaklarini bu diinyanin 6zelliklerine uyarlamaya
calismaktadir. Bu is o denli zorlayici ve yerine getirildiginde o denli karli bir istir ki, insan
bu siireg iginde kendini unutmaktadir. Bu siiregte i¢giidiisel dogasi ile iligkisini kaybederek
tamamen kavramsal bir diinyanin igine kaymaktadir. I¢giidiisel dogasindan kopmasi insan
kaginilmaz olarak biling ile bilingdisi, ruh ile doga, bilgi ile inang arasinda celiskiye
sokmaktadir. Bu bdliinme insanin bilincinin artik i¢cgiidiisel yoniinii gérmezden gelemedigi
veya basaramadig1 noktada patolojik hale doniiserek kisinin dis diinyaya ve nihayetinde
kendine yabancilagmasiyla sonuglanmaktadir (Jung, 1999: 83-84).

Modern birey, standartlagtiritlmis gilindelik yasam ritmi igerisinde herhangi bir ‘kacis’
mekanindan yoksun birakilmigtir. Modern birey igin, is geriliminden uzaklasmak ve hayata
anlam katmak i¢in sunulan ‘bos zaman’ {imitsizce bagvurdugu yegane kaynaktir. Ancak
bugiiniin modern kiiltiiriinde oyun, bos zaman ve eglence, i¢i bosaltilarak bir ‘i’ niteligi
kazanmistir. Artik bos zaman, Bell’in anlatimiyla, belirli bir kiiltiirel mirasi kesfetme ve
gelistirme degil, zevk ve sefalet diiskiinliigli amaciyla kullanilir hale gelmistir.
Moderiteye kadar is geriliminden uzaklasarak, aklin ve kaslarin alternatif kullanimi
anlamma gelen eglence ise, moderniteyle birlikte anlam yitimine ugrayarak
heyecanlandiran veya bitkinlestiren bir gerilim, vahsice saldirgan bir eglence veya pasif,
vurdumduymaz bir hal olarak islev gérmektedir. Onceden orgiitlenen giindelik yasam
icerisinde hayat sabitlenmis bir bicimde ilerlemektedir; birey ig¢in, ilging bir giiniin
heyecani bos bir giiniin yorgunluguna déniigmiistiir (2013: 291).

Modern toplumda, artik aile de daha iyi bir durumda degildir. Bauman’a gore aile insanin
gecici oldugu kabul edilen varolusuyla demir atabilecegi emniyet verici, kalici bir
limandan bagka bir seyi akla getirmektedir artik. Bauman, “baglatmas1 kadar bitirmesi de
kurmasi kadar yikmasi da kolay ailenin, onu meydana getirenlerden daha uzun siirecegine
giivenmiyorum artik” diyerek ailenin de sonunun geldigini duyurmaktadir (1999: 26).
Modern diinyada birey tamamen kendi haline birakilmistir; kisinin ruhsal doyumunun
tamamlayicisi olan aile de din de artik o eski konumunu kaybetmistir. Modern birey, artik,
psikolojik diizeyde bas edemedigi bir sorunu oldugunda aile bireylerini de degil psikoloji
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kliniklerini tercih etmektedir. Ciinkii modern donemle birlikte artik her sorunun bir uzmani
vardir; Oyle ki, bir kimse kendi hayatini orgiitlemek icin 6biir toplumsal kaynaklar/baglar
yerine paraya giderek daha fazla yaslanmaktadir. Bu egilim, hane i¢i emek, hastalarin ve
yaslilarin bakimi, ¢ocuk yetistirme ya da kisisel sorunlarda uzmanlik kazanma gibi gok
gesitli gorevler agisindan bir kimsenin kendisine ya da ailesine giderek daha az
giivenmesine yol agmistir (Wagner, 2005: 166).

Ailenin artan bir bi¢imde ¢oziilmesiyle, 6zel yasamin bos zamana, bos zamanin son
ayrintisna dek denetlenen ruhsuz ugrasilara, spor sahasindaki ve sinemadaki coksatar
kitaplardaki ve radyodaki hazlara doniismesiyle, insanin i¢ diinyas1 da ortadan
kaybolmustur (Horkheimer, 2005: 489). Bu baglamda bireylerin bu yabancilastirici nesnel
kiiltiire verdigi tepki, insanlara ve degerlere karsi gitgide artan bir kayitsizlik gostermek,
diinyaya kars1 gitgide artan bir bezme tavri takinmak ve i¢sel alana ¢ekilmektir. Biitiiniin
sadece bir tek kiiciik boliimii icinde sinirlanmis olan insan, kendini sadece bir parca
durumuna getirerek yalnizca, kendi ¢evirdigi ¢arkin tekdiize ugultusunu duymaktan, kendi
varliginin armonisini higbir zaman gelistirememeye baglamis ve kendi yapisindaki
insanliga bigim verecegi yerde, sadece mesleginin, biliminin bir kopyasi durumuna
gelmistir. Zaten artik toplumsal hayatini anlamli bulmayan birey i¢in bu kimlik aginmasi
modernitenin kaginilmaz sonucu olarak degerlendirilebilir.

3. MODERN BIiREYIN RUHSAL PATOLOJiSiNi MODERNITEYE iLiSKiN
KAVRAMLARLA ANLAMLANDIRMA CABASI UZERINDEN MIiCHAEL
HANEKE’NIN “YEDINCi KITA” FILMININ COZUMLEMESI

Toplumsalin agkin bir ¢dziimlemesini sunan sinema, toplumsal gergeklikle iligki kurma
olanagina da sahiptir. Calismada Haneke’nin perspektifinden modern bireyin toplumsal
yasamina iligkin temsilleri ortaya koymak adina betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.
Betimsel analizde arastirmada toplanan verilerin aragtirma problemine iligkin olarak neleri
sOyledigi ya da hangi sonuglar1 ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda filmler
arastirma konusundan hareketle belirlenen temalar ¢ergevesinde betimsel analiz
yontemiyle analiz edilmis; verilerin yorumlanmasi siirecinde bulgular, modern toplum
lizerine evrensel diisiince ve sistematik bir elestiri gelistiren diigiiniirlerin goriisleriyle
desteklenmistir.

Modern insan, temelde giindelik yasamini giivenli, steril kilmak ve kaostan kurtulmak
adina rutinin igerisine sabitlemistir. Bu rutin yasam, modern kentin birbirine degmeden
siirdiirilmesi gerecken kaotik ortaminda cam fanus islevi gérmektedir. Modern insan
disaridan bakildiginda diizenli bir yasam siirmesine zemin yaratan rutin yasami
araciligiyla, is deneyiminin tiim giindelik iliskileri kusatmasi ile karsi karsiya kalmustir.
Rutin yasam bireyin dolayimsiz bir sekilde siirdiirmesi gereken giindelik yasamin
biirokratik bir mekanikligin odaginda kesinlik, hiz, netlik, kesin itaat, verimlilik,
standardizasyon gibi kavramlar {izerinden teknik bir bakisa hapsetmistir. Ne var ki,
modern insanin i ve bos yasam arasindaki siniri ihlal eden rutin yasami, Michael
Haneke’nin teshis koymayan sinemasi i¢in de modern insanin bunalimini, nevrotik
gerginligini ya da zorunluluklarla giidiimlenen ve anlamini yitirmis hayatin1 anlamada
temel izleklerden biri konumundadir.

Haneke filmografisinin c¢alisma baglaminda segilen filmi olan Yedinci Kita, bu temel
sorunsaldan hareketle modern insanin giindelik yagamda iyice goriinmez hale gelen rutin

39



Atatiirk lletisim Dergisi Say1 20/ 2020

yasam igerisindeki sikismighigini, 6liimiin 6zgiirliik vaat eden alt metninden ayirmadan
agimlamaktadir. Yonetmenin “duygusal buzlagsma” olarak adlandirdig: film {iglemesinin de
ilki olan filmde, orta sinif Avustralyali bir ailenin, hayatin duraganlasmasi, iletisimsizlik ve
mekaniklegsme Kkarsisinda kacis yolu bulamamasi ve modern yagamin konformizmini bagka
tiirli bir yasam olanaginin kalmadigi fikri tizerinden intiharla 6demeleri anlatilmaktadir.
Haneke filmografisinin tiimiinde merkeze aldig1 orta sinif ailesi, bu filmde de bireyin kendi
kendisine yabancilagmasini, duygularindan ve igsel motivasyon dinamiklerinden
uzaklastirilma siirecinde temel referans noktast durumundadir.

Bir ailenin toplum iginde konumlandirilma bigimine yabancilasmasi sonucu kendini imha
etmesini merkezine alan film, uzun bir oto yikama sahnesi ile agilmaktadir. Bu kii¢iik
¢ekirdek ailenin kat1 bir belirlenimlikle giidiimlenen mekanik ama korunakli yagamlari, oto
yikamanin teknik bir diizenlilikle isleyen sistemine kendilerini birakarak ve camlara vuran
tazyikli suyun siddetine aldirmadan araglarinin igerisinde birbirleriyle iletisim kurmadan
donuk bir kayitsizliga biriinmils olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oto yikama sahnesiyle
baslayan teknikle dolayimlanan yasam gostergesi filmdeki ¢ift olan Georg ve Anna’nin her
sabah 06.00’ya kurulmus alarm ile giine baglamalar1 vurgusu ile devam etmektedir. Filmde
karakterlerin giindelik yasamini serimleyen sahnelerde, kamera, agisini bireylerin yiizlerine
degil eylemlerine ya da beden uzuvlarina yakin ¢ekim ile odaklayarak, modern diinyada
bireyselligin yok oldugunu ya da kimliklerimizin varolusumuzu yansitan imgemizden
degil de ortaya koydugumuz eylemler iizerinden tanimlandigi bir diinyay: tasvir
etmektedir. Modern diinyada bireyin kim oldugunun bir 6neminin olmadigi, kurgusal
diinyanin siirlarini agan bu kamera agisiyla agiga ¢ikmaktadir. Yonetmenin, karakterlerin
yiizlerini gostermekten 6zenle kagindigi “bu ‘insan’siz sahneler, sanayi toplumunun kim
oldugundan bagimsiz olarak herkesi kapsayan ginliik rutinindeki siradanhigr ve
monotonlugu” da vurucu bir sekilde ortaya koymaktadir (Ertaylan, 2018: 130).

Filmde sunulan karakterlerin hepsi modern yasamin karakteristigine uygun olarak kendi
bireyselliklerine hapsolmus bir sekilde ele alinmaktadir. Orta sinifa mensup olan miithendis
Georg, goz doktoru Anna ve kizlar1 Eva’dan olusan bu ii¢ kisilik ailenin birbirini tekrar
eden siradan hayatlarinda karakterlerin ruhsal bunalimlarini agiga ¢ikaran bilingdisina ait
fenomenler ilk olarak Eva iizerinden insa edilmektedir. Eva’nin, okulda kor taklidi yaparak
Ogretmeninin dikkatini ¢ekmeye c¢aligmasi, hemen ardindan gbéz doktoru annenin hasta
muayene etme imgesine gegisle siirdiiriilerek, modern yasamda aile icerisinde kronik hale
gelen umursamazlik ve ilgisizlik halini ilkel bir bigimde gozler dniine sermektedir.

Eva’nin kor taklidi yaparak dikkat ¢ekmeye galismasi ile anne Anna’nin géz muayenesi
yapmasi arasindaki simetrik iliski, cagdas kapitalist sistemin ¢alismaya odakli monoton ve
mekanik toplumsal yapisinda aile kurumunun da bu mekanik iliskilerden nasibini aldigin
acimlamaktadir. Filmde modern yasama 6zgii psikopatolojilere iliskin temel dinamikler ya
da krizler, model teskil etmeleri acgisindan c¢ekirdek aile iizerinden seyirciye
aktarilmaktadir. Bunun yan sira bu temel dinamiklerin ilk dnce evin kiigiik cocugu Eva
tizerinden yorumlanmasi, ¢ocuklarin, “sosyal hiyerarside sistemin nasil isledigini gosteren
ideal gostergeleri tagimasi ve toplumda tamamen 6nceden belirlenmis kurbanlar olmalar1”
sebebiyle Haneke sinematografisi agisindan bilingli bir tercihtir (Assheuer, 2013: 82).

Filmde modern toplum yasamina iligskin temsillerden biri olan iletisim ve iligkilerde
aragsalct bakis agisi, Anna’nin kayinvalidesiyle arada sirada yazisarak ailesi hakkindaki
gelismeleri aktarmasinin igeriginde agiga ¢ikmaktadir. Mektubun igeriginde temel olarak
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esi Georg’un daha iyi bir sigorta ile galisabilecegi ve kendisini gosterebilecegi bir birime
atanmasina ragmen Anna’nin ifadesi ile emekliligine birkag yi1l kalmis olan patronunun
Georg’un kendi yerini almasindan korktuklarindan bahsetmektedir. Bu durumun Georg’u
daha ¢ok tesvik ettigini, boylelikle tiim giiciiyle isini en iyi sekilde yapmaya ve kendisinin
en iyi oldugunu ispat etmeye ¢alistig1 i¢in zor zamanlar gegirdigini dile getiren Anna, son
olarak mektubunu, Georg’un kendilerine en icten dileklerini gdonderdigini ve is
yogunlugundan kendisi yazamadigi i¢in 6ziir diledigini belirterek bitirmektedir. Biirokratik
is yasaminin tiim iligkileri aragsallastirdigi 6n kabuliinden hareketle Georg da, tiim yasam
enerjisini rekabet ile glidiimleyerek tiiketmekte; ¢aligmanin ¢iktis1 ve fayda tiretecek bir
sermaye olarak anlamini sabitleyen zamanmi ise yalnizca rasyonel hedefler igin
harcayacagini, Anna’nin mektuptaki dolayli anlatimiyla teslim etmektedir.

Anna, bagka bir mektuplagsmasinda da Georg’un ig yerinden terfi alabilmek igin patronunu
yemege cagirdiklarindan ve onu etkileyebilmek igin lezzetli yemekler yapmak zorunda
oldugundan bahsetmektedir. Burada Bati toplumlarinin rekabet eden, eylemlerini
aragsal/faydact motiflerle bezeyen Oznesi olan ‘modern birey’in yikict ve elestirel
yorumuna yer verilmektedir. Unutulmamali ki, kar-odakli kapitalizmi ayakta tutan en
onemli motiflerden biri de rekabettir. Rekabet yalnizca sermaye sahipleri arasindaki tekel
elde etme savaslarinda yasanmamaktadir. Kapitalizmin ve sermayenin kurnazligi, kendi
baglamindaki rekabet rejimini, istelik de yasama pozitif deger katan bir olgu gibi,
calisanlar arasindaki iligkilere de dayatabilmis olmasidir (Marx ve Engels, 2013: 78-80).
Bu manipiile edilmis rekabet kiiltiirii, isleyim mekanizmas1 is boliimii araciligiyla
diizenlenmis bireyin kendine yabancilagsmasinin ikinci adimini da olusturmus olmaktadir.
Buna goére calisanlar sermaye sahiplerinin goziine girmek adma, birbirlerinden
uzaklagsmaktadir (Bocock, 1997: 53). Tipki herhangi bir bireyin toplumdan kopuk
yasamasinin doguracagi sonuglar gibi, bu durum da hem bireysellesmeye hem de
yabancilasmanin son adimi olan tiiriine yabancilasmaya giden yollar1 agarak bu baglamda
kurulan toplumsal iligkilerin de aragsallasmasina yol agmaktadir.

Modern insan varolusunu anlamlandirmaya hizmet etmeyen, karmakarigik bir siirii olay
karsisinda aksamlari bitkin diigmiis bir halde evinin yolunu tutmaktadir. Giindelik yasamin
olanca yogunlukta uyaranlari karsisinda sinirleri yipranmis ya da gergekligi algilama yetisi
yikima ugramis birey i¢in modern kent yasaminin kaosu ve sundugu bu kisir bolluk, onda
ancak deneyime doniismeyen bir edilgenlik ve patolojik bir bosluk yaratmaktadir. Bu
savdan hareketle filmde mekanin yalnizca kent, ev, siiper market ve isyeri tlizerinden
kurulan giindelik sunumu modern diinyanin boguculugunu da somutlagtirmaktadir.
Bununla birlikte filmde uzun ve &zenli bir ritiiel olarak yer alan siipermarket sahnesi,
imgesel degerinin Gtesinde yalnizca tiiketim agisindan ve ekonomik bir siireg olarak degil,
gosterge ve sembollerin de iginde oldugu sosyal ve Kkiiltiirel bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir.

Giindelik olanin goériinmez kildig ‘akildisiligr’ basit olanin ‘giplakliginda’ aciga ¢ikaran
Haneke’nin sinematografisinde siipermarket, giindelik yasamin, ihtiyaclarin ya da
kimliklerin kategorilere indirgendigi bir yasama gonderme yapmaktadir. Buna gore
stipermarketin imgesel 6nemi, mekanin kullaniminin “totaliterligini ve nerede, neyin nasil
yapilacagini bireye onceden bildirmesinden” kaynaklanmaktadir. Siipermarkette, yine de
yasaklarin bir hosgorii, kolaylik saglama ve hipergerceklik cildst ardina gizlendigi
programlanmig bir disiplin diizeni ve montaj bandiyla karsilagilmaktadir. “Kapitalin
geleneksel kurumlar1 ve fabrikanin Gtesinde” bir yerlerde bulunan siipermarket, “gelecekte




Atatiirk lletisim Dergisi Say1 20/ 2020

kargimiza ¢ikacak her tiirli toplumsal denetim bigimi, yani toplumsal yasam ve
birlikteligin daginik islevlerini (is, bos zamanlari1 degerlendirme, beslenme, saglik, ulagim,
medya, kiiltlir) tek bir homojen ¢ati (zaman/mekan) altinda bulusturma modeli” olarak
filmin modern toplumun yasami belli bir standardizasyon etrafinda orgiitlemesine iliskin
sorunsalini desteklemektedir (Baudrillard, 2013: 113).

Modern yasama “mekan”1, “bedenin ¢esitli fonksiyonlarma karsilik diisecek bigimde
hayati boliimlere ayirmakta ve yonetmektedir (Vassaf, 1997: 26). Mekanin en verimli
bicimde kullanilmasina hizmet eden bu “totaliter model”, kati bir diizenlemeyi
yansitmaktadir. Bu plan, “milyonlarca insanin tipatip ayni hareketleri yapip, tipatip aym
gevreye tabi olarak yasamasi” sonucunu dogurmaktadir. Mekanin bu 6zel diizenlemesi
neyin nerede yapilacagmi “dikte” ettiginden, ayni c¢ati altinda edimde bulunanlarin
“pbirliktelik duygusunu” da ortadan kaldirmaktadir (Vassaf, 1997: 27). Mekanin bu
kategorize edilmis ve pargalanmis gergeklikle Orgiitlenisi, bireyin kendi biitiinligiinii
yitirmesine ve ¢evresiyle iletisiminin de anlamli bir amagliliktan uzaklagmasina ve ruhsuz
bir aragsalliga yol agmaktadir.

Bu paralelde filmde, siipermarketin kati diizenliligi igerisinde ihtiyaglarini tespit ederek
reyonlar arasinda gezinen modern birey, ayni zamanda emegin paketlenerek tiiketicisinin
goziinden uzak tutulmasi karsisinda tiikettigi tiriine yabancilagmaktadir. Sepetine koydugu
nesneyle arasinda higbir anlamli iliski kuramayan modern birey, filmde, aym
dolayimsizligin1 market c¢alisani ile iletisiminde de siirdiirmekte; ancak satin alianlarin
tutar1 hakkinda konusmaya girismektedir. Biitiin niteliklerin ve tikelliklerin paranin
karsisinda sifirlandigi modern kent yasaminda her sey “Fiyati ne?”” sorusu etrafinda anlam
kazanmaktadir. Ussal iligkilerdeyse insan bir say1 gibi, digerlerinden farki olmayan bir 6ge
gibi hesaba katilmakta ve yalnizca nesnel olarak dlgiilebilen igleriyle ilgi gérmektedir. Bu
nedenle metropol insani, bu nesnel hayat formu igerisinde etrafindaki kimseleri satic1 ya da
miigteri, hizmetg¢i, hatta c¢ogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak
degerlendirmektedir (Simmel, 2009: 96).

Toplumsal yasamda bireyler arasinda goriilen iletisimsizlik ve mekaniklesme, filmde, aile
icinde de temel sorunsallardan biri olarak resmedilmektedir. Buna gére Anna’nin kizi Eva
ile ritiiel olarak yerine getirilen ‘gece uykuya yatirma’, ‘yemek masasinda oturma’ gibi
anlatiya goriiniirde hicbir sey katmayan duragan eylemler, alt metninde, aslinda anne ve
kizin hakikate dayanan bir iliski kurmak yerine ‘kendilerine diisen gorevleri’ yerine
getirdigi elestirisini barindirmaktadir. Anne-kiz arasindaki bu mekanik iliskiyi anlatan bu
imgeler, ortasinif varolusunu medeniyetin derinliklerine yerlestirmektedir. Kracauer’in de,
endiseli ve korku igindeki ozellikle ist smnifa mensup giiniimiiz insanini, ‘“hayat
standartlarint korumak i¢in genellikle bos yere cabalarken neredeyse her zaman
duygularini rafa kaldirmak zorunda kalmasi” seklinde agimlamasi, filmde, aile bireyleri
arasindaki iliskisizligi, medeniyetin toplumsal iligkilerin dokusunu derinden sarsmasi
lizerinden okunmasi noktasina getirmektedir (Kracauer, 2011: 67). Illich de benzer bir
bigimde, “bilim ve teknolojiyle” dolayimlanmis bir yasam ile “degerlerin teknik gérevlere
doniismesi” ya da diger bir deyisle “degerlerin maddilesmesi” arasinda paralellik
yakalamaktadir (2018: 63).

Haneke’nin sinematografisinde bireyin oldugu yerde trajedi kaginilmazdir. Ancak bu
trajedi gorlinmez bir bosluktan ¢ikiyormusgasina beklenmedik, anlamsiz ve nedensiz bir
baglamda deneyimlenmektedir. Filmde aileye aksam yemegine misafirlige gelen Anna’nin
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erkek kardesi bu trajediyi konumlandirmak i¢in kullanilmig bir karakterdir. Yemek
sahnesinde bireyler arasinda sessizlikle pekistirilerek deneyimlenen iletisimsizlik, arkada
miizik ¢alardan gelen ritimli bir melodiyle kirilmaya ¢alisiimaktadir. fletisim kuramayacak
derecede birbirine yabancilasan bireyler, bu ritimli ve sozlii miizigin arkasina
gizlenmektedir ama az sonra bastirilmis olan geri gelecektir. Georg’dan miizigi kismasini
rica eden Anna’nin erkek kardesi, giinlimiiz insaninin kendi gercekligiyle yiizlesmemek
i¢in bir kag¢is nesnesi olarak kullandigi teknolojik nesnelerin off tusuna basildiginda kendi
gercekligiyle yiizlesmek zorunda olmasimma gonderme yaparcasina, miizigin susmasiyla
aglamaya baslamigtir. Haneke bir¢ok filminde oldugu gibi bu sahnede de, modern yasamda
duygularini bastirmig ya da rasyonalize etmek zorunda kalmig insanin nevrotik sancilarini
‘aglama’ edimi iizerinden yansitmaktadir. Haneke, modern yasamin anlamsizligini ve
amagsizligini, karakterlerin eylemlerinin nedensiz ya da zamansiz bir sekilde ortaya
¢tkmasi iizerinden anlatmaktadir. Bu sahnede de Anna’nin kardesi miizigin susmasiyla
anlamsiz bir sekilde aglamaya baslamaktadir.

Ancak Haneke, dramatik olani bu nedensiz aglama davranisi {izerinden degil diger
bireylerin bu davranig karsisindaki kayitsizligi lizerinden kurgulamaktadir; yemek
masasindakilerin, gercek bir duygu belirtisi gosteren/aglayan biri karsisinda ne yapacagini
bilemeyip saskinlikla birbirlerine bakmalar1 ve bununla birlikte adamin neden agladigina
iliskin herhangi bir merak duygusu gelistirmemeleri, modern insanin kay:sizliginin siradan
bir tasviridir. Giiniimiiz diinyasinda, “hayvansi egilimlerini bastirmayi basarmig” olan
insan, “uygarlasmis” sayilmakta ancak buna karsilik “kendiligindenligini, yaraticiligini,
duygusalligint ve i¢ gorlsiini” koreltmek zorunda kalarak, varolusunu kendine
yabancilagmus, tatminsiz, nevrastenik ve bunalmis bir kimlikle siirdiirmektedir (Gegtan,
2003: 9). Haneke, modern bireyin bu koérelmis duygusal birikimini, kendisiyle bas basa
kaldig1 bir anda degil de aile bireyleriyle birlikte ya da bir topluluk igerisinde agiga
¢ikartarak varolusun temelde en giivenli yer olarak hissedildigi ailenin tinselligini de
sarsmaktadir.

Modern bireyin kendisini bu kadar kirilgan, bu kadar giivensiz duyumsadigi bir diinyanin
kiiltiirel boslugunu kitle iletisim araglariyla kapatmaya calismasinin alegorik anlatimi
filmde, ailenin misafirle herhangi bir temas kurmadan televizyon Kkargisinda
konumlanmasiyla gerceklesmektedir. Filmin ana temalarindan biriyle de boylelikle kars:
karsiya kalinmaktadir: bireyler arasindaki iletisimsizlik, televizyonun higbir ani bos
birakmayan imge bombardimaniyla yarattifn etkilesim yamlsamasiin  ardina
gizlenmektedir. “Televizyonun, milyonlarca insanin ayni sakaya ayni anda giilmesini
saglayan, ama kendilerini yine de yalniz hissetmelerine neden olan bir ara¢” olmasinin
bilingaltinda, karsisinda konumlanan bireyleri gercek bir deneyim kurmaktan alikoyan ve
pasifize eden gergekligi yatmaktadir (Gegtan, 2003: 96). Televizyonun totaliter imgelerinin
pornografik akisi, tiiketicisini, etrafindaki gerceklikten de soyutlanmaktadir. Ciinki kitle
iletisimini saglayan bu araglar, insanlar arasi iletisimin, yani gercekligin yerini almaya
caligmaktadir. Ekran ger¢ekligin yerine gegmektedir. Bu yer degistirmenin bir diger islevi
de Adorno ve Horkheimer’in ifade ettigi gibi televizyon araciligiyla bireyin biricikliginin
ortadan kaldirilmasi ve degersizlestirilmesidir. Buna gore, “kiiltiir endiistrisi” hain bir
bicimde insani bir tiir “varligi” olarak kurgulamaktadir; herkes bir baskasinin yerine
gecebilecekleriyle vardir, herkes bir “yedek” ya da yalnizca “tiirlin bir 6rnegi” olarak
konumlandirilmaktadir. Birey olarak herkes yeri kesinlikle doldurulabilirdir ve salt bir
hicliktir; bunu zamanla o biricikligini kaybettigini farkettiginde iyice hissetmeye
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baslamaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 194). Filmdeki karakterlerin eve gelen
misafirle gergek bir iletisim kurmadan televizyon karsisinda pasifize olmasini damgalayan
bu sahnede de, modern bireyin kendilik bilincini kaybettiginde ya da Onemsizlesen
varliginin bilincine vardiginda g¢evresine karsi olan ilgisini de kaybetmeye baslamasi ile
teknigin/kitle iletisim araglarinin baglantisi elestirel bir diizlemde iliskilendirilmektedir.

Bir yandan sundugu konformizmi ya da sterilize edilmis ‘doga’siyla modern yasam,
yiizlesmekten kagindigimiz korkularimizi ya da gittikge uzaklastigimiz benligimizi ortbas
edip kendimizi giivenlikte oldugumuza inandirirken, bir yandan da hayatin ne denli
yavanlastifini giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Filmde de, durgunlugu ve yamiltici sakinligiyle
yasam tekinsizce devam ederken, karakterlerin ara ara bilince gelerek izleyiciyi tedirgin
eden gece yarisi uyanmalar1 ya da beklenmedik aglama histerileri bir seylerin yolunda
gitmediginin habercisidir. Filmde modern yasama iliskin semptomlar basit ama ¢arpici bir
elestirellikle sunulurken filmin ortalarinda bir kopus yasanarak baska tiirlii bir yasamin
olanaklar1 sorgulanmaya baglanmaktadir.

Sekil 3.1. Filmde Sahneler Arasi Gegiste Gosterilen Avusturalya Seyahat Acentast Afisi

Bu sorgulama, filmde sahneler arasi gegiste karsimiza g¢ikan Avustralya turizminin
tekrarlayan goriintiisii iizerinden aktarilmaktadir. Ancak filmde sahneler arasi gegiste deniz
ve kumdan olusan bir imge olarak karsimiza g¢ikan hareketsiz Avustralya turizminin
tekrarlayan goriintiisiiniin ‘litopyavari’ olusu, modern yagamdan uzaklagmak i¢in ailenin
gidecekleri yeri isaret etmenin yani sira alternatif bir toplumun ingasinin imkansizligini
gostermektedir. Ciinkii Avustralya imgesi, gidilecek yerin ger¢ek olamayacagini teslim
eden bir aktarimla ‘cansiz’, ‘insansiz’ ve {itopik bir imge olarak resmedilmektedir.

Filmin sonlarma yaklasildiginda, ailenin de, yasamlarinin siradanhg: ve boslugu hakkinda
bir karara varacagi anlagilmaktadir. Insanin kendi tiirli i¢indeki beraberligini, ayniligin
biteviye yinelenisi, bitmeyen bir ndbetin tekrar1 olarak kurgulayan Haneke, birbirlerine bir
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gorev bagiyla bagli olan, sevgi sozciiklerini, sevismeyi, duayi, aile yemeklerini birer vazife
olarak goren rutini araciligtyla azar azar, ne oldugundan siiphelenmemize izin verdikten
sonra ailenin tiim banka hesaplarindaki parayr ¢ekmesi ve kizlarini okuldan almasi
hayatlarindan kesin bir kopus yasayacagim isaret etmektedir. Ancak izleyici, ailenin
giindelik hayatlarini insa ettigi bu diizenli yasamindan vazgeg¢isini, bagka bir fiziki mekana
taginmakla gerceklesecegi algisiyla siirdiiriirken, bir gece arabalariyla evlerine donerken
sahit olduklar trafik kazasi sonucu yerde cansiz bir sekilde yatan bedenler, aileye, i¢inde
yasanilan diinyadan ‘kagis’in nasil olmasi gerektigi konusunda rahatsiz edici bir
farkindalik sunmustur. Karakterler agisindan her seyi geride birakarak yeni bir hayata
baglama arzusu, yerini, sistemin ¢ikigsizligini imleyen ve aslinda var olmayacak olan bir
yedinci kitanin sadece intiharla miimkiin olabilecegi kabullenisine birakmustir.

Modern diinyanin kati diizeninden ve anlamsizligindan ancak intihar ederek
kurtulabilecegi temasi, ayni zamanda, “Olme diirtiisiinii 6znenin kendini yeniden
tanimlamasini, bagka biri olarak yeniden dogmasimi saglayan gili¢” olarak
konumlandirmaktadir (Diken ve Lausten, 2011: 54). ‘imal edilmis’ insan, kendi yasamim
inga etme becerisinin yok oldugunu fark ederek varolusuyla hicbir anlam katamadigi
diinyay1 degistirebilme iradesini ancak kendi bedeni iizerinde uygulayabilecegine kanaat
getirmistir. Aslinda Olmekten korkmamizin temelinde diinyamizi kaybetme korkusu
bulunmaktadir, ¢iinkii insan ve diinyasi bir biitiindiir. Ancak modern diinya, kat1 bir
diizenlilikle kendi yoriingesinde ilerlerken iginde yasadigi evrenden bagimsizlasan,
yabancilasan ve onunla anlamli bir bag kuramayan birey i¢in bu diinyadan vazgegis hi¢ de
zor degildir. Artik o, “biitiin i¢inde g6z ard1 edilebilir bir nicelige” indirgenmistir (Simmel,
2009: 108). Daha fazla birikim, konfor ve mal iiretme iizerine tasarimlanan bu diinyadan
kacis da yikici ve amagsiz bir aci bigiminde olmalidir. Asil ¢6ziim kendini yok etmektir;
yalnizca faydaci kaygilarla yonetilen tek boyutlu bir toplumda ¢6ziim de intihar olarak
belirlenmistir. Agamben’in, ceza-gerektirmeyen uyumluluguyla intihari, “kisinin kendisine
karst sorumlulugunun ihlali degil, aksine insanin kendi varlig1 iizerindeki egemenliginin
ifadesi” olarak konumlandirmasi, filmde ailenin 6liimii hem varolusu sonlandiran hem de
varolusunu dolaysiz bir siireklilik olarak simdiki zamanda sabitleyen ¢ift yonlii dogasin
agiga ¢ikarmaktadir (2013: 164). Oznenin radikal bir degisim gegirdigi tek edim
olmasindan dolay1 intihar1 basariya ulasan tek edim olarak konumlandiran Haneke ise
insanin kendi varligi tlizerindeki bu Ozel egemenliginden yola ¢ikarak, ‘yasanmaya
degmeyen hayatin yok edilmesi’ne yetki taninmasi zorunlulugu sonucuna varmaktadir.
Nihayetinde burada modern insan, kendi benligi iizerindeki denetimini ancak intihar
tizerinden gergeklestirebilecegi sdylemini lireten bir protestoya girismektedir.
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Sekil 3.2. Ailenin Televizyon Karsisia Gegip Ilag igerek intihar Ettigi Sahne

Intihar fikrinin yikicilig1 aileye, hayatlarim1 anlamsizca doldurmaya yarayan tiim esyalar
yok etme giicii veren bir dzgiirlik de saglamistir. Artik bundan sonra aile, edindigi tim
birikimini ve sahip oldugu tiim maddi esyalarmi1 yok ederek/parcalayarak adeta
ozgiirlesmeye ¢aligsmaktadir. Ik 6nce TV sehpasindan baslarlar. Daha sonra sahip olunan
tim egyalar kirilir, pargalanir, yirtilir. En son akvaryumu pargaladiklarinda su ve cam
kiriklariyla yere diisen ama biraz sonra 6lmeden 6nce ayni zamanda da 6zgiirlesen baliklar,
karakterlerin ig¢inde bulundugu kaotik durumu anlatmanin diyalektik bir yorumudur.
Baliklar evin zemininde dolastik¢a/cirpindikga, bagka tiirlii bir yasamin sadece o6liimde
teselli bulunabileceginin alti1 ¢izilmektedir. Hayata bagimliliklarini arttirmaktan baska
somut bir islevi olmayan esyalardan kurtulmanin bu yikict yokedilisi, temelde ailenin
hayatin1 ¢iplaklastirarak hafiflemeye ¢alismalarmin da asirt bir yorumudur. Kendilerini
yok etmeden Once sahip olduklari tim esyalar1 imha ederek nesneler diizenindeki
mahkimiyetlerini sonlandirmaya ¢aligsmaktadirlar. Dolayisiyla "toplum" ya da "medeniyet"
aile tizerindeki etkisini yitirdiginde, sahip olduklar: giinliik hayatin bu zorunlu aksesuarlar
da bir anda yok olup gitmelidir. Aile, hayatin heniiz “ihtiyag¢lar ile doyumlar arasinda
boliinmemis oldugu, ona ister istemez 6zgiil bir form dayatacak herhangi bir nesneye
ihtiyag duymadigi o derin diizeydeki siireklilik” duygusunu tatmaya caligmaktadir
(Simmel, 2009: 93).

Aile bireylerinin her birinin bir digerine temas etmeden ve ayn1 zamanda disariyla da
iliskilenmeden akip giden hayatlarinda refahin sembolii sofralar1 ve esyalarinin artik onlara
mutluluk vaat etmedigi ¢ikarsanmaktadir. Bu yikict varolus siirecinde kendi kabuguna
¢ekilen aile disariyla baglanti kurmak istemezler. Bu nedenle esyalarini yok ederlerken
disariyla aralarindaki mahremiyet iligkisini siirdiirme islevine sahip olan pencerelere
dokunmamuslardir. Mahremiyet, modernite ideolojisi igerisinde ‘herseyi bilme istemi’nin
‘kontrol” ve ‘denetim’ takintisina doniistiigii diizen iretimi admna gbézden diisiiriilen bir
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kavramdir. Bu nedenle toplumdan kagis istemini yerine getiren aile, telefonlara ¢ikmayarak
ya da pencereyi bir esya olarak pargalamayarak korudugu ‘mahremiyet’ini, bilinmeyen
hicbir seye tahammiilin olmadigi, kati bir disiplinle isleyen bu c¢agda/garkta bir
‘soluklanma’ araci olarak kullanmaktadir. Ev telefonunun hi¢ susmamasi, evin kapisina
dayanan gorevlilerin aileyi telefonlarini agik tutmalart konusunda uyarmalari da, insanlarin
kendi hayatlariyla ilgili aldiklart en temel kararlarda bile kamu diizenini goézetmeleri
gerektigi diigiincesinin  dayatilmasindan duydugu rahatsizligt yonetmenin ifade edis
seklidir. Bununla birlikte ailenin disariyla olan bagini koparmada yasadigi bu giicliikler,
disaridan dayatilan ve pesimizi 6lim aninda bile birakmayan modern yasama 06zgi
‘gereklilikler’in, insanin kendi hayatini bile kontrol edemeyecek derecede kusattigimin
elestirel bir paradosini sunmaktadir.

Yedinci Kita’da 6liim, kayitsizlik, miicadeleler ve siddetle dolu bir toplumda tek kurtulus
yolu olarak ozgiirliiglin en agik ifadesi konumlandirilmaktadir. Sanki 6zgiirliigiin 6zii
bizzat yagami degil, bireyin kendi 6liimiinii olumlamakmis gibi aile i¢in de artik 6lme vakti
gelmigtir; hayatla olan tiim anlamli baglarini kopardiktan sonra evde biraktiklari tek
saglam esgya olan televizyon karsisina gecip ilag sirayla ilag icerek intihar edimini yerine
getirmektedirler. Televizyon araciligiyla uyusarak kendi gergekliklerini unutan giiniimiiz
modern insani, televizyon karsisinda kendini imha sahnesiyle tanimlanmaya
calistlmaktadir. Filmde de bas edilemeyen bir diinyadan uzak durmak igin bir kisim
insanin sigindigi ve kagmaya caligtigimiz diinyayla aramiza mesafe koymamizi saglayan
bu arag, yalmizligimi duyumsamaktan kaginan aileye o6liim aninda eslik ederek islevini
yerine getirmektedir. Filmde refah toplumunun {iyesi olan orta sinif bir ailenin hikayesi,
kat1 diizenliligin ve mekanik iliskilerin mekansal karsiligi olan ev ile anlamli olan tek seyi
simdinin ve gegici olanin gercekligi tizerine kuran televizyonun karsisinda sonlanmaktadir.
Izleyici ise kendini, filmin sonunda karlanmis ekranm karsisinda yatan 6lii burjuvazinin
bos biraktig1 yerden ekrana bakarken bulmaktadir.

SONUC

Aydimlanma idealinin kiiltiirel ve toplumsal bir yagsam formuna doniistiigli modernitenin
celiskili dogasini sarsict bir sinema diliyle irdeleyen Avusturyali yonetmen Michael
Haneke’nin bu baglamda incelenen Yedinci Kita filmi, modernitenin ortaya ¢ikardigi ve
gelismis toplumlara sinen marazi ruh halini agiga ¢ikartmaktadir. Calismadan elde edilen
sonuglar genel olarak bir araya toplandiginda Haneke, modern diinyanin ‘imtiyaz’ olarak
sundugu olanaklarin, bu kiiltiirin bagroliinde olan burjuva insanin1 yalnizliga,
iletisimsizlige, degerlerden arindirilmis bir giindelik yasama hapsolmus bir sekilde tasvir
etmektedir. Haneke’nin Yedinci Kita filminde yiiksek refaha sahip modern bir toplumda
prestijli bir meslege sahip olarak yasamak olumlu ozellikler yiiklenmemekte aksine
modern bir toplumda {ist orta sinif refahina sahip olarak yasamak, artik ger¢ekei bir sekilde
duyumsanamayan yasantilarina atifta bulunurken ayni zamanda yalnizliga, iletisimsizlige,
degerlerin yok olmasina, dogayla aradaki mesafeye, amagsizliga, tatminsizlige ve biitiin
bunlarin yaninda simsiki oriilmiis bir kaniksama haliyle birlikte isleyen siddet eylemiyle
esdeger hale gelmektedir.

Haneke, filmini bu elestirel zemine oturturken Bati aklinin ve ilerleme anlayisinin neden
oldugu, modern yasam tarzinin icat ettigi tiim olgular1 izleyiciyi hicbir yerde
konumlandirmayarak —izleyiciyi adeta ortada birakarak- farkli bir yol izlemektedir.
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Modern yasamin olanaklarina iligkin tiim yerlesik inanglar1 yerle bir eden Haneke,
filmlerinde modern ve gelismis bir topluma iligkin alisildik kaliplarin disina ¢ikarak hem
modern toplumlarin igeriden ¢iirimiisliigiine hem de bilindik kaliplar sunarak izleyicisini
rahatlatma/eglendirme temelli ticari bir kaygiyla bireylerin diisinme ve sorgulama
yetilerini islevsizlestiren ana akim sinemaya karsi durarak izleyiciyi sorgulayan bir
konuma yerlestirmektedir. Boylece Haneke, filmde burjuva sinifinin, insanlig1 ilerlemeye
ve gelisgmeye gotiren teknik ve ahlaki ilkelerin aslinda bu smnifi ahlaki olarak
yozlagtirdigini ve ¢iiriittiiglinii izleyiciye gostermeye ¢alismaktadir. Haneke ayn1 zamanda,
burjuvaziyi hem filmlerinin 6znesi olarak hem de izleyicisi olarak konumlandirarak
modern toplumlara ayna tutmaya ¢aligsmaktadir.

Haneke iginden ¢iktig1 Avrupa toplumunun temsil ettigi degerlerin iceride nasil boslukta
salindigin1 daha kalict bir sekilde anlatmak adina izleyicisini aligkin olmayan sinemasal
temsillerle sarsmaktadir. Bunu yaparken de Haneke, kendine &6zgii bir karakteristiktik
katan, kitle kiiltiiriinde bilingleri uyarmak yerine sadece birkag¢ saatligine uyusturmak ve
eglendirmek amacinda olan anaakim sinemanin digina ¢ikma ihtiyaci duymaktadir.
Haneke, bilim/teknoloji ve maddi refah ilerledik¢e, onun her derde deva olacagi yoniindeki
modern iddiaya, yasadiklar1 insani yoksunluklar1 ve mutsuzluklar1 6rnek gostererek tiim bu
21. yiizy1l tablosuna elestirel bir perspektiften bakmanin ve bu diisiinceyi sinemanin gorsel
giicliyle anlatmanin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak bu baglamda bu
¢alisma, Haneke sinemasinda modern toplumu ve insanmin sorunlarini, bunalimlarini ve
i¢gsel geligkilerini anlamanin olanaklart sosyolojik bir iislupla ortaya konulmaya
calistlmistir.

Film {zerinden yo6netmenin modern diinya anlamlandirmasina iligkin bir okuma
yapildiginda ise Haneke’nin, vaatlerin, ideallerin bir ¢ikmaza doniistiigli ve tamamlanma
olanag1 kalmayan bir proje olarak degerlendirdigi modern topluma dair umut beslemedigi
ve bu nedenle de alternatif bir yasam modeli sunmaktan kagindigi sdylenebilir; Haneke
filmini somut bir ¢dziime kavusturmamakta; modern bireyin hikayesi adeta baslamadan
bitmektedir. Tiimden yanlis olarak yasantilanan bir yasam bigimine mesruiyet hakki
tanimayan Haneke, modern toplumlarin ¢iirimisliigiinii, ahlaki ¢okiintiilerini ve
kurumlarinin  yozlagmasini, birtakim az sayidaki insanlar {izerinden anlatarak
yalinlagtirmaktadir. Bununla birlikte Haneke filminde kitle iletisim araglari (televizyon,
video calar vb.) maddi refah anlaminda ayricalikli olmanin ve duygusal empati becerisi
kazandirmadaki basarisizliginin bir gostergesi olarak konumlandirilmaktadir. Haneke
sinematografisine hakim olarak hikdyenin ev, ofis, siipermarket gibi i¢ mekanlarda
stirdliriilmesi ve bu mekanlarin klostrofobik diizenlenisindeki 1srar, modern birey
yasantisinin cilali ylizeyinin altinda derinlemesine gizlenen ruhsal ¢dkiintiilerini iceriden
biri gibi izleme sans1 vermektedir. Haneke tek bir bireyden yola ¢ikarak, biitiin bir topluma
iliskin yalin bir analiz ortaya koyarken kendine 0zgii tekniginin giliciinden
faydalanmaktadir. Haneke, filmlerinde kameranin sabit agisini hékim kilarak olarak
kullanmasi, film karakterleriyle 6zdesim kurmasina izin verilmeyen izleyiciyi ortada
birakmaktadir. Bu sekilde izleyicisine, onu nesnel bir konumda tutarak, giiniimiiziin
ideallestirilen ve yiiceltilen modern toplumuna iligkin bakis agisini degistirmeyi ya da
elestirel bir perspektif gelistirmesini dnermektedir.
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