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Oz

Bu calismada Bahsir ve Bala’nin (2017) gelistirdigi altt boyut ve 23 maddeden olusan Akademik Sahtekarlik Ol¢egi’nin
Turkgeye uyarlanmasi amaclanmustir. Arastirmanin Srneklem grubu 182 erkek ve 230 kadin olmak tzere 412
Universite Ogrencisinden olusmaktadir. Uyarlama calismasinda 6lcek Tirkgeye cevrilmis ve dil es degerligi
incelenmistir. Olgegin yapist dogrulayici faktor analizi yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Slgege ait
birinci diizey faktér analizi (x°/sd = 3.21, GFI = .98, IFI = . 93, CFI = .93, NFI = .91 AFGI = .97 ve RMSEA =
.073) ve ikinci diizey faktér analizi (x”/sd = 3.24, GFI = .97, IFI = . 93, CFI = .93, AFGI = .96 ve RMSEA = .074)
sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin Gl¢cegin yapistnin Tirk 6rneklemi tizerinde dogrulandigina isaret
ettigi gorilmiistiir. Ayrica ¢alismada Akademik Sahtekarlik Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayist .92
bulunmustur. Diger agidan 8lgiit gegerligi Akademik Sahtekarlik Olgegi ile Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve iki 6lcekten elde edilen puanlar arasinda anlamlt bir iliskinin oldugu
beliflenmistir. Ayrica Akademik Sahtekarlik Olcegi'nin Tiirkge formunun ayirt edicilik diizeyini belirlemek icin
%27’lik alt-tst grup madde puan ortalamalari farklarinin anlamli olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis
ve Olgme aracinin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar alanyazin 1s1ginda
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Sahtekarlik, Gegerlik, Giivenirlik, Olcek, Uyarlama

Adaptation of Academic Dishonesty Scale to Turkish: Validity and Reliability Study

Abstract

In this study, it is aimed to adapt the Academic Dishonesty Scale developed by Bahsir and Bala (2017), which
consists of six dimensions and 23 items, into Turkish. The sample group of the research consists of 412 university
students, 182 men and 230 women. In the adaptation study, the scale was translated into Turkish and language
equivalence was examined. As a result of the analysis, first-level factor analysis (°/sd = 321, GFI = .98, IFI =. 93,
CFI = .93, NFI = .91 AFGI = .97 and RMSEA = .073) and second-level factor analysis It was seen that the model
fit indices obtained as a result of (x”/sd = 3.24, GFI = .97, IFI =. 93, CFI = .93, AFGI = .96 and RMSEA = .074)
indicated that the structure of the scale was verified on the Turkish sample. In addition, Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient of the scale was found.92. On the other hand, the correlation coefficient between the
criterion validity Academic Dishonesty Scale and Academic Dishonesty Tendency Scale was calculated and it was
determined that there was a significant relationship between the scores obtained from the two scales. In addition, in
order to determine the level of discrimination of the Turkish form of the scale, whether the difference between the
27% sub-upper group item score averages was significant or not was examined with the independent groups t-test
and it was concluded that the measurement tool had a distinguishing property. The results obtained were discussed
in the light of the literature.
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Girig

Egitim bireylere istendik yonde davranislar kazandirma strecidir (Kiligoglu, 2007 s. 32; Baysen,
Baysen ve Cakmak, 2017, s. 7). Bu siirecte bireylere egitim miifredatinin icerigini kazandirmanin yani sira
istendik yonde davranslar kazandirmak da hedeflenmektedir (Kilicoglu, 2007 s. 32; Baysen, Baysen ve
CGakmak, 2017, s. 9). Ancak egitim siireci icerisinde 6grencilerde etik olmayan davranis Oriintileri de
gozlenebilmektedir (Ugak ve Unal, 2015, s. 255). Etik olmayan davranislar iceresinde en stk gdzlemlenen
davraniglar kopya c¢ekme, intihal gibi akademik sahtekarlik davraniglaridir (Ay ve Cakmak, 2015, s.147;
Lanier, 20006, s. 247; Polat; 2017, s. 211). Akademik sahtekarlik 6grencilerin akademik bir arastirmada,
sinavda veya projelerinde esnasinda kopya c¢ekme, intihal yapma, uydurma ve bozma gibi davranislara
yonelmesi olarak tanimlanmaktadir (Kibler, 1993, s.11; Omiir, Aydin ve Argon, 2014, 5.139). Diger acidan
akademik sahtekarlik kavrami, Ggrencinin egitim-6gretim sureglerinde daha yitksek notlar elde etmek
maksadiyla etik prensipleri géz ardi ederek kopya ¢ekmek, intihal yapma, tahrif etme, proje ve devleri
kopyalamak gibi davranislarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Lambert, Hogan, ve Barton, 2003, s. 17;
Murdock ve Anderman, 2000, s. 135). Bu kavram ¢ok yénld boyutlari olan ve yaygin bir olumsuz 6grenci
davranigidir (Ferrari, 2005 s5.14-16; Imran ve Nordin, 2013, s. 111; Ikupa, 1997, s. 38-39; Whitley, 1998, s.
247; Thomas, 2017, s.149). Bu davranslar egitim kademesinin her diizeyinde giderek artmakta ve bu
durum kaygi verici bir hal almaya baslamaktadir (Tadesse ve Getachew, 2010, s. 82-84; Ucak ve Unal,
2015, s. 260; Whitley, 1998, s. 247). Cinki gelisen ve degisen giinimuz bilgi teknolojileri ve bu
teknolojilerin Sgrenciler tarafindan ¢ok yogun bir sekilde kullanilmasi, akademik sahtekarlik davranislarini
gosterme sikliklarina artisa neden oldugu belirtilmektedir (Aslantas ve Acar, 2008, s. 38; Hancer, 2017, s.
394; Lin ve Wen, 2007, s. 90; Ugak ve Unal, 2015, s. 260).

Akademik sahtekarlik kapsaminda degerlendirilen en 6nemli kavram kopya ¢ekme davransidir.
Kopya kavrami, “bir sanat eserinin veya yazile bir metnin taklidi”, “suret ckarma isi”, “bir smavda sorular:
cevaplamak. igin baska birinden veya yerden gizlice yararlanma” seklinde tanimlanmaktadir (Ttrk Dil Kurumu,
2018). Ayrica bireylerin sinavlarda, projelerde ve 6devlerde izinsiz olarak kaynaklart kullanmasi ve bagka
yetlerden veya kisilerden elde ettigi bilgileri kendininmis gibi sunmast da kopya davranist olarak
degerlendirilmektedir (Tan, 2001, s. 35-37). Bagka bir deyisle kopya ¢ekme, 6grencinin basarih olmak icin
sinavdan 6nce veya sinav sirasinda gerceklestirmis oldugu etik dist davransslarla kendisine veya bir diger
dgrenciye akademik yarar saglamasi durumudur (Ozden ve Ozdemir-Ozden, 2015, s. 93). Yapilan
arastirmalar da Universite 6grencilerinin kopya davranglarinin normal olarak gérmediklerini belirtmislerdir
(Barzegar ve Khezri, 2012; Eminoglu, 2008). Buna ragmen kopya davranisi 6grenciler arasinda en yaygin
olan akademik sahtekarlik davranist oldugu gértlmektedir (Aluede, Omoregie ve Osa- Edoh, 2000, s. 101;
Polat, 2017, s. 2013; Topsakal, 2011, s. 297). Kopya ¢ekme davranist egitim &gretimde Slgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin (stnav, 6dev, proje vb.) gecetli ve giivenilir olmasina engel teskil eden bir
akademik sahtekarlik tiirtidir (Ay ve Cakmak, 2015, s. 145). Bu nedenle kopya ¢ekme seklinde gerceklesen
akademik sahtekarlik davranislarinin 6ntine gecilmesi ve dnceden tespiti egitimdeki kaliteyi arttiracak ve
sagliklt 6l¢me degerlendirmeyi destekleyecektir.

Akademik sahtekarlik davranislarindan bir digeri intihaldir. Intihal, basit tanimu ile bir baskasinin fikir
ve gorislerini kaynaga ait bilgiler gosterilmeden kullanilmasi durumudur (Ugak ve Unal, 2015, s. 261).
Diger bir ifade ile intihal bir baskasina ait bir fikrin bir eserin tamaminin veya bir bolimiiniin baska bir
kisinin ¢alismasinda kendine ait gibi sunmasi olarak tanimlanmaktadir (Tirkiye Bilimler Akademisi, 2000).
Intihal davranisinin Ggrenciler tarafindan kasten ve kasten olmayan sekillerde gerceklestigi ifade
edilmektedir (Maurer, Kappe ve Zaka, 2006, s. 1061). Ancak bu davranis 6lgme ve degerlendirme
sisteminde kopya ¢ekme davranist gibi hatali degerlendirmelere sebep olabileceginden nedenleri tespit
edilmesi 6nemidir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin intihal davranisinin raporlastirma ve bilimsel yazi
yazma konusundaki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigr sonucuna ulasimistir (Avarogullart. 2012 s. 43;
Kose ve Arikan, 2011, s. 125; Dey ve Sobhan, 2006, s. 388-393). Diger actdan intihal kavrami konusunda
net bir fikir birliginin olmamasi da &grencilere bu konuda sikintilar yasanmasina neden oldugu ifade
edilmektedir (Dames, 2007, s. 24-27).

Bircok 6grenci akademik sahtekarligi etik dist davranis olarak nitelendirmesine karsin bu davranisi
ogrencilik hayatinin belli bir zamaninda veya diizenli olarak sergiledikleri saptanmustir (Eraslan, 2011, s. 55;
Grimes, 2004, s. 279; Swift ve Nonis, 1998, s. 32; Yangin ve Kahyaoglu, 2009, s. 59; Zimerman, 2012, s.
183). Alanyazinda 6grencilerin akademik sahtekarlik nedenlerinin inceledigi arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarda 6grencilerin akademik sahtekarlik diizeyleri ile 6z kontrol dizeyleri (Buyikgoze, 2017, s.
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811; Coskan, 2010, s. 51; Karim ve Ghavam, 2011, s. 1-8), akademik bagar1 duzeyleri (Akbulut vd., 2008, s.
469; Kerkvliet ve Sigmund, 1999, s. 339), ahlaki egilim diizeyleri (Whitley, 1998, s. 251; Roth ve McCabe,
1995, s. 539) arasinda negatif yonde iliskili oldugu rapor edilmistir. Ayrica akademik sahtekarlik dizeyinin
akademik erteleme (Bricault, 1998), basarsizlik ve not korkusu (Franklyn-Stokes ve Newstead, 1995, s.
164; Seven ve Engin, 2008, s. 131; Swift ve Nonis, 1998, s. 31), olumsuz degerlendirilme korkusu (Omiir
ve Aydin, 2014, s. 134), dissal akademik kontrol odagt (Jurdi, Hage ve Chow, 2011, s. 13; Quaye, 2013,
s.17) gibi degiskenler ise pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur. Diger acidan Sgrencilerin
akademik sahtekarlik egilimleri izerinde sinif arkadaslarinin (Blachnio ve Weremko, 2011, s.-14-19; Nora
ve Zhang, 2010, s. 579), internet kullaniminlarinin (Orhan ve Giinay, 2014, s. 187; Zimerman, 2012), bilgi
eksikliginin (Sahin ve Altinay, 2009; Stubbings ve Brine, 2003), sinav tirinin (Biyikgoze, 2017) de etkili
oldugu da ifade edilmektedir.

Egitim-6gretimin ve 6lgme degerlendirmenin siiregleri tizerinde olumsuz etkisi olan akademik
sahtekarligin 6nceden bilinmesi ve Sgrencilerin akademik sahtekarlik davramslarinin nedenlerinin ¢ok
yonli olarak saptanmasinin 6nemli oldugu gérillmektedir. Alanyazin incelendiginde bu konuda sadece bir
adet Slgme aracinin oldugu gérilmistir (Eminoglu, 2008). Diger acidan kopya ¢ekme davraniginin
degerlendirilmesine yonelik bazi dl¢me araclarinin oldugu goérilmektedir (Ay ve Cakma, 2015). Ancak
alanyazin incelediginde kopya ¢ekmek akademik sahtekarlik davraniglarinin sadece bir boyutunu
olusturdugu dikkati ¢ekmektedir. Tim bu gerekeeletle bu arastirmada Bahsir ve Bala (2017) tarafindan
gelistirilen 6 boyut ve 23 maddeden olusan Akademik Sahtekarlik Olgegi’nin (Academic Dishonesty Scale)
Turkgeye uyarlanmast amaglanmustir. Bu calismanin 6grencilerin akademik sahtekarlik diizeylerinin ¢ok
boyutlu bir sekilde degerlendirmesi stirecine katk: saglayacagi distintilmektedir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde tasarlamis bir calismadir. Betimsel tarama modellerinde
arastirmact inceledigi degiskenler arasindaki iliskiyi herhangi bir miidahalede bulunmadan oldugu gibi
betimlemeyi amagladigi bir arastirma desenidir (Béke, 2014, s. 164). Diger bir ifade ile betimsel tarama
modellerinde arastirilan olay ve olgularin elde edilen veriler dogrutusunda oldugu gibi agiklanmast
amaclanmaktadir (Biytkoztirk vd., 2017, 5.232).

Islem

Birinci asamada 6nce Olcegi gelistiren arastirmacilar Bahsir ve Bala’dan (2017) e-mail yolu ile izin
alinmistir. Tkinci asamada 6lgegin orijinal formu 3 Ingilizce uzmanina gonderilerek, Slgegin Tiirkce
cevirilerinin yapilmast saglanmistir. Ugiincii asamada Ingilizce uzmanlarinda gelen geviriler iki tane Egitim
Bilimleri alan wuzmanina gonderilerek, maddelerin Tirkce cevirilerinin uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi saglanmistir. Dérdincti asamada Egitim Bilimleri alan uzmanlarindan gelen déniitlerden
sonra olusturulan 6l¢cek formu Tiurkee gramer ve anlasilabilirlik acisindan incelenmesi i¢in iki tane Turk
Dili ve Edebiyatt uzmanina génderilmis, onlardan gelen doniitler sonrast gerekli diizenlemeler yapilarak
6lgege son hali verilmistir. Besinci asamada Slcegin dil esdegerlik diizeyinin belirlenmesi icin 6Slgegin
Ingilizce ve Tiirkge formu her iki dili bilen 20 kisilik bir gruba uygulanmis ve her iki uygulama arasindaki
benzerlik korelasyon katsayist ve bagimli gruplar ~testi ile incelenmistir Son asamada 6l¢ek formu ile 412
Universite 6grencisine uygulanmis ve Slgegin yapi gecerligi dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir.

Aragtirma Grubu

Calismaya Orta Karadeniz Bolgesi'ndeki bir ilde bulunan tniversitedeki 182 erkek ve 230 kadin
olmak {izere 412 Gniversite 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin yaglart 18 ile 25 arasinda (x= 20.91; Ss =
1.56), stnif diizeyleri ise 1 ile 4 arasinda (x = 2.90; Ss = 1.16) degismektedir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formn. Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin cinsiyet, siif diizeyi, yas ve okuduklar
boliimlerle ilgili bilgilerin alinmasi igin arastirmact tarafindan olusturulmustur

Akademik. Sabtekariik Olegi (ASO). Bahsir ve Bala (2017) tarafindan gelistirilen Akademik Sahtekarlik
Olgegi’nin orijinal formu 23 maddeden olusmaktadir. Olgek sinav esnasinda hile (5 madde), intihal (4
madde), dis yardim (4 madde), kopya i¢in 6n hazithk (3 madde), tahrif-uydurma (3 madde) ve akademik
6devler hakkinda yalan/bahane (4 madde) olmak iizere toplam altt alt boyuttan olusmaktadir. Olcek besli
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likert tipinde hazirlanmis ve lgekten alinabilecek puanlar 23-115 arasinda degismektedir. Olcekte hig ters
madde bulunmamaktadir. Orijinal Slcegin gelistirilme asamasinda gecerlik ve glvenirlik calismalart icin
oncelikle agimlayict faktor analizi yapilmustir. Analizin sonucuna gére KMO (.89) ve Bartlett's Test of
Sphericity (Chi-square =2610.357; p <.01) sonucuna ulasimistir.

Aragtirmacilar (Bahsir ve Bala, 2017) tarafindan ikinci asamada agimlayici faktér analizi ile ortaya
ctkan yapinin gegerliligin incelemek icin dogrulayict faktor analizi yapilmuslardir. Analiz sonucunda elde
ettikleri modele uyum indekslerinin (x2/sd = 2.173; GFI =.915; AGFI =.901; CFI =.870; RMSEA =.051)
iyi uyuma isaret ettigini ifade etmislerdir. Ayrica giivenirlik analizi icin Cronbach’ Alfa i¢ tutarlilik katsayist
hesaplamis ve .83 bulunarak 6lgiimlerin giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Diger agidan 6lgegin orijinal
gelistirme slirecine ait yayinda, alt boyutlara ait i¢ giivenirlik katsayilarina yer verilmemistir.

Akademik. Sahtekarlik Egilim Olegi (ASEO). Olgek Eminoglu'nun (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmaci 6ncelikli olarak toplamis oldugu verilerinin agimlayici faktdr analizine uygun olup olmadigint
incelemistit (KMO = .90 ve Bartlett's Test of Sphericity x? = 2672.233, p < .01). Ardindan toplanan
veriler Gzerinde gergeklestirilen agimlayict faktér analizi sonucunda 4 boyutlu ve 22 maddeden olusan bir
yapt elde etmistir. Daha sonra acimlayici faktér analizi ile ortaya ¢tkan yapinin dogrulayict faktdr analizi
incelenmis ve analiz sonucunda elde edilen model uyum indekslerine (x?/sd =1.865; GFI =.96; AGFI
=.95; CFI =.93; RMSEA =.057) olcegin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Diger acidan
arastirmact gelistirmis oldugu Akademik Sahtekarlik Egilimi Ol¢egi’nin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist .90 hesaplamistir.

Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirmada biitin etik kosullar saglanmis, arastirmaya katilan 6grencilere géniillii katiim formu ve
bilgilendirilmis onam formu verilerek arastirma hakkinda bilgilendirilmis, arastirmanin veri toplama stireci
gonillilliik esast géz oniine alinarak siirdiiriilmiistiir. Ayrica arastirma icin Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 29/05/2020 tarib ve 2020/292 karar sayii etk kurul izni
alinmistir. Diger acidan caligmanin verileri konusu itibari ile gizlilik esasina dikkat edilmis veri toplama
araglart da bu hassasiyet gézetilerek hazirlanmis ve sonrasinda muhafaza edilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma siirecinde Akademik Sahtekarlik Olgegi (ASO) *nin yapt gegerligi dogrulayict faktér analiziyle
incelenmistir. Dogrulayict faktér analizi bir teorinin veya modeli yapi gecerliginin test edilmesinde
kullanilan bir analiz yéntemidir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 81). Dogrulayict faktér analizinde elde
edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigina model uyum indeksleri incelenerek karar verilmektedir.
(Sencan, 2005). Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi sonuglart degerlendirilitken y2/sd, RMSEA,
AGFI, TLI, CFI IFI, RFI, GFI, NFI model uyum indeksleri kullanilmistir. Model uyum indeksleri
degerlendirilirken AGFI = .85 ve GFI, TLIL, CFI ve NFI = .90 (Hu ve Bentler, 1999, s. 37-41) olmast
beklenmektedir. Ayrica RMSEA’nin .080’in altinda olmast iyi model uyumuna, .010 ‘dan kii¢iik olmasi ise
modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2013, s.
83). Diger taraftan x?/sd katsayinin iki ve altinda olmasi iyi uyuma, bes kadar olmast ise kabul edilebilir
uyum olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada olciit gecerligi icin Akademik Sahtekarlik Olgegi ile
Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi arasindan Pearson Momentler Carpimi (r) korelasyon katsayist
hesaplanmistir. Diger acidan ASO’niin Tiirkgeye uyarlanan formunun ayirt edici bir &lgiim yapip
yapmadigini incelemek i¢in yizde 27’1k alt-tist gruplarin madde toplam puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamlt olup olmadigt bagimsiz gruplar #testiyle analiz edilmistir. Arastirmada kullamilan 6l¢me araglarinin
glvenirlik analizi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist (Cronbach’ Alpha) hesaplamistir. Arastirmada
SPSS23 ve AMOS23 istatistik programlart kullanilmistur.

Bulgular
ASO’niin Dil Gegerligine Iligkin Bulgulari

Olgme aracinin dil gegerliginin incelemek icin 6lcegin Ingilizce ve Tiirkge 6lgek formu her iki dili
bilen 20 kisilik bir gruba uygulanmus, iki uygulama arasindaki hesaplanan korelasyon katsayisi (r = .95; p <
.001) ve bagimli gruplar #testi sonuglarina (%79 = .725; p = .49; p > .05) gbre Slgegin Tirkce formunun
anlastlabilir oldugu sonucuna ulasimistir.
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ASO’niin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulart

Akademik Sahtekarlik Ol¢eginin (ASO) Tiirk 6rneklem gurubundaki yapist dogrulayict faktér analizi
ile incelenmistir. Arastirmalarda dogrulayict faktor analizi bulgulart x2/sd, RMSEA, AGFI, TLI, CFI IFI,
RFI, GFI, NFI seklindeki uyum iyiligi indekslerine gére yorumlanmaktadir (Kline, 2005, s. 61; Tabachnick
ve Fidell, 2013, s. 85). Yapilan birinci diizey faktor analizi sonrast elde edilen model uyum indeksleri x?/df
=321 GFI =.98,IF1 =. 93, CFI = .93, NIl = .91 AFGI = .97 ve RMSEA = .073 olarak hesaplanmus
ve 6lgegin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi gériilmistiir. Birinci diizey faktor analizine sonucunda
olusan modele iliskin path diyagramui Sekil-1’de verilmistir.

elels

a8
- AS O 8
ASSTY)

87 ASS20]

[ASS=3]

peBY @89

Sekil 1. Birinci Diigey Dogrulayic: Faktir Analiz Path Diyagram:

Daha sonra ortiik yapmnin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek igin ikinci diizey dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu x?/df = 3.22, GFI = .97, IF1 = . 93, CFI = .93, AFGI =
.97 ve RMSEA = .074 olarak hesaplanmustir. Bu sonuca gére 6l¢egin ikinci diizey dogrulayici faktor analiz
sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmistiir. Tkinci diizey dogrulayict faktér analizi sonucu
ortaya ¢ikan diyagram Sekil-2’de verilmistit.

oo

=

o

@
@

ohoe VR0 6RO gads :

Sekil 2. [kinci Diizey Dogrulayics Faktir Analiz Path Diyagram
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ASO’niin Benzer Olgek Gegerligine Iligkin Bulgular

Benzer 6lcek gegerligini incelemek icin Akademik Sahtekarlik Olgegi (ASO) ile 326 katilimciya
uygulanan Akademik Sahtekarlik Egilimi Olcegi (ASE) arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Analizin sonucuna gére ASO ile ASE arasinda pozitif olarak anlamli bir iliskinin
oldugu gérilmustir (r =.66, p<.01).

ASO’niin Madde Analizi Bulgulart

Olgegin ayirt edici bir élgiim yapip yapmadigt %27k alt grup ve %27’lik iist grup madde puan
ortalamalart arasindaki fark incelenerek karar verilmistit. Bunun farkin anlaml olup olmadigim
belirlenmesi igin yapilan bagimsiz gruplar #testi analizi gerceklestirilmistir. Ayrica Olgekte yer alan
maddelerin hem Olgegin geneliyle hem de kendi alt boyutuyla olan diizeltiimis madde toplam
korelasyonlari da hesaplanmistir. Bu analizlere iliskin tiim sonuglara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Akademik Sabtekirlik Oleegi Madde Analizi Sonnglar:

Boyut/ Madde No _ Diizeltilmis Madde Alt %27 Ust %27

Toplam Korelasyonlari (n =111) (n=111) t
Sinav Aninda Madde- Madde- X S X S

Boyut Olgek
ASO1 75 65 113 4 307 125 15.61%
ASO2 70 70 1.02 14 2.20 1.35 9.19%
ASO3 72 69 1 o1 191 121 7.92%
ASO4 8 " 05 2 i 131 11.18%
ASO5 74 .65 1.02 13 268 1.20 -14.47%
intihal
ASO6 48 51 1.08 34 2.16 128 -8.50%
ASOT 42 42 161 8 3,03 114 11.30%
ASO8 48 44 1.24 53 2.64 143 -9.64
ASG9 54 58 1.01 094 1.96 1.28 -7.85%
Dis Yardim
ASO10 42 63 101 02 182 129 6,67
ASO11 31 33 208 o4 308 120 -8.30%
ASO12 51 64 102 13 218 104 -9.84*
ASO13 38 40 141 73 300 125 13.19%
Sinav Oncesi
ASO14 63 61 112 30 299 124 15.44%
ASO15 72 67 101 03 301 129 16.41%
ASO16 63 65 103 16 263 139 12,04
Uydurma/Tahtif
ASO17 54 58 101 o1 192 121 -8.02%
ASO18 63 54 102 18 146 104 439+
ASO19 48 48 109 08 203 121 7,94
Bahane Uretme
ASO20 66 59 107 29 264 136 11.87*
ASO21 61 60 102 13 217 134 29,02+
ASO22 56 45 102 o1 L4 117 5,74
ASO23 54 56 103 16 212 122 -9.28
*p < 001
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Tablo 1’de gorildugh tzere maddelerin ayirt ediciligini incelemek icin yapilan bagimsiz gruplar #
testi sonucuna gore tim maddelerin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu ortaya ¢tkmustir. Diger bir ifade
ile %27’lik alt ve %27’1ik tist gruplardan elde edilen madde ortalamalart arasindaki farkin tim maddeler icin
p <.001 dizeyinde anlamli oldugu gorilmistir. Ayrica diizetilmis madde toplam korelasyonlarina
incelendiginde her maddenin tim 6lcekle ve kendi alt boyutu ile yeteri dizeyde iliskili gériilmektedir.

ASO’niin Givenirlik Caligmasina fligkin Bulgular

Akademik Sahtekarlik Olgegi (ASO) ile Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASE) icin giivenirligi
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmistir. ASO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist Slcegin
tamami icin .92, smav aninda aldatma boyutu icin .88, intihal boyutu icin .70, dis yardim alt boyutu icin
.60, sinav oncesi aldatma boyutu icin .81, uydurma/tahrif boyutu icin .72 ve bahane bulma boyutu icin
.78 olarak hesaplanmistir. Benzer 6lgek gecerligi icin kullanilan ASEO’nin Cronbach Alfa katsayst ise .84
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar yapilan biitiin dl¢timlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amact Bahsir ve Bala (2017) tarafindan gelistirilen Akademik Sahtekarlik Olgegini
gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilarak Tirk kiltirine uyarlamasidir. Bunun icin 6ncelikli olarak dil
gecerliliginin test edilmesi amaglamis, 6lgegin Ingilizce ve Tirkee formu iki dili bilen bir gruba
uygulanmistir. Uygulamadan sonra her iki formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist
hesaplanmis, 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce formlart arasinda yitksek oranda iliski oldugu tespit edilmistir (r =
95; p < .001). Aynt zaman élgegin Tiirkce ve Ingilizce formundan elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in bagimli gruplar #testi analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda iki formdan elde edilen
puanlar arasindaki anlamli bir farkin olamadigs tespit edilmistir (tao) = .725; p = .49; p > .05). Bu sonuglar
6lgegin Tiirkce ve Ingilizce formunun okuyucular tarafindan ayni sekilde algilandigt ve dilsel acidan
esdeger olduguna isaret etmektedir.

Dil gegerliligi saglandiktan sonra Slcegin yapi gecerligi dogrulayict faktdr analiz ile incelenmistir.
Arastirmada ilk olarak birinci diizey faktSr analizi yapilmis ve elde edilen model uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir (x?/s4 = 3.21, GFI = .98, IFI = . 93, CFI = .93, NFI = .91 AFGI =
.97 ve RMSEA = .073). Daha sonra 6l¢egin Ortiik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek icin
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmis ve elde edilen model uyum indekilerinin kabul
edilebilir sinitlarda oldugu gorulmustir (x?/sd = 3.22, GFI = .97, IFI = .93, CFI = .93, AFGI = .97 ve
RMSEA = .074). Birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktdr analizi sonuglari Akademik Sahtekarlik
Olgegi’nin Tiirk 6rnekleminden toplanan veriler iizerinde dogrulandigina ve gegerli bir 6lgme aract
olduguna isaret etmektedir.

Olgegin benzer 6lgek gecerligi calismast igin Akademik Sahtekarlik Olgegi (ASO) ile Akademik
Sahtekarlik Egilimi Ol¢egi(ASEO)’nden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist incelenmistir.
Yapilan inceleme soncunda ASO ile ASEO elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskilinin
oldugu gériilmiistiir. Bu sonug 6lgegin benzer élgek gegerliliginin sagladigini gostermektedir. Olgegin ayirt
edici bir 8l¢im yapip yapmadigs yiizde 27’lik alt grup ve st grup madde puan ortalamalari arasindaki fark
incelenerek karar verilmistir. Yapilan bu analize gére %27’lik alt ve %27’lik ist gruplardan elde edilen
madde ortalamalari arasindaki farkin tim maddeler i¢in p <.001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢tkmustir.
Diger bir ifadeyle bu sonu¢ tim maddelerin ayirt edicilik 6zelligine sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica maddelerin diizetilmis madde toplam korelasyonlarina incelenmis ve her maddenin tim JSl¢ekle ve
kendi alt boyutu ile yeteri diizeyde iliskili oldugu goértlmiistir.

Son olarak 6lcegin glvenirlik analizi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplamis ve 6lcegin
tamami icin .92, sinav aninda aldatma boyutu icin . 88, intihal boyutu icin .70, dis yardim alt boyutu icin
.60, sinav Oncesi aldatma boyutu icin .81, uydurma/tahrif boyutu i¢in .72 ve bahane bulma boyutu icin
.78 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglara gore 6lgegin yitksek diizeyde glivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Sonug olarak yapilan uyarlama calismasinda Akademik Sahtekarlik Olgegi’nin Tirk érnekleminden
elde edilen veriler tzerinde dogrulandigi ortaya ¢tkmustir. Bu sonuglar 6l¢me aracinin sonraki calismalarda
gecerli ve givenilir sonuglar verecegi seklinde yorumlanabilir.
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Etik Beyan

Aragtirmada bitin etik kogullar saglanmis, arastrmaya katilan &grencilere gonilli katiim formu ve
bilgilendirilmis onam formu verilerek arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmanin veri toplama
siirecinde goniilliilitk esast goz 6niine alinarak siirdiiriilmiistiir. Ayrica Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 29/05/2020 tarih ve 2020/ 292 karar sayil: etik kurul izni alinmistir.
Diger acgidan ¢alismanin verileri konusu itibari ile gizlilik esasina dikkat edilmis veri toplama araclari da bu
hassasiyet gozetilerek hazirlanmis ve sonrasinda muhafaza edilmistir. Sonug olarak aragtirmanin insan
katilimcilart iceren ¢alismalarda gerceklestirilen tiim etik prosedirlerin saglandigint beyan ederim.
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EXTENDED ABSTRACT

Education is the process of providing individuals with desired behaviors (Kilicoglu, 2007; Baysen,
Baysen & Cakmak, 2017). However, unethical behavior patterns can also be observed in students during
this educational process (Plane & Unal, 2015). Among the unethical behaviors, the most exhibited
behavior by students is academic dishonesty. Academic dishonesty is defined as all of the situations that
students perform with behaviors such as cheating, plagiarizing, fabricating and breaking information that
does not belong to them in an academic research, exam or projects (Kibler, 1993; Omiir, Aydin, & Argon,
2014). This concept is a multi-dimensional and widespread negative student behavior (Ferrari, 2005; Imran
& Nordin, 2013; Ikupa, 1997). Academic dishonesty behavior is gradually increasing at all levels of the
education level, and this is beginning to become worrisome (Tadesse & Getachew, 2010; Ucak & Unal,
2015; Whitley, 1998). Because the developing and changing today's information technologies and the
intensive use of these technologies by students cause an increase in the frequency of showing academic
dishonesty behavior (Aslantas & Acar, 2008; Hancer, 2017; Lin & Wen, 2007).

The most important concept that is evaluated within the scope of academic dishonesty is cheating
behaviot. The concept of copy is defined as "imitation of a wotk of art or written text", "copying work",
"secretly using someone or another place to answer questions in an exam" (TDK, 2018). Although it is
stated in the researches that university students do not see their copy behaviors as normal, it is noteworthy
that this behavior is the most common academic dishonesty among students (Aluede, Omoregie & Osa-
Edoh, 2006; Barzegar & Khezri, 2012; Eminoglu,2008). On the other hand, cheating behavior is a type of
academic dishonesty that prevents the measurement and evaluation activities (exams, homework, projects,
etc.) from being valid and reliable (Ay & Cakmak, 2015). Therefore, preventing academic dishonesty
behavior in the form of cheating and determining why students resort to academic dishonesty behavior
plays an important role in improving the quality of education and training,.

Another academic fraud behavior is plagiarism. Plagiarism is the case of using someone else's ideas
and opinions without showing the source information (Ozen¢-Unal & Ugak, 2015). In other words,
plagiarism is defined as the presentation of an idea belonging to someone else as a part of a work, in
whole or in part (TUBA, 2000). It is stated that the plagiarism behavior occurs in a deliberate and
unintentional way by the students (Maurer ve arkadaslary; 2006). However, since this behavior may cause
erroneous evaluations such as cheating behavior in the measurement and evaluation system, it is important
to identify the causes. In the researches, it was concluded that students' plagiarism behavior was caused by
the lack of knowledge in reporting and scientific writing (Avarogullari, 2012; Kése & Artkan, 2011; Dey ve
Sobhan, 2006).

It is important to know the academic dishonesty behaviors that affect the quality of education and
assessment and evaluation processes in advance and to determine the causes of students' academic
dishonesty behavior in many ways. When the literature is examined in the literature, it is seen that there is
only one measurement tool on academic fraud (Eminoglu, 2008). On the other hand, it is seen that there
are some measurement tools for evaluating cheating behavior (Ay & Cakma, 2015). However, when the
literature is examined, it is noteworthy that cheating behavior constitutes only one dimension of academic
fraud behavior. For all these reasons, this study aimed to adapt the Academic Dishonesty Scale, which
consists of 6 dimensions and 23 items, developed by Bahsir and Bala (2017) into Turkish. This study is
thought to contribute to the multi-dimensional evaluation of students' academic dishonesty levels.

For this, it was aimed primarily to test the validity of the language, and both the English and Turkish
forms of the scale were applied to a group who knew these two languages. After the application, the
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correlation coefficient between the scores obtained from both forms was calculated and it was found that
there was a highly significant relationship between the Turkish and English forms of the scale (r = .95; p
<.001). At the same time, the dependent groups t test was analyzed to examine the relationship between
the scores obtained from the Turkish and English forms of the scale. As a result of the analysis, it was
determined that the difference between the scores obtained from the two forms was not significant (t (19)
= .725; p = .49; p> .05). These results indicate that the Turkish and English forms of the scale are
perceived in the same way by the readers and linguistically validity is provided.

After the language validity was provided, the construct validity of the scale was examined by
confirmatory factor analysis. First level factor analysis was performed in the study and it was seen that the
obtained model fit indices were at an acceptable level (x?/df = 3.21 GFI = .98, IFI =. 93, CFI = .93, NFI
= .91 AFGI = .97 and RMSEA. = .073). Afterwards, a second-order confirmatory factor analysis was
performed to examine whether the implicit structure of the scale was confirmed and it was seen that the
model fit indexes obtained were within acceptable limits (x?/df = 3.22 GFI = .97, IFI =. 93, CFI = .93,
AFGI =. 97 and RMSEA = .074). First and second level confirmatory factor analysis results indicate that
the Academic Dishonesty Scale has been validated for the Turkish sample and is a valid measurement
tool.

According to the analysis made to see if the scale made a discriminatory measurement, it was revealed
that the difference between the item score averages obtained from the 27% lower and 27% upper groups
was significant for all items at p <.001 level. Cronbach Alpha internal consistency coefficient was
calculated for the reliability analysis of the scale. According to the results, the measurements made were
found to be reliable. As a result, in the adaptation study, it was revealed that the Academic Dishonesty
Scale was verified on the data obtained from the Turkish sample. These results can be interpreted as the
measuring tool will give valid and reliable results in future studies.

AKADEMIK SAHTEKARLIK OLCEGI

Aciklama: Gegen bir yil icindeki gerceklestirme diizeyinizi degerlendiriniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra ilgili ifadeye yonelik gerceklestirme diizeyinizi; Her Zaman, Sik Sik, Bazen, Nadiren ve Hig
seceneklerinden size en uygun olant segerek belirtiniz. Tum ifadeleri dirist bir sekilde cevaplama konusunda
kendinizi rahat hissediniz. [fadelerin higbirinde dogru ya da yanhs cevap bulunmamaktadir. Verdiginiz cevaplariniz
gizli tutulacakur. Litfen maddeleri okuduktan sonra akliniza gelen ilk secenegi isaretlemeye calisiniz.

Maddeler Her Zaman Sik Sik Bazen Nadiren Hig

1. Sinav esnasinda arkadaslarimdan
cevaplart alabilmek icin isaretler
kullanirim (g6z kirma, bakisma, el
isaretleri)

2.Smav esnasinda gizli notlar, hesap
makinast ve diger elektronik cihazlar gibi
yasaklt seyler kullanirim.

3. Cevap kagidimi smav salonundaki
diger 6grencilerle degistiririm.

4. Smnav esnasinda soru kagidina
cevaplart yazar ve stuf arkadaslarima
cevaplari veririm.

5. Sinavda boyunca baska 6grencilerden
kopya ¢ekmeye caligirim.

6. Bir hikaye/siit/bolim 6zetini bir dets
kitabindan kopyalar ve bunun benim
tarafimdan hazirlandigini belirtirim.

7. Odev tesliminde diger kaynaklardan
aldigim cumle/satir/kelime ve kaliplarin
cok azini degistir ve kopyalarim.

8.Egitimle ilgili kigisel 6dev/projemde
kullandigim online kaynaklarin yazarini
belirtmem/atifta bulunmam.

9. Internette kisisel yorumlar almak icin
bilimsel bilgileri manipiile eder ve benim
tarafimdan yazilmis gibi sunarim.

10.S1avda 6zel bir yardim almak icin
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karsiliginda  bir seyler veririm (para,
rlsvet vb.).

11.Bireysel bir ¢alisma ya da o6devi
tamamlamak icin digerlerinden yardim
alirim.

12.S1mav 6ncesi sinav igerigiyle alakali
bilgiler edinebilmek icin haksiz yollara
basvururum.

13.Smavdan 6nce sorulart Ggrenmeye
calisirim.

14.S1nav  6ncesi muhtemel cevaplar
masaya, duvara elime ya da bir kagida
yazarim.

15.Smavdan daha iyi not alabilmek icin
oturdugum stray1 degistirip daha iyi bir
Ogrencinin yanina otururum.

16.Sinavdan 6nce siif arkadaslarimi
kopya ¢ekmeye tegvik ederim.

17. Arkadaslarim tarafindan hazirlanmis
bir 6deve kendi ismimi yazar Gyle teslim
ederim.

18. Smif arkadaslarim ihtiyac duyduklari
bilgilere ulasmamalart icin kiitiphanedeki
kitaplara zarar veririm.

19. Bir ders i¢in hazirladigim aym 6devi
birden ¢ok kez teslim ederim.

20. Projemin son teslim tarihini
kagirdigim zaman asilsiz gerekeeler ileri
strerim.

21.Internetten  satin  aldigim  bir
projeyi/6devi/ caligmayi kendi
caligmanin Griind gibi teslim ederim

22.Sinavdan  o6nce  kigidimi/édevimi
hazirlamast  icin  birilerine  6deme
yapatim.

23. Proje ya da 6dev tesliminde fazladan
zaman kazanmak icin hocaya asilsiz
mazeretler sunarim

1-) Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

2-) Olgekten elde edilecek puanlar 23-115 arasinda degismektedir.
3-) Stnav Aminda Aldatma Alt Boyutu: 1., 2., 3. ve 4. maddeler

Intihal Alt Boyutu: 6.,7., 8. ve 9. maddeler

Dis Yardim Alt Boyuru: 10., 11., 12. ve 13. maddeler

Swnav Oncesi Aldaltma Alt Boyutu: 14., 15. ve 16. maddeler
Uydurma ve Tahrif Alt Boyutu: 17., 18. ve 19. maddeler
Bahane Uydurma/Uretme Alt Boyutu: 20., 21., 22. ve 23. maddeler

* Not: Bilimsel etik ve ilkelere bagle kalmak kosuluyla arastirmacilar ve egitimciler tarafindan kullanimast icin izgin alinmasina gerek_yoktnr.
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