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Rolii

The Moderating Role of Intrinsic Motivation on the
Relationship Between Individualism/Collectivism and
Individual Innovativeness

Ozet

Bu arastirmanin amaci bireycilik/toplulukguluk ile bireysel
yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide igsel motivasyonun etkisini
incelemektir. 138 Universite Ogrencisi ile gergeklestirilen
galismanin bulgularina gore bireycilik ile bireysel yenilikgilik
arasinda anlaml dlzeyde poxzitif; toplulukguluk ile bireysel
yenilikgilik arasinda anlamli diizeyde negatif iligki vardir. Aragtir-
manin temel amaci dogrultusunda igsel motivasyonun yedi alt
boyutundan,  “ilgi duyma/hoslanma”, “algilanan yeterlilik”,
"algilanan se¢me hakki”, “deger/fayda”, “caba/énem” boyutla-
rinin, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iligki
lizerindeki etkileri ve “baski/gerilim”, “olumsuz is algis’” boyutla-
rinin toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iligki
Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Aragtirma bulgularina gore icsel
motivasyonun yalnizca “algilanan yeterlilik” boyutunun, bireycilik
ile bireysel yenilikilik egilimi arasindaki iligkiyi gtiglendirdigi
ortaya konmustur. Toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi
arasindaki iliskide igsel motivasyonun vyalnizca “baski/gerilim”
boyutunun guiglendirici etkisi oldugu saptanmistir.

Abstract

The aim of this study is to examine the moderating effect of
intrinsic motivation on the relationship between individua-
lism/collectivism and individual innovativeness. The study was
conducted with 138 university students. The results showed
that there is a positive relation between individualism and
individual innovativeness and a negative relation between
collectivism and individual innovativeness. The moderating role
of “interest/enjoyment”, “perceived competence”, ”perceived
choice”, “value/usefulness”, “effort/importance” on the rela-
tion between individualism and individual innovativeness; and
the moderating role of “pressure/tension”, “relatedness” on the
relation between collectivism and individual innovativeness
were analyzed. Only “perceived competence” has a moderating
effect on the positive relationship between individualism and
individual innovativeness and “pressure/tension” has a modera-
ting effect on the negative relationship between collectivism

and individual innovativeness.
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1. Giris

Glinimuzde artan rekabet kosullari, stirekli gelisimi zorunlu kilmakta, yeniliklere uyum sagla-
mak giinliik yasamin neredeyse bir pargasi haline gelmektedir. Mevcut kosullar bireyleri, cevreleri-
ne uyum siireclerini hizlandirmaya yoneltmektedir. Ancak bireyler yeniliklere adapte olma egilim-
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leri konusunda farklilasmaktadirlar. Bireysel farkliliklar, bir yeniligin birey tarafindan ne kadar siire
icinde benimsenecegini belirlemektedir. Degisime istekli olmak, glinimiizde olumlu kabul edilen
oOzelliklerden biri haline gelmistir. Degisimin barindirdigi belirsizlik, bireylerin belirsizlik karsisindaki
tutumlarini ya da risk alma yonelimlerini de dikkate almayi gerektirmektedir. Rogers (2003), birey-
leri yenilige karsi tutumlari agisindan bes farkli kategoride degerlendirmektedir. Bunlar; yenilikgiler,
onctler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler olarak tanimlanmistir. Yenilikgiler risk almaya,
bilinmeyeni denemeye en acik grup olarak dne cikarken, gelenekgiler degisime en c¢ok direnen,
yeni olani denemeyi en fazla reddeden grup olarak tanimlanabilmektedir. Onciiler, sunulan yenili-
ge kolayca adapte olan bireyleri ifade ederken, sorgulayicilar, yenilige adapte olmak icin belli bir
stireye ihtiya¢ duyan, kuskucular ise, yenilige daha uzun siirede ve daha zor adapte olabilen birey-
leri tanimlamaktadir. Kiltiir, bireylerin sevgi, sayg, glivenlik gibi temel ihtiyaglarinin nasil olustugu-
nu, ne derece 6nem tasidigini ve nasil doyurulacagini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Miller,
2003). Bireyci ve toplulukcu kltlrlere bakildiginda, bireyci topluluklarda bireylerin yalnizca kendi-
lerine ve ailelerine bakmakla ylkimli olduklari, kisiler arast iliskilerde siki baglarin olmadigi gozlem-
lenirken, toplulukgulugun hakim oldugu yapilarda, bireylerin ait olduklar topluluklarla bittnlestik-
leri, kaynastiklari ve kosulsuz sadakat gostererek birbirlerini koruduklar gézlemlenmektedir
(Hofstede, 1981). Bireyci topluluklarda bireyler, tek baslarina basarmaya glidilenirken, toplulukcu
bireyler grubun hedeflerine ulasmaya gtidillenmektedirler (Earley ve Gibson, 1998). Bu baglamda,
bireyci gruplarin basariya ulasmada, kendi hedeflerini belirlemeye, rekabete ve yenilikleri deneme-
ye yatkin olacaklari; toplulukgu gruplarin ise, yenilikleri denemektense, ait olduklar grubun sundu-
gu kosullari kabul etmeye, mevcut diizeni korumaya egilimli olacaklari diistiniilmektedir.

Motivasyon, bireyin gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla caba gostermeye yonelik istekli-
ligini icermektedir (Robbins, 1993). icsel motivasyon s6z konusu oldugunda ise, bireyin davranisini
diizenleyen herhangi bir digsal kontroliin mevcut olmadig, bireyin kendi arzusuyla yeteneklerini
ortaya koymaya gtidiilendigi anlasilmaktadir (Brief ve Aldag, 1977). Calismanin amaci, bireycilik ve
toplulukguluk egilimleri ile yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide igsel motivasyonun etkilerini ince-
lemektir.

2. Literatiir Aragtirmasi
2.1. Bireycilik Toplulukguluk

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, bir toplum icinde bireysel degerlerin mi yoksa toplumsal
degerlerin mi egemen oldugunu gostermeleri bakimindan énem kazanmaktadir (Seger ve Cinar,
2011). Bugin bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, gelisim, klinik, sosyal, 6rglitsel psikoloji gibi pek
cok alanda kisilik gelisimine yonelik arastirmalarda yer almaktadir. Son yillarda “bireycilik” 6zellikle
daha 6n plana ¢ikmakta ve bireysellesme cesitli alanlarda daha etkili olmaktadir (Roberts ve Hel-
son, 1997). Bireysellesme, bireyin mevcut himaye altindan ¢ikarak, kendi basina var olabilen, 6zerk
bir insan haline gelmesini vurgular (Seidler, 1986). Bu baglamda, toplumun gelisimi ve ilerlemesi
icin gerekli bir olgudur. Ancak bireyin, 6rgiitlii sosyal bir olusum igerisinde olmadan, kendi kendine
yetebilmesi de mimkin degildir (Hobbes, 2012). Bu noktadan hareketle, birey ve toplum arasin-
daki hassas iliskinin, bireyin saglikli bir bireysellesme yasamasinda belirleyici oldugu séylenebilir.
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Toplumda var olan sosyal, politik kurum ve kuruluslar, bu iliski dengesi lizerinde etkili olabilmekte-
dir. Toplumsal yapinin, bireyin kendi kendine yetmesinin mimkiin olmadigi noktalarda, destekleyi-
ci olusumlari tegvik etmesi, bir yandan da, bireyin 6zerk bir yapi gelistirebilmesi, bagimsiz olabilme-
si icin gerekli alanlar olusturmasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasi ise kolay olmamaktadir.
Sosyallesme ihtiyaci karsilanirken, bagimsiz ve 6zerk olmanin da mimkiin kilinmasi gereklidir.
Bireycilik ve toplulukguluk kavramlarini ele alirken, sosyallesmeyi inceleyen iki temel yaklasimi da
gbz oninde bulundurmakta yarar gorilmektedir. Bunlardan biri, sosyallesmenin bireyi topluma
uydurdugu inancini temel alan fonksiyonalist yaklasim, digeri ise sosyallesme siirecinde bireye,
toplumun yaratici ve ¢6zim bulucu bir glict olarak bakan diyalektik yaklasimdir (Cheng ve Pang,
1997). Buna gore, diyalektik yaklasim sosyallesmeyi daha etkilesimsel bir siire¢ olarak gérmekte
(Zeichner ve Tabachnick, 1985), bu baglamda, fonksiyonel yaklasima nazaran, bireyin 6zerkligini ve
bagisizligini, ayni zamanda sosyallesme ihtiyacini da karsilayarak gelistirmesini daha fazla destekle-
yebilmektedir.

Toplulukeu kltlirlerde bireyler, icinde yasadiklari gruplara bagiml olmakta, ¢evrelerini sabit
gormekte ve cevreye uyum saglamaya calismaktadirlar (Seger ve Cinar, 2011). Bu noktada, toplu-
lukguluk ile sosyallesmeye fonsiyonel agidan bakilmasi arasinda bir paralellik kurulabilecegi diisi-
niilmektedir. Bireyciligin temel dayanagi ise bireylerin birbirinden bagimsiz olmasidir; bireycilikte
kisisel 6zerklik ve kendini gerceklestirme arzusu temeldir (Oyserman, Coon, H.M. Kemmelmeier ve
M. Kemmelmeier, 2002). Ancak bireyin sosyallesme ihtiyaci goz 6niine alindiginda, diyalektik yak-
lasim cercevesinde, bireyin bu arzusunu toplum icinde ¢6zliim arayan, yaratici bir gli¢ olarak kul-
lanmasinin da mimkin kilinabilecegi distinilmektedir. Bireycilikte, “kisisel amaglar”, “kisisel ben-
zersizlik” ve “kisisel kontrol” dislinceleri egemendir. Bireyci kiltiirlerde kisi, kendini tutumlari,
kisiligi, haklari bakimindan istikrarli; cevresini ise degisebilir olarak algilamaktadir. Boylece bireyci
kisi, istemedigi seyleri degistirebilmekte, cevresinden daha fazla segenek beklemekte ve essiz ol-
may! istemektedir (Triandis ve Suh, 2002). Bu baglamda, bireyin sosyal ¢evresine duyarli olmasi
saglanabildigi takdirde, bu degistirebilme gliclini, yasadigl toplumdaki sorunlara ¢éziim olusturabi-
lecek bigcimde yonlendirebilecegi diistiniilmektedir.

Toplulukeu kilttrler, grubu 6n planda tutarken “biz” merkezli diisinmektedirler. Bireyci kiil-
tlirlerde ise “birey” 6n planda tutulmakta ve “ben merkezli” distince agirlik kazanmaktadir. Bu
durum da kisinin kendi istediklerini yapmasini, “en iyi ve essiz” olmak istemesini beraberinde ge-
tirmektedir. Bu baglamda, bireyci kiiltlire sahip kisilerin icsel motivasyonunun, toplulukcu kiiltiire
sahip kisilere gore daha yiksek oldugu distndlmektedir. Kimi toplumlar bireyciligi 6n plana cika-
rirken kimi toplumlarda ise toplulukculuk daha hakimdir. Hofstede ve Bond (1988) tarafindan
calisan bireylerle yapilan arastirmada Tirk galisanlarin, bireycilik egilimlerinin, toplulukgu egilimlere
gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Hofstede (1988), batil lkelerde bireycilik 6zelliginin, dogulu
ve Latin kokenli llkelerde ise toplulukguluk 6zelliginin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Kagitci-
basi, 2001).

Carikel ve Koyuncu’nun (2010), Universite 6grencileri ile yaptiklar bireyci ve toplulukeu kdiltir-
lerin girisimcilik egilimi ile iliskisini arastirdiklar ¢alismada “girisimcilik”; yeni fikirlere agiklik ve yara-
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ticilik boyutlari agisindan ele alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin toplulukeuluk 6zellik-
leri arttikca yaraticilik 6zellikleri azalmistir. icinde bulunduklari toplumun amag ve hedeflerine
odaklanan toplulukgu bireyler kisisel anlamda yaraticiliklarini yitirmeye baslamigtir. Kendi kisisel
kariyer planlari ve isteklerindense ait olduklari grubun istek ve beklentileri 6n plana ¢ikmistir. Buna
ek olarak bireycilik 6zellikleri arttikca yeniliklere ve yeni fikirlere daha acik hale gelmislerdir. Daha
fazla “ben” merkezli diistinceye sahip olan bireyci kisiler kendi amag ve isteklerine daha ¢ok odak-
lanabilmekte ve icinde yasadiklari toplumun deger yargilarindan ayrisarak yeniliklere ve yeni fikirle-
re daha agik hale gelmektedirler. Bireyci kiltiirlerde iyi bir hayat, bireysel basari, kariyer, kendini
gelistirme ve Ozsaygl ile tanimlanirken; toplulukcu kilttrlerde iyi bir hayat aile ve grup agisindan
tanimlanmaktadir. Ornegin toplulukcu bir kiiltiirde 6grenci, dersini 8grenmekten ¢ok sinif gegme-
sini saglayan dereceleri elde etmeyi 6nemsemektedir. Kisi icin dnemli olan bagl oldugu grup igin-
deki sayginliginin korunmasidir. Bireyci kiiltiirde ise kisisel ihtiyaglar &én plandadir (Ozbakis, 2001).
Bu ihtiyaglarin bireyleri yeniliklere ve yeni fikirlere daha agik hale getirdigi diistiniilmektedir.

2.2. Bireysel Yenilikgilik Egilimi

Yenilik, herhangi bir fikrin, konunun ya da nesnenin birey tarafindan yeni olarak algilanmasini
icermektedir (Rogers, 2003). Yenilikcilik ise, yeni seyleri denemeye isteklilik (Hurt, Joseph & Cook,
1977), degisime duyulan istek (Braak, 2001) olarak tanimlanmaktadir. Fikir, konu ya da nesne, yeni
olmasindan dolayi onu benimseyecek olan birey icin bir risk tasimaktadir (Bhatnagar, Misra ve Rao,
2000). Bazi bireyler, yenilikgilik egilimindeki farkliliklarina bagl olarak, yenilige adapte olma siire-
cinde daha fazla risk almaya egilimli olabilmektedirler (Hurt vd., 1977).

Yeniligin olasi tirleri farkl arastirmacilar tarafindan farkli bigcimlerde tanimlanmistir. Zaltman,
Duncan ve Holbeck (1973), planli ve plansiz yenilikler arasinda ayirim yaparken, Tushman ve Nad-
ler (1986), Uriin ve siireg yeniliklerini birbirinden ayirmislardir. Damanpour (1991) ise, radikal ve
kademeli yenilikleri vurgulamistir. Yenilikler 6nceden planl olarak ya da ihtiya¢ dogrultusunda
plansiz olarak gerceklestirilebilmektedir. Uriin yeniligi, mevcut {riiniin degerini yiikselten ya da
rekabet degerini artiran degisimleri tanimlarken, siireg yeniligi, Grlin ve hizmetlerin yapilis ya da
sunulus yontemlerindeki degisimleri kapsar. Radikal yenilikler bir alanda énemli degisikliklere ne-
den olan temel {riin ve siireg gelisimlerini ifade eder. Kademeli yenilikler ise kalite, maliyet, basari,
zaman gibi 6lglilerin gelistirilmesi amaciyla mevcut tekniklerin islevsellik yanlarinin gelistirilmesidir.

Bireysel yenilikgilik, bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya da uygulamak olarak tanimlana-
bilmektedir (Yuan and Woodman, 2010). Kimi ¢alismalarda davranissal bir 6lgim olarak kabul
edilen bireysel yenilikcilik, bireyin s6z konusu yeniligi benimseme stiresi bigciminde yorumlanabilir-
ken (Mahajan, Muller ve Srivastava, 1990; Martinez ve Polo, 1998), bazi arastirmacilar bireysel
yenilikgilik egilimini, sosyal ve psikolojik boyutlari olan bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadirlar
(Summers, 1971; Midgley ve Dowling, 1978). Yenilikle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6nemli
bir kisminin yeniligi teknolojik gelismeler gercevesinde inceledigi goriilmektedir (Hsu, Lu ve Hsu,
2007; Hall ve Elliott, 2003; Sahin ve Thompson, 2006). Bireysel yenilikgiligin yeniligi benimseme
suresi olarak ele alinmasi durumunda, giiniimiizde teknolojik gelismelerin hizi karsisinda bu siire
onemli 6lglide azalmaktadir. Bireysel yenilikgilik, sosyal ve psikolojik boyutlari iceren bir kisilik 6zel-
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ligi olarak irdelendiginde ise, yenilige daha kolay uyum saglayabilen bireylerin giinimiiz kosullarin-
da daha az zorlanabilecegi distinllmektedir. Yenilikcilik, girisimci bireylerin sahip olduklari en
onemli 6zelliklerden biri olarak gorilmektedir (Herron, 1992). Johnson ve Hayes (1996) yaptiklari
bir arastirmada, Amerika’daki sirketlerin ylizde seksen sekizinin yenilik¢i ve girisimci bireyleri ise
almay tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Glinimiizde yenilikgilik kavraminin bireyler agisindan
onem tasidigl, bu baglamda bireyleri yenilikcilige motive eden faktorleri incelemenin yararli olacagi
disinilmektedir.

2.3. igsel Motivasyon

Motivasyon bireyin davranislarinin uyarilmasini ve belirli bir yone aktarilmasini saglayan en
onemli unsurdur. Uyarici, davranisin olusmasina yol acan ihtiyaglari; yon ise uyariclyr doyurmak
lzere davranisin olusmasini ifade etmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Motivasyon, bireyin bir amaci
gergeklestirmek Uzere kendi arzusuyla s6z konusu davranisi sergilemesini ifade eder (Kogel, 2001).
Dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar motivasyon ile dogrudan iliskilidir (Véronneau, Koestner ve
Abela, 2005). Bireyin, bu ihtiyaglari karsilamak icin glidulendigi gortlmektedir (Chirkov, Ryan, Kim
ve Kaplan, 2003).

Motivasyon, bir davranis veya performansin dogrudan kendisi degildir. Kisiyi, icten ve digtan
etkileyen kaynaklari vardir. Kisinin bir doyum elde etmek igin bagsarmak istemesi igsel motivasyon-
dur. icsel motivasyon, kisinin ilgi, merak, ihtiyag gibi icinden gelen etkilerle ortaya cikmaktadir. icsel
motivasyonda kisinin, yaptigi isin disinda goriinen herhangi bir 6diille motive edilmesi s6z konusu
degildir (Deci, 1971). icsel motivasyonda kisiyi motive eden, kisinin o isi yaparken hissettigi basar-
ma, sorumluluk gibi icsel ddiillerdir ve dogrudan bireysel tatmin saglamaktadir (Ozdasl ve Akman,
2012, s. 75). Bireyci kiiltlrlerde kisiler, toplulukgu kltiirlere nazaran, i¢sel motivasyon kaynaklari-
nin etkisine daha aciktirlar. Bu etkiler 6diil ya da ceza gibi kisinin disindan geliyorsa, dissal motivas-
yon olarak adlandirimaktadir (Ercan, 2003). Merak, bilme ihtiyaci, yeterli olma istegi, gelisme arzu-
su i¢csel motivasyon kaynaklari olarak kabul edilirken; not ya da performans puani, mikafat, odiil,
madalya, rekabet, ceza, dviilme, takdir gibi disaridan gelen olumlu ya da olumsuz pekistiregler
digsal motivasyon kaynaklari olarak nitelendirilmektedir (Akbaba, 2006). Digsal motivasyon kaynak-
lari, isin dogasi disinda meydana gelen, yapilan isin baglamiyla ilgili olan ve dolayh yoldan tatmin
saglayan unsurlardir (Ozdash ve Akman, 2012, s. 75). igsel motivasyonda ise birey, bir seyi ilging ve
eglenceli buldugu icin yapmaktadir. Davranis herhangi bir sonuca ulasmak icin yapilmaz; davranisin
nedeni bireyin kendi icindedir (Deci ve Ryan, 2000). Ogrenmeye duyulan merak, basarmanin hazzi
gibi birtakim i¢sel faktérler bireyi davranisa yonlendirebilmektedir.

icsel motivasyon birey izerinde dnemli etkilere sahiptir. Sheldon ve Bettencourt (2002) yaptik-
lari galismada, bireyin igsel motivasyon diizeyindeki artisa bagli olarak 6znel iyi olus diizeyinin de
arttigini ortaya koymuslardir. Oznel iyi olus, bireyin kendine ve yasamina dair olumlu élciimlerinin
genel bir degerlendirmesidir (Diener, 2009). Bu baglamda, icsel motivasyon dlizeyindeki artisin
bireyi olumlu yonde etkileyebilecegi distnilmektedir.
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icsel motivasyonun alt boyutlari, Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal ve Vallieres (1992)
tarafindan yapilan bir calismada, 6grenmeye, basarmaya ve deneyimlemeye glidiilenme olarak
belirlenmistir. Ryan, Mims ve Koestner tarafindan (1983) yapilan ¢alismada ise i¢sel motivasyonun,
ilgi duyma, algilanan yeterlilik, algilanan secme hakki, deger, caba, baski ve ilintililik olmak izere
yedi alt boyutta incelenmis oldugu goriilmektedir. icsel motivasyonun alt boyutlari konusunda fikir
birligine varilabilmesi igin konuyla ilgili daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugu distiniilmektedir. Bu

” o

calismada da icsel motivasyon “ilgi duyma/hoslanma”, “algilanan yeterlilik”, “algilanan segme
hakki”, “deger/fayda”, “caba/6nem”, “baski/gerilim”, “olumsuz is algis’” olarak tanimlanan alt
boyutlariyla ele alinmaktadir. “ilgi duyma/hoslanma” boyutu, kisinin bir eylemi gerceklestirirken o
isi yapmaktan zevk alip almamasidir. “Algilanan yeterlilik” boyutu, kisinin kendisinin o eylemi ger-
ceklestirmekte yeterli ve basarili olup olmadigini algilamasidir. “Algilanan se¢me hakki” boyutu,
kisinin o eylemi kendi tercihi olarak mi gergeklestirdigini yoksa zorunda oldugu icin mi yaptigini
gosterir. “Deger/fayda” boyutu, kisinin gerceklestirdigi eylemin kendisi icin yararl olup olmadigini
degerlendirmesidir. “Caba/6nem”, kisinin o eylemi gerceklestirmek icin ¢ok fazla ¢aba harcayip
harcamamasidir. “Baski/gerilim”, kisinin o eylemi gergeklestirirken kendini rahat mi ya da gergin ve
kaygil mi hissettigi ile ilgilidir. “Olumsuz is algisi” boyutu, kisinin o ise yonelik olumsuz degerlendir-
meye sahip olmasidir.

Deci ve Ryan (2000), i¢sel motivasyonun bazi ¢evre kosullariyla iligkilerini inceledikleri calisma-
larinda, bireyleri birbirleriyle karsilastirmanin ve performansi édullendirmenin séz konusu oldugu
cevrelerin i¢csel motivasyonu olumsuz yonde, segme hakki ve kendini yonetme ikliminin hakim
oldugu cevrelerin ise igsel motivasyonu olumu yénde etkiledigini ortaya koymuslardir. igsel moti-
vasyonun 0grenme ve basarma istegi ile pozitif yonde iliskili oldugu ve bu baglamda, yaraticilik,
bilissel esneklik, pozitif duygular ve 6zsaygi ile de iliskilendirildigi gortilmektedir (Elliot, Faler, McG-
regor, Campbell, Sedikides ve Harackiewicz, 2000; Kasser, 2002; Milkulincer, 1994). Ayrica arastir-
malar, pozitif duygulanimin i¢sel motivasyonun ana unsuru oldugunu da isaret etmektedir (Deci ve
Ryan, 1985; Izard, 1977; Pretty ve Seligman, 1984; Reeve , Cole ve Olson, 1986; Vallerand, 1997).

Simdiye kadar yapilan galismalara bakildiginda, igsel motivasyonun duygusal, zihinsel ve dav-
ranissal bir takim sonuglarla glicl iliskileri oldugu gériilmektedir. (Deci ve Ryan, 1991; Reeve, 2002;
Ryan ve Deci, 2000; Vallerand, Fortier ve Guay, 1997). igsel motivasyon, zorlanmalar karsisinda
micadele etme egilimini artirmaktadir (Vallerand ve Bissonnette, 1992; Boyd, 2002). Yaraticihgin
sergilenmesi Gizerinde pozitif ydnde etkilidir (Moneta ve Siu, 2002). i¢sel motivasyonu yiiksek olan
bireylerin daha ylksek akademik performans sergiledikleri gortlmustir (Goldberg ve Cornell,
1998; Mitchell, 1992; Gottfried, 1985; Deci ve Ryan, 1985; Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal
ve Vallieres, 1993). igsel motivasyona sahip bireylerin animsama yeteneklerinin ve konsantrasyon-
larinin daha iyi oldugunu goérilmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Vallerand, 1997).

Bireylerin sahip olduklari bireyci ya da toplulukgu egilim, onlarin yeniliklere ve yeni fikirlere agik
olmalari tzerinde etkili olabilmekte, onlari bu yonde olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.

” o«

icsel motivasyonun “ilgi duyma/hoslanma”, “algilanan yeterlilik”, ”algilanan segme hakk”, “de-

” o u

ger/fayda”, “caba/6nem” boyutlarinin, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliski tize-
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rindeki etkilerini; “baski/gerilim”, “olumsuz is algisi” boyutlarinin ise, toplulukculuk ile bireysel
yenilikgilik egilimi arasindaki iliski Gizerindeki etkilerini incelemeyi amaglayan calismanin arastirma

modeli (Sekil 1) ve hipotezleri agagidaki bicimde olusturulmustur:

T

Bireycilik

-ilgi duyma/hoslanma
-Algilanan yeterlilik -Baski/gerilim Bireysel Yenilikgilik
-Algilanan segme hakki Ezilimi
-Deger/fayda -Olumsuz is algisi g
-Caba/6nem ¢

Toplulukguluk

Sekil 1. Aragtirma Modeli
H1.: Bireyciligin, bireysel yenilikcilik egilimi Gizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H1a: “ilgi duyma/hoslanma”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi
gliclendirir.

H1b: “Algilanan yeterlilik”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi glic-
lendirir.

Hic: “Algilanan se¢me hakki”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi
gliclendirir.

H1d: “Deger/fayda”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi gliclendirir.
H1le: “Caba/6nem”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi gliclendirir.
H2: Toplulukculugun, bireysel yenilikgilik egilimi Gizerinde negatif yonde etkisi vardir.

H2a: “Baski/Gerilim”, toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki negatif iliskiyi giic-
lendirir.

H2b: “Olumsuz is algisi” toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki negatif iliskiyi
glclendirir.

Arastirma bulgulari, icsel motivasyon faktoriiniin bireyci ve toplulukcu kilttrlerde yenilikgilik
kavramlari agisindan rolliniin 6neminin vurgulanmasi ve glinimiizde pek ¢ok agidan énem kaza-
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nan yenilik ve yenilikgilik kavramlarinin, toplum ve kiltir baglaminda irdelenmesi agisindan ilgili
yazina katki saglayacagi diistiniimektedir.

Calismanin bazi sinirliliklar da bulunmaktadir. Ozdash ve Akman (2012), tarafindan erkeklerin
icsel motivasyon egilimlerinin, kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bireycilik ve
toplulukguluk agisindan ele alindiginda dnceden yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki kadinlar,
erkeklere gore daha iliskisel bir benlik yapisina dolayisiyla da daha toplulukgu bir bakis agisina sa-
hiptirler (Cross ve Madson, 1997; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; imamoglu, Giinaydin
ve Selcuk, 2011). Orneklem dagiliminda katiimcilarin %87.7'sinin kadin olmasi dolayisiyla aragtirma
sonuglari cinsiyet degiskeni agisindan ele alinmamistir. Calismanin bir baska kisithligi da 6érneklem
grubunun sadece Universite 6grencilerinden olusmasidir. Katiimcilarin %68.9'u 20-22 yaslari ara-
sindadir ve 6rneklem grubunun yas ortalamasi 20.93'tlr. Konuyla ilgili gelecekte yapilacak ¢alisma-
larda 6rneklemin gesitli yas gruplarini da kapsayacak sekilde genisletilmesi, sonuglarin evreni temsil
edebilmesi ve genellenebilmesi agisindan faydali olacaktir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Arastirmada, Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Béliimiinde &grenim gérmekte olan 200 Li-
sans 6grencisine ulasiimig, 142 tanesi gonulltlik ilkesi esasiyla anketi tamamlamistir. Geri donis
orani %71 ‘dir. 4 anket formu cesitli nedenlerle degerlendirme digi tutulmus, 138 anket gegerli
kabul edilerek calismaya dahil edilmistir. 138 katilimcinin (121 Kadin, 17 Erkek) %68.9‘u 20-22
yaslari arasinda olup, yas ortalamasi 20.93 ‘tir.

3.2. Kullarnilan Olgekler

Calismada, bireycilik toplulukguluk egilimini 6lgmek icin, Ton (2008) tarafindan Tiirk atasozle-
rinden yararlanilarak gelistirilen Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmacilar tara-
findan gegerlik glivenirlik calismalari yapilan 6lgek, bireycilik ve toplulukguluk olmak Uzere iki ba-
gimsiz faktorden olusan bir yapi olarak kullanilabilmektedir (Ton, 2008). Bireysel yenilikgilik egilimi-
ni 6lgmek icin, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilikgilik Egilimi Olcegi
kullanilmistir. Rogers (2003)In belirttigi yenilikgilik kategorisindeki bes farkli 6zellige dayanilarak
olusturulan 6lgek ile bireylerin genel yenilikgilik diizeyleri degerlendirilebilmektedir. Olcegin giive-
nirlik calismasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Arastirmada dilsel esde-
gerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalari Caliskur ve Demirhan (2013) tarafindan yapilan i¢sel Moti-
vasyon Envanteri (Ryan, 1982) kullanilmistir. Ryan (1982) tarafindan arastirmacilarin amaglarina
uygun olarak 6lgegin farkli versiyonlarini kullanabilecekleri ve hatta 6lgekler arasinda sadece gerekli
gordikleri alt Olceklerden yararlanabilecekleri belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkce
uyarlama calismalari kapsaminda, 6lgege orijinal Olgekte bulunmayan “olumsuz is algisi” boyutu
eklenmistir (Caliskur ve Demirhan, 2013). Yedi alt 6lcekten olusan icsel Giidillenme Envanteri’nin
alt boyutlari ve her bir alt boyuta ait Cronbach Alpha degerleri, “ilgi Duyma/Hoslanma” boyutu icin
0.91, “Algllanan Yeterlik” boyutu icin 0.86, “Algilanan Se¢me Hakk’” boyutu icin 0.82, “De-
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ger/Fayda” boyutu icin 0.68, “Caba/Onem” boyutu icin 0.80, “Baski/Gerilim” boyutu icin 0.73 ve
“Olumsuz is Algisi” boyutu icin 0.77 olarak belirlenmistir.

4. Aragtirmanin Bulgulan

Katiimcilarin toplulukguluk puanlarinin ortalamasi 92.68 (ss=12.61) iken, bireycilik puanlarinin
ortalamasinin 68.70 (ss=7.06) oldugu gorilmektedir. Arastirma degiskenlerine ait betimleyici bilgi-
ler Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerine Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar (n=138)

X ss
Bireycilik 68,70 7,06
Toplulukguluk 92,68 12,61
Bireysel Yenilikgilik Egilimi 69,88 10,91
ilgi Duyma/Hoslanma 13,62 4,01
Algilanan Yeterlilik 15,98 4,08
Algilanan Se¢me Hakki 15,75 3,20
Deger/Fayda 16,93 3,93
Caba/Onem 16,93 3,93
Baski/Gerilim 15,75 2,17
Olumsuz is Algisi 10,39 2,45

Korelasyon analizlerine gore, bireysel yenilikgilik egilimi ile bireycilik (r=.37, p<.01); ilgi duy-
ma/hoslanma (r=.37, p<.01); algilanan yeterlilik (r=.42, p<.01); deger/fayda (r=.22, p<.01); ¢a-
ba/6nem(r=.22, p<.01); ve olumsuz is algisi (r=.27, p<.01); arasinda anlaml diizeyde pozitif iligki
vardir. Bireysel yenilikgilik egilimi ile toplulukguluk arasinda anlamli diizeyde negatif iliski vardir
(r=30, p<.01). ilgi duyma/hoslanma ile icsel motivasyonun alt lgeklerinden; algilanan yeterlilik,
algilanan segme hakki, deger/fayda, caba/6nem ve olumsuz is algisi arasinda anlamli diizeyde
pozitif iliski vardir. Algilanan yeterlilik ile igsel motivasyonun alt 6lgeklerinden; algilanan segme
hakki, deger/fayda, caba/6nem ve olumsuz is algisi arasinda anlamli diizeyde poxzitif iliski vardir.
Algllanan se¢me hakki ile igsel motivasyonun alt 6lgeklerinden; deger/fayda, caba/6nem, bas-
ki/gerilim ve olumsuz is algisi arasinda anlamli diizeyde poxzitif iliski bulunmaktadir. Deger ile igsel
motivasyonun alt 6lgeklerinden; caba/6nem, baski/gerilim ve olumsuz is algisi arasinda anlamli
duizeyde pozitif iliski vardir. Caba/6nem ile icsel motivasyonun alt Slgeklerinden; baski/gerilim ve
olumsuz is algisi arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski vardir. Arastirma degiskenlerinin arasindaki
iliskileri gosteren korelasyon analizleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Analizleri (N=138)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bireycilik 1,00
Toplulukguluk -0,29** 1,00
Bireysel Yenilik- ) jgxs 310 1,00
cilik Egilimi
llgi Duyma/ 0,28**  .0,10  0,37** 1,00
Hoslanma
Algilanan 037** 0,16  0,42** 051* 1,00
Yeterlilik
AlglananSecme o) 013 012 035** 027** 1,00
Hakki
Deger/Fayda 0,08 0,07  0,22%% 032** 034** 018* 1,00
Caba/Onem 0,08 0,07  0,23* 032* 034**  0,18% 1,00%* 1,00
Baski/Gerilim 0,17 010 007 003 -0,10  022% 034** 034* 1,00
2|';|:S”Z'§ 0,32%* 008 028** 048 042** 039** 033** 033** 0,16 1,00

* p<0,05 **p<0,01

Tablo 3. Bireycilik ve “ilgi Duyma/Hoslanma” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi Uzerindeki
Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken: P

Bireysel Yenilikgilik Egilimi B 6 t P R Raes df F
1.Adim 0,14 0,14 1,14 22,67**
Sabit 2,94 0,00 1,00

Bireycilik 0,38 ,38 4,762 0,00

2.Adim 0,22 0,08 2,14 18,97**
Sabit 2,87 0,00 1,00

Bireycilik 0,30 ,30 3,73 0,00

“ilgi duyma/ hoslanma” 0,29 ,29 3,64 0,00

3.Adim 0,23 0,01 3,13 13,13**
Sabit 0,02 0,29 0,77

Bireycilik 0,30 0,30 3,75 0,00

“ligi duyma/ hoslanma” 0,26 0,26 3,22 0,002

Bireycilik X “iigi duyma/ hoslanma” -0,08 -0,09 -1,17 0,24

**p<0,01

Bireycilik ve toplulukgulugun, moderator degiskenlerle birlikte, bireysel yenilikgilik egilimi ize-
rindeki etkilerini saptamak Uzere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle “bireycilik” ele
alinmis, bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide i¢sel motivasyonun “ilgi duyma
/hoslanma” boyutunun moderator rolu incelenmistir (Tablo 3). Buna gore ilk adimda, bireycilik,

10
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bireysel yenilikgilik egilimini %14 oraninda agiklamaktadir (R=.38, p<.001). Bu noktada H1 dogru-
lanmistir. ikinci adimda “ilgi duyma/hoslanma” degiskeni girilmistir. Bu degisken R”deki degisimin
%8'ini aciklamaktadir (R=.47, p<.001). Ugiincii adimda bireycilik ve ilgi duyma/hoslanma etkilesimi
girilmis, R? degisiminin bu adimda %1 oraninda oldugu gortlmistir. Bu degiskenlerin Ggl birlikte,
bireysel yenilikgilik egilimini %23 oraninda agiklamaktadir (R=.48, p<.001). “ilgi duyma/hoslanma”
degiskeninin, bireycilik ile bireysel yenilikcilik egilimi arasinda, anlamli moderator etkisinin olmadig
belirlenmistir. Hla dogrulanmamistir.

Tablo 4. Bireycilik ve “Algilanan Yeterlilik” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilim Uzerindeki
Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken: > 2

Bireysel Yenilik¢ilik EGilimi B 6 t P R R df F
1.Adim 0,14 0,14 1,14 22,67**
Sabit 2,94 0,00 1,00

Bireycilik 0,38 0,38 4,76 0,00

2.Adim 0,23 0,09 2,14 20,59**
Sabit 2,87 0,00 1,00

Bireycilik 0,26 0,26 3,18 0,002

“Algilanan yeterlilik” 0,32 0,32 4,00 0,00

3.Adim 0,26 0,03 3,13 15,41**
Sabit 0,06 0,71 0,48

Bireycilik 0,23 0,23 2,78 0,006

“Algilanan yeterlilik” 0,33 0,33 4,13 0,000

Bireycilik X “Algilanan yeterlilik” -0,15 -0,15 -2,03 0,044

**p<0,01

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliski-
de “algilanan yeterlilik” boyutunun moderatér rolii incelenmistir (Tablo 4). ilk adimda, bireycilik,
bireysel yenilikcilik egilimini %14 oraninda aciklamaktadir (R=.38, p<.001). ikinci adimda yeterlilik
degiskeni girilmistir. Bu degisken R”deki degisimin %9’unu agiklamaktadir (R=.48, p<.001). Uctincii
adimda bireycilik ve algilanan yeterlilik etkilesimi girilmis, R’ degisiminin bu adimda %3 oraninda
oldugu gorilmistir. Bu degiskenlerin (gl birlikte bireysel yenilikcilik egilimini %26 oraninda acik-
lamaktadir (R=.50, p<.001). Buradan hareketle “algilanan yeterlilik” degiskeninin, bireycilik ile bi-
reysel yenilikgilik egilimi arasinda, anlamli moderator etkisinin oldugu belirlenmistir (B=-.15, t=-
2.03, R%45=.03, F=15.41, p<.01). H1b dogrulanmistir.

11
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Tablo 5. Bireycilik ve “Algilanan Secme Hakki” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi Uzerin-
deki Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari (N=138)

Bagimli Degisken: 2 P

Bireysel Yenilikcilik Egilimi B 6 t p R Rey o F
1.Adim 0,14 0,14 1,14 22,67**
Sabit 2,94 0,00 1,00

Bireycilik 0,38 0,38 4,76 0,00

2.Adim 0,15 0,01 2,14 11,82**
Sabit 2,83 0,00 1,00

Bireycilik 0,37 0,37 4,61 0,00

“Algilanan segme hakki” 0,08 0,08 0,99 0,33

3.Adim 0,15 0,003 3,13 7,99**
Sabit 0,01 0,08 0,94

Bireycilik 0,37 0,37 4,64 0,00

“Algilanan segcme hakki” 0,08 0,08 0,99 0,32

Bireycilik X “Algilanan segme hakki” -0,06 -0,06 -0,65 0,52

**p<0,01

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iligki-
de “algllanan se¢me hakki” boyutunun moderatér rolii incelenmistir (Tablo 5). ilk adimda, bireyci-
lik, bireysel yenilikilik egilimini %14 oraninda agiklamaktadir (R=.38, p<.001). ikinci adimda “algila-
nan segme hakki” degiskeni girilmistir. Bu degisken R”deki degisimin %0.6'sini agiklamaktadir
(R=.38, p<.001). Uglincii adimda bireycilik ve algilanan segme hakki etkilesimi girilmis, R degisimi-
nin bu adimda %0.3 oraninda oldugu goriilmustir. Bu degiskenlerin tgt birlikte bireysel yenilikgilik
egilimini %15 oraninda agiklamaktadir (R=.48, p<.001). “Se¢me hakki” degiskeninin, bireycilik ile
bireysel yenilikgilik egilimi arasinda, anlamli moderator etkisinin olmadigi belirlenmistir. Hlc dogru-
lanmamistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iligki-
de “deger/fayda” boyutunun moderator rolii incelenmistir (Tablo 6). ilk adimda, bireycilik, bireysel
yenilikcilik egilimini %14 oraninda aciklamaktadir (R=.38, p<.001). ikinci adimda “deger/fayda”
degiskeni girilmistir. Bu degisken R*deki degisimin %4’'tinii agiklamaktadir (R=.42, p<.001). Uglincii
adimda bireycilik ve deger/fayda etkilesimi girilmis, R* degisiminin bu adimda %0,8 oraninda oldu-
gu goriilmugstur. Bu degiskenlerin Ggl birlikte bireysel yenilikgilik egilimini %18 oraninda agiklamak-
tadir (R=.43, p<.001). “Deger/fayda” degiskeninin, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasinda
anlamli moderator etkisinin olmadigi belirlenmistir. H1d dogrulanmamistir.

12
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Tablo 6. Bireycilik ve “Deger/Fayda” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi Uzerindeki Etkisine
iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken: )

Bireysel Yenilikgilik EGilimi B 6 t P R Rae df F
1.Adim 0,14 0,14 1,14 22,67**
Sabit 2,94 0,00 1,00

Bireycilik 0,38 0,38 4,76 0,00

2.Adim 0,18 0,04 2,14 14,92**
Sabit 3,28 0,00 1,00

Bireycilik 0,36 0,36 4,63 0,00

“Deger/fayda” 0,20 0,20 2,51 0,01

3.Adim 0,19 0,01 3,13 10,43**
Sabit 0,01 0,10 0,92

Bireycilik 0,35 0,35 4,45 0,00

“Deger/fayda” 0,20 0,20 2,59 0,01

Bireycilik X “Deger/fayda” -0,10 -0,10 -1,17 0,25

**p<0,01

Tablo 7. Bireycilik ve “Caba/Onem” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi Uzerindeki Etkisine
iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken: 2 2

Bireysel Yenilikgilik EgGilimi B 6 t p R R df F
1.Adim 0,14 0,14 1,14 22,64**
Sabit 2,94 0,00 1,00

Bireycilik 0,38 0,38 4,76 0,00

2.Adim 0,18 0,04 2,14 14,92**
Sabit 3,28 0,00 1,00

Bireycilik 0,36 0,36 4,63 0,00

“Caba/6nem” 0,20 0,20 2,51 0,01

3.Adim 0,19 0,01 3,13 10,43**
Sabit 0,01 0,10 0,92

Bireycilik 0,35 0,35 4,45 ,000

“Caba/6nem” 0,20 0,20 2,59 0,01

Bireycilik X “Caba/6nem” -0,10 -0,10 -1,17 0,25

**p<0,01
Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde bireycilik ve bireysel yenilikcilik egilimi arasindaki iliski-
de “caba/6nem” boyutunun moderatdr rolii incelenmistir (Tablo 7). ilk adimda bireycilik, bireysel

yenilikcilik egilimini %14 oraninda aciklamaktadir (R=.38, p<.001). ikinci adimda caba degiskeni
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girilmistir. Bu degisken R deki degisimin % 4’tinii aciklamaktadir (R=.42, p<.001). Ugiincii adimda
bireycilik ve caba/onem etkilesimi girilmis, R? degisiminin bu adimda %0,8 oraninda oldugu goruil-
mUstiir. Bu degiskenlerin Ggl birlikte bireysel yenilikgilik egilimini %18 oraninda agiklamaktadir
(R=.43, p<.001). “Caba/6nem” degiskeninin, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasinda anlam-
I moderator etkisinin olmadigl gortilmektedir. Hle dogrulanmamistir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden “bireycilik” ile ilgili yapilan analizler sonucunda, igsel
motivasyonun “algilanan yeterlilik” boyutunun bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki
pozitif iliskiyi gliclendirdigi (B=-.15, t=-2.03, R2deg=.03, F=15.41, p<.01) ortaya konulmustur. H1b
dogrulanmistir.

Calismadaki ikinci bagimsiz degisken olan “toplulukguluk” ele alinarak, toplulukguluk ile birey-
sel yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide ilk olarak hiyerarsik regresyon analizi ile “baski/gerilim”
boyutunun etkisi incelenmistir (Tablo 8). ilk adimda, toplulukguluk, bireysel yenilikcilik egilimini %9
oraninda agiklamaktadir (R=.30, p<.001). ikinci adimda baski/gerilim degiskeni girilmistir. Bu degis-
ken R”deki degisimin %0,2’sini agiklamaktadir (R=.30, p<.001). Uglinci adimda toplulukguluk ve
baski etkilesimi girilmis, R” degisiminin bu adimda %3 oraninda oldugu goriilmustir. Bu degiskenle-
rin Ggl birlikte bireysel yenilikgilik egilimini %12 oraninda agiklamaktadir (R=.36, p<.001). Buradan
hareketle “baski/gerilim” degiskeninin, toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasinda anlamli
moderator etkisinin oldugu belirlenmistir (B=-.19, t=-2.24, deeg=.09, F=6.56, p<.01). H2a dogru-
lanmistir.

Tablo 8. Toplulukguluk ve “Baski/Gerilim” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi Uzerindeki
Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken:

2 2
Bireysel Yenilikgilik Egilimi B 6 t p R R df F
1.Adim 0,09 0,09 1,14 14,11**
Sabit 3,25 0,00 1,00
Toplulukguluk -0,31 -0,31 -3,76 0,00
2.Adim 0,09 0,002 2,14 7,13**
Sabit 3,27 0,00 1,00
Toplulukguluk 0,30 -0,30 -3,68 0,00
“Baski/gerilim” -0,04 -0,04 -0,49 0,63
3.Adim 0,12 0,03 3,13 6,56**
Sabit -0,02 -0,26 0,79
Toplulukguluk -0,26 -0,26 -3,15 0,002
“Baski/gerilim” -0,04 -0,04 -0,54 0,59

Toplulukguluk X “Baski/gerilim” 0,22 0,19 2,24 0,03

**p<.01

14



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 9. Toplulukguluk ve “Olumsuz is Algis” Boyutunun Bireysel Yenilikgilik Egilimi
Uzerindeki Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Bagimli Degisken: 2 2

Bireysel Yenilikcilik EGilimi B 6 t P R Ra df F
1.Adim 0,09 0,09 1,14 14,11**
Sabit 3,25 0,00 1,00

Toplulukguluk -0,31 -0,31 -3,76 0,00

2.Adim 0,16 0,07 2,14 14,11**
Sabit 3,27 0,00 1,00

Toplulukguluk -0,29 -0,29 -3,62 0,00

“Olumsuz is algis1” 0,25 0,25 3,21 0,002

3.Adim 0,16 0,002 3,13 8,50**
Sabit 0,003 0,04 0,97

Toplulukguluk -0,30 -0,30 -3,63 0,00

“Olumsuz is algis1” 0,25 0,25 3,14 0,002

Toplulukguluk X “Olumsuz is algisi” 0,04 0,04 0,52 0,61

**p<.01

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde toplulukguluk ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki
iliskide “olumsuz is algisi” boyutunun moderator rolii incelenmistir (Tablo 9). ilk adimda, topluluk-
culuk, bireysel yenilikgilik egilimini %9 oraninda agiklamaktadir (R=.30, p<.001). ikinci adimda
olumsuz is algisi degiskeni girilmistir. Bu degisken R2deki degisimin %6’sini agiklamaktadir (R=.40,
p<.001). Ugiincii adimda toplulukguluk ve olumsuz is algisi etkilesimi girilmis, R degisiminin bu
adimda %0,2 oraninda oldugu gorilmistiir. Bu degiskenlerin tic birlikte bireysel yenilikgilik egili-
mini %12 oraninda agiklamaktadir (R=.40, p<.001). “Olumsuz is algisi ” degiskeninin, toplulukguluk
ile bireysel yenilikcilik egilimi arasinda anlamli moderator etkisinin olmadigl belirlenmistir. H2b
dogrulanmamistir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden “toplulukguluk” ile ilgili yapilan analizler sonucunda, i¢-
sel motivasyonun “baski/gerilim” boyutunun toplulukguluk ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki
negatif iliskiyi gliclendirdigi (B=-.19, t=-2.24, deeé=-09: F=6.56, p<.01) ortaya konmustur. H2a dog-
rulanmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Calismanin amaci bireycilik ve toplulukguluk ile yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide icsel moti-
vasyonun bicimlendirici etkisini saptamaktir. Bu amag dogrultusunda i¢sel motivasyonun yedi alt
boyutundan, “ilgi duyma/hoslanma”, “algilanan yeterlilik”, “algilanan secme hakki”, “deger/fayda”,
“caba/onem” boyutlarinin, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliski tizerindeki etkile-

ri; “baski/gerilim”, “olumsuz is algisi” boyutlarinin ise toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi
arasindaki iliski Gzerindeki etkileri incelenmistir.
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Bireycilik ve toplulukculugun, icsel motivasyonun alt boyutlarini olusturan moderator degis-
kenlerle birlikte bireysel yenilikcilik egilimi Gzerindeki etkilerini saptamak icin hiyerarsik regresyon
analizi yapilmigtir. Analizlerden elde edilen bulgulara goére igsel motivasyonun “algilanan yeterlilik”
boyutunun, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif yondeki iliskiyi gliclendirdigi
ortaya konmustur. Toplulukeuluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki negatif yonli iliskide ise
icsel motivasyonun “baski/gerilim” boyutunun giiglendirici etkisi oldugu saptanmustir.

Yeni fikirlere aciklik ve yaraticilik, bireyci ve toplulukcu kiiltiirler agisindan farklilik gostermek-
tedir. Bireylerin toplulukguluk 6zellikleri arttikga, yenilikgilik ve yaraticilik 6zellikleri azalmaktadir.
Bireyler, ailelerinin ve iginde yasadiklari toplumun, bagl olduklari gruplarin istek ve beklentilerini
kendi kisisel isteklerinin Ustiinde tutmakta, toplumun amag ve hedeflerine odaklanmaktadirlar. Bu
durum da zamanla yaraticilik yetilerinin baskilanmasina sebep olmaktadir. Bireyci kiiltiire sahip
kisiler ise daha fazla “benmerkezli” disiinceye sahiptir; kendi planlari ve hedefleri vardir; iginde
bulunduklar toplumun deger yargilarindan siyrilmis ve yeniliklere daha agik hale gelmislerdir (Ca-
rikgi ve Koyuncu, 2010, s. 16). Bireyci kilturlerde bireyler, kisisel basariya ulasma g¢abalarinda kendi
0z benliklerine dayanarak hareket ederler (Williams, 2003). Bireyler hedeflerine yoneldiklerinde
kendilerini “yeterli” olarak algilamalari, onlari risk alabilme agisindan daha avantajli duruma getir-
mekte, yeni olani denemeye egilim gostermektedirler. Bu baglamda i¢sel motivasyonun “algilanan
yeterlilik” boyutu, bireycilik ve bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki pozitif yondeki iliskiyi gliclen-
dirmektedir.

Odiil, igsel motivasyon ve yaraticilik arasindaki iliski sabit degildir; kisiligin temelinde bulunan
degerler, ihtiyaglar, istekler gibi farkliliklarin ve kisinin geldigi kilttrin etkilerine agiktir (Eisenberg,
1999, s. 258). Arastirma bulgularina dayanarak, toplulukgu kiltir yapisinin bireysel yenilikgilik
egilimini olumsuz yonde etkiledigi, bunun yani sira, toplulukgu 6zelliklere ve ayni zamanda “bas-
ki/gerilim” algisina sahip bireylerin, yenilikgilik egilimlerinin anlamli bir bicimde azaldigi s6ylenebil-
mektedir.

Toplulukgu kiiltiir yapilarinda bireylerin, gruba gliven duyma ihtiyaglarinin 6n planda oldugu
gorilmektedir (Voronov ve Singer, 2002). Bireylerin kendi amag ve hedeflerinin grubunkilerle
uyumlu olmamasi onlarda kaygi yaratabilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu baglamda,
toplulukeu kdltlrlerde bireylerin baski algiladiklari durumlarda kendilerini geri ¢ekebildikleri ve
yeniliklere daha kapali hale gelebildikleri diistiniilmektedir.

Arastirmanin diger hipotezleri dogrultusunda analizlerden elde edilen bulgular gostermektedir
ki, icsel motivasyonun diger alt boyutlarindan “ilgi duyma/hoslanma”, “se¢cme hakki”, “deger fay-
da”, "caba/onem”, bireycilik ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide anlamli diizeyde bigim-
lendirici rol oynamamaktadir. Bu degiskenlerin bireyin yaratici ¢oziimler gelistirebilmesi konusunda
kendi yeterliligine olan inancini sekillendirmede yeterince baskin 6zellikler olmayabilecegi diisu-
niilmektedir. Ayni sekilde i¢sel motivasyonun “olumsuz is algisi” alt boyutunun da toplulukguluk ile
bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide anlamli diizeyde bigimlendirici etkisinin olmadigi belir-

lenmistir. Toplulukgu kdiltlrlerde, bireyin icinde bulundugu cevreye uyum gostermesi agisindan
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bakildiginda, isiyle ilgili algilarindaki olumsuzlugun, cevreden gordligu baskiya nazaran daha etkisiz
kalabilecegi dlstinllmektedir.

Bireyci ve toplulukgu kiltirler agisindan farkl popiilasyonlara ulasilabilmesi ve karsilagtirmali
bir kltlrlerarasi calismaya alt yapi olusturmasi bakimindan, gelecekte benzer bir calismanin farkli
sehirlerde ve Ulkelerde yasayan kisilerle karsilagtirmali olarak yapilmasi yarar saglayacaktir.
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