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Burke'iin siyaset kuraminda miilkiyetin korunmasy, sivil toplum hedefle-

ri arasinda yukarida siralanir. Bazen bundan tek veya asil hedef olarak
bahseder. Yine kimi zaman da bu, ¢ok genel kavramlarla belirttigi genis
hedefler siralamasinda biriciktir. Bundan dolayi, ugruna sivil toplumun
var oldugu amaglar tizerine goriislerinde, belirsiz belki tutarsiz olma izle-
nimi verir.

Buna sasirmamiz gerekmez. Ciinkii bu konu hakkinda soyledigi sey,
bir tez biciminde asla dile getirilmemistir. Burke’{in sozleri, her zaman be-
lirli siyasi sorunlar iizerine yazilar1 yoluyla sdylenmistir. Dolayisiyla, top-
lum ve hiikiimet amaclar {lizerine agiklamalari, tamamen iglenmis olmak-
sizin, o sorunlarla ilgilidir. Burke’iin miilkiyeti, toplumsal ve siyasi yasa-
min baska amaclari ile nasil iliskilendirdigi, onun biitiiniiyle acik yaptig1

* Francis Canavan’in dzgiin ad1 “The political economy of Edmund Burke: the role of
property in his thought” (Fordham University Press, USA, 1995) olan kitabinin “Property
and Goverment” baglikli 4. béliimiiniin (s. 70-96) gevirisidir.
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bir sorun degildir. Bunu belirginlestirmenin herhangi bir ¢abasi, sonug
olarak, farkl agiklama ve sozleri, bir mozaik olusturmak iizere birlikte yer-
lestirmek girisimidir. Bunun sonucu da, Burke’iin diisiincesinde temel
olusturan birligin kesfi yerine, o diisiinceye bir kalip dayatmak olur. Fakat
bu riski, Burke’li sadece 1smarlanan amag ve vesilelerle konusan 6zensiz
bir yazar yapmadan, almak zorunday1z.

Dahas1 Burke, bazen kaynagi olarak Locke’u dogrulamasa bile, John
Locke’dan 6diing alinmig gibi gelen bir dil kullanmigtir. Ornegin, erken ve
asla tamamlanmamus yapitinda (Tracts Relative to the Laws Against Popery in
Ireland”) soyle der: “Herkes, dogal haklarimizin korunma ve giivenlik haz-
zinin sivil toplumun biiyiik ve nihai amaci oldugunda ve bundan dolay1
her ne ise biitiin hiikiimet bigcimlerinin onlar ancak o amaca itaatkar oldu-
gunda ve biitiiniiyle o amaca bagh olduklarinda iyi oldugunda birlesmis-
tir” (Works 9: 364). Zaten ayni eserde daha once sunlar1 yazmisti: “Halkin
cogunlugunu giivenli ve degerli biitiin miilkiyetten yasaklayan bir yasa”,
adil degildir. Ciinkii bu, “Yasanin, miimkiin oldugu kadar ¢ok biitiiniin
yarart i¢in yapilmasini gerektiren 6ziine karsittir” (Works 9: 352).

Burke, 1772’de Parlamento’da yaptig1 bir konusmada, yasam, 6zgiirliik
ve miilkiyeti, toplumun hedefleri olarak belirlemisti: “Insanlardan, toplu-
mun onlarm korunmasi icin kuruldugu, yasamlarini, 6zgiirliiklerini veya
miilklerini almak, biiyiik zorluk ve miisamaha gosterilemez bir tiranhktir”
(Works 10: 16). Bir y1l 6nce de yasalarin, onlarin ugruna insanlarin itibarla-
rin1 iftiraya karsi korumak zorunda oldugunu séylemisti: “Kuskusuz her
insann iyi iinii, yasami, ozgiirliik ve miilkii gibi, yasalarin korumasi al-
tinda olmak durumundadir. Iyi {in, onlarin hepsini savunan, onlarin hep-
sini degerli kilan bir siper gibidir” (Works 10: 115-116). Burke, baska yazi
ve konusmalarinda miilkiyeti, hiikiimetin yegane ve baslica amacrymis
gibi tamimlar. 1782’de, “Emirin”*, “sadece miilkiyet i¢in degil, aym za-
manda o miilkiyeti giivence altina alan hiikiimet icin biitiin yetkilerin en
katis1 oldugunu soylemisti” (Works 10: 96). Burke, 1785’de Hindistan'daki
Ingiliz iktidarinin kétiiye kullanimindan konustugunda da, “yiiksek oto-
ritenin, ¢ok dikkatli bir kiskanglik ve 6zenle kamu soygununu giivence al-
tia aldigini, oysa boyle bir siddetten miilkiyeti korumak igin bunlarin ya-
pilmas: gerektigini, boyle olunca da devletin amaglarindan tamamen sap-

* Irlanda’daki Papacihga Kars: Yasalara [liskin Yazilar
* prescription
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tigm1” aciklamustt (Works 4: 317). 1793'te bir Irlanda Parlamento {iyesini,
“miilkiyetin, sivil toplumun ilk kaynag, siirekli bag1 ve nihai amaci oldu-
gunu iyi gostermis” olmaktan dolay1 6vmiistii (Corr. 7: 359). 1791’de Fran-
sa Ulusal Meclisi'nin bir iiyesine sunlar1 yazmisti: “Bizimkine benzer ilke-
ler iizerinde yaptigimiz bir anayasaya sahip oldugunuz gibi, diisiincem
sudur ki, anayasanizi bizim yaptigimiz gibi, zamanin durum ve gerekle-
rine, iilkenizdeki miilkiyetin kosullarina, miilkiyetin korunmasina ve bii-
tiin reformlarmizdaki asil hedef olarak monarsinizin esas temeline uydu-
rarak, gelistirecek olmamzdir” (Works 6: 58). iki yil sonra da kagkin® bir
Fransiz soylusuna yazmust: “Bu, miilkiyete saygisizliktir, onun ilkesine
kars1 koymadir, Fransa’y1 yikan diger biitiin kotiiliiklere yonlendiren ve
biitiin Avrupa’y1 en yakin tehlikeye sokmus devletin (ki siras1 gelmisken,
yalmizca miilkiyetin korunmasi i¢in mevcuttur) belirli yapmacik yararlari-
dir” (Corr. 7: 389). Son olarak, Warren Hastings'in yargilamasindaki son
konusmalarmin birinde, Lordlar Kamarasi’'nda sunlar1 demisti:

Biitiin denetim ve yonetim iktidarimizin yonlendirilmesi gerektigi mesru
amaclari, saym lordlara hatirlatmak, benim icin yerinde olacaktir... ilki, her
devletin hayati ilkesi olan Hazinesine 6zen gostermektir. Ikincisi, yargiglik ve
hukuk otoritelerinin, seref, sayg1 ve giiglerini korumaktir. Uglincii ise biitiin
halkin yoneticisinin sorumluluguna biraktigi taginir ve taginmaz mdilkiyeti
korumaktir [Works 15: 340].

Bu amaglardan iigiinciisii olan miilkiyetin, onun ugruna hazine ve yar-
gichgin var oldugu en yiiksegi oldugunu ¢ikartmak, Burke’iin diger pek
cok aciklamasi ile tutarli olacaktir. Bununla birlikte, Burke’iin yazilarin-
daki paragraflarin bir bagka satiri, siklikla sivil toplumun amaglarindan
¢ok daha genis kavramlarla konustugunda agiga gikar. Burke, Tracts on the
Propery Laws adli yapitinda bir ulusun zenginligini tek basmna tasinmaz ve
baska maddi mallari kapsar sekilde yapmamustir: “Herhangi bir ulusun, ge-
lisme ve refahini saglayan malzeme stoku, onun ¢aliskanhigy, bilgisi veya ye-
tenekleri, ahlaki, adalet uygulamasi, cesareti, bu giigleri bir noktaya yonlen-
dirmedeki ulusal birligi ile biitiin bunlar1 kamu yararinda merkez yapmasi-
dir” (Works 9: 385). Bunlar, toplulugun onun igin var oldugu ve toplumun
amacmin korumak ve gelistirmek oldugu ortak iyinin unsurlariydi.

Burke’e gore her hiikiimet, yonetilenlerin iyiligi icin kullanilacak bir
emanettir. Sonradan Waterford Katolik Piskoposu olan Papaz Thomas

*an émigré
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Hussey’e soyle yazmusti: irlanda Genel Valisi® olmus olsaydim, “adil ol-
mak giiciinden ve sorumlulugum altindaki halk: korumaktan yoksun kal-
digim an, ¢oklugun giiriiltiisiinden, zengin ve giigliilerin kiistahligindan,
kendimi gorevimden tersyiiz olmus hissederdim. Ciinkii Tanr1 adma, yo-
neticiler ve hiikiimetler baska ne icin yapilmistir?” (Corr. 8: 139). 1783'de
Charles James Fox'm Dogu Hindistan Yasa Tasaris1 {izerine yaptg ko-
nusmasinda, halkin hiikiimete vermis oldugu emanetin amaci olarak hal-
kin dogal haklariin korunmasini benimsedigini sdylemistir (Works 4: 11).
Burke, Sirket'in, “insanlarin imtiyaz belgeli haklarimi”*, yani kurulus bel-
gesi ile Dogu Hindistan Sirketi’’ne verilen haklarn ¢ignedigi suglamasina
karst Tasar'y1 su yanitla savunmustur: “Insan haklari, baska deyisle in-
sanhigin dogal haklari, gercekten kutsal seylerdir ve herhangi bir kamu 6n-
leminin onlar1 olumsuz etkileyecegi kanitlanirsa, o Onleme itiraz kaci-
nilmaz olmalidir. Hicbir imtiyaz fermani®, ona kargi olugturulamaz”. Fakat
bu imtiyaz belgesi, Sirket’e haklar verir, ama bu haklar dogal haklar olarak
kabul edilmeyi hak etmez: “Dogu Hindistan fermani, tekel kurmak ve ik-
tidar yaratmak i¢in bir fermandir. Siyasi iktidar ve ticari tekel, insan hak-
lar1 degildir. Fermanlardan gekilen o haklari, “insanlarin imtiyaz belgeli
haklar1” adlandirmak, aldatia ve karmasiktir (Works 4: 8-9). Fazladan tek
basina bu ifade, Burke’iin sadece tarihsel olarak gelisen haklardan baska,
dogal haklara inanmadig diisiincesi tizerine kusku diistirmeye yeterlidir.

Burke, Reflections yapitindaki ayni savi devrimci “insan haklar1”na kar-
st kullanmistir. Insanlarin dogal haklara sahip oldugunu ama hiikiimette
bir payin onlar arasinda olmadigini sdylemistir: “Her bir bireyin devlet
yonetiminde sahip olmak durumunda oldugu iktidar, otorite ve yone ge-
lince, sivil toplumda insanin dogrudan orijinal haklar1 arasinda bunlarin
oldugunu reddetmek zorundayim. Ciinkii diisiincemde olan sivil toplum-
sal insandan bagkas: degildir”. Yani, doganin sivil devlet éncesindeki in-
san1 degildir (Works 5: 121). Bununla birlikte Reflections’dan yapilan asagi-
daki alintida, “sivil toplumdaki insanin dogrudan orijinal haklar1”, insan-
larin toplumda hukuk ve hiikiimet altinda yasamakla kazanabildikleri bii-
tiin yararlar olmaya doner:

* Lord-Lieutenant of Ireland: 1922 yilma kadar Irlanda’daki ingiliz kraliyet vekilinin (viceroy)
unvan.

* “the chartered rights of men”.

* East India Company

* charter
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Sivil toplum, insanin yarari igin yapilmigsa, sivil toplumun ugruna yapil-
dig1 biitlin yararlar, onun hakk: olur. O, bir iyilik kurumudur ve hukukun
kendisi bir yonetim tarafindan yapilan tek iyiliktir. Insanlar, o yonetime gore
yasamak hakkina sahiptir. Insanlar, siyasi islerde veya siradan islerinde ol-
sun, aralarinda oldugu gibi, adaletli davranmak hakkina sahiptirler. insanlar,
gerek caliskanliklarmin meyvelerine gerek caligkanliklarini meyveli yapma-
nin araglarma hak sahibidirler. Insanlar, ana-babalarimin kazanimlarma, ¢o-
cuklarmin beslenme ve gelistirilmesine, yasamda 6grenime ve dliimde tesel-
liye hak sahibidirler. Her bir insanin bagkalarini ¢ignemeksizin ayr1 olarak
yapabildigi her ne ise, onu kendisi i¢in yapmak hakki vardir. Yetenek ve gii-
ciin biitiin birlesimi ile toplumun onun yardiminda yapabildigi her seyden
adil paya hakk: vardir [Works, 5: 120-121].

Burke, diger yazilarinda da sivil toplumun hedefleri konusuna benzer
sekilde genis bir acidan bakmustir. 1782’deki konusmasinda (Speech on the
Reform of the Representation®), “toplumun ugruna kuruldugu hedefler olan
diinyevi refah ve sonsuz mutluluk”tan bahsetmistir (Works 10: 102).
1793’te Britanya'nin ve Fransa'daki devrimci hiikiimete karsi savastaki
miittefiklerinin, “gercekten, Fransiz hiikiimetindeki mesru monarsilerini
stirdiirmeye, ayricaliklarini, yasalarini, dinlerini ve miilklerini korumaya
geldigimize” Fransiz halkini ikna etmek zorunda oldugunu soylemistir
(Works 7: 143). 1796’daki mektubunda (Fourth Letter on a Regicide Peace®),
anarsiyi, “halkin refahini, ahlakini, diizenini ve esenligini gozeten hiikii-
metin” karsisina koymustur. Ayni pargada daha sonra, “insanligimiz, tar-
zimiz, ahlakimiz, dinimiz” dedikten sonra, “anayasa, bu seyler tarafindan
ve bu seyler i¢in yapilir: onlarsiz, var olamaz ve onlarsiz onun var olup
olmadig1 sorun degildir” demistir (Works 9: 70, 106).

Dolayistyla sivil toplumun hedefleri, hem buradaki hem 6te diinyadaki
insan yasaminin hedefleri ile ortaklasadir. 1792 Mayis'inda Unitarian® bir
grup, dini diislincelerini aciklama &zgiirliiklerini kisitlayan belirli heykel-
lerin kaldirilmasi i¢in Parlamento’ya basvurdugunda, Burke onlara kars:
konusmustu. Genellikle dini hosgoriiniin lehinde olmustu. Fakat bu kez
Unitarianlary, Fransiz cumhuriyetci ilkelerinin yandaglari, Kurulu Ki-
lise'nin diismanlar1 ve devlete tehlike olarak gormiistii. Aldig1 durusu
acitklamada, dini 6zeni devletin baslica amaclarindan biri yapmisti.

* Temsil Reformu Uzerine Konusma

* Kral-oldiiren Barig Uzerine Dérdiincii Mektup

* Tekgi: Ugleme Ogretisine kars: ¢ikarak Tanri'nin birligine inanan Protestan bir mezhebin
tiyesi.
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Hiristiyan bir devlette, Kilise ve Devlet, aynu biitiiniin farkli tamamlayici
parcalar1 olarak bir ve ayni seydir... Din, kanumca simdiye kadar, Hiristiyan
bir yargicin yetkisi veya gorevi disinda kalmustir. Yani, sadece onun ilgisinde
degil, ayn1 zamanda ilgisindeki baglica seydir ve dyle olmalidir. Ciinkii insan
toplumunun biiyiik baglarindan biridir ve onun amaci insanin kendisinin ni-
hai amag ve hedefi olan yiiksek iyidir [Works 10: 44].

Kimisine, “Miilkiyet, sivil toplumun ilk kaynagy, siirekli bag1 ve nihal
amacidir” onermesi ile yukaridaki goriisii uzlastirmak zor gelir. Burke'iin,
Irlanda Avam Kamarasi Baskani’na o zaman askida olan bir tasari
(Catholic Relief Bill of 1778°) hakkinda yazdiklar: o sorunla ilgilidir: Yoneten
iktidar, “tamamen ikna edici olmak zorundadir. Ciinkii o makamin biricik
isi, halkin1 herhangi bir Dinbilim Sistemine dondiirmek degil, onlar1 mutlu
ve miireffeh yapmaktir. Yani O, havarileri degil, yoneticileri olacaktir”.
Protestan bir hiikiimet, Katolikleri Protestanliga zorlamaya calismamali-
dir. Hindistan’la benzer sekilde, yonetmek icin Putperest ve Miisliiman bir
iilkeye sahip olduk. Miisliiman ve Putperest bir iilke olarak, onu halkin ve
kendi yararimiz igin azami derecede biiytitmeliyiz” (Corr. 3: 457-458; kar-
silastirin, Works 8: 315).

Burke’iin bu ve diger ifadeleri, belki tamamen uzlastirilamaz. Kimse,
onun farkh baglamlarda ve farkh vesilelerle kullandig1 biitiin sozlerini,
zorla uyumlastirmaya girismemelidir. Fakat Burke’iin ayrn1 yil Hiristiyan
bir yargicin gorevi lizerine yaptig1 agiklamayi, bir farka dokunmak igin bir
sekilde onlarla sentezlemeye girisilecektir: “Devlet kelimesinde, ¢ok fazla
belirsizlik oldugunu kavriyorum. Devlet, bazen onun biitiin tabakalarin,
her birine ait olan ayricaliklarla kapsayan biitiin devleti® gostermek i¢in kul-
lanilir. Bazen de yaygin sekilde hiikiimet olarak adlandirdigimiz, devletin®
sadece yiiksek ve yoneten kismini gosterir”. Burke, bu ayrimy, ilk anlamda
devletten halkin biitiin bir siifin1 dislamanin - Irlanda’daki Katoliklerden
bahseder -, onlar1 kolelige indirgemek oldugunu, fakat onlar1 “Yiiksek Hii-
kiimetten® diglamanmin mutlak kolelik olarak degerlendirilemeyecegini” sdy-
lemek icin yapmustir (Works 6: 306-307). Burke’iin mevcut noktasinin ote-
sine gitmeye izin verilirse, sivil toplum hedeflerinin bu sekildeki genis an-
layisy, biitiin devleti® ve onun tiyeleri i¢in yapabildigi ve yapmasi gerektigi

* 1778 Katolik Yardim Tasarist
® the whole commonwealth

* the commonwealth

* Supreme Government

* the whole commonwealth
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her seyi ifade eden “devlet” teriminin ilk anlamma uyar. Hiikiimet olarak
ikinci anlamda devletin amaglari, Burke’iin Whig® zihnine, onlarin oldu-
gundan ¢ok daha dar olmaldir.

Burke, 6lmeden yaklasik iki y1l 6nce, toplumda hiikiimetin rolii {izerine
son diisiincesi olarak alabilecegimiz seyi ve dolayisiyla da toplumun diger
kurumlarma birakilmasi gereken seyi dillendirmisti. Bu, belki diistincele-
rinin bir dereceye kadar abartilmis aciklamasidir. Ciinkii bu, sikintili bir
ekonomik dénemde ciftlik ¢alisanlarinin ticretlerinin hiikiimet tarafindan
desteklenmesi projesine karsi 1795 Kasim’inda bir protesto olarak kaleme
aldigr yapitinda (Thoughts and Details on Scarcity”) ileri stiriilmustiir. Cok
daha biitiinii ile sonraki boliimde tartisilacaktir. Fakat burada asagidaki
alint1 yeterlidir:

Yasamadaki en ince sorunlardan biridir ve o meslegi yaparken diisiincele-
rimi siklikla iligkilendirdigim seydir. “Devlet, kamu bilgeligine gore yonet-
mek igin neyi kendi {izerine almalidir ve miimkiin oldugu kadar az miidahale
ile bireysel takdire neyi birakmalidir”. Cogu stirekli bazisi ara sira olan istis-
nalara imkan vermeyecek bu konu tizerine, kesinlikle higbir sey yerlestirile-
mez. Tebesirimle herhangi bir ¢izgiyi cekerken, ¢izebildigim ayrimin en belir-
gin ¢izgisi, suydu: Devletin, kendini devlet saydig1 seye veya devletin varlik-
larina [yani, dininin dis olusumu, yargi¢ligi, hazinesi, deniz ve kara bakimin-
dan askeri giicii, mevcudiyetlerini onun kararina borglu olan sirketler, tek ke-
limede, gercekten ve uygun sekilde kamu olan her seye, kamu diizenine, kamu
refahina] hapsetmesi gerektigidir... Kendilerini bilen devlet adamlari, bilge-
liklerine ait olan sayginlikla, sadece bunda {ist kiireye ve gorevlerinin ilk ha-
reket ettiricisine, durmadan, ihtiyatla, siddetle ve cesaretle ilerleyeceklerdir.
Kalan ne ise bir gekilde kendisi i¢in saglayacaktir. Fakat onlar devletten eya-
lete, eyaletten ilgeye, ilceden eve inerken, diisiislerine hizlanarak devam ede-
ceklerdir. Onlar alt gérevi yapamazlar ve onu denerken ki oranda kesinlikle
daha ytiksektekini basaramayacaklardir. Seylerin farkli bolimlerini bilmek
durumundadirlar: Yasalara ne aittir ve tek basina hangi bicimde diizenlene-
bilir. Biiylik politikacilar, bunlara yonelirler. Fakat bir yasa, gikartamazlar
[Works 7: 416-417; karsilagtirin, 8: 367).

*18. ve 19. yiizyillarda siyasi ve toplumsal reformlara istekli insanlarin temsilcisi olan In-
giliz siyasi olusumu. Whigler, 1688-89 Sanli Devrimi'ni Orgiitleyenler arasindaydilar ve
Britanya’y1 1714-60 arasinda yonettiler. Kisa bir donem tekrar Rockhingam altinda iktidar
(1792) olsalar da, 1830’a kadar iktidar, Torylerde kaldi. 1868’e kadar Whig partisi, yeni Li-
beral parti ile birlesmisti.

* Kitlik Uzerine Diigiinceler ve Ayrmtilar
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Burke’iin bu alintidaki amaci, hiikiimetin iglevinin basit¢e zor zaman-
larda yoksullarin acisini hafifletmek olmadigini savunmakt. Boylelikle za-
ten 1791’de daha erken bir yazisinda dile getirdigi daha genis bir ilkeyi or-
taya koymustu. Bir Fransa krali, ¢ikarimla herhangi bir kral, “bir ulusun
canliligina, refahina, mutluluguna ve sayginligina ¢ok fazla katki yapan
kisisel 6zgiirliik ve kisisel giivenligine, bireylerin akilc1 ve ahlaki 6zgiirlii-
giine yikict olmayan, devlete gerekli iktidarin her derecesine” sahip olmak
zorundadir demisti (Works 6: 61). Toplumun enerjisi, asagidan dogar; yu-
karidan inmez. Eger, 6zel bireyler ve kurumlar, hiikiimet olarak devletin
yarattigr ve siirdiirdiigii bir hukuk diizeni ig¢inde enerjilerini konuslan-
dirmak igin serbest birakilirlarsa, ortak-zenginlik® olarak devlet, serpile-
cek, biiyiiyecek ve gelisecektir. Eger hiikiimet, onlarin yerini almaya ve
onlara yapmak igin serbest birakmasi gerektigi seyi yapmaya calisirsa, sa-
dece onlar ve ortak-zenginligi yaralayacaktir. Argiimanin, bu giine siya-
sette elbette baslica sorun oldugunu, biri nereye kadar tasir. Burke, onu
Thoughts and Details yapitinda, hi¢ yapmadig kadar tasimigtir. Fakat ilke,
o zaman Burke’le yeni bir ilke degildi (Bakiniz, 6rnegin, Works 3: 323-324,
4: 39).

1761 gibi erken bir tarihte, “Devletin zorlayic1 otoritesinin, varolusu
icin gerekli olan seyle sinirli oldugunu... toplumun ugruna kuruldugu o
kurallar ¢ignemenin sug olarak (yani, cezanin hedefi) degerlendirildigini,
yazmistt (Works 9: 371). Bu kurallar arasindakiler, miilkiyeti tanimlayan,
koruyan ve besleyen kurallardir. Bundan dolay1 da dar anlamda devletin
amaci veya baslica amaci olarak nitelendirilirler. Burke’iin kabul ettigi gibi
miilkiyet, degerde erdeme, serefe, ahlaka, sanata ve yazina asag1 olmakla
birlikte, son sayilanlar devlet olarak toplumun amaglari idi. Hiikiimetler,
kendilerinin tizerinde yiikseldigi temel — canlandiran ruh, onlar1 koruyan
ozellik — olarak miilkiyeti giivence altina almakla toplumun bu yiiksek
amaglarma katkilarin1 yapacakti. Burke, sonra bu anlamda, ayni parag-
rafta, “biitiin hiikiimetlerin, miilkiyetin korunmasi i¢in kuruldugunu”
soyleyecekti (Parl. Hist. 31: 380-381; Karsilastiriniz, 30: 645).

Hiikiimetin a¢gozlii elini miilkiyetten uzak tutmak ve hiikiimeti uygun
ve sinirh amaglarina hapsetmek igin, ulusun miilkiyeti onu yonetmek zo-
rundaydi. Bu gorev icin en uygun miilkiyet sahibi sinif, iilkenin dogal li-
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derlerinin onlardan ¢iktig1 gentry ve soylularin® toprak aristokrasisiydi.
Burke, siyasete katilimi toprak aristokrasisi ile smmirlandirmadi veya yo-
netme icin yeterli nitelik olarak sadece biiyiik miilk sahipligini diisiin-
medi. Aksine, koklii toprak zenginliginin, onlar bilgece ve iyi yonetmeye
hazirlanmis nitelikleri ile bir insan smifin yetistirmeye egilimli olduguna
inanmistt.

Burke, “yeni insanlarin” yoneten sinifa ¢ikisi icin elbette yer birakmusti.
Hepsinin 6tesinde, onlardan biriydi. Lucy S. Sutherland, sunlar1 demisti:
“O, higbir anlamda toplumsal bir tirmanic1 degildi. Goriiglerini, aristokrat
meslektaslarma serbestce acikladi. Fakat onlarla toplumsal esitlik tale-
binde hi¢ bulunmad1”. Onlari, nadiren ciftlik evlerinde ziyaret etti. Bu zi-
yaretleri yaptiginda da genellikle is igindi (Corr. 2: xiv-xv). Ama kendi de-
gerinin farkindaydi.

1770’de okul giinlerinden arkadas: Richard Shackleton’a yazmusti: “Sa-
hip oldugum artilar her ne ise kendi diizeyimdeki arkadaslardan gelir.
Miikemmel olarak adlandirilanlar icin ise onlara asla kur yapmadim. Belki
sunu da soylemek zorundaymm: Yakinhigimdan ¢ok yarar gordiiler” (Corr.
2:131).

Kuzeni Will Burke, Burke'iin kendisini novus homo® olarak savundugu,
yaklasik aym zamanda Avam Kamarasi’'nda yaptig1 bir konugsmay: bildirir:

Burke, yeni insanlarin cesaretini kirmanin tehlikesi ve uygunsuzlugu tize-
rine etraflica yazdi: Erdemle damgalanan bu ytikselen liyakat, gercekten ytik-
selmeyi arayacaktir. Fakat kurulu biiyiikligiin kanatlar1 altinda ve eger ¢alig-
kanliklar1 ve erdemleri bagka seylerden daha miikemmelse, onlar esit olmak
zorundadir. Hayir, mirasla gelen bir sey tembel i¢in iistiindiir... Biitiin bilge
hiikiimetler, gerekli ve yararl olarak ytikselen liyakati cesaretlendirmistir. Bu
iilkeyi korumak igin simdi yetisen dahi, iskogya’mn hangi daginda, fr-
landa’nin hangi batakliinda veya Amerika’da hangi yabanda bilmiyoruz
[Corr 2: 128-129].

Burke ailesi, gentry statiisiinii (Corr. 6: 209, n. 3) veya en azindan onun
tizerindeki iddiasin1 gosteren bir hanedan armasmna sahipti. Burke’iin
kendisi, 1768 de Buckinghamshire’da Beaconsfield yakininda 600 acre” bir
miilk satin aldiginda (ve bunu yapmak yasaminin kalaninda onu borca

* nobles
* yeni insan
* Acre: 4047 m2 6lgtilen bir toprak alam.
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batirmist), Ingiltere toprak soylusunun® bir {iyesi olmustu. 1780’de Burke,
Buckinghamshire kontluk toplantisinin bagkanina kendisini “o kontlugun
bir yerlesigi ve miilk sahibi (gercekte en 6nemsizler arasindaki biri)” ola-
rak sunmustu (Corr. 4: 228; Karsilastirin, 5: 144). Diger kisiler de kesinlikle
onu Oyle gormiistiiler. Miilkii aldiktan ¢ok sonra degil, Hazine Bakani
Thomas Bradshaw, Burke’iin katildig1 daha onceki bir kontluk toplanti-
smi, “eski Buckinghamshire ailelerinin veya en azindan Biiyiik Miilklerin
adamlarinin degil”, ama esasen delikanllar ve “kontlukta hentiz kiigiik bir
miilkiyet edinmis (Tanr1 bilir nasil) yeni adamlardan” (Corr. 2: 80, not) iba-
ret olarak tamimlamisti. Burke sonsuza kadar, Fransiz Devrimi boyunca
Portland Diikii'ne yazdig1 gibi, “ahlak ve politikanin modern sistemine
karsithkta, tanimladiginiz adamlara gore, ¢ok az ¢ikar: olan” (Corr. 7: 438)
bir adam olarak kalmust.

1794’de Burke, Avam Kamarasi'ndan emekli olmay1 planladiginda, og-
lunun miras alacagi bir soyluluk unvani almak beklentisindeydi. Bagsbakan
William Pitt, Burke igin onu almayi bir ara diisiinmiis olsa da, fikrini de-
gistirmisti (Corr. 7: 550-552). O giinlerde Pitt'in hiikiimetine katilan
Burke'iin siyasi 6grencisi William Windham, Pitt'e Burke’iin erdemlerinin
sonucu olan yoksullugunun, ona serefleri vermemek igin neden yapildi-
gindan yakinmisti (Corr. 7: 550, not).

Bu sekilde davranilan bir adam, aristokrat karsiti duygulan ciddiye
alabilirdi ve onun yaptigin diisiinen yazarlar vardir. Bununla birlikte bu
yazar, Burke’iin Lord Fitzwilliam’a (Rockingham’in yegeni ve varisi), “Ilke
olarak bir aristokratim, ama mevcut durumumu Tanr1 da bilmez” dedi-
ginde tamamen samimi olduguna, inanmigt1 (Corr. 8: 185). Burke, kendi-
sine emekli ayhig1 bagladig: igin hiikiimeti, hatta Warren Hastings’i akla-
mak icin biitiin Lordlar Kamarasi'mi elestiren, zengin, gen¢ ve kibirli
Bedford Diikii'nii cok kaba payladigi A Letter to a Noble Lord® (1796)’da ol-
dugu gibi, aristokrat bireyleri hor gorebilirdi (Corr. 8: 206, 217; Karsilasti-
riniz, 110). Fakat kariyeri boyunca yazdig1 gerek acik yazilar1 gerek ozel
yazismalarmin kaniti, toplumsal ve siyasi bir kurum olarak aristokrasiye
inancinin diiriistliik ve yogunlugu hakkinda higbir kusku birakmaz.

Boyle olmakla birlikte, 1781’"de Avam Kamarasi’'ndaki bir konusma-
sinda soyledigi gibi, aristokratik tahakkiimiin bir savunucusu degildi:

* gentry
* Soylu Bir Lorda Mektup
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Etrafta, aristokratik ilkelerden bir adam oldugum sdylenir ve dyle de sug-
lanurim. Onlar, aristokrasi ile soylulari kastediyorlarsa, onlara yonelik ne
avami bir hayranligim ne de avami bir nefretim var. Tabakalarini, mesafeli ve
yerinde bir saygtyla tutarim. Onlari, Anayasa’da mutlak bir gereklilik olarak
onaylarim. Fakat onlarm, smirlar iginde tutuldugunda ancak iyi olduklarin
disiintiriim.

Burke, anayasanm hicbir kesiminin, sinirlar1 icinde harig, iyi olmadi-
gina inanmisti. Dahas, ¢ok fazla bir Avam Kamarasi adamiyda.

Bununla birlikte, onlar aristokrasi ile “yoksul ve zayiflarin karsisinda
zengin ve giigliilere olan baghlig: kastediyorlarsa”, o tiir bir aristokrasiye
baglanmadigimni sdylemeyi siirdiirmiistii: “Eger bu son sinira ve kan reka-
betine gelirse, Tanr1 esirgesin! Tanr1 esirgesin! Roliim bellidir: Kaderimi,
yoksullar, alttakiler ve zayiflarla gizerim” (Works 10: 138-139). Bu bildirimi,
cok ciddiye almamiz gerekmez. Burke, toplumun onun biitiin tiyelerinin
yarar1 i¢in var olduguna inanmisti. Hiristiyan bir devlet adami, “6nce ¢ok-
lugun gecimini saglamak zorundadir. Ciinkii o, ¢okluktur ve ondan dolay1
da biitiin kurumlarda... ilk amactir” (Works 5: 192). Fakat ayrica, yalnizca
zenginler ve iyiler tarafindan yonetilen bir toplumun biitiin iiyelerine ya-
rarli olacagina inanmust.

Burke, An Abridgement of English History”de dedigi gibi, giiclui ve istik-
rarli bir toplumun, “olagan bir devlet icin gerekli olan tabakalar ve bag-
lantili siiflara” gore yapilandirilmas: gerektigine, daha kariyerinin ba-
sinda inanmusti (Works 10: 237). Roma Imparatorlugu ¢oktiigii ve birlikleri
Britanya'dan ¢ekildigi sirada, “Britanyalilar® arasinda bir kraliyet ailesi,
devlette sayg1 duyulan bir tabaka, bir ulusun yurt tutmas icin en bilge
projelerden ¢ok daha etkili olan hiikiimette diisiince ve koklii kullanimin
saglamlastirdig1 o unvanlarin higbiri yoktu” (Works 10: 248). Boyle oldugu
icin Britonlar, Kuzey Denizi'nden gelen istilaci barbarlar 6niinde caresiz
kalmiglardi.

Burke, yasaminin sonunda, Fransiz Devrimi dncesinde Hiristiyanlarin
devletini olusturan gesitli uluslarin hepsinin, “memleket devletler® [veya
Etats-Généraux’daki gibi “tabakalar”], yani, siniflar, tabakalar ve farklarin
devleti” (Works 8: 183) oldugunu belirtmisti. Toplumun bu yapisi,
Reflections’da agiklamis oldugu gibi, ilk ve ortak insan dogamizi degistiren

* Ingiliz Tarihi Ozeti
* Britains
* countries of states
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bir “ikinci doga” olan sivil toplumdaki yasam ahiskanliklarimizin sonu-
cuydu. Bu ikinci doganin isleminden, insanlar arasindaki pek cok farklh-
liklar dogmustur. Bu fakhliklar, onlarin dogumlarina, egitimlerine, mes-
leklerine, yasam donemlerine, kentte veya tasrada oturduklarina, miilki-
yet edinme ve diizenleme yollarina goredir. Biitiin bu farkliliklar, hay-
vanlarin pek ¢ok farkl tiiriinde oldugu gibi, insanlara da verilmistir”. Es-
ki® yasamacilar, bunu hesaba katmada ve yurttaglan tek bir devlette® bir-
lestiren smiflara bolmede yeteri kadar bilgeydiler. Fakat Fransiz Dev-
rimi’'nin yasamacilari, “her cesitten yurttasi... tek tiirdes bir kitleye karis-
tirmay1 denemisler” ve “despotizmin asiriliklarina karsi giiglii bir engel”
olarak siniflara bolmenin yararim1 énemsememislerdi (Works, 5: 331-333).
1791"de, siniflara bolmenin, hem “ticari veya herhangi diger bir sinifa” yo-
nelik “insanlarin ¢ekememezligi” iizerinde bir denetim hem de ¢ok ¢abuk
asir1 gii¢ kazanan yeni edinilen ticari zenginlige kars: bir engel oldugunu
da soylemisti:

Seylerin dogal isleyisi, bir tagta, bir sarayda, sovalyeligin gorkemli diize-
ninde ve irsi bir soylulukta mevcuttur: Gerek ilk dogan yasasi [Karsilastiriniz,
Works 6: 189], gerek aile yerlesimlerine verilen koruma ile miitkemmellik ve
bollukta siiren, degismez, siirekli bir toprak soylulugunun mevcut oldugu
yerde. Kalic1 bir ordu ve donanmanin mevcut oldugu yerde. Din ve devle-
tinki ile birlesik bir ¢ikar1 ayiran ve 6grenimi bahseden bir kilise olusumunun
mevcut oldugu yerde. Béyle seylerin mevcut oldugu bir tilkede, edinilmesinde
yeni, siiresinde giivenilmez zenginlik, asla birinci, hatta birinciye yakin bile sira-
lanmaz. Gergi zenginlik, dogal agirhigina sahiptir. Dahasi, dengeli oldugu du-
rumdan, hatta yapay kurumlar ve onlardan gelisen diistincelerle, diger uluslar
arasinda oldugu gibi bizim aramizda da agir basar [Works 7: 23-24].

Ote yandan Burke, Devrim 6ncesinde Fransiz soylulugunun, yiikselen
zenginligin ¢ok disinda kalmakla ciddi bir hata yaptigini hissetmisti. Zen-
ginlik noktasinda pek ¢ok soyluyu asan veya onlara yaklasan siradan y1-
ginlar, akilda ve iyi politikada zenginligin her iilkeye bahsetmesi gerektigi
asama ve degerlendirmeye tamamen kabul edilmediler (Works 5: 253: Fa-
kat karsilagtiriniz, 7: 22).

Burke, 1774’te Bristol'un ticari simif secmenlerine dedigi gibi, Biiyiik
Britanya'nin “refah ve itibarinin, tek basina degilse bile, esasta iki kay-
naktan (anayasa ve ticaret) dogmus” oldugunun siddetle farkindayda. Bir-
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kag y1l 6nce Temmuz 1765 - Temmuz 1766 arasindaki Lord Rockingham’in
kisa yonetimini, “kamu toplantilariin 6nerilmesi ve yiireklendirilmesi ile
kralhigmn biitiin bolgelerinden tacirlere serbest danisilmasinda, ilk olmak-
tan” dolay1 6vmiistii. “Bu araclarla, en dogru 1sik alimmus ve biiyiik yarar-
lar imalatcilara ve ticarete zaten cekilmistir. En yaygin basarilarin, daha
ileri ilerlemeler i¢in onii acgiktir” (Works 2: 4). Burke, daha sonraki
Rockingham Whigleri savunmasinda, “Ingiltere’nin biitiin ticari olusumu-
nun genel alarmina, temelsiz veya yapmacik bir panik olarak onlar tara-
findan asla giiliinmeyecektir ve o olusumun genel istegi, her zaman tica-
retle ilgili her degerlendirmede onlar igin biiyiik agirhk tasiyacaktir”
(Works 2: 161) demisti.

Burke, ticaretin onemi ve onun aristokratik tabaka igindeki toprak ¢i-
kar1 ile uyumu inancindan, hi¢ ayrilmamistir. Fransiz Devrimi’'nin ortaya
cikisi, onun sadece diger biitiin siyasi degerlendirmeler iizerinde aristok-
ratik tabakanin 6nceligini, cok ama ¢ok daha giiclii olarak vurgulamasina
neden olmustur. Reflections’da belirttigi gibi, “Ekonomik siyasetgilerimizin
tanrilar olan ticaret, aligveris ve imalatin” kendileri bile, belki yaratiktan
bagkadir: Fakat ilk nedenler olarak, tapinmay1 sectigimiz mallardir”. On-
lar, caglar boyunca iki ilkeye dayanan bir uygarhkta gelisip serpilmistir:
Bir beyefendinin ruhu ile dinin ruhunu kastediyorum...” (Works 5: 154-
155). Burke’e gore, bu ikinci, temeldir ve ekonomi onun {ist yapisidir. Boy-
le oldugu icin de Avrupamin aristokratik ve Hiristiyan tabakasi ko-
rumak, asil onceliktendir. Bunun 6yle kavranildig: uluslarda, toprak sa-
hipleri, en 6nemli pargaydi ve oncii rol oynamak durumundaydi. Burke,
devrim oncesi Fransasi'ndaki say1y1 “yetmis binden az olmayan” olarak he-
saplayarak, “eger aym tiirden o saymin yarisi bu iilkeden ¢ikartilmis ol-
saydi, eminim ki, Ingiliz halki olarak adlandirabilecegim bir sey giicbela ka-
lirdr” (Works 7: 140-141), demistir. “Toprak ¢ikari, baska {ilkelerde oldugu
gibi ayr1 bir beden olusturmak yerine, biitiin zamanlarda tilkenin bagka bii-
yiik ¢ikarlar ile yakin birlik ve baglantida olmustu. Onun, kendiliginden
biitiin kalan1 yonetmesine, dnciiliik etmesine ve yatisirmasina da imkan ta-
mnmisti” (Works 8: 400-401). Ingiliz tarihinde halkin 6zgiirliik miicadelesi-
nin basarili sonucu, Tanr1 sayesinde bunun i¢in kaginilmaz olmustu.

Dolayistyla Burke’iin 1770’de Lord Rockingham’a yazdig: gibi, liderlik,
“ulusun diisiinceli ve biiyiik 6lgekli pargasi”na aitti (Corr. 2: 175; Karsilas-
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tirinuz, 7: 310, 8: 80). Bununla birlikte, plutokrasiyi’, yani sadece zengin
olundugu icin, zenginler tarafindan yonetimi savunmadi. Ulusa, giiclii ve
istikrarl1 bir gelenek saglayan ve bu geleneksel ilkelerle yoneten adamlarin
ailelerini tasiyan ve devam ettiren toprak zenginligiydi. Burke, 1772'de
Richmond Diikii'ne yazdiginda, gercekte tuhaf bir sey olarak gordiigii
biiyiik lorda sadece yagcilik yapmiyordu:

Biiyiik ailelerin ve irsi sirket” ve servetlerin siz insanlari... Olmak duru-
munda oldugunuz seyseniz, bir {ilkeye golge yapan ve yararlarinizi kusaktan
kusaga siirdiiren biiylik mese agaclarisimiz. Goziimde, bir Richmond Dii-
kii'niin veya bir Rockingham Markisi*’nin halihazir iktidari, cok fazla 6nemli
degildir ama onlarin tutum ve davraniglar: ilkelerini ardillarina aktarir ve o
zaman onlarin evleri... {ilkenin 6nder adamlar: ve dogal ¢ikarlarinin yapisin-
da tam bir kuvvet, hayati enerji ve giicle davranan... anayasanin kayit ofisleri
ve kamu depolar1 olur [Corr. 2: 377]

Bu, biiyiik soylu ailelerin, ¢cok daha genis olarak, geng ogullar1 ve diger
yakinlarinin 6nemli bir kesiminden olusan gentrynin roliiydi (Bakiniz,
Works 13: 67). Onlar, iilkeyi yonetmek icin devletin yiiksek gorevlerini ak-
sine tekellestirmeden ona liderlik yaptilar. Burke, 1774’te bir konusma tas-
laginda yazdig1 gibi, Ingiliz anayasasi “yalmizca erdemle beslenir ve bes-
ler. Bir Kita soylusu ile zitlikta bir Ingiliz beyefendisi’, tarzinin, sevim-
liliginin, bilgisinin, adaletinin ve servetinin popiiler kullaniminin ona ver-
digi seyden baska, dost yurttaslar tizerinde higbir riitbeye sahip degildir”
(W & S 2:230).

On yil sonra, giiglii Grenville ailesinin bas1 Lord Temple 6lmiis ve ye-
geni, onun unvaninin ve biiyiik zenginliginin ardih olmustu. Artik bir soy-
lu olan yegen, Buckinghamsire iiyesi olarak Avam Kamarasi'ndaki san-
dalyesini birakmak istemisti. Boyle olunca kardesini o sandalye icin aday
olarak ileri siirmiistii. Burke, kardesi destekleyen Rockingham Whiglerinin
oncii tliyesi Portland Diikii'ne, neden ona muhalefet ettigini aciklamak ge-
regini duymustu. Ciinkii Burke, “iktidar kullaniminda yiiksek ve siddetli
bicimde iktidar sahiplenicisi olarak Grenville ailesinin kiistahligina karsi
cikanlarla uzlasmisti (Corr. 4: 130). Diik’e gore ise, “Lord Temple’in erkek
kardesini kendi ardih olarak gormek istemesinde kesinlikle dogal olma-

* plutocracy: Kokenbilim olarak Yunanca; ploutos, zenginlik + kratia, iktidar.
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yan veya akildis1 hicbir sey yoktu. Derece, Servet ve Miilk gibi kontluktaki
her sey, soyluluk unvanini olusturmada birlesmisti” (Corr. 4: 137). Burke
ise Avam Kamarasi'ndaki bir sandalyenin, bir yetkilendirme degil, bir he-
diye oldugu yanitini vermisti:

Kesinlikle, sanli ailelerin geng kollarini diglamay1 asla kastetmedim. Her
zaman onlar1 popiiler yatirimlar ve liituflarindan dolay1 her ézgiir devletin,
iskelet ve kaslar gibi kalic1 6nemli parcalar1 olarak degerlendirdigimi zat-1 sa-
haneleri iyi bilirsiniz... Fakat bu seyler, olmus oldugu gibi, magrur bir tu-
tumla, bir hak sorunu olarak talep edilmez; ancak, cazip kosullar altinda iste-
nebilir... Onlar, istenmez, dilenilir. Atalarin degerinin, olabilecegi sey olma-
sina izin verelim [Corr. 4: 152].

Burke'iin diisiincesinde, zenginlik, toplumsal sinif ve karakter, bir ka-
mu olusumu niteligi olarak, kazara degil ama dogal bir birlesimle bir-
likteydi. En iyi giinlerinde Roma Cumbhuriyeti'ndeki durum bdyle idi
(Corr. 2: 377). Bu yaklasimi, Reflections yapitinda, etraflica gelistirmisti. Ya-
sama kurumlarindan konustugunda, “o meclislerde diizenli ve 1limli bir
tutumu, hicbir seyin giivence altina alamayacagini, ancak o kurumlarin
yasam kosullar1 noktasinda, kalici miilkiyeti olan, egitimli ve bunlar gibi
kavrayis1 serbestlestiren ve genisleten aliskanliklari olan insanlardan
olusmasi gerektigini” (Works 5: 91-92) sdylemisti. Fransa’daki Ugiincii Ta-
baka'nin aksine, “herhangi bir siniftaki her hangi bir yetenege kapilarin
kapatmaksizin, yeterli nedenlerin kesin isleyisi ile riitbede, soyda, irsi ve
kazanilmis zenginlikte, edinilmis yeteneklerde, orduda, donanmada, ordu
disinda ve tilkenin dayanabilecegi politik farklilikta saygin her seyle dolu
olan Ingiliz Avam Kamaras1 6yledir” (Works 5: 96).

Burke, “iktidar, otorite ve farkliligi, kana, ada ve unvana hapsetmek is-
temedigini” belirginlestirmekte dikkatliydi. “Yeni bir adam” olarak, O na-
sil olabilirdi? Aksine, “hiikiimet i¢in erdem, gerceklik ve varsayimdan
bagka higbir nitelik yoktur”. Her nerede bulunursa, kapilar1 “insan konum
ve onuruna” agmalidir. Fakat boyle liyakat nadir oldugu icin, belirsiz ko-
sullardan dolay: iin ve iktidara yol, ¢ok kolay yapilmamalidir; elbette ¢ok
fazla bir sey de olmamahdir” (Works 5: 106-107).

Devlet icin gerekli olan yeterlilik®, hirsh adamlarin yetenekleri miilki-
yetten ve 6zellikle biiyiik miilkiyetten koptugunda, tehlikeliydi:
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Devletin gerek yeterliligini gerek miilkiyetini temsil etmeyen, bir devlet-
teki uygun ve yeterli bir temsil hicbir seydir. Yeterlilik, canli ve aktif bir ilke
iken; miilkiyet, agir, hareketsiz ve ¢ekingendir. Miilkiyet, tamamen orantisiz
olarak temsilde baskin olmadikga, yeterliligin istilasindan asla giivende ola-
maz. Yigilmus biiyiik kitlelerde temsil edilmek zorundadir. Yoksa dogru ola-
rak temsil edilmez. Edinilmesi ve korunmasinin birlegik ilkelerinden olusan
miilkiyetin yapisal 6zii, esitsiz olmaktir. Boyle oldugundan ¢ekememezligi
kigkirtan ve doymazhig1 6zendiren biiyiik yiginlar, tehlike imkanmin disina
konmak zorundadir. O zaman onlar, her dereceden kiiclik miilkiyet i¢in do-
gal bir siper olustururlar [Works 5: 107-108].

Burke’iin tezi, biiylik miilkiyetin korunmasinin, aksi takdirde kendile-
rini miilkiyetsizlerin ¢ekememezligi ve demagoglarin hirsina kars1 koru-
maya yeterli giicii eksik olan kiigiik miilkiyet” igin, bir kalkan oldugudur.
Burada, Burke’iin devletin refah ve istikrarinin maddi kaynag1 olan miil-
kiyeti temsil etmekle devletin iyiligine gahsan Ingiliz Parlamentosu res-
mini goriiriiz. Parlamento, bunun hepsini, temsil ettigi miilkiyet irsi oldu-
gunda ¢ok daha etkili olarak yapar: “Aile miilkiyetlerimizi siirdiirme gii-
cii, devlete ait olan ve toplumun kendisinin siirdiiriilmesine de en ¢ok yo-
nelen en degerli ve ilging durumlarin biridir”. Lordlar Kamarasi, biitii-
niiyle irsi miilkiyetten olustugu halde, Avam Kamaras1 “daima agik ara
daha biiyiik parcadan olusmustur”. Bu biiyiik irsi miilkiyet sahipleri, ola-
caklar1 sey (ve insanlarin en iyileri arasinda olurlar), olurlar, “en kétiisiin-
den, devlet gemisindeki denge agirliklaridir”. Dolayisiyla Burke, su so-
nuca varir: “Makul diizenlenmis bazi iistiinliikler ve doguma verilen baz
tercihler (mutlak bir tahsis degil), ne adaletsiz, ne uygunsuz ne de dogal
olmayandir” (Works 5: 108-109; Karsilastiriniz, 6: 188, 15: 370).

Burke, zenginlik ve riitbe birligini, Reflections’dan sonraki An Appeal
from the New to the Old Whigs”de daha kapsaml agiklamustur:

Bir halkin agirlik ve dogasinda davranmaya insanlar: yeterli kilmak ve
onlar1 o kapasiteye ulagtirmak amacma yanit vermek igin, onlarin alisilmus
toplumsal disiplin durumunda olduklarini (mevcut veya sonraki araglarla)
varsaymak zorundayiz. Ki bunda, daha bilge, daha uzman ve daha zengin
olan, daha zayifi, daha az bileni, daha az serveti olani yonetir, aydmnlatir ve
korur. Cokluk, bu disiplin altinda olmadigindan, sivil toplumdan olduklar1
zorlukla sdylenebilir [Works 6: 216].

* lesser properties
* Yenilerden Eski Whiglere Basvuru
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Sivil toplum, ister istemez bir seckin® yaratir. Bu, bugiin soyledigimiz
gibi veya Burke'iin Ingilteresi'ni yoneten soyluluk ve gentry aristokrasisine
yakindan benzeyen, Burke’iin (ve Thomas Jefferson’in) sézlerindeki dogal
aristokrasidir. Bu dogal aristokrasinin olusumunu, iist-sinif hanehalkla-
rinda yetismis olanlardan yapildigimi soylemekle 06zetleyebildigimiz,
uzunca bir paragrafta aciklamustir: Bu dogal aristokrasi, ordu ve donanma
komutanliklarini {istlenmisti, ruhbanmn tiyeleriydi ama o6zellikle yiiksek
ruhbanin, hukuk ve adaleti dagittilar, {iniversitelerde ogrettiler, “zengin
tacirlerin arasinda” oldular. Bu ugraslarin hepsi, hem insan zihnini kuv-
vetlendirir hem utkunu genisletir. Bunlar, Burke’iin, “onsuz bir ulusun var
olmadig1, dogal aristokrasi adlandirmamiz gereken seyi olusturan adam-
larin kosullaridir”. Onlarin yonetimi altinda birlesmis toplum, “yasamin
dogal diizeni” olan, “alisilmis 6nyarginin yanisira gerceklik ve doganin bu
dizisi, bu giizel diizendir” (Works 6: 217-219).

Bu diizende soyluluk, esas rol oynar. Burke, geng ve talihsiz Bedford
Diikii ile alay ettigi mektubunda (Letter to a Noble Lord), “eski soylulugun
degerini bilen” merhum Lord Keppel'in goriislerini icten bir onayla dil-
lendirmisti:

O, bencillik ve dar bir zihin i¢in onu bir tiir tedavi olarak distinmiisti.
Onemli bir ailede dogmus bir adamin, kendisinde hig¢bir sey oldugunu fakat
ondan 6nce giden sey ve ondan sonra gelecek seyin her sey oldugunu kavra-
mist1... Higbir miikemmel devletin, ayricalikla giiglendirilmis ve serefle do-
natilmis bir soyluluk kurumu veya bagka tiirliisii olmaksizin, herhangi bir
imkanla, uzun yasayamayacagini anlamisti. Bu soyluluk, bir ulusun ¢aglarim
birbirine baglayan bir zinciri olusturur... Giig, bir zaman dizisi boyunca, dev-
lete birligi, uygunlugu, tutarliligi ve istikrar1 giivence altina almanin akile
iimidini verdigi halde, higbir siyasi kumasin, seylerin boyle bir diizeni olmak-
sizin iyi yapilamayacagini anlamusti. Bagka hicbir seyin, mahkemelerin lauba-
liligine, goklugun daha biiyiik laubalili§ine kars: onu koruyamayacagin kav-
ramust: [Works 8: 66-67; Karsilastiriniz, 7: 67-68; Corr. 7: 143-144, 160].

Burke, yukaridaki sozleri, oglu oldiigiinde, artik ilgilenecegi bir oglu
olmadiginda ve asla bir soylu yapilmayacagin bildigi bir sirada yazmisti.
Burke, simdi savunacak evi olmadigindan, pro domo sua soziinii savunmu-
yordu. Fakat bu, Devrim’in yayilmasma karsit kendisini savunmak igin
onun ogiitlerini azicik onemseyen bir aristokrasi i¢indi. Burke i¢in aristok-
rasi, hala uygarhgin vazgecilmez bir kalkaniydi. 1780’de Speech on

®elite
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Economical Reform®da belirtmis oldugu gibi, “Krallar, dogal olarak adi bir
dostlugun asiklaridir. Soylular, erdemleri, huysuzluklar1 veya gururlar
nedeni ile firsat diistiigiinde krallarin iradelerine direndiklerinden, onlar1
sevmekten ¢ok nefret etmeye egilimlidirler”. “Soylularin pek ¢ogunun, in-
sanligin en asagilik ve adilerinin yapabildikleri gibi, dalkavuklarin, ispi-
yoncularin, asalaklarin, pezevenklerin® ve soytarilarin roliinii eksiksiz oy-
namaya istekli” (Works 3: 318; Karsilastiriniz, 7: 64-66) olduklarini da kabul
etmesi gerekmisti. Letter to a Noble Lord’da, “kendilerinin herhangi bir go-
riiniir liyakati olmaksizin biiyiik bir zenginligi tutanlar1” savunmus olma-
nin ve “tek basina onu benim iistiim yapan o durumda Bedford Diikii'nii
tutmanin her sinirini germis” oldugunu yazmisti. Burke, bunu bireylerin
hatinn icin degil, fakat “gokteki giines gibi yararliy1 da degersizi de ayni
sekilde aydinlatan doganin diizenini savunmak icin” (Works 8: 32, 48)
yapmusti. Aristokratik diizenin, degerli ve gerekli oldugunu diisiinmekle
birlikte, aristokratlar, yalnizca zenginlik ve riitbeleri nedeni ile Burke'iin
goziinii kamastirmamusti.

Bununla birlikte aristokratlar, tilkenin dogal liderleriydi. “Riitbe, ser-
vet, karakter, yapabilirlik veya bilgi eksiklikleri olan” adamlarin sahip ol-
madig1 kamu giiveninin yerine getirilmesindeki nitelikler, “muhtemelen
ihanet edecek veya giivenleri yetmeyecektir” (Works 4: 121). Burke,
1780’de, “kendilerinden daha iyi baslarin ve daha iyi servetlerin yardimi
olmaksizin herhangi bir sey olabileceklerini hayal etmenin siradan insan-
larin deliligi” (Corr. 4: 295) oldugunu sdylemisti. Bunu, dnceden sdylemisti
(Corr. 3: 218, 280; 4: 240) ve Fransiz Devrimi boyunca daha giiglii bir dilde
tekrar soyleyecekti (Works 6: 5, 12-13, 17-18, 38).Yasaminin sonuna dogru,
Ingiltere ve Iskogya’da, “herhangi bir siyasi goriisle, halk® adlandirilabi-
len”... yeterli egitimi, serbest zamani ve bilgi edinme araglari olan insan-
lardan ibaret yaklagik 400.000 kisilik “bir Britanya halki”nin® mevcut ol-
dugunu soylemisti (Works 8: 140). Bunlar, kamuoyunun olusturulmasina
ve ifadesine muktedirdiler ve devrimci Fransa’ya karsi savastaki destek
icin basvurabilecek liderlerdi. Fakat bagka bir vesile ile soylemis oldugu
gibi, yoksul ¢alisanlar, “bdyle bir savasin esasini kavramaktan tamamen

* Ekonomik Reform Uzerine Konusma
* pimps

* people

* “a British publick”
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V7S

yetersizlerdir”, “ve gercekten en yiiksek smiflardaki her adam, biitiiniiyle
aristokrasiye esit degildir” (Works 7: 262-263).

Eger bu kapitalizm ise bir farkla kapitalizmdi. Daha, daha ¢ok maddi
mallarin yapmmina ve eskinin yeni mallarla siirekli ikamesine ayarlanmus
ekonomik bir sistemin “yaratict yikim1” degildi. Burke’iin onu kavradig:
gibi, esas olarak ekonomik bir sistem degil, fakat gercekten miilkiyeti ko-
ruyan ve refahi besleyen siyasi bir sistemdi. Fakat miilkiyetin birincil amaci,
ulusun genel refah icin onu yonetecek yonetici bir sinifi yaratmak ve siir-
diirmekti. Maddi refah, yonetici sinifin tek veya en yiiksek gorevi degildi.

Bu nedenden dolayi, devletteki dncii rol, hirsh aggozlii girisimcilerden
ziyade, en iyisinde, koklii toprak miilkiyeti sahiplerinin eline birakilma-
lrydr. Devletin refahi, maddi mallar {izerine oldugundan daha ¢ok, insan
dogasinin gergekgi bir anlayisinda ve saglam bir kiiltiiriin, ahlakin ve dini
gelenegin “ikinci dogasi”’nda koklesmis sivil bilgelige baghydi. Gelenek,
nezaket tarzlarini, olgiiliiliik, ilimhilik ve toplumun ortak iyiligine adanma
erdemlerini koruyup, aktarmustir. Irsi toprak miilkiyeti, gelenegin bas ko-
ruyucular olmus olan ailelerin devamlilik ve istikrarini miimkiin kilmis-
tir. Boylelikle onlar, 6zgiirliigiin diizen ile giivenli birlesimini garanti et-
miglerdir.

Burke’iin bu aristokratik diizene inanci, Biiyiik Britanya'nin degisik
halklarinin - Anglo-Saksonlar, Kornigler®, Galliler® ve iskoglar - ekonomik,
kiiltiirel ve dini ¢ikarlarda temel bir ortakliginin oldugu varsayim iizerine
dayanmusti. “Britanya halki” tarafindan desteklenen aristokrasi, bundan do-
lay1, onlarin hepsini temsil edip, onlarin hepsi icin hareket edebilirdi. O an-
lamda biitiin Biiyiik Britanya halki, Britanya anayasasinda bir paya sahipti.

Bununla birlikte, Irlanda’daki durum bédyle degil ve oldukga aksiydi.
Burke’iin aristokrasiye inancini yerinde anlamak ve miilkiyet tarafindan
hiikiimete kor bir inanci olmadigim gormek igin, Ingiliz® yonetimi altindaki
Irlanda hiikiimetini acimasiz elestirisi iizerinde diisiinmek zorunday1z.

Burke'un yasadig1i dénemde, Biiyiik Britanya ve Irlanda, ayn1 Tag al-
tinda ayr1 parlamentolar ile ayr1 kralliklardi. Bununla birlikte, siyasi ola-
rak Irlanda Kralligy, frlanda’daki bir Ingiliz ve Anglikan kolonisiydi ve Bri-
tanya denetimi altindaydi. Yerli Irlandali Katolikler ve biiyiik capta Ku-

* Cornish
* Welsh
® British
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zey’deki dini muhalifler ve cogunlukla Iskog yerlesimciler®, iktidarda her-
hangi bir paydan dislanmiglardi. Yirminci yiizyilda, Burke’iin katildig:
aymi Trinity Kolejinde bir tarih profesorii olan Edmund Curtis, Ir-
landa’daki durumu, History of Ireland’da Burke’iin yapitin1 (Tracts on the
Popery Laws) yazmaya basladig1 zamandaki gibi, tanimlamisti:

Kilise, hiikiimet, hukuk, parlamento, yerel yonetim ve sanayide Protestan
tistiinliik, tamdi. Ingiltere’dekinin kiiglik Olcekteki bir kopyasiydi. Fakat en
azindan Ingiltere’de, biitiin kusurlarina ragmen, Anglikan aristokrasi, bir ¢o-
gunluk Kilisesi olarak yonetmisti ve bir ulusun destegine sahipti. Hem y&neten
aristokrasinin hem Kilise'nin yabana bir azinlig: temsil ettigi Irlanda’da, bu
bagka tiirliiyddi... Igerde [Irlanda’da] Protestan {istiinliigiin ve uyruk bir kralli-
ga iligkilerinde Ingiltere'ninki seklinde cifte bir ¢ikarla, gercekte Dublin’den isle-
tilen fakat Westminister’dan denetlenen bir despotluktu [s. 292-293].

Irlanda hiikiimetine, Britanya hiikiimetinin atadig1 ve daima soyluluk
unvani - tek bir istisna ile - olan bir Ingiliz Genel Vali® tarafindan bagkanlik
yapilmist. 1767"ye kadar Parlamentonun iki yillik oturumlarimin her bas-
langicinda, yalnizca birkag hafta icin Ingiltere’den gelmisti. Bu tarihten
sonra ise Dublin’de kalmasi gerekmisti. Genel Vali'nin yoklugunda, iilke,
Burke’iin “diizensiz ¢alisma”* adlandirdig1 sey yoluyla onu “igleten” bir
avu¢ Adalet Lordu® tarafindan yonetilmisti: Hiikiimet iglerinin dagutil-
masy, riisvetler ve emekli ayliklari, bunlarin ¢ogu arpalikken, bazilar1 ¢ok
kazanghydi. 1767’den sonra Genel Vali, bu koruyucu iktidar tistlenmis,
fakat onu John Beresford, John Fitzgibbon gibi giiclii Irlandali gorevliler
ve Burke’tin “Junto”* adlandirdigi seyden kalanlar yoluyla yonetmisti.
Burke, onlarin irlanda’y1 yonetmede gergek iktidara sahip olduguna ve
Ingiltere’nin giinahinin da onlara onu yapmasina izin vermek olduguna
inanmisti.

Irlanda Parlamentosu, biiyiik toprak lordlari ve Irlanda Kurulu Kili-
sesinin bazi piskoposlarindan olusan bir Lordlar Kamarasi ile Ingil-
tere’dekinden temsili niteligi daha kotii olan bir Avam Kamarasi’'ndan ku-
rulmustu. Thomas Mahoney, “liyelerinin genellikle ad1 ¢ikmus ¢ikarc1 go-

* colonists

* Lord-Lieutenant

* “jobbing”

* Lords Justices

* Ortak bir amagla birlesmis kisilerin siyasi veya bagka bir grubu. Junta’min bozulmusu.
Cogul sekli juntos.
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revliler® oldugunu” (s. 13) sdyler. Bu parlamento, 1782’de Biiyiik Bri-
tanya’dan goriiniirde 6nemli bir yasama bagimsizlig1 kazanmisti. Fakat bu
degisim, Ustiinliik iktidarin1 azaltmamus ve sadece Genel Vali'nin himaye
iktidarin1 uygulamak geregini artirmisti. Curtis, bu politikanin, 300 iiye-
den yalnizca satin almamis adamlarin, kirk silinlik toprak sahipleri ve bii-
yiik kasabalarin birkagi tarafindan secilen otuziki kontluktan [say1 olarak
64] oldugu bir parlamentoda zor olmadigini”(s. 323) belirtir.

Burke’iin kendi iilkesi hiikiimetine kars1 yargisi, basit, acik ve siddet-
liydi. 1792'de Henry Dundas’a, onun, “Irlanda ulusunun, belasi, felaketi
ve bozguncusu” oldugunu ve asil isinin, “tam miikemmelligine Irlanda
disinda asla ulasamayacak olan cikarci gorevlilerin biitiin sanat ve gizemi
olan biiyiik gida ticareti” (Corr. 1844, 4: 66) oldugunu yazmisti. Bagka bir
vesile ile Trlanda hiikiimetinin, “onun anayasasindaki bir is” (Works 9: 421)
oldugunu soylemisti. Bu, baska pek cok vesile ile yineledigi bir sucla-
maydi (Corr. 7: 31, 287, 289-290, 301; 8: 175, 192, 231, 263, 286; 9: 330, 338,
368). 1794’'de arkadasi ve izleyicisi William Windham’a Irlanda hiikiime-
tini, “Non regnum sed magnum latrocinium [bir krallik degil, fakat biiyiik bir
soyguncular cetesi] olarak tanimlamusti. Bu, sakiz gibi ¢ignenecek bir 6z-
deyisti” (Corr. 8: 41). Tarihgiler, Ustiinliikten” genellikle ¢ok daha 6lgiilii
terimlerle konusurlar, fakat onlar Windham’'in Burke’le miisterek bir ar-
kadasina, “Saymn B., asirilik ve abartmada hatalidir. SGylemeye cesaret
ediyorum: O'nun ¢ok dogru oldugunda, ¢ok kuskuluyum” (Corr. 9: 339, n.
2) yazdiginda uzlasmahdirlar.

Burke'iin oglu 1792'de, “Protestan Ustiinliik, Katolik diismanlarin be-
nimsedigi yeni bir addir” (Corr. 7: 241-242) diye yazmusti. Babasinin yo-
rumu suydu:

Yeni iistiinliik, eski efendiliktir. Kendilerini devletin biricik yurttaslar1 ola-
rak diistinmeye ve onlar1 askeri bir iktidar altinda mutlak bir kdlelige indir-
gemekle kalan iizerinde bir hakimiyet kurmaya, irlanda’daki halkin bir taki-
minin kararindan ne fazla ne eksiktir. Boylece, kendileri arasinda yalnizca as-
ker1 bir ganimet olarak, genel yardimin sonucu olan kamu miilkiinii bélmek
icin kuvvetlendirilmigtir [Works 9: 425-426; Karsilagtiriniz, Corr. 9: 254-255].

* jobbers and placemen
* Ascendancy
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Irlanda’daki “Papaciliga”® karsi yasalarmn, Katoliklerin topraktaki sii-
rekli veya uzun donemli miilkiyet edinmek hakkini reddetmekle onlarin
caliskanligini baltaladigini daha 6nce soylemisti. Bu yasalar, gercekte cok
fazla ayrmntili ve baskiciydi. Fakat burada Burke’iin aslinda bir kitapctk
olarak tasarlanan uzun bir mektuptaki o yasalar i¢in 6zet yargisindan alin-
t1 yapmak yeterli olacaktir. Bu mektubu, 1792’de yeni Katolik Yardim tasa-
risini dneren Irlanda Parlamento iiyesi Sir Hercules Langrishe yazmist:

Onlarm duyurulmamis amaci, irlanda Katoliklerini, miilkiyetsiz, itibarsiz,
egitimsiz, perisan bir yigma indirgemekti. Gosterilen amag, o yasalara rag-
men onlar arasinda herhangi bir miilkiyeti olan veya edinebilen birka¢ adama,
kalan tizerindeki niifuz ve otoritenin her tiirltistinden yoksun birakmakti. On-
lar, ulusu, ortak cikar, sefkat veya baglantisi olmayan iki ayri bedene bol-
miislerdir. Bu bedenlerden biri, biitiin ayricaliklara, biitiin miilkiyete ve biitiin
egitime sahip olacakti. Oteki ise onlar icin su cekenler ve ¢cim kesenlerden olu-
sacakti” [Works 6: 303-304].

Ayni mektupta daha sonra, tiiriinde miikemmel bir hukuk sistemi ola-
rak Papacilik Yasalarina hakkin verir:

Adaletli olmak zorundaymm: Tamamen uygun ve tutarli, biitiin parcala-
rinda iyi olusturulup diizenlenmis, tam bir sistemdi. Bilge ve islenmis bir ter-
tip mekanizmasi olmasinin yanisira, bir halkin diisiir{ilmesi, eziyeti, yoksul-
lagmast ve insanin sapkin yaraticiligindan stiirekli tiiredigi gibi, kendisinde in-
san dogasinin algaltilmasi igin uydurulmustu [Works 6: 375].

Katolikler tizerindeki yasal kisitlamalarin gevsetilmesine iliskin yaygin
Protestan itiraz, onlarin cahil, batil inanclh, disiplinsiz ve siddete yatkin bir
halk olduguna dayanmisti. Fakat Burke, “Gerek fetihteki ¢ok fazla siddet
cabalar ve yaklasik yiiz y1l kesintisiz siiren yonetmedeki politikalar ile on-
lar1 bir y1gina indirgemis oldugumuzda, gerek her ne zaman davranmak
durumuna geldiklerinde, onlarin pek cogunun, dlgiisiiz, ruhsuz veya basi-
retsiz, kesinlikle bir yigin gibi davranmis oldugunda, sasirmali miy1z?”
diye sormustu. Fakat bu duruma bilge tepki, daha fazla bask: degil, fakat
miilkiyetli Katolik bir aristokrasinin yaratilmasi olacakti:

Aristokratik bir ¢tkar1 meydana getirmek durumundasiniz. Bu, Katolikler
arasinda miilkiyet ve egitimi olan bir ¢ikar grubudur ve her sagduyulu aragla
o tanima uyan adamlarin otorite ve niifuzunu kuvvetlendirmek demektir.
Bunu, Katoliklerin iyi oluslarinda higbiri ¢ikar1 olmayan ve yalnizca Katolik-
leri kavgaci hirslarinin kurbani yapmayi isteyen, bedenlerine ait olmayanlarin

* “Popery”: Roma Katolik din ve uygulamalari i¢in asagilayict bir kavram.
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vahsi ve duygusuz projelerinden beklenebilecek olandan daha ¢ogunu 6l¢tilii
davranmakla elde edeceklerine, kalani kanutlamanin araglarini o kisilere ver-
meksizin yapilip yapilamayacagini incelemek en giizel diisiincelerinizi hak
edecektir [Works 6: 304].

Burke, o son sozlerinde, cumhuriyetcilik ve “Fransiz ilkelerini” kusku
ile yargiladig1 Tanritanirlara” ve muhaliflere gondermede bulundu (Ayrica
bakimiz, Corr. 8: 248). Onlar, Katolikler arasindan saygin liderlerin dogma-
sma izin vermekle dengelenmek zorundadir: Bunlar, ezilen veya sapik bir
yigmin cikarttigi karisiklikta, kiskirtilmasi veya oyuncu olmasindan zor-
lukla kusku duyulan, “Yaslarinin, mesleklerinin veya karakterlerinin de-
gerlendirildigi adamlar; 6zel toprak miilklerinin adamlari, biiytik kiracilar,
zengin tacirler, doktorlar ve sozde piskoposlardir” (Works 6: 313). Tktidar-
daki Protestanlarin 6grenmek zorunda oldugu ders sudur: “Yasal haz, ya-
sadis1 zevki onlemenin en giivenilir yontemidir. Miilkiyetin oldugu yerde,
daha az hirsizlik olacaktir; evliligin oldugu yerde, her zaman daha az zina
olacaktir” (Works 6: 315-316). Miilkiyet, ona giris yaygmn olarak mevcut
olursa, biitiin bir halkin birlestirici bag1 olacaktir.

1792 tarihinde, 1782 tarihli Katolik Yardim Yasasi®, Katoliklere, “Pro-
testanlarla ayn1 kosullarda 6zel topraklari satin almak, tutmak, miras bi-
rakmak ve kiralamak” (Curtis, s. 313) iznini vermisti. Katolik dini {izerin-
deki kamusal alandaki asagilayici bir¢ok kisitlamadan ayri, Katoliklerin
geriye kalan asil {iziintiisii, parlamento secimlerinde oy kullanma haklari-
nin olmamasiydi. Burke, iilkelerinin anayasasinda Katoliklere pay vermek
i¢in, bu hakkin, gerekli oldugunu savunmustu. Bu, Katoliklerin anayasaya
sadakatini giivence altina almakla Protestanlarin yararmna olacakti.

Burke, Irlanda halkinin cogunu Protestan yapmanin iki yiizyillik ¢aba-
s basarisiz oldugunu yazmusti. “Sonug, halki Protestan yapamadigi-
nizdir ve onlar Protestan bir hiikiimeti silkip atamazlar”. Durum bu olun-
ca ve bu 1792’deki durumdu, soru sudur: “Degistiremedigimiz en iyi du-
rumu mu yapmaktay1z?” (Works 9: 439). Soru kendisini yanitlar.

Miilkiyetin mevcut dagilimi ile baglamirsa, emirle dogrulanmus olarak
kabul edilmek zorundadir. Kendi taraflarinda Protestanlar, o mdiilkiyet
dagilimimi Katolikleri siirekli i¢ diismanlar seklinde bir gorme nedeni ola-
rak almay1 durdurmak zorundadirlar:

* Deists
* Catholic Relief Act of 1782
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Tiikenmez 6zel afet ve asir1 kamu zarar1 ortaminda Papacilik yasalarimnin
isleyisi, Protestanlar1 kralligin toprak miilkiyetinin dortte tigliniin sahipligine
yerlestirdi. Boylece onlar, Kilise ve devlete yararh ve itibarli olan her seyin
sahibi oldular. Katolikler icin hicbir sey, c¢ikarlar arasinda siirekli uzlastirila-
maz bir karsithgin var oldugu biitiin bu seylerden yoksun birakildiklarini on-
lara stirekli olarak oya gerek duyar fazla dogal ve daha bilge politikasina, on-
larin ¢ikarlarmin asla bagdasmadig siradan ¢oklugu ikna etmek olabilir mi?
[Corr. 1844, 4:73].

Bu cikar ahengini meydana getirmek icin, Katoliklerin miilkiyet teme-
linde - elbette yalnizca biiyiik miilkiyet degil - ayricaliklarini kabul etmek
gerekli olacaktir. Burke, Irlanda’da hala kalmis olan koklii Katolik gentry
ve soyluluk artiklarmi 6nemsememisti. Ciinkii onlar, yoksul dindaslarin
hor gormiigler, onlarin ticarette zengin olmus olanlarindan nefret etmisler
ve dinlerini terk etmeksizin yalnizca yonetici iist-smnifa katilmaya ugras-
muglardi (Corr. 7: 9-10; Karsilastiriniz, 9: 172). Fakat Burke’iin oglunun
Henry Dundas’a yazdig gibi, “iilke beyefendileri ve toprak miilkiyeti olan
adamlar, onlara sahiplermis gibi, Roma Katoliklerinin giicii degildir”
(Corr. 7: 25). Simdi, Lord Kenmare ve arkadaslarinin yerini alan zengin ta-
cirlerin denetimindeki Katolik Kurul iiyeleri, yillik 100 pound degerinde
6zel miilk temelinde ayricalik arayisim1 konusmaya baslamislardi. Burke,
siddetle kars1 cikmusti:

Yz pound niteligi, fisildanilacak bile bir sey degildir. Ciinkii diinyay1, Ka-
tolik Kurul'un yalmizca birkag beyefendinin barmdirilmasina bakan, Katolik
davasinin kalbi ve giicii olan siradan insanlar1 terk eden Lord Kenmare ve ar-
kadaglar1 gibi olduguna... inandirmaya yonelecektir. Bunlar, tamamen
Lurch’deki biitiin halk temsilindeki biiyiik amaglardir [Corr. 7: 83].

Burke’iin zihninde sahip oldugu sey, bir kitle demokrasisi degil, fakat
ondan ¢ok uzak, gorece kiigiik bir 6zel miilkiyet sahipligine baglanan bir
seydi. Ogluna soyledigi gibi, “o ayricalik iistiinliigiine sahip olabilenler,
Katolikler arasinda muhtemelen iki yiiz kisi degildir”. Bundan dolay1 Pro-
testanlarm, Katolikler iilkeyi bizden alip goétiiriiyorlar diye karabasan
gormeleri gerekmez. Fakat Irlanda Katolikleri (¢ok acik, yalnizca iki yiiz-
den daha ¢oktur), iki nedenden oya gerek duyarlar: 1. “Yalnizca o, onlar
[secimlerde oylarimi isteyecek olan] biiyiik ve giigliilerle karsilikli bir yii-
kiimliiliik baglantisina sokmakla, onlarin ¢ikarlarina adil bir oyun sagla-
yabilir. Yalnizca o, siirekli asagilanan, boyle oldugu i¢in de siirekli yarah
bir halka, esitlik gibi bir seyi getirebilir” (Corr. 1844, 4: 77). 2. Gegimlerini
saglamak i¢in miilkiyet ve haklarim korumak geregindedirler.
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Roma Katoliklerinin, her giin ¢ok yararl ¢iftliklerinden kovuldugu, kendi-
lerinin ve ailelerinin bakimidan yoksun birakildigi, diizgiin islerinin yanisira
emek ve sermayelerinin kullanimini kaybettikleri... bilinen bir gercektir.
Clinkii secimlerde oy kullanamazlar ve yapabilecekleri seylere firsat birakil-
maz. Onlarin, kiralamay1 basaramadiklarinin veya bu kira s6zlesmelerini esit
kosullarda yapamadiklarmnin pek ¢ok 6rnegi vardir [Corr. 1844, 4: 67].

Britanya ile devrimci Fransa arasinda kétiilesen iliskiler ve Irlanda’nin
Fransiz istilasina eslik edecek Irlanda’da bir baskaldir1 korkusu, Britanya
hiikiimetini, Irlanda Parlamentosu’ndan 1793 yilinda yeni bir Katolik Yar-
dim Yasasi gecirmek zorunda birakmusti. Bu yasa, Katoliklere miilkiyet
edinmek hakkini ve Protestanlarla ayni kosullarda Parlamento iiye se-
cimlerinde (fakat Parlamento’ya iiye secilmekte degil) oy kullanmak hak-
kin1 vermisti. Yasa, ayrica Katolikleri ordu ve donanma gorevleri ile pek
cok sivil memurluga yetersiz kilan yasalar1 da kaldirmisti. Burke, ertesi yil
Lord Fitzwilliam’a goyle yazmust: “Fakat gercekte onemli bir derecede
onarilmayan miilkiyetlerine darbeyi indiren, kapsamli ceza yasalarinin is-
leyisi olmustu” (Corr. 8: 22). 1796’da bir baska arkadas ve hayrani Dr.
French Laurence, Tracts on the Popery Laws yapitinin bir niishasin istemek
icin yazdiginda, Burke soyle yanitlamisti: “O yasalarin, en biiyiik ve en
baskici kisminin, kaldirildigint biliyorsun”. Fakat bu, Irlanda Katolikleri-
nin yasam tarzini ¢ok ilerletmedi” diye devam etmisti: “Katoliklerin, soz-
de yasalarla onarilan kapasitelerine sahip olmalarina kars1 ¢ikmayanlarin
en biiyiik {iziintiisii, yoneten giiglerin hasta iradesidir” (Corr. 9: 124-125;
Karsilastiriniz, 8: 132).

Burke, Katolikleri devlete kabul etmeye direnen Ustiinliik
dikbaghihgimin, Protestan ve Britanya boyundurugundan kendilerini kur-
tarmak icin Irlanda Katoliklerini “Jakobenizm”e ve Fransiz silahlarma gii-
venmeye itmesinden korkmustu. Arkadasi Rev. Thomas Hussey’e soyle
yazmusti: “Coktandir olan ve ¢ok acik olan, zamanimizin talihsiz politikasi
goriinen seyi ifade ediyorsunuz: Bu politika, Kral uyruklarmin uzak ve en
biiyiik kesimini Irlanda’da, {iziicii baski altindaki nankdr boyun egis ile
biitiin korku ve suglar ile Jakobenizme siginis arasindaki {imitsiz alterna-
tife koymaktir”. Fakat irlandalilar eger ikinciye siiriilmiis olurlarsa, o, ko-
keninde degerlendirmeye bagh olan Jakobenizm degil, fakat sefalet ve 6f-
keden, horlanan sadakat ve reddedilen baghliktan® dogan Jakobenizm ola-
caktir” (Corr. 9: 162; Kargilagtirmiz, 120, 171, 256-257, 283, 345).

* Allegiance

35



Mubhafazakar Diigiince / Miilkiyet

Ayni yil olan 1796'da Lord Fitzwilliam’a, Irlanda’nin Irlanda hiikiime-
tinin inat¢ihg yiiziinden iyice felakete gotiiriildiigiinii yazmistt:

Irlanda’da basitce bir yildan biraz azdir, kismen {tilke kosullarinin neden
oldugu, miilkiyet ile miilkiyetsizlik — yukaridaki ile asagidaki, zengin ile yok-
sul — arasinda ilan edilmemis bir savas s6z konusudur. Fakat taraflar arasinda
yarig: artiran ve kotiiltigii kiskirtanin, ¢ok fazla hiikiimetin yanlisi oldugunu
sOyleyebilirim. S$imdi, zengin ile muhtag arasinda yapilan bu savasin dogasi,
hangi yoniin alinmasi gerektigini séylemede, neredeyse onu insan bilgeligi-
nin tizerine tasir. Hiikiimet ayakta kaldik¢a ve miilkiyetin tarafini tuttukca
(bu, yapmak zorunda oldugudur yoksa artik hiikiimet olamaz), devletin bii-
tiin gelirlerinin ve biitlin giiclerinin sahibi olarak galip olmak zorundadir. Di-
ger taraf, yabanci bir Jakoben giiclin yardimi ile olmaksizin, onu kigkirtmakla
tiranhg1 agirlastirmaktan bagka hicbir sey yapamaz. Bu 6rnekte onlarin zaferi,
biitiin dinin, biitiin hukukun, biitlin diizenin, biitiin insanligin, biitiin miilki-
yetin ve insan toplumunun kendisinin nihai yikimi olacaktir [Corr. 9: 188-189;
Karsilagtiriniz, 8: 272].

Burke, bu drnekte tesadiifen iyi bir peygamberdi. Oldiikten sonraki y1l,
silahl1 bir bagkaldir1 vardi. Fakat acimasizca bastirilmisti. Fransiz yardimi
geldiginde ise cok az ve cok gecti. Fakat isyancilar, yirminci yiizyilda Ir-
landa’nin gogunda zafer kazanan Irlanda cumhuriyetci gelenegini kur-
mada bagarili olmusglarda.

Burke’iin kendisi Amerikan ve Hint bagimsizligini istemis oldugundan
daha ¢ok Irlanda bagimsizhigini asla istememisti. Britanya Imparator-
lugu'na, ama biitiin kurucu parcalarina yarar1 olmasi gereken bir impara-
torluga, her zaman kalpten inanmisti. Burke, “Acizane diistincem, Biiyiik
Britanya ve rlanda arasindaki en yakin bag, iki kralhgm tam olusuna, sy-
lemis oldugum gibi, iyi olusuna esastir” demisti (Corr. 9: 257; Karsilas-
tirmiz, 8: 247, 9: 113). Onun, Irlanda’ya yararh olmadigi, Britanya hiikii-
metinden ¢ok, yerel Ustiinliigiin hatastydi. 1792’de ogluna, Katoliklerin
sucu Britanya hiikiimetinin iizerine atmada, hatali olduklarmi soylemisti:

Onlar, buradaki bakanlarin [1ngiltere’deki] Castle’a [Genel-Vali'nin hi-
kiimet merkezi] emrettigini ve Castle’'in da ¢ikarcr gorevlilerin Gstiinliglinii
harekete gecirdigini diistintirler. Halbuki, simdi, biitiiniiyle ve hatirladigimdan
beri, biiyiik kisminda tam aksi oldu. rlanda’daki Junto, Castle’t tamamen y&ne-
tir; Castle da tilkenin temsilcileri ile burada bakanlar yonetir [Corr. 7: 283].

Bununla birlikte Burke, zaman iginde, “Irlanda’nin biitiin kotiiliikleri-
nin bu iilkeden kaynaklandig1” suglamasini reddetmeyi siirdiiriirken
(Corr. 9: 189), Ingiltere’deki hiikiimeti sadece bilgisiz veya Irlanda hak-
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kinda yanlis bilgilendirilmis olarak mazur gostermeye daha az yonelmis
ve onu Juntoyu kendi siyasi amaglarn i¢gin iktidarda tutmaktan daha ¢ok
suclamust (Corr. 9: 113, 121, 134, 158, 357). Her haliikarda, Irlanda’nin kétii
yonetilmesine ¢oziimii, Ustiinliigiin giiciinii kirmak, Juntodan kurtulmak
(bakiniz, drnegin, Corr. 8: 189-190) ve Irlanda Katoliklerine aristokratik bir
anayasa icinde “uyqun bir temsilin gercek yararin1” vermekti (Corr. 9: 256).

Sorgulamaya agik olan bir ¢6ziim, nasil uygulanabilir, Burke’{in kafa-
sinda olan da buydu: “O junto, yarin firlatilip atilmis olsaydi... hiikiimet
oyle bir tarzda ilerleyecekti ve tam bir 6zgiirlesmeyi artik eski kolayhigr ile
geciremeyecegi bu konu [Katolik 6zgiirlesme] tizerinde siddetli aciklama-
lar1 gok fazla yapacakt1” (Corr. 9: 336). Fakat Burke'iin biitiin Irlanda hal-
kinin yararina yoneten, zengin ve iyiler tarafindan bir hiikiimet istedigi
cok aciktir. Burke, sadece zengin olduklar icin zenginler veya yalnizca
miilkiyetin hatir1 icin miilkiyet tarafindan bir hiikiimeti, savunmadi. Dog-
ru veya yanls, iyi bir aristokrasi tarafindan hiikiimetin, sahip olmak icin
iilkenin yeteri kadar talihli oldugu en iyisi olduguna ictenlikle inanmisti.
Iyi bir aristokrasinin olabilecegi sey, onun ideallestirdigi Rockingham
Whigleri tasvirinde ortaya gikar. V
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