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Mobbinge Maruz Kalma Durumunun Belirlenmesi:
Hemsireler Uzerine Bir Calisma

Determining the State of Being Subject to Mobbing: A
Study on Nurses

Ozet

Hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi
amaciyla Ankara’daki bes hastanede ¢alisan hemsireler
Uzerinde anket yapimistir. 953 anketten 755 tanesi geri
doénmiis, veri analizinde 689 anket esas alinmistir. Hemsirelerin
mobbinge maruz kalma dizeylerini Slgmek icin Leymann’in
gelistirdigi LIPT olgegi kullaniimistir. Kasim 2012 - Mart 2013
arasinda yapilan galisma incelendiginde; hemsirelerin en fazla
iletisim boyutundan mobbinge maruz kaldiklar, %68,5'inin
yoneticileri tarafindan mobbinge maruz birakildiklar tespit
edilmistir. Ayrica, hemgirelerin mobbinge maruz kalma
durumlarinin galistiklari béliimlere, toplam calisma siresine,
yonetsel pozisyonlarina gére anlaml bir farklilik (p <0,05)
gosterdigi bulunurken, calistiklan hastane trlerine, egitim
dizeylerine ve kurumda calisma sekli degiskenlerine goére
anlamh farka rastlanmadigi (p>0,05) bulunmustur. Calisma
sonuglari hemgirelerin mobbinge maruz kaldiklan alanlarin
belirlenmesinde, bu yonde gerekli yonetsel nlemlerin alinma-
sinda 6nemli ipuglar sunacaktir.

Abstract

It was conducted to determine the status of nurses' exposure to
mobbing situations. It was conducted on the nurses who work
five hospitals in Ankara. Out of the 953 questionnaires which
was distributed, 755 were returned. However the data analysis
was based on total of 689 surveys. In order to measure the
levels of nurses’ exposure to mobbing LIPT developed by
Leymann was used. It conducted between November 2012 -
March 2013 indicate that nurses are mostly exposed to mob-
bing situations on the communication dimension. The findings
further reveal that 68.5% of the nurses are exposed to mobbing
generated by their managers. Moreover, while the state of
nurses subjected to mobbing shows significant differences
regarding working departments, total working hours and
whether they are in a management position (p <0.05),no0
significant difference is observed considering the hospital type
they are working with, their education level and their working
way (p > 0.05). These findings will provide important clues in
determining the areas in which the nurses are exposed to
mobbing and the measures that should be taken in terms of
administration.
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1. Giris

Orgitlerde insan iliskilerinin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Bilgi teknolojileriyle birlikte sii-
rekli bir gelisimin ve degisimin yasanmasi érgiitleri de etkilemektedir. Orgitler strdirilebilirliklerini
saglamak ve verimliliklerini artirabilmek icin insan iligskilerine ve kurum ici iletisime 6nem vermeli-
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dirler. Calisanlarin isyeri ortaminda mutlu ve huzurlu bir sekilde ¢alismasi verimliligi arttiran faktor-
lerden birisidir. is kazalarinda artis olmasi, cok sik izin alinmasi, ise gelmeme gibi durumlarin is
yasaminda meydana gelmesi ¢alisanlar kadar kurum agisindan da olumsuz bir durum sergilemek-
tedir. Son zamanlarda 6zellikle ¢alisma ve yonetim psikolojisi alaninda ¢alisma yapan birgok bilim
adam, isyerinde olusan psikolojik siddet, baski nedeniyle ortaya ¢iktigini diistindiikleri ve mobbing
olarak adlandirdiklari bir olgu lizerinde tartismaktadirlar (Tinaz, 2011).

Tirkcede; isyerinde duygusal ling, isyerinde psikolojik tercr, isyeri travmasi, isyerinde zorbalik,
isyerinde psikolojik terdr, isyerinde duygusal saldiri, yildirma ve duygusal taciz gibi kavramlar mob-
bing yerine kullanilmaktadir. Saldirgan, tacizci, duygusal saldirgan, mobbing tacizcisi, zorba, mob-
bing uygulayan gibi kavramlar mobbingi uygulayan kisi/ler igin kullanilirken; duygusal saldirya
ugrayan, mobbing kurbani, mobbing magduru, magdur ve kurban kavramlari da mobbinge maruz
kalan kisi/ler icin kullanilmaktadir (Cobanoglu, 2005). Leymann (1990) yilinda is yasaminda mob-
bing kavramini, bir veya daha fazla kisi tarafindan bir bireye karsi sistematik bir bicimde yapilan
diismanca ve etik olmayan davranis olarak tanimlamistir. Mobbing davranislari sik sik (cogunlukla
her giin) ve uzun bir zaman periyodu icerisinde (en az alti ay) meydana gelmektedir (Leymann,
1990). Mobbing, calisanlara astlari ve Ustleri tarafindan yapilabildigi gibi esit diizeydeki ¢alisanlar
tarafindan da sistematik bir sekilde yapilan tehdit, siddet, asagilama gibi her tlrlii koti muameleyi
iceren anlamlar tagimaktadir (Tinaz, 2011).“Mobbing, is yerinde, bir veya nadiren birkag calisanin,
bir veya daha fazla galisan (nadiren dort kisiden fazla) tarafindan, her giin veya birkag ay sire ile
sistematik olarak duygusal yonden zarar verici davranislara maruz birakiimasidir.” (Toker-Gokge,
2008).

isyerinde mobbing davranislarina yol agan gesitli etkenler vardir. Erkeklerle dolu bir ofiste yal-
niz bir kadin, kadinlarla dolu bir ofiste yalniz bir erkek, farkl inang ve kdltarler, farkl irk ve kékenler,
goz alici glizellik gibi ifadeler mobbingin nedenleri arasinda gosterilebilir. Cobanoglu’na gore bu tir
ozelliklere sahip kisiler hak etmedikleri halde her an mobbing kurbani olma potansiyeline sahiptir-
ler (Cobanoglu 2005). “Gli¢” isyeri ortaminda maruz kalinan mobbing davranislari incelendiginde
dikkat ¢eken bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Gili¢” kavraminin istenilen bir bigcimde veya
saglikh bir sekilde kullanilip kullanilmamasindan dolayi mobbing davranislari meydana gelmektedir
(Yaman, 2009). Calisanlarin ve organizasyonlarin saglig ve gelisimleri icin istenmeyen her tirli
kétli davranis olarak adlandirilan mobbing davranislarinin engellenmesi gerekir. isyeri ortaminda
bu tir davranislarin devam etmesi hem calisanlarin hem de kurumun iyiye, ileriye gitmesinde
engel teskil edecektir. (Ozler ve Mercan, 2009). insan iliskilerine/kaynaklarina yénelik en biiyiik
tehditlerden birisi olan mobbing insani psikolojik ve fiziksel olarak tiikenmislige siriikleyen, yipra-
tan, korkutan bir taciz sekli ve yaygin bir isyeri travmasidir (Cobanoglu, 2005). Mobbing hem bireyi
hem de isyerini etkilemektedir. Mobbing magdurunun sik sik izin almasi, is yerinden uzaklasmaya
galismasi, en son olarak isini terk etmesi 6rgiitiin etkililigini de azaltmaktadir. Ayrica isglicti devrinin
fazla olmasi orglitlere pahaliya mal olmaktadir. Yeni bir kisinin ise alinmasi, bu kisinin ise uyum
stireci gibi nedenler bunlardan bazilandir (Toker-Gokge, 2008). Uykusuzluk, depresyon, sikinti,
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endise, aglama krizleri, unutkanlik, istahsizlik, alinganlik, ani 6fkelenme, ice kapaniklik gibi davranig
ve tutum degisiklikleri mobbinge maruz kalan bireylerde meydana gelebilmektedir (Tinaz, 2011).

1.1. Saglik Sektoriinde Mobbing

Saglik sektoriindeki calisma sartlari ve ortami distinildigiinde; bu sektoriin emek yogun bir
sektor olmasi, kadin galisanlarinin fazla olmasi, uzun calisma saatleri, is stresinin fazla olmasi, hiz-
met verdikleri kisilerin hasta ve hasta yakinlarindan olusmasi gibi nedenlerden dolay bu alanda
diger alanlara kiyasla mobbinge daha ¢ok maruz kalinabilmektedir.

Literatlr incelendiginde, saglik sektdriinde mobbing davranislari; meslek gruplari (hemsireler,
doktorlar gibi) arasinda, ayni meslek gruplan (yonetici, alt-Ust iliskileri gibi) icerisinde sergilendigi
gibi hasta ve hasta yakinlar tarafindan da uygulanabilmektedir. Asagida saglik sektdriinde mob-
bing ile ilgili yapilan bazi ¢alismalara deginilmistir.

Hemsirelerle ilgili Tlrkiye’de yapilan galismalar incelendiginde; Yildirnm ve Yildinm’in (2007)
yapmis oldugu calisma; Tirkiye'de saglik alaninda ¢alisan hemsirelerin yasamis oldugu mobbing ve
mobbingin hemsireler (izerindeki duygusal, sosyal ve psikolojik etkileri ve mobbingten kaginmak
icin ne yapmalari gerektigi ile ilgili bir aragtirmadir (Yildinm ve Yildirim, 2007). Benzer sekildeki bazi
calismalara bakildiginda, Efe ve Ayaz tarafindan (2010) yapilan ¢alismada, hemsirelerin isyerinde
mobbinge maruz kalip kalmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir (Efe ve Ayaz, 2010). Yildinm
(2009) tarafindan yapilan calismada ise Tirkiye’de hemsirelerin yasamis oldugu zorbalik ve bunun
hemsirelerin ¢alisma yasamina yansiyip yansimadigl incelenmistir (Yildinm, 2009). Yapilan bir diger
calismada Tiirkiye’de Saglik Bakanligina bagl hastanelerde calisan hemsirelere karsi yapilan cinsel
tacizin nedenini, sikligini ve sonuglarini belirlemek amaglanmistir (Celik ve Celik, 2007). Bir diger
calismada isyerinde siddet davranislarina maruz kalan hemsirelerin siddet algisina karar vermek
icin psikolojik olarak bir yontem gelistirilmesi amaglanmistir (Yildinm ve Yildinm, 2008). Celik ve
digerleri tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de hemsirelere karsi yapilan sozel ve fiziksel istisma-
rin sikhiginin, nedenlerinin, hemsirelerin is, aile, sosyal yasamlarina énemli etkilerinin, bas etme
yontem ve faktorlerinin tanimlanmasi amaglanmistir (Celik, Celik, Agirbas, Ugurluoglu, 2007). Er-
demir ve digerleri tarafindan yapilan calismada ise Tirkiye'nin dogu ve glineydogu bolgesinde yer
alan iki ayri sehirde gorev yapan hemsirelerin hastalar tarafindan cinsel tacize ugrama durumlarini
ve hemsirelerin cinsel taciz karsisinda verdikleri tepkileri belirlemek amaclanmistir (Erdemir, Citak,
Ulusoy, Geckil, 2011). Bolisik ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada ise, daha spesifik olarak
pediatri kliniginde calisan hemsirelerin sozel istismara maruz kalma durumlari incelenmistir (Boli-
sik, Ak ve Karabudak, 2008).

Hemsirelerle ilgili yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde; ingiltere’deki bir calismada,
hemsirelerin karsilasabilecegi isyeri siddetinin sikligini belirlemek, saglik sonuglari ile zorbalik ara-
sinda bir iliski olup olmadigl incelemek ve isyeri desteginin zorbalik etkisini azaltip azaltamayacagini
incelemek amaglanmistir (Quine, 2001). Camerino ve digerleri tarafindan Belgika, Almanya, Finlan-
diya, Fransa, italya, Hollanda, Polonya ve Slovakya dahil olmak tizere sekiz AB iilkesinde hemsireler
Uzerine yapilan ¢alismada bireysel, érgiitsel ve psikososyal faktorler ve isyeri siddeti tiirlerinin fre-
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kanslari arasindaki iliskileri ve algilanan saglik ve orgiitsel baglilik Gizerindeki psikososyal faktérler ve
siddetin etkilesimini dogrudan degerlendirmek amaclanmistir (Camerino, Estryn-Behar, Conway,
Der Heijden, Hasselhorn, 2008). Fornés ve digerleri tarafindan ispanya’da hemsireler izerine yapi-
lan calismada sosyodemografik degiskenlerle isyerinde psikolojik tacizin yaygin tirlerinin incelen-
mesi amaglanmistir (Fornés, Cardoso, Castello, Gili, 2011). Samir ve digerleri tarafindan Misir Kahi-
re’de yapilan calismada kadin hastaliklari ve dogum hemgirelerine karsi isyerinde siddet bicimlerini
belirlemek ve siddete karsi hemsirelerin tepki ve tutumlarinin degerlendirilmesi amaclanmistir
(Samir, Mohamed, Moustafa, Saif, 2012). Zampieron ve digerleri tarafindan iki italyan saglk kuru-
lusunda yapilan ¢alisma, hemsirelere karsi algilanan saldirganligi 6lgmek ve saldirganlarin 6zellikleri
ve saldirganlik tiird arasinda bir iliski oldugu hipotezini dogrulamak amaciyla yapilmistir (Zampie-
ron, Galeazzo, Turra, Buja, 2010). Karsavuran (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Saglik Bakanlig
hastanelerinde yoneticilerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir (Karsavuran, 2011). Dikmetas ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada ise asistan hekimlerin mobbing ve tikenmislik diizeylerinin (duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari) cinsiyete, medeni duruma, calisilan tip bilimleri alanina, yasa gore
anlamli farklihklar gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmigtir (Dikmetas, Top ve Ergin 2011).
Sahin ve digerlerinin (2012) yaptiklari calismada asistan doktorlarin mobbing davranislarina maruz
kalma diizeyleri ile karakteristik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir (Sahin,
Cetin, Cimen, Yildiran, 2012). Rutherford ve Rissel tarafindan Yeni Gliney Galler’da bir saglik kuru-
lusunda yapilan calismada isyeri zorbaliginin tirdi, boyutu ve sikhgini arastirmak amaclanmistir
(Rutherford ve Rissel, 2004). Tekes ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada fiziksel ve psikolojik
siddetin meslek gruplarina gore dagilimini arastirmak amaglanmistir (Tekes, Turhan, Keskin, Sur,
Kiziltas 2011). Sahin ve Diindar’'in (2011) yilinda saglik calisanlari ile ilgili yaptiklari calismada; saghk
calisanlarinin (hekim, hemsire, diger) yildirma ile karsilasma sikligini tespit etmek, en ¢ok kimler
tarafindan yildirmaya maruz birakildiklarini ve ¢alistiklari hastanelerin miilkiyetine ve mesleklerine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaglanmistir (Sahin ve Diindar, 2011). Bilgel ve
digerleri tarafindan saglik, egitim ve giivenlik sektorlerinde yapilan ¢alismada beyaz onliikli ¢alisan-
lar arasindaki isyeri zorbaliginin rapor edilme sikligini belirlemek, rapor edilen zorbalik ile bunun
sagliga etkisini ortaya ¢ikarmak ve zorbaliga maruz kalmis ¢alisanlar igin is destegi etkilerinin deger-
lendirilmesi amaclanmistir (Bilgel, Aytag, Bayram, 2006). Camci ve Kutlu tarafindan yapilan ¢alis-
mada saglik alaninda ¢alisan meslek gruplarinin isyeri siddeti ile karsilasma orani, siddet cesidi ve
karsilasilan siddet cesitlerini etkileyen kisisel ve mesleki 6zellikleri belirlemek amaglanmistir (Camci
ve Kutlu, 2011).

Bu calisma hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalma durumlarinin belir-
lenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada hemsirelerin mobbing ile karsilasma sikliklarinin belirlen-
mesinin yani sira mobbinge maruz kalma durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglan-
mistir. Bu baglamda hemsirelerin galistiklari hastane tiirtine, boltimlere, egitim diizeylerine, toplam
calisma yilina, yonetsel pozisyonda olup olmamalarina, kurumda calisma sekli degiskenlerine gore
mobbinge maruz kalma durumlari incelenecektir.
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2. Yontem

Calismanin amaci Ankara ilinde hizmet sunmakta olan iki Gniversite, iki 6zel ve bir kamu has-
tanesi olmak Uizere bes hastanede ¢alisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlarini belir-
lemektir. Bu calisma Kasim 2012 - Mart 2013 tarihleri arasinda kesitsel olarak yapilmistir. izin alinan
hastanelere dagitilan toplam 953 anketten 755 tanesi geri ddnmistiir, ancak veri analizinde 689
anket esas alinmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilacagi ve anket yontemi kullanilarak ya-
pilan galismalarda geri doniis orani genellikle birbirinden farkli oldugu igin ¢alismada hangi diizeyde
geri donis olacagl 6ngoriilememis, dolayisiyla 6rneklem bilyUklGgu hesaplanamamistir. Bu bag-
lamda galisma kapsaminda yer alan hastanelerdeki hemsirelerden 6rneklem segilmeyerek “en az 6
ay” calisma siiresi olan tim hemsirelere ulasiimaya ¢alisilmistir. Calisma kapsamindaki hastaneler-
de galisan toplam hemsire sayisi 2287’dir. Arastirmada ulasilan hemsire sayisi 689’dur. Calismada
gonilltlik esas alinmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bo-
[Gm, arastirmaya katilan hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 12 sorudan
olugmaktadir. ikinci bélimde, hemsirelerin yoneticileri tarafindan maruz kaldigi mobbing diizeyini
belirlemek igin LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization) Olcegi kullanilmistir. LIPT’te
bulunan ifadelerden sadece herhangi birinde mobbinge maruz kalma durumunun saptanmasi bile
katilimcinin mobbing magduru olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Olcek; iletisim kurma olana-
gini hedef almaya yonelik davranislar, sosyal hayati hedef almaya yonelik davranislar, itibari ve
sayginligl hedef almaya yonelik davraniglar, mesleki durumu hedef almaya yonelik davranislar ve
fiziksel saglig hedef almaya yonelik davranislar olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. ifadeleri

VA

olecmek icin siklik derecesi olarak bes 6l¢iit belirlenmis ve bu dlglitler; “evet, her giin”, “evet, hafta-
da en az bir kere”, “evet, ayda birkag kez”, “evet, yilda birka¢ kez” ve “hayir, higbir zaman” bigimin-
de ankette yer almistir. Literatlirde mobbing davranislarinin, uzun bir sire icinde (en az alti ay)
tekrarlanan bir sekilde gergeklestigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda; arastirmaya katilanlardan
ankette yer alan mobbing davranislarina “6 ay streklilik gésterecek sekilde” ne siklikta maruz kal-

diklarini belirtmeleri istenmistir.

Bu arastirmada kullanilan LIPT &lgeginin Tiirkge'ye gevirisi Onertoy (2003) tarafindan yapilmis
ve “Mobbing: isyerinde Duygusal Taciz” adli kitapta yayimlanmistir. Ancak, kitaptaki ankette “Cin-
sel imalar” seklinde yer alan ifade bu ¢alismada kullanilan ankette; “Cinsel imalar yapilir’; “Fiziksel
zarar” ifadesi “Saglhiginiz icin ciddi sonuclara neden olabilecek fiziksel saldirilar yapilir” ve “Dogrudan
cinsel taciz” ifadesi ise “Cinsel saldirilar yapilir (taciz vb).” seklinde degistirilmistir.

2.1. Aragtirmanin Sinirhiliklan

Arastirma sadece Ankara il merkezinde bulunan 5 hastanede yapilmistir. Bu nedenle arastir-
ma bulgulari sadece bu hastanelerde ¢alisan hemsireleri yansitmaktadir. Arastirmada ankete ce-
vap veren hemsirelerle cevap vermeyenler arasinda fark olup olmadigi kontrol edilememistir.
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2.2. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir. Aras-
tirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerini incelemek igin tanimlayici istatistikler-
den ve mobbinge maruz kalma durumlarini etkileyen faktérleri belirlemek icin x 2 testinden yarar-
lanilmigtir.

3. Bulgular
Tablo 1. Mobbing Olceginin (LIPT) Guivenilirlik Diizeyine iliskin Bulgular

LIPT Olgedi Boyutlari Madde Sayisi Cronbach Alpha
iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yonelik Mobbing 11 0,91
Davranislari Boyutu

Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 5 0,80
Boyutu

itibari ve Sayginligi Hedef Aimaya Yénelik Mobbing 15 0,91
Davraniglari Boyutu

Mesleki Durumu Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 9 0,89
Boyutu

Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 5 0,76
Boyutu

Genel Glvenilirlik Dizeyi 45 0,96

Calismada kullanilan LIPT 6lgeginin glivenilirlik diizeyi incelendiginde; 6lgegin genel glivenilirlik
degerinin a=0,96 oldugu gorilmektedir. Alfa katsayisi 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda gelistirilen
testin/6lcegin yuksek givenilirlige sahip oldugu bilinmektedir (Alpar, 2012).

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Degiskenler Sayi %
Cinsiyet

Kadin 657 95,4
Erkek 32 4,6
Yas

=<30 266 38,6
>30 313 45,4
Belirtilmemis 110 16,0
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Medeni Durum

Evli 412 59,8
Bekar 264 38,3
Diger 12 1,7
Belirtilmemis 1 ,1

Egitim Durumu

Lise 85 12,3
On Lisans 92 13,4
Lisans 474 68,8
Yiiksek Lisans & Doktora 34 49
Belirtilmemis 4 ,6

Hastane Tiirii

Devlet Hastanesi 152 22,1
Universite hastanesi 371 53,8
Ozel Hastane 166 24,1
Toplam 689 100,0

Tablo 2 arastirma kapsamindaki hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda genel bil-
gileri icermektedir. Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan hemsirelerin %95,4’tiniin kadin-
lardan olustugu, %45,4’inlin 30 yas Ustl calisan oldugu, %59,8'inin evli oldugu, %68,8'inin lisans
mezunu oldugu, %53,8’inin Universite hastanesinde gorev yaptigi gdriilmektedir.
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Tablo 3. Hemsirelerin Yoneticileri Tarafindan Olasi Mobbing Davranislarina Maruz Kalma Durumlari

Olasi Mobbing Davranislari

Mobbinge

maruz

Mobbinge

maruz

kalanlar kalmayanlar

Sayi %  Sayi %
Usttintiz kendinizi gdsterme olanaklarinizi kisitlar. 280 40,6 409 594
Séziintiz stirekli kesilir. 278 40,3 411 59,7
Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz kisiler kendinizi gésterme 280 40,6 409 59,4
olanaklarinizi kisitlar.
Yuzintze baginlir, yiksek sesle azarlanirsiniz. 212 30,8 477 69,2
Yaptiginiz is stirekli elestirilir. 296 43,0 393 57,0
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 113 16,4 576 83,6
Telefonla rahatsiz edilirsiniz. 129 18,7 560 81,3
Sozli tehditler alirsiniz. 92 13,4 597 86,6
Yazili tehditler alirsiniz. 35 5,1 654 949
Jestler ve bakislarla iletisim reddedilir. 243 353 446 64,7
imalar yoluyla iletisim reddedilir. 226 32,8 463 67,2
iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yonelik Mobbing 439 63,7 250 36,3
Davranislari Boyutu
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 91 13,2 598 86,8
Kimseyle konusmazsiniz, baskalarina ulagsmaniz engellenir. 82 119 607 881
Size digerlerinden ayri bir is yeri verilir. 58 84 631 916
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir. 33 48 656 95,2
Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 111 161 578 839
Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 182 26,4 507 73,6
Boyutu
insanlar arkanizdan kéti konusur. 149 216 538 78,1
Asllsiz sbylentiler ortada dolasir. 164 23,8 525 76,2
Guliing durumlara diistraltrstinGz. 67 9,7 622 90,3
Akil hastastymissiniz gibi davranilir. 36 5,2 653 94,8
Psikolojik degerlendirme/inceleme gecirmeniz igin size baski yapi- 48 7,0 641 93,0
hr.
Bir 6zriintizle alay edilir. 46 6,7 643 933
Sizi glliing duruma diistirmek igin ylriyilstnz, jestleriniz veya 68 99 621 90,1
sesiniz taklit edilir.
Dini veya siyasi gorisinuzle alay edilir. 50 7,3 639 92,7
Ozel yasaminizla alay edilir. 49 71 640 929
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Milliyetinizle alay edilir. 29 4,2 660 95,8
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz. 111 161 578 839
Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir. 123 17,9 566 821
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 195 283 494 71,7
Mistehcen ya da algaltici isimlerle anilir/hakaret edilirsiniz. 30 4,4 659 956
Cinsel imalar yapilir. 32 46 657 954

itibari ve Sayginligi Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 304 44,1 385 55,9
Boyutu

Sizin igin higbir 6zel gérev yoktur. 103 14,9 586 851
Size verilen isler geri alinir, faaliyetlerden mahrum edilirsiniz. 57 83 632 917
Surdirmeniz icin anlamsiz isler verilir. 101 14,7 588 85,3
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler verilir. 115 16,7 574 833
isiniz stirekli degistirilir. 77 11,2 612 888
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 85 12,3 604 87,7
itibarinizi duisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler size 65 9,4 624 90,6
verilir.

Kasitl olarak biyiik paralar harcamaya zorlanirsiniz. 28 41 661 959
is yerinize veya evinize zarar vermek icin kazalara sebep olunur. 23 33 666 96,7
Mesleki Durumu Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davraniglari 203 295 486 70,5
Boyutu

Tehlikeli isler size verilir. 73 106 616 894
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 31 45 658 955
GOzlnuzu korkutmak igin hafif siddet uygulanir. 38 55 651 945
Sagliginiz icin ciddi sonugclara neden olabilecek fiziksel saldirilar 28 4,1 661 95,9
yapilir.

Cinsel saldirilar yapilir. (taciz vb.) 20 29 669 971
Fiziksel Saghgi Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari 100 14,5 589 85,5
Boyutu

Genel Mobbing Davranislari 472 68,5 217 31,5

Tablo 3, hemsirelerin 5 boyut altinda yer alan 45 olasi mobbing davranisina maruz kalma du-
rumlarina iliskin bilgileri gdstermektedir. Orijinal dlgekte mobbing durumlarina iliskin bilgiler (1)
evet, her glin, (2) evet, haftada en az bir kere, (3) evet, ayda birkag kez, (4) evet, yilda birkag kez, (5)
hayir, hicbir zaman seklinde bir dlcege dayal olarak yapilmistir. Fakat bu calismada, “evet, her
gin”, “evet, haftada en az bir kere”, “evet, ayda birkag kez” ile “evet, yilda birka¢ kez” segenekleri
birlestirilerek “mobbinge maruz kalanlar” grubu olusturulmus; “hayir, higbir zaman” ifadesi ise

“mobbinge maruz kalmayanlar” olarak belirlenip iki grup olarak tabloda gosterilmistir.
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Genel mobbing boyutu incelendiginde; arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin
%68,5’inin son 6 ay icerisinde olasi mobbing davranislarindan en az birine maruz kaldigi belirlen-
mistir. Bes mobbing boyutu agisindan bakildiginda ise; hemsirelerin %63,7 ile en fazla “iletisim
Kurma Olanagini Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari”’na maruz kaldigi tespit edilmistir.
Sirasiyla hemsirelerin %44,1’inin “itibari ve Sayginligi Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davranislari
Boyutu”na, %29,5'i “Mesleki Durumu Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na,
%26,4'linlin “Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na ve %14,5’inin
“Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na maruz kaldiklari ortaya
cikmustir.

Hemsirelerin “iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davraniglari” igerisin-
de en fazla %43'liik oran ile “yaptiginiz is strekli elestirilir’, en az %5,1’lik oran ile “yazili tehditler
alirsiniz” ifadelerine katildiklari; “Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyu-
tu” incelendiginde, hemsirelerin en fazla %16,1’lik oran ile “sanki orada degilmissiniz gibi davrani-
Iir’, en az %4,8'lik oran ile “meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir” ifadelerine katildiklari
gorilmistir. “itiban ve Sayginhig Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na bakildi-
ginda ise hemsirelerin en fazla %28,3’lik oran ile “kararlariniz stirekli sorgulanir”, en az %4,2’lik
oran ile “milliyetinizle alay edilir’ ifadelerine katildiklari belirlenmistir. “Mesleki Durumu Hedef
Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu” incelendiginde, hemsirelerin en fazla %16,7’lik oran
ile “sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir’, en az %3,3'ltk oran ile “is
yerinize veya evinize zarar vermek icin kazalara sebep olunur” ifadelerine katildiklari belirlenmistir.
Son olarak “Fiziksel Saghg Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davraniglari Boyutu” incelendiginde ise
hemsirelerin en fazla %10,6’lik oran ile “tehlikeli isler size verilir’; en az %2,9’luk oran ile “cinsel
saldirilar yapilir (taciz vb.)” ifadelerine katildiklari belirlenmistir.

Genel olarak hemsirelerin en fazla maruz kaldigi mobbing davranislari incelendiginde ise;
hemsirelerin %43’tnln “yaptiginiz is stirekli elestirilir’, %40,6'sinin “kendinizi gdsterme olanaklari-
niz kisitlanir”, %40,3’tnin “s6ziintz strekli kesilir’, %35,3’Unln “jestler ve bakislarla iletisim red-
dedilir’, %32,8'inin “imalar yoluyla iletisim reddedilir’ ve %30,8'inin “yiziinlize baginlir, yiksek
sesle azarlanirsiniz” ifadelerine katildiklari bulunmustur.

Bunlarin yani sira genel olarak en az maruz kalinan mobbing davranislarina bakildiginda; “cin-
sel saldirilar yapilir (taciz vb.)” %2,9, “is yerinize veya evinize zarar vermek icin kazalara neden olu-
nur” %3,3, “sagliginiz igin ciddi sonuglara neden olabilecek fiziksel saldirilar yapilir” %4,1 ve “kasitli
olarak biiyiik paralar harcamaya zorlanirsiniz” %4,1 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Hemsirelerin Yéneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Calistiklari
Hastane Tirlerine Gore Karsilastiriimasi

Hastane Tiirii

Universite Devlet Ozel
Hastanesi Hastanesi Hastane Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
iletisim Kurma a 129 34,38 52 34,2 69 41,6 250 36,3
Olanagini Hedef
Almaya Yonelik 2,654 0,265
Mobbing b 242 65,2 100 65,8 97 58,4 439 63,7
Davraniglari
Sosyal Hayati Hedef a 272 73,3 108 71,1 127 76,5% 507 73,6
AImay'a Yonelik 1244 0,537
Mobbing b 99 26,7 44 289 39 235 182 264
Davraniglari
itibar ve Sayginhg a 203 54,7 79 52,0 103 62,0% 385 55,9
Hedef Almaya 3,706 0,157
Yénelik Mobbing b 168 453 73 480 63 380 304 44,1
Davraniglari
Mesleki Durumu a 256 69,0 106 69,7 124 74,7 486 70,5
Hedef Almaya 1,851 0,396
Yénelik Mobbing b 115 31,0 46 30,3 42 253 203 29,5
Davraniglari
Fiziksel Saghigi Hedef a 314 84,6 126 82,9 149 89,8 589 85,5
Almay.a Yonelik 3481 0,175
Mobbing b 57 154 26 17,1 17 10,2 100 14,5
Davranislari
Genel Mobbing a 114 30,7 42 27,6 61 36,7 217 31,5
Durumu 3,275 0,194
b 257 69,3 110 72,4 105 63,3 472 68,5
Toplam 371 100,0 152 100,0 166 100,0 689 100,0

a: Mobbinge maruz kalmayanlar

b: Mobbinge maruz kalanlar

Tabloda, arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlari ¢alis-
tiklari hastanelere gére incelenmistir.

Bulgulara gore, hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalma durumlari calistik-
lari hastane tiirlerine gore 5 boyut agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklliga (p>0,05) rastlanmamistir.
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Tablo 5. Hemsirelerin Yéneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Egitim Diizeyle-
rine Gore Karsilagtiriimasi
Egitim Diizeyi
Yiiksek
Lisans &
Lise  On Lisans Lisans  Doktora  Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P

iletisim Kurma a 34 40,0 37 40,2 171 36,1 8 23,5 250 36,5
Olanagini Hedef

Almaya Yonelik 3,503 0,32
Mobbing b 51 600 55 59,8 303 63,9 26 76,5 435 63,5

Davraniglari
Sosyal Hayati a 63 741 73 79,3 348 73,4 20 58,8 504 73,6
Hedef Almaya

Yonelik Mobbing b 22 259 19 20,7 126 26,6 14 41,2 181 26,4
Davraniglari

5,402 0,145

itibar ve Sayginhigi a 48 56,5 53 57,6 267 56,3 14 41,2 382 55,8

Hedef Almaya 3,139 0,371

Yonelik Mobbing b 37 435 39 42,4 207 43,7 20 58,8 303 44,2
Davranislari

Mesleki Durumu a 60 706 70 76,1 335 70,7 18 52,9 483 70,5

H"edef. AImaya. 6,43 0,092
Yonelik Mobbing b 25 29,4 22 23,9 139 29,3 16 47,1 202 29,5
Davraniglari

Fiziksel Saglig) a 75 882 82 89,1 404 852 25 73,5 586 85,5

H?def AImaya. 5,462 0,141
Yonelik Mobbing b 10 11,8 10 109 70 148 9 26,5 99 14,5
Davraniglari

Genel Mobbing a 30 353 32 34,8 148 31,2 7 20,6 217 31,7

Durumu 2,9 0,407

b 55 64,7 60 652 326 688 27 79,4 468 68,3

Toplam 85 100,0 92 100,0 474 100,0 34 100,0 685100,0
a: Mobbinge maruz kalmayanlar
b: Mobbinge maruz kalanlar

Tabloda, arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlari egi-
tim diizeylerine gore incelenmistir. Tabloya bakildiginda, hemsirelerin yoneticileri tarafindan 5
boyut altinda toplanan mobbing davranislarina maruz kalma durumlarinin egitim diizeylerine gére
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.
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Hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalma durumlari incelendiginde, istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, egitim diizeylerine gore en fazla mobbinge ma-
ruz kalanlarin yiiksek lisans/doktora egitimi almis hemsireler oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 6. Hemsirelerin Yoneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Calistiklari Bo-
limlere Gore Karsilastiriimasi

Béliimler
Servis+
Ameliyat- Yogun  Poliklinik+
Acil hane Bakim  Miid(irliik Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x2 p
iletisim Kurma a 7 189 14 22,2 47 31,8 182 41,3 250 36,3
Olanagini Hedef
Almaya Yonelik 16,27 0,001
Mobbing b 30 81,1 49 77,8 101 68,2 259 58,7 439 63,7
Davraniglari
Sosyal Hayat a 30 81,1 46 73,0 102 68,9 329 74,6 507 73,6
Hedef Almaya 2,973 0,396
Yonelik Mobbing 7 189 17 27,0 46 31,1 112 254 182 26,4
Davraniglari
itibar ve Sayginhig a 12 32,4 28 44,4 75 50,7 270 61,2 385 559
Hedef Almaya 18,33 0,000
Yonelik Mobbing 25 676 35 556 73 49,3 171 38,8 304 44,1
Davraniglari
Mesleki Durumu a 25 67,6 43 68,3 97 655 321 72,8 486 70,5
Hedef Almaya 3,169 0,366
Yonelik Mobbing v, 12 324 20 31,7 51 34,5 120 27,2 203 29,5
Davraniglari
Fiziksel Saglig) a 30 81,1 50 79,4 123 83,1 386 87,5 589 85,54,638 0,2
Hedef Almaya
Yonelik Mobbing 7 189 13 20,6 25 169 55 12,5 100 14,5
Davranislari
Genel Mobbi
enel VIObbINE . 4 10,8 9 143 41 27,7 163 37,0 217 31,5 23,08 0,000
Durumu
b 33 89,2 54 857 107 72,3 278 63,0 472 68,5
Toplam 37 100,0 63 100,0 148 100,0 441 100,0 689 100,0

a: Mobbinge maruz kalmayanlar
b: Mobbinge maruz kalanlar
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Tabloda, arastirma kapsamindaki hemsirelerin gorev yaptiklari boliimlere gore yoneticileri ta-
rafindan mobbing davranislarina maruz kalma durumlari incelenmistir.

Yoneticileri tarafindan hemsirelerin; “genel mobbing durumu” (x 2=23,08; p<0,05) ile “iletisim
kurma olanagini hedef almaya yonelik davraniglara” (x 2=16,27; p<0,05) ve “itibari ve sayginligi
hedef almaya yonelik davranislara” (x 2=18,33; p<0,05) maruz kalma durumlari ile calistiklar bo-
[Gmler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalan hemsireler arasinda “iletisim kurma olanagini
hedef almaya yonelik davraniglara” maruz kalma orani genel %63,7 olmasina karsin, calistiklari
bolimler agisindan bir degerlendirme yapildiginda; bu boyuttaki davranislara en ¢ok %81,1 ile acil
bolimiinde ¢alisanlarin maruz kaldiklari, ikinci sirada %77,8 ile ameliyathane calisanlarinin yer
aldiklari, bunlar %68,2 ile yogun bakim galisanlarinin ve %58,7 ile servis/poliklinik/muddrlik gali-
sanlarinin takip ettigi gorilmustir.

“Itiban ve sayginligl hedef almaya yonelik davraniglarda” yéneticileri tarafindan mobbinge
maruz kalan hemsirelerin orani genel %44,1 olmasina karsin, ¢alistiklari bélimler agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, bu boyuttaki davranislara en ¢ok %67,6 ile acil servis calisanlarinin
maruz kaldigi, daha sonra %55,6 ile ameliyathane calisanlarinin geldigi, sirasiyla %49,3 yogun ba-
kim ve %38,8 ile servis/poliklinik/midirliik calisanlarinin takip ettigi gorilmustar.

Kisaca hemsirelerin hastanede calistiklari boliimlere gore yoneticileri tarafindan mobbinge
maruz kalma durumlari en ¢ok acil servislerde meydana gelmekte ve bunu sirasiyla ameliyathane,
yogun bakim ve servis/poliklinik/mudurlik boltimleri izlemektedir.

Bulgulara gore, hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalma durumlarinin
“sosyal hayati hedef almaya yonelik mobbing davraniglar’” (x 2=2,973; p>0,05), “mesleki durumu
hedef almaya yonelik mobbing davraniglarl” (x 2=3,169; p>0,05), ve “fiziksel sagligi hedef almaya
yonelik mobbing davranislarinin” (x 2=4,638; p>0,05) gérev yaptiklari béliimlere gore degismedigini
gostermektedir.

Tablo 7. Hemsirelerin Yéneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Toplam Calisma
Yillarina Goére Karsilagtiriimasi
Toplam Calisma Yili
<5vil 5-10vil >10vil Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % X2 p

iletisim Kurma a 74 36,3 72 36,0 104 36,5 250 36,3
Olanagini Hedef

Almaya Yonelik b 130 63,7 128 64,0 181 63,5 439 63,7
Mobbing Davraniglari

0,012 0,994

Sosyal Hayati Hedef a 151 74,0 145 72,5 211 74,0 507 73,6

Almaya Yonelik 0,171 0,918
Mobbing Davranislari b 53 260 55 27,5 74 26,0 182 26,4
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itibar ve Sayginhg a 109 53,4 107 53,5 169 59,3 385 55,9
Hedef Almaya Yonelik 2,306 0,316
Mobbing Davranislari b 95 46,6 93 46,5 116 40,7 304 44,1
Mesleki Durumu a 138 67,6 129 64,5 219 76,8 48 70,5
Hedef Almaya Yonelik 9,779 0,008

Mobbing Davranislan b 66 324 71 355 66 23,2 203 295

Fiziksel Saghgi Hedef a 172 84,3 166 83,0 251 88,1 589 85,5

Almaya Yonelik 2,756 0,252
Mobbing Davranislan b 32 157 34 170 34 11,9 100 145

Genel Mobbing a 63 309 60 30,0 94 33,0 217 31,5

Durumu 0,535 0,765
b 141 69,1 140 70,0 191 67,0 472 68,5

Toplam 204 100,0 200100,0 285 100,0 689 100,0

a: Mobbinge maruz kalmayanlar

b: Mobbinge maruz kalanlar

Tabloda, arastirma kapsaminda hemsirelerin gorev yaptiklari kurumlarda ¢alisma yillarina gére
yoOneticileri tarafindan mobbing davranislarina maruz kalma durumlari incelenmistir.

Yoneticileri tarafindan hemsirelerin; “mesleki durumu hedef almaya yonelik mobbing davra-
nislarina” (x 2=9,779; p<0,05) maruz kalma durumlari ile toplam calisma yillari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Hemsirelerin “mesleki durumu hedef almaya yonelik mobbing davraniglarina” maruz kalma
orani genel %29,5 iken, toplam ¢alisma yillari arasinda bir degerlendirme yapildiginda; bu boyuttaki
davraniglara en ¢ok %35,5 ile 5-10 yil arasinda ¢alisan hemgirelerin maruz kaldiklari, bunu sirasiyla
%32,4 ile 5 yildan daha az galisanlarin ve %23,2 ile 10 yildan fazla siiredir ¢alisanlarin izledigi goral-
mustar.

Tablo 8. Hemsirelerin Yoneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Yénetsel Pozis-
yon Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yénetsel Pozisyonu

Olan Olmayan Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % x? p

iletisim Kurma Olanagini a 44 37,6 206 36,0 250 36,3
Hedef Almaya Yonelik 0,107 0,744

Mobbing Davranislari b 73 62,4 366 64,0 439 63,7
Sosyal Hayati Hedef a 91 77,8 416 72,7 507 73,6
Almaya Yonelik 1,275 0,259
Mobbing Davranislari b 26 22,2 156 27,3 182 26,4
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itibar ve Sayginlig a 76 65,0 309 54,0 385 55,9
Hedef Almaya Yonelik 4,712 0,03
Mobbing Davranislari b 41 350 263 46,0 304 44,1
Mesleki Durumu Hedef a 92 78,6 394 68,9 486 70,5
Almaya Yonelik 4,444 0,035
Mobbing Davranislari b 25 21,4 178 31,1 203 29,5
Fiziksel Saghgi Hedef a 100 855 489 85,5 589 85,5
Almaya Yonelik 0 0,99
Mobbing Davraniglari b 17 14,5 83 14,5 100 14,5
Genel Mobbing a 40 34,2 177 30,9 217 315
Durumu 0,474 0,491

b 77 658 395 69,1 472 68,5

Toplam 117 100,0 572 100,0 689 100,0
a: Mobbinge maruz kalmayanlar
b: Mobbinge maruz kalanlar

Tabloda, arastirma kapsaminda hemsirelerin yonetsel pozisyon durumlarina gore yoneticileri
tarafindan mobbing davranislarina maruz kalma durumlari incelenmistir.

Yoneticileri tarafindan hemsirelerin; “itibari ve sayginligi hedef almaya yonelik davraniglara” (x
2=4,712; p<0,05) ve “mesleki durumu hedef almaya yonelik davranislara” (x 2=4,444; p<0,05)
maruz kalma durumlari ile yonetsel pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalan hemsireler arasinda “itibari ve sayginligi hedef
almaya yonelik davraniglarda” mobbinge maruz kalan hemsirelerin orani genel %44,1 olmasina
karsin, yonetsel pozisyon agisindan degerlendirildiginde, bu boyuttaki davranislara en ¢ok %46,0 ile
yonetsel pozisyona sahip olmayanlarin maruz kaldig goriilmastdir.

“Mesleki durumu hedef almaya yonelik davranislara” maruz kalma orani genelde %29,5 iken,
yonetsel pozisyon agisindan degerlendirildiginde, %31,1 ile yonetsel pozisyona sahip olmayan
hemsirelerin daha ¢ok mobbinge maruz kaldigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Hemsirelerin Yéneticileri Tarafindan Mobbing ile Karsilasma Durumlarinin Kurumda Ca-
lisma Sekillerine Gore Karsilastiriimasi

Kurumda Calisma Sekli
Giindiiz Vardiyal Nébet Toplam
Sayi %  Sayi % Sayi % Sayr % x? p

iletisim Kurma a 86 36,0 115 37,0 49 35,3 250 36,3
Olanagini Hedef

Almaya Yonelik 0,138 0,933
Mobbing b 153 64,0 196 63,0 90 64,7 439 63,7

Davraniglari
Sosyal Hayati a 182 76,2 220 70,7 105 75,5 507 73,6
Hedef Almaya

Yonelik Mobbing b 57 238 91 29,3 34 245 182 26,4
Davraniglari

2,378 0,305

itibar ve Sayginhg a 134 56,1 170 54,7 81 58,3 385 55,9

Hedef Almaya 0,513 0,774

Yénelik Mobbing b 105 43,9 141 453 58 41,7 304 44,1
Davraniglari

Mesleki Durumu a 172 72,0 216 69,5 98 70,5 486 70,5

Hedef Almaya 0,411 0,814
Yénelik Mobbing b 67 280 95 30,5 41 29,5 203 29,5
Davraniglari

Fiziksel Saghg a 200 83,7 267 859 122 87,8 589 855

Hedef Almaya 1,245 0,537
Yonelik Mobbing b 39 16,3 44 14,1 17 12,2 100 14,5
Davranislari

Genel Mobbing a 75 31,4 99 31,8 43 30,9 217 31,5 0,038 0,981
Durumu b 164 686 212 682 96 69,1 472 68,5

Toplam 239100,0 311 100,0 139 100,0 689 100,0

a: Mobbinge maruz kalmayanlar
b: Mobbinge maruz kalanlar

Tabloda, arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin mobbinge maruz kalma durumlari ku-
rumda ¢alisma sekillerine gore incelenmistir. Tabloya bakildiginda, hemsirelerin yoneticileri tara-
findan 5 boyut altinda toplanan mobbinge maruz kalma durumlarinin kurumda ¢alisma sekillerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Genel mobbing boyutu incelendiginde; arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin
%68,5’inin son 6 ay icerisinde olasi mobbing davranislarindan en az birine maruz kaldigi belirlen-

103



ilkay Seving TURAG | Bayram SAHIN

mistir. 5 mobbing boyutu agisindan bakildiginda ise; hemsirelerin %63,7 ile en fazla “iletisim Kurma
Olanagini Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari”na maruz kaldigi tespit edilmistir. Sirasiyla
hemsirelerin %44,1’inin “itibari ve Sayginligi Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davranislari Boyu-
tu”na, %29,5'inin “Mesleki Durumu Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na,
%26,4'Unln “Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davraniglari Boyutu”na ve %14,5'inin
“Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyutu”na maruz kaldiklari ortaya
ctkmustir.

4. Tartisma ve Sonug

Glnimuzde ¢alisanlar egitim, turizm, saglik gibi bircok ¢alisma ortaminda mobbing ile karsi
karsiya kalmaktadir. Bunlarin igerisinde ozellikle emek yogun bir sektdr olan saglik sektoriinde
mobbing siireci ¢ok yipratici olabilmektedir. Literatiir incelendiginde saglik ¢alisanlarinin 6zellikle
hemsirelerin mobbinge maruz kalma diizeylerini inceleyen bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Siddet sanayilesmis diinyada bircok tlkede ciddi bir sorun olarak bilinmektedir. Yeni arastir-
malar saglik hizmeti verilen yerlerde siddetin kiresel bir fenomen oldugunu gostermektedir. Kil-
tlrler, calisma ortami, meslek gruplari, saglik hizmeti verilen yerlerde siddet, gelismekte olan Ulke-
ler de dahil olmak (izere tiim toplumlarda bir salgin gibi gériilmektedir. Gelismekte olan ve gegis
Ulkelerindeki yeni arastirma sonuglarinda veriler, dnceden mevcut olmayan veya ¢ok az elde edilen
bu konuyla ilgili veriler saglik sektériinde ¢alisan personelin yaridan fazlasinin son bir yil igerisinde
fiziksel veya psikolojik siddet olaylarindan en az birine maruz kaldigini gostermektedir
(ILO/ICN/WHO/PSI, 2002).

Ankara ilinde hizmet sunmakta olan bes hastanede ¢alisan hemsirelerin mobbinge maruz
kalma durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, arastirmaya katilan hemsirelerin son
6 ay icerisinde 5 boyut altinda siniflandirilmis olasi mobbing davranislarindan en az birine maruz
kalma orani %68,5 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, Sahin ve Diindar’in (2011) yilinda saglik
calisanlari ile ilgili yaptiklari calismada, saglik ¢alisanlarinin %70,4’linlin mobbing davraniglarindan
en az birine maruz kaldig tespit edilmistir (Sahin ve Dindar, 2011). Turkiye’deki benzer ¢alismalara
bakildiginda; Yildirnm ve Yildirim’in (2007) yapmis oldugu calismada; ¢alismaya katilan hemsirelerin
%86,5'inin son bir yilda isyerinde mobbing davranislariyla karsilastigi belirlenmistir (Yildinm ve
Yildirim, 2007). Yildirim (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; arastirmaya katilan hemsirelerin %21’i
son bir yilda mobbing davranislarina maruz kalmistir (Yildirnm, 2009). Bolisik ve digerleri tarafindan
yapilan ¢alismada, arastirmaya katilan 75 pediatri hemsiresinin 70'i (%93,3) sozel istismar yasadigi-
ni ifade etmistir (Bolisik ve dig., 2008). Dilman (2007) tarafindan 6zel hastanelerde ¢alisan hemsire-
ler Uzerine yapilan arastirmada calismaya katilan hemsirelerin %70’inin duygusal tacize maruz
kaldig belirlenmistir. Celik ve Celik (2007) tarafindan hemsireler (izerinde yapilan ¢alismada ise
katiimcilarin %37,1'inin cinsel tacize maruz kaldig ortaya cikmistir (Celik ve Celik, 2007). Bilgel ve
digerleri tarafindan saglik, egitim ve giivenlik sektorlerinde yapilan galismada, ¢alismaya katilanla-
rin %55’inin son bir yilda bir veya daha fazla kez zorbaliga maruz kaldig, zorbaligin ise gogunlukla
amir/yonetici gibi Ust calisanlar tarafindan yapildigi belirtilmistir (Bilgel ve dig., 2006). Camci ve
Kutlu tarafindan Kocaeli'nde saglik ¢alisanlari Uzerine yapilan arastirmada, saglik c¢alisanlarinin
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%72,6'sinin saglik sektoriinde galistiklari siire boyunca herhangi bir siddet tiirline maruz kaldigi ve
son 12 ay icerisinde de %72,4'Unin siddete ugradigi belirtilmistir (Camci ve Kutlu, 2011). Celik ve
digerleri tarafindan hemsireler Gizerine yapilan galismada hemsirelere karsi sozlii ve fiziksel istismar
sikligi sirasiyla % 91,1 ve %33 olarak bulunmustur (Celik vd., 2007). Erdemir ve digerleri tarafindan
yapilan ¢alismada ise arastirmaya katilan hemsirelerin %71,7’sinin cinsel taciz kapsaminda yer alan
davranis/eylemler ile karsilastiklari, cinsel tacize ugradiklar belirtilmistir (Erdemir ve dig., 2011).
Kisa tarafindan yapilan calismada hemsirelerin ¢ogunlugunun %79,4’inlin son bir yil icerisinde
s0zI0 tacize maruz kaldigi belirlenmistir (Kisa, 2008).

Diinya Saglik Orgiitiniin 2002 yilinda hazirlamis oldugu rapor siddetin diinyanin her yerinde
sunulan saglik hizmet kalitesini diistirdiigiini ve saglik personellerinin ise devam etme istegini
azalttigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira siddete maruz kalma riski farkllik gdstermesine rag-
men igyeri siddetinin kadin ve erkek tiim saglik calisanlarini etkiledigi belirtilmistir. Tim ¢alismalar-
da, hemsire ve doktorlarin siddete maruz kalma oraninin ¢ok yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Portekiz'de buiyik bir saglik merkezinde yapilan galismada katiimcilarin %60'1 son bir yil igeri-
sinde siddet olaylarindan en az birine maruz kaldigini belirtmislerdir. Bulgaristan'da katiimcilarin %
37’si, Libnan’da ise % 41'i psikolojik taciz tirii olarak sézel siddet olaylarini rapor etmiglerdir. Gu-
ney Afrika'da bu oran % 61, Tayland’da ise % 54 olarak belirtilmistir (ILO/ICN/WHO/PSI, 2002).
Benzer sekilde, Camerino ve digerleri tarafindan Belcika, Almanya, Finlandiya, Fransa, italya, Hol-
landa, Polonya ve Slovakya dahil olmak Uizere sekiz AB Ulkesinde hemsireler (izerine yapilan galis-
mada Polonya, Fransa ve Almanya'daki hemsirelerin siddet tiirlerine maruz kalmada en yiiksek
frekansa sahip oldugu belirlenmistir (Camerino ve dig., 2008). Benzer galismalara bakildiginda,
ingiltere’de Ulusal Saglik Hizmeti (NHS)'ye sunulan raporda hemsirelerin %44’ iiniin son 12 ay ice-
rinde bir veya birden fazla zorbalik davranisina maruz kaldigi belirtilmistir (Quine, 2001). Quine
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda, ¢alismaya katilanlarin %38’inin son bir yilda bir
veya daha fazla zorbaliga maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir (Quine, 1999). Samir ve digerleri tarafindan
Kahire’de yapilan galismada hemsirelerin gogunlugunun % 86,1’inin son alti ay igerisinde isyeri
siddetine maruz kaldig belirtilmistir (Samir ve dig. 2012). Rutherford ve Rissel tarafindan Yeni Gi-
ney Galler’da bir saglik kurulusunda yapilan ¢alismada, katilimcilarin %50’sinin son on iki ay igeri-
sinde zorbalik davranislarina bir veya daha fazla kez maruz kaldiklarini belirtilmistir (Rutherford ve
Rissel, 2004). Zampieron ve digerleri tarafindan italya’da yapilan calismada ise calismaya katilan
hemsirelerin %49’unun son bir yil igerisinde saldirganliga maruz kaldig belirtilirken, %82’sinin ise
sadece sOzel taciz yasadigi belirtilmistir (Zampieron ve dig., 2010).

Calismada hemsirelerin bes boyut altinda toplanan mobbing davranislari arasinda en ¢ok
%63,7’lik bir oran ile “iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davraniglan” ile
karsilastiklari en az ise %14,5 ile “Fiziksel Saghg) Hedef Almaya Yonelik Mobbing Davranislari Boyu-
tu”na maruz kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Hemsirelerin olasi mobbing davranislari igerisinde en ¢ok
“Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” (%43), “Kendinizi gésterme olanaklariniz kisitlanir.” ve “Meslektasla-
riniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gbsterme olanaklarinizi kisitlar.” (%40,6) ve “Sézliniiz
stirekli kesilir.” (%40,3) ifadelerine; en az ise %2,9'luk oran ile “cinsel saldirilar yapilir (taciz vb.)”
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ifadelerine maruz kaldiklari ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde, Sahin ve Diindar’in 2011 yilinda saghk
calisanlari ile ilgili yaptiklari calismada da, olasi mobbing boyutlari igerisinde saglik ¢alisanlarinin en
cok %66,3 ile “iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davranislar”’na maruz
kaldiklari bulunmustur (Sahin ve Diindar, 2011). Bunun yani sira Karsavuran’in (2011) yilinda yapti-
g1 calismada da “iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yénelik Mobbing Davranislar’”’nin hastane
yoneticilerinin en sik karsilastiklart mobbing boyutu oldugu belirtilmistir.

Fornés ve digerleri tarafindan ispanya’da hemsireler lizerine yapilan ¢alismada da en sik karsi-
lasilan mobbing davraniglari iletisim problemleri veya kisiler arasi problemleri iceren iletisim sorun-
lari olarak belirtilmistir (Fornés ve dig., 2011). “Soziinliz strekli kesilir.” ifadesi Sahin ve Diindar
(2011), Karsavuran (2011) ve Dilman (2007) da yapilan ¢alismalarda da en fazla maruz kalinan
mobbing davranigi olarak bulunmustur. Calismada belirtilen “cinsel saldirilar yapilir (taciz vb.)”
ifadesi ise hem Sahin ve Diindar (2011) hem de Karsavuran (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda
en az karsilagilan mobbing davraniglari olarak belirtilmistir.

Saglik alaninda galisan meslek gruplarinin gesitliligi, bu alanda ekip ¢alismasinin 6nemi, hasta
ve yakinlari ile iletisim halinde olma durumu gibi faktorler gz 6ntine alindiginda “iletisim”in cali-
sanlar arasinda yogun olarak kullanildigi séylenebilir. Calismada yoneticilerin en ¢ok iletisim kurma
olanagini hedef almaya yonelik davranislara maruz kaldigi bulunmustur. Bu durum galisanlar ara-
sinda iletisim problemleri oldugunu goéstermektedir. iletisim sorununa ¢éziim getirilmesi bu duru-
mu ortadan kaldiracaktir.

Saglik hizmetlerinin birden fazla saglik profesyonelinin ortaklasa calismasini gerekli kilan bir ug-
ras alani olmasi, calisanlar arasinda yogun bir iletisimi gerektirmektedir. iletisim kurma olanagini
hedef almaya yonelik davranislarin mobbinge maruz kalinan davranis olarak daha daha sik gorul-
mesinin nedeni iletisimin yogun yasanmasi olarak agiklanabilir. Ozellikle, karsilikli gériisiip anlasa-
rak etkili kararlarin alinmasini saglayan hastane yoneticileri igin, iletisime yonelik yapilan saldirilar
biyik bir tehdit unsuru olabilmektedir.

Calismada, hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kalma durumlari ¢alistiklari
hastane tiirline gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, has-
tane tlrd goz oniine alindiginda en fazla mobbinge maruz kalanlarin devlet hastanesinde ¢alisan
hemsireler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla tniversite hastanesinde ve 6zel hastanede gorev
alan hemsirelerin izledigi belirlenmistir. Sahin ve Diindar (2011) tarafindan saglik calisanlari Gizerine

=

yapilan ¢alismada ise “itibari ve sayginligl” ve “mesleki durumu” hedef almaya yonelik mobbing
davranislarina tip fakiltesi hastanesinde calisanlarin daha fazla maruz kaldig, “fiziksel saghgl” he-
def almaya yonelik mobbing davranislarina ise en ¢ok 6zel hastanelerde calisanlarin maruz kaldig
belirtilmistir (Sahin ve Diindar, 2011). Sahin ve digerlerinin asistan doktorlar lzerine yaptiklari
arastirmada, Universite veya 6zel hastanelerde calisan doktorlarda mobbingin daha sik gérildigu
bulunmustur (Sahin ve dig., 2012). Yildinm ve Yildinm (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; 6zel
hastanelerde ¢alisan hemsirelerin devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
daha anlamli sekilde daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldigi ortaya cikmistir (Yildirm ve

Yildinnm, 2007).
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Calismada hemsirelerin yoneticileri tarafindan egitim diizeylerine gére mobbinge maruz kal-
ma durumlari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, egitim di-
zeyleri goz 6niine alindiginda en fazla mobbinge maruz kalanlarin sirasiyla yliksek lisans & doktora
egitimi almis hemsireler, lisans mezunu hemsireler ile lise ve on lisans egitimi almis hemsireler
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine, Karsavuran (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yone-
ticilerin egitim durumlarina gére mobbinge maruz kalma diizeyleri arasinda farkllik oldugu bulun-
mustur. Farklihik bulunan tiim mobbing davranislarinda saglik meslek lisesi ve 6n lisans mezunlari-
nin en fazla mobbinge maruz kalan grup oldugu bulunmustur. Benzer bicimde Dilman (2007) tara-
findan hemsireler Uzerine yapilan ¢alismada da saglik meslek lisesi mezunlarinin yildirmaya daha
fazla maruz kaldig belirtilmistir. Kisa (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da hemsirelerin egitim
durumlari ile s6zel taciz deneyimleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Mesleki okul derecesi-
ne sahip olan hemsireler daha fazla s6zl( tacize maruz kalirken, 6n lisans mezunlari, lisans mezun-
lari ve lisansUstl derecesine sahip olanlar daha az s6zIU tacize maruz kalmaktadir. Hemsirelerin
egitim seviyesi arttikca sozll tacize maruz kalma orani azalmaktadir (Kisa, 2008)

Hemsirelerin yoneticileri tarafindan kurumda calisma sekillerine gére mobbinge maruz kalma
durumlari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, genel mobbing
durumuna bakildiginda kurumda ¢alisma sekillerine gore en fazla mobbinge maruz kalanlar nébet
tutanlar, glindiiz calisanlar ve vardiyali ¢alisanlardir.

Camerino ve digerleri tarafindan hemsireler (izerine yapilan ¢alismada vardiyali galisan hemsi-
relerin (gece ve gilindiiz vardiyasi veya sadece gece vardiyasi) siddet eylemlerine daha stk maruz
kaldigl, tam zamanli haftada 35 saat ve fazla ¢alisan hemsirelerin de Ustleri ve arkadaslari tarafin-
dan sik sik tacize maruz kaldig belirtilmistir (Camerino ve dig. 2008). Kisa (2008)'nin yapmis oldugu
calismada ise hemsirelerin ¢alisma zamanlari (vardiya) ile sozlii tacize maruz kalma durumlari ara-
sinda anlamli bir iliski oldugu bulunmus, glindiiz ¢alisanlarin aksam ve gece ¢alisanlara goére daha
fazla s6zlii tacize maruz kaldigi belirlenmistir (Kisa, 2008).

Calismada hemsirelerin yoneticileri tarafindan galistig bélime gére mobbinge maruz kalma
durumlan incelendiginde; “iletisim kurma olanagl”, “itibar ve sayginlig” hedef almaya yonelik
mobbing davranislari ile “genel mobbing durumlarinin” boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk gosterdigi bulunmustur. Hemsirelerin hastanede ¢alistiklar boltimlere gore yoneticileri
tarafindan mobbinge maruz kalma durumlari en ¢ok acil servis bolimiinde meydana gelmekte ve
bunu sirasiyla ameliyathane, yogun bakim ve servis/poliklinik/mudurlik bélimleri izlemektedir.
Benzer calismalara bakildiginda; Efe ve Ayaz tarafindan 2010 yilinda hemsireler {izerine yapilan
calismada; yirmi bes yas altindaki ve yogun bakim Unitelerinde ¢alisan hemsirelerin diger hemsire-
lere gore daha fazla mobbinge maruz kaldigi ortaya cikmistir (Efe ve Ayaz, 2010). Camerino ve
digerleri tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin psikiyatrik, acil ve geriatrik servislerde ve uzun
dénem bakimda, hasta ve yakinlari tarafindan siddete maruz kalma orani ¢ok fazladir. Hemsirelerin
geriatrik ve tibbi / cerrahi servislerinde, uzun dénem bakim ve yogun bakim Unitelerinde, Gstleri ve
meslektaslar tarafindan tacize ugrama sikligi biraz daha fazladir (Camerino ve dig.,2008). Benzer
sekilde Kisa (2008)' nin hemsireler Uizerine yapmis oldugu calismada da en fazla sozIU tacize maruz
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kalanlarin yatan hasta Uinitelerinde %55,4 calisan hemsireler oldugu, bunu sirasiyla 6zel birimlerin
(yogun bakim Uniteleri, acil servis) izledigi bulunmustur (Kisa, 2008).

Zampieron ve digerleri tarafindan hemsireler zerine yapilan galismada ise saldirganligin acil
servis, geriatri ve psikiyatri bolimlerinde ve kadin hemsirelerde daha sik yasandigi belirtilmistir
(Zampieron ve dig., 2010). Dilman tarafindan yapilan ¢alismada calisilan bolime gore duygusal
tacize maruz kalma durumu istatistiksel olarak anlaml bulunmus, 6zellesmis birimlerde calisan
hemsirelerin % 46,3 oraninda duygusal tacize maruz kaldiklari tespit edilmistir (Dilman, 2007).

Calismada hemsirelerin yoneticileri tarafindan toplam calisma yillarina gére mobbinge maruz
kalma durumlari incelendiginde; “mesleki durumu” hedef almaya yonelik mobbing davranislari
boyutunun toplam calisma vyillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulun-
mustur. Toplam ¢alisma yilina gére mobbinge maruz kalanlarin %35,5’i 5-10 yil arasi ¢alisanlardir.
Bunu %324 ile 5 yildan az siirede ¢alisanlar ve %23,2 ile 10 yildan fazla strede galisanlar izlemek-
tedir.

Calismada hemsirelerin yoneticileri tarafindan yonetsel pozisyonlarina gére mobbinge maruz
kalma durumlari incelendiginde; “itibari ve sayginligi” ve “mesleki durumu” hedef almaya yonelik
mobbing davranislari boyutlari ile yonetsel pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Yéneticileri tarafindan mobbinge maruz kalan hemsireler arasinda “itibari ve
sayginligl hedef almaya yonelik mobbing davranislari” boyutunda yoneticileri tarafindan mobbinge
maruz kalanlarin %46,0’sinin yonetsel pozisyona sahip olmayan hemsireler oldugu bulunmustur.
“Mesleki durumu hedef almaya yonelik mobbing davranislar” boyutunda ise yoneticileri tarafin-
dan mobbinge maruz kalanlarin %31,1’inin yonetsel pozisyona sahip olmayan hemsireler oldugu
bulunmustur.

Calismada arastirmaya katilan hemsirelerin yoneticileri tarafindan son 6 ay igerisinde 5 boyut
altinda siniflandiriimis olasi mobbing davranislarindan en az birine maruz kalma orani %68,5 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde, Efe ve Ayaz tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismada mobbinge
maruz kaldigini ifade eden hemsirelerin %25,2’si mobbingi uygulayanin bagshemsire oldugunu
bildirmistir (Efe ve Ayaz, 2010). Bilgel ve digerleri tarafindan saglik, egitim ve glivenlik sektorlerinde
yapilan galismada, zorbaligin gogunlukla amir/yonetici gibi Ust galisanlar tarafindan yapildigi belir-
tilmistir (Bilgel ve dig., 2006). Sahin ve Diindar’in (2011) saglik calisanlari Gzerine yaptiklari ¢alisma-
da da calisanlarin en ¢ok yoneticileri tarafindan mobbinge maruz birakildiklari %39,2 bulunmustur
(Sahin ve Diindar, 2011).

Yoneticiler tarafindan oldugu kadar hasta ve hasta yakinlari tarafindan da mobbinge maruz ka-
linabilmektedir. Erdemir ve digerleri tarafindan hemsireler tizerine yapilan calismada hemsirelerin
% 71,7’si hastalari tarafindan cinsel tacize ugradiklarini belirtmislerdir (Erdemir ve dig., 2011). Zam-
pieron ve digerleri tarafindan hemsireler (izerine yapilan ¢alismada ise saldirganlarin genelde hasta
ve hasta yakinlari oldugu %57 ve saldirgan davraniglarin gogunlukla erkekler tarafindan %66 yapil-
digi belirtilmistir (Zampieron ve dig., 2010).
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Literatiir incelendiginde yoneticiler ve hasta/hasta yakinlarinin yani sira meslektaslar tarafin-
dan da mobbing davranislarinin yapildigi gértilmektedir. Celik ve digerleri tarafindan hemsireler
Uzerine yapilan galismada hemsirelerin %80’den fazlasinin meslektaslari tarafindan sozli tacize
maruz kaldigi bulunmustur (Celik vd., 2007). Rutherford ve Rissel tarafindan bir saglik kurulusunda
vapilan c¢alismada isyeri zorbali@inin nedeni olarak en fazla %49 ile ¢alisma arkadasla-
ri/meslektaslar, %42 ile musteriler/hastalar ve %38 ile yoneticiler veya stpervizorler bildirilmistir
(Rutherford ve Rissel, 2004).

Camci ve Kutlu tarafindan bir saglik alaninda yapilan ¢alismada siddete maruz kalan saglik ¢ali-
sanlarina hangi tir siddete kim tarafindan maruz kaldiklari soruldugunda; fiziksel siddete maruz
kalanlarin %11,2'sinin hasta, %9,7’sinin hasta yakini tarafindan; sézel siddete maruz kalanlarin
%89,9'unun hasta yakini tarafindan; zorbalik/psikolojik tacize maruz kalanlarin %17,9’unun yoneti-
ci tarafindan; cinsel tacize maruz kalanlarin %3,1’inin hasta tarafindan siddete ugradig belirtilmistir
(Gamar ve Kutlu, 2011). Samir ve digerleri tarafindan yapilan calismada da hemsirelerin en fazla
%38,5 ile hasta yakinlari tarafindan, daha sonra ise %29,3 ile bolimdeki yoneticiler tarafindan
siddete maruz kaldig belirtilmistir (Samir ve dig., 2012). Camerino ve digerleri tarafindan Belgika,
Almanya, Finlandiya, Fransa, italya, Hollanda, Polonya ve Slovakya dahil olmak iizere sekiz AB (ilke-
sinde hemsireler (izerine yapilan galismada, genel olarak, Avrupa 6rnekleminde, aylik, haftalik ve
glnlik olarak hasta ve hasta yakinlarindan sonra en fazla Ustleri tarafindan hemsirelerin tacize
ugradigl belirtilmistir (Camerino vd., 2008).

5. Oneriler

Calismada hemsirelerin yoneticileri tarafindan mobbinge maruz kaldig belirtilmistir. Yonetici-
lerden kaynaklanan mobbing davraniglarinin énlenebilmesi igin, yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan
gelen sikayetleri dikkate almasi, galisanlarin gérev ve sorumluluklarini iyi bilmesi ve uygulamasi
gerekmekle birlikte, iletisim sorunlarinin ¢ozilerek insan odakli bir ydnetim benimsenmelidir.

Calismada hemsirelerin en fazla mobbing davranislarina acil servislerde maruz kaldiklari bu-
lunmustur. Acil servisler dogasi geregi hizli calismay, dikkati ve isbirligini gerektiren, hizli karar
verilmesi ve dikkat edilmesi gereken bolimlerdir. Bu baglamda acil servislerde ¢alisan hemsirelerin
calisma saatlerinin iyilestirilmesi, vardiya degisiminin sik olmasi bu davranislarin azalmasini sagla-
yabilecektir.

Dahasi ¢alisanlarin gorev tanimlari yapilmalidir. Stirekli iletisim halinde olma durumu dolayisiy-
la “iletisim boyutunda” mobbing davranislarinin daha fazla olmasi ilgili sorunlarin bir an énce ¢6-
zlmesi ve bu boyuttaki mobbing davranislarini en az seviyeye indirgeyerek iyi bir iletisim agi olus-
turulmasi saglanmalidir. Mobbing ile ilgili bilgilendirmeler yapilmali, mobbing davranislarini dnleyici
politikalar hazirlanmali ve bu konuyla ilgili etkili yasal diizenlemeler yapilmalidir. Mobbing davranis-
larini 6nleme ilgili egitimler verilmeli, yoneticilerin ve calisanlarin mobbing davranislari hakkinda
egitim almalar ve bilinglenmeleri saglanmalidir. Magdurlarin mobbing davranislarini yetkililere
bildirmesi hem mobbing davranislarini azaltabilecek hem de olasi mobbing durumlarini engelleye-
bilecektir.
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