
mıştır (Susam ve Bakkal 2008: 354-355). Bu du-
rum sonuç olarak köylülüğün ve köylüğe bağlı 
tarımın çözülme, tasfiye ve hatta bir ölçüde çö-
küş eğilimine girdiğini göstermektedir (Bora-
tav 2009: 125; Gürsel ve Karakoç 2009: 1). İşte bu 
noktada kırsal alanlarda tarımsal üretimin artırı-
larak, kırsal kalkınmayı sağlamaya yönelik yeni 
kalkınma stratejileri gündeme gelmiş ve bu stra-
tejilerden biri de kırsal turizm olmuştur. 

Türkiye’nin en önemli turizm alanlarından bi-
ri olan Muğla; sahip olduğu doğal, kültürel, ta-
rihsel değerleri ile ülke turizminde ayrı bir önem 
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ÖZ
Bölgesel kalkınmışlık farkı son derece önemli bir sosyo-ekonomik sorun olup, Türkiye’de genelde doğu ve batı 
bölgeleri arasında söz konusudur. Bununla birlikte, aynı bölge içinde hatta aynı il içinde ciddi kalkınmışlık fark-
larının olduğu görülmektedir. Muğla ili de kıyı ilçeleri ile iç ilçeleri arasında kalkınmışlık farklarının görüldüğü 
illerden biridir. Bu noktadan hareketle Muğla ilinde görülen kalkınmışlık farkını ortadan kaldırmaya yönelik 
olarak, kırsal turizmin geliştirilmesinin olanaklarını araştırmak amacıyla, bir sosyolojik alan araştırması ger-
çekleştirilmiştir. GEKA tarafından desteklenmiş olan bu araştırma, 2015 yılında, 408 kişilik bir örneklem 
grubu ile yüz yüze görüşme ve nicel araştırma tekniği kullanılarak uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre 
Muğla ilinin ilçeleri arasında oluşan gelişmişlik farkının ortadan kaldırılması için kırsal turizmin bir alternatif 
olabileceği ortaya konmuştur. Araştırma sonuçlarından hareketle Muğla ilinin iç bölgelerinde yer alan ilçeleri-
nin kırsal turizm yoluyla kalkınmasını hedefleyen somut stratejiler ve politika önerileri geliştirilmiş, bu öneriler 
ve stratejiler, araştırma verilerinin tamamının yer aldığı bir kitapta sunulmuştur (Tuna 2020). 

Rural Tourism as an Alternative to Crisis of Agricultural Production: Muğla Province Case
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GİRİŞ
1990’lı yıllardan itibaren Türkiye’de tarım ve ta-
rımsal üretim azalmış, bunun sonucunda kırdan 
kente göç hızlanmıştır. Buna bağlı olarak tarım-
sal istihdam ve tarımın milli gelir içindeki payı 
azalmış ve sonuçta, kırsal yoksulluk yaygınlaş-

Tarımsal Üretimin Krizine Karşı Kırsal Turizmin Bir Alternatif Olarak 
Değerlendirilmesi: Muğla İli Örneği 

* Bu çalışma GEKA tarafından desteklenen TR32-15-
DFD-0043 nolu, “Muğla İlinin Kırsal Kalkınma Potansiyelinin 
Belirlenmesi Projesi” ve Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Bi-
limsel Araştırma Projeleri Destekleme Komisyonu tarafından 
desteklenen 15240 nolu “Yerel Ürünlerin Metalaşması” proje-
sinden elde edilen verilerden hareketle oluşturulmuştur.  
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taşımaktadır. Muğla ilinde öne çıkan kıyı turizmi 
faaliyetleri ile kıyı şeridinde yer alan ilçelerin re-
fah düzeylerinde önemli artışlar sağlanmış, fakat 
iç bölgelerde yer alan ilçeler bu refah artışından 
aynı oranda yararlanamamıştır. Bunun sonucun-
da Muğla ilinin kıyı ilçeleri ile iç kırsal ilçeleri 
arasında bir kalkınmışlık farkı ortaya çıkmıştır. 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Kalkınma Ajansla-
rı Genel Müdürlüğü tarafından yapılan “İlçelerin 
Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştır-
ması SEGE 2017” verilerine göre; Muğla’nın Bod-
rum İlçesi 970 ilçe arasında 27’inci sırada, Mar-
maris ilçesi 55’inci sırada ve birinci kademe ge-
lişmişlik düzeyinde yer alırken, Kavaklıdere’nin 
433’üncü sıra ile üçüncü kademe gelişmişlik dü-
zeyinde ve Seydikemer’in 605’inci sıra ile dör-
düncü kademe gelişmişlik düzeyinde yer alma-
sı bu farkı açık bir şekilde ortaya koymaktadır1 

(Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü 2017). 
Bu gelişmişlik farkına paralel olarak, kıyı bölge-
lerinde kıyı turizmi ile artan sosyal, ekonomik 
ve istihdam olanakları, özellikle genç nüfusun 
iç bölgelerden kıyı bölgelerine göç etmesine yol 
açmaktadır. Muğla ilinde meydana gelen iç göç 
hareketleri, ilin nüfusunda yapısal değişiklikle-
re neden olmaktadır. Ancak, Muğla iç bölgeler-
de var olan toplumsal, tarihsel, kültürel ve doğal 
değerleri ve tarımsal ürünler ile kırsal turizm ve 
tarımsal kalkınma açısından önemli bir potansi-
yele sahiptir. Özellikle kırsal kalkınma bağlamın-
da kırsal turizm faaliyetleri ile iç bölgelerdeki 
refah düzeyi farkının azaltılması, ana alternatif 
olarak gözükmektedir. Bu düşünceden hareket-
le gerçekleştirilen, Muğla İlinin Kırsal Kalkınma 
Potansiyelinin Belirlenmesi Projesi ile Muğla ili-

nin iç bölgelerinde yer alan doğal, kültürel, tarih-
sel değerlerin ortaya konularak kırsal kalkınma 
potansiyellerinin belirlenmesi ve böylelikle kırsal 
bölgelerin kalkınmasının sağlanması hedeflen-
mektedir. Güney Ege Kalkınma Ajansı (GEKA) 
tarafından desteklenmiş olan araştırmanın proje 
alanı, Muğla ilinin sekiz ilçesini kapsamaktadır. 
Devlet Planlama Teşkilatı tarafından 2004 yılında 
yayınlanan ilçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 
Sıralaması Araştırması verileri baz alınarak 13 il-
çe arasında gelişmişlik indeks değeri birin altın-
da olan yedi ilçe projeye dahil edilmiştir. Bu il-
çeler Milas, Yatağan, Köyceğiz, Kavaklıdere, Ula, 
Fethiye ve Seydikemer’dir. Ayrıca, Menteşe ilçesi 
proje merkezi olup sekizinci ilçe olarak projeye 
dâhil edilmiştir. Proje kapsamında yer alan sekiz 
ilçede toplam 10 pilot köy belirlenmiştir. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE/ KIRSAL KALKINMA

Kalkınmanın Tanımı

Kalkınma kavramı farklı disiplinler tarafından 
ele alınmış olan tartışmalı bir kavramdır. Kalkın-
ma, bulunulan durumdan ya da bir önceki ko-
numdan hareket ederek, değişime girmeyi öne-
ren dinamik bir kavramdır (Oakley ve Garforth 
1985: 1). Kalkınma, üretim ve kişi başına düşen 
milli gelirin artırılması, ekonomik ve sosyokültü-
rel yapının değiştirilmesi ve yenileştirilmesidir. 
Kalkınmanın önemli bir boyutu ekonomik büyü-
meye, daha kesin bir ifade ile kişi başına düşen 
milli hasıladaki büyümeye göndermede bulun-
duğu belirtilse de (Dashper 2014), kalkınma sa-
dece ekonomik boyutlarla sınırlanmayan, toplu-
mu sosyolojik, psikolojik ve politik boyutlarıyla 
çevreleyen karmaşık bir süreçtir (Özsoy 2012: 3). 
Alanyazın incelendiğinde kalkınma sürecinin üç 
ana elementi içermesi gerektiği görülmektedir 
(Oakley ve Garfoth 1985: 2).

Tüm bu tanımlar göz önünde bulunduruldu-
ğunda; zaman içinde evrim geçiren kalkınma 
kavramının bugün kendi kendine sürdürülebi-
len büyüme, üretim biçiminde yapısal değişme, 
teknolojik yenilik, sosyal, siyasal ve kurumsal ye-
nileşme ve insanların yaşam koşullarında yaygın 
iyileşme gibi temel unsurlardan oluştuğu konu-
sunda geniş bir görüş birliği bulunduğu gözlem-
lenmektedir (Şenses 2004: 1).

1 Araştırmanın gerçekleştirildiği 2015 yılında, Devlet Plan-
lama Teşkilatı tarafından 2004 yılında yayınlanan “İlçelerin 
Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması” verileri kullanılmış-
tır. Bu verilere göre kalkınmışlık sıralamasında Marmaris 22. 
sırada, Bodrum 27. sırada ve Kavaklıdere 374. sırada yer alır-
ken, Seydikemer henüz ilçe olmadığından ve 2012 yılında Fet-
hiye ilçesinden ayrılarak ilçe olmasından dolayı 2004 yılında 
yayınlanan İlçelerin Kalkınmışlık Sıralaması Araştırması’nda 
yer almamıştır. Sonuçta 2004’ten 2017’ye kadar geçen sürede 
Muğla ilinin ilçelerinin gelişmişlik sıralamasında çok büyük 
değişiklikler olmamıştır. Marmaris ve Bodrum Türkiye gene-
linde en gelişmiş ilçeler içinde yer alırken, Kavaklıdere göreli 
olarak orta düzey gelişmişlik sıralamasında, Seydikemer de 
göreli olarak düşük gelişmişlik düzeyinde yer almıştır.     
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Sürdürülebilir Kalkınma

Günümüzde kalkınmanın sadece ekonomik bo-
yutuyla ele alınmaması gerektiği fark edilmiş, 
sosyal ve çevresel bağlamı daha iyi anlaşılmış-
tır. Bu bağlamda en geçerli sürdürülebilir kal-
kınma tanımı İktisadi İş Birliği ve Gelişme Teş-
kilatı (OECD) tarafından yapılmıştır. Söz konusu 
tanıma göre sürdürülebilir kalkınma, günümüz 
kuşaklarının gereksinimlerinin gelecek kuşak-
ların gereksinimlerinin karşılanmasında ödün 
verilmeden gerçekleştirilmesidir (OECD 2001). 
Türkiye’de ise sürdürülebilir kalkınmanın temel 
felsefesini, ekonomik ve sosyal yapıyla çevre et-
kileşiminin bütüncül bir şekilde değerlendirile-
rek bugünkü ve gelecekteki nesillerin kalkınma-
nın getirdiği fırsatlardan hakkaniyetli bir şekilde 
yararlanması oluşturmaktadır (Kalkınma Bakan-
lığı 2012: 39).

Kırsal Kalkınma

Bölgesel kalkınmanın tanım ve amaçları incelen-
diğinde, kırsal kalkınma ve tarımsal kalkınmanın 
anahtar bir rol oynadığı net bir şekilde görülmek-
tedir. Özellikle Türkiye’de kır ve kent arasındaki 
gelişmişlik farklılıklarının belirgin olması sebe-
bi ile bölgesel kalkınma programları çoğunluk-
la kırsal ve tarımsal ağırlıklıdır (Ören, Çevik ve 
Dinç 2000: 1). Bu bağlamda kırsal kalkınma yay-
gın bir şekilde tartışılmakla birlikte evrensel an-
lamda kabul gören ve herkesin uzlaştığı bir kır-
sal kalkınma tanımlaması yoktur (Bakırcı 2007: 
35). Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Ban Ki 
Moon, Birleşmiş Milletler tarafından yayınlanan 
Binyılın Kalkınma Hedefleri Raporu’nda (The 
Milenium Goals Development Report) (2015: 1) kır-
sal kalkınmada küçük toplulukların çabalarına 
işaret ederek, küçük toplulukların içinde bulun-
dukları ekonomik, sosyal ve kültürel koşulların 
iyileştirilmesine yönelik olan çabaların, devlet-
lerin bu konudaki ulusal düzeydeki çabalarıyla 
birleştirilmesi ve bütünleştirilmesine vurgu yap-
maktadır. Bunun ötesinde söz konusu bütünsel-
liğin, kalkınma çabalarının sürdürülebilirliği açı-
sından son derece önemli olduğunu ifade etmek-
tedir. Geray (1999: 12) kırsal kalkınmayı doğal ve 
kültürel alanların korunarak toplumların sosyal, 
kültürel ve ekonomik anlamda toplumsal refahın 
artırılması şeklinde belirtmektedir. 

Farklı biçimlerde ele alınan kırsal kalkınma, 
Birleşmiş Milletler’in yapmış olduğu tanımlama-
da ‘toplumsal kalkınma’ ile özdeşleştirilirken, 
Bakırcı’nın (2007: 33) tanımında sosyal, ekono-
mik ve çevresel bütünlük bağlamında ele alın-
maktadır. Türkiye’nin kırsal kalkınma politika-
larının daha yönetilebilir olması için hazırlanan 
Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi’nde (2014-2020) 
ise kırsal kalkınma ‘kırsal alanda yaşayan fertle-
rin ekonomik ve sosyal refahı ile yaşam kalitesini 
artırma süreci’ olarak ele alınmaktadır. Bu bağ-
lamda; kırsal kalkınma adına yapılan faaliyet-
lerin sürdürülebilir olması çok önemlidir. Sür-
dürülebilir bir kırsal kalkınma modeli ile kırsal 
alanlarda farklılıklar yaratılabilmelidir (Kuşat 
2014: 69-70).

Kırsal Turizmin Kırsal Kalkınmaya Entegre Edilmesi

Uzmanlar ve tarımsal politika yapıcılar, kırsal ge-
lişim sürecinde kırsalın mevcut sorunlarını azal-
tabilecek yaklaşımları; tarımsal kalkınma, kırsal 
sanayi ve kırsal turizm olarak öngörmektedirler 
(Akça 2004: 5). Bu araştırma bağlamında tarımsal 
kalkınma ve kırsal sanayi yaklaşımı değil, sade-
ce kırsal turizm yaklaşımı ele alınmıştır. Bu bağ-
lamda kırsal turizm yaklaşımı; kırsal alanlarda 
yaşayan çiftçilerin, ormancıların, balıkçıların ve 
madencilerin faaliyetlerine turizmi de ekleyerek, 
ekonomik ve sosyo-kültürel yönden geliştirilme-
lerini öngörür. Bu yaklaşım, kırsal nüfusa daha 
güçlü bir kimlik duygusu verme ve kırsal alan-
larda yaşam kalitesinin artırılmasına katkı sağ-
lama açısından önemlidir. Kırsal alanda ortaya 
çıkmış olan sorunların karşısında birçok kırsal 
alanda turizm aktivitelerinin gerçekleştirilmesi 
ile bölgedeki ekonomik aktivitelerin geliştirilme-
si sağlanmış ve turizm önemli bir çözüm olarak 
ortaya çıkmıştır (Dashper 2014: 1). Bunun sonucu 
olarak, gelişmekte olan ülkelerde kırsal alanlarda 
turizmin geliştirilmesi; ekonominin çeşitlendi-
rilmesi, gelir elde etmek için yeni yollar açması 
ve istihdam sağlaması sebebi ile aktif bir şekilde 
kullanılmaktadır (Mafunzwaini ve Hugo 2005).

Turizm gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğa 
karşı savaşta etkili bir güce sahiptir. Birleşmiş 
Milletler Dünya Turizm Örgütü Sekreteri Fran-
cesco Frangiolli, turizmin gelişmesinin Birleşmiş 
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Milletler Milenyum Hedeflerine ulaşılmasında 
büyük bir role sahip olabileceğini ve turizmin 
özellikle kırsal alanlarda geliştirilmesinin ve 
yaygınlaştırılmasının kırsal alanların kalkınması 
açısından önemli bir işlev görebileceğini ifade et-
miştir (EC 1999). 

Kırsal Turizm

Kırsal turizm diğer turizm türleri ile karşılaştı-
rıldığında doğal çevre, yerel kültür, tarımsal fa-
aliyetler ile bütünleşebilen ve bölgede yaşayan 
yerel halka istihdam sağlaması ile ekonomik 
anlamda pozitif etkileri olan bir turizm türüdür 
(Özkan 2007). Kırsal turizm belirli kriterler göze-
tilerek uygulandığında ekonomik olarak pozitif 
etkileri yanında, el sanatlarının, kırsal alanın ge-
lenek ve göreneklerinin korunmasına ve gelişme-
sine katkıda bulunabilmektedir.

Kırsal turizm basit olarak kırsal alanlara yapı-
lan seyahat olarak tanımlanabilir. Ancak, araştır-
malar kırsal turizmin daha karmaşık olduğunu 
göstermektedir (Özkan 2007: 92). Batılı ülkelerde 
1950’li yıllardan sonra, Türkiye’de 1990’lı yıllar-
dan sonra gelişme ve yaygınlaşma eğilimine gi-
ren kırsal turizme ilişkin olarak çok sayıda araş-
tırma ve yayın yapılmıştır. Türkiye’de kırsal tu-
rizmin gelişimine yönelik araştırma makalelerin-
den bazıları; Kocaeli, Kandıra’da (Çetin, Üzümcü 
ve İçöz 2017), Milas’ta (Çukur ve Kılıçaslan 2018), 
Gümüşhane’de (Akyürek, Özdemir ve Çeken 
2018), Yozgat’ta (Ersoy, Tehci ve Ersoy 2018) kır-
sal turizmin gelişimine dair araştırma makalele-
ridir. Son yıllarda sayıları giderek artan bu araş-
tırma ve makalelerin ortaya koyduğu gerçeklik 
ise Türkiye’de kırsal turizmin önemli bir gelişme 
ivmesi kazandığı ve geri kalmış kırsal alanlar ile 
gelişmiş ve kalkınmış kentsel alanlar arasındaki 
kalkınmış ve gelişmişlik farklarının ortadan kal-
dırılması açısından kırsal turizmin önemli potan-
siyeller taşıdığı yönündedir. 

Kırsal turizm üzerine yapılan araştırmalar ve 
bu araştırmalara dayanan makalelerin sayısı o 
kadar artmıştır ki bunların genel değerlendir-
mesini yapan makaleler yazılmaya başlanmış-
tır. Bunlardan biri, kırsal turizm üzerine yazılan 
400’den fazla ulusal ve uluslararası makalenin in-
celendiği “Turizm alanyazınında kırsal turizmin 

bibliyometrik analizi” başlıklı çalışmadır. Bu ma-
kalede, kırsal turizme ilişkin makale ve yayınla-
rın son 20 yıldan beri yaygınlaşmakta olduğu ve 
bu makalelerin genel olarak konuya ilişkin teorik 
tartışmaları kapsamakla birlikte, çok sayıda araş-
tırmaya dayalı makalelerin de bulunduğu ifade 
edilmiştir (Bozok, Kılıç ve Özdemir 2017). 

Kırsal turizm konusundaki araştırmalar, kır-
sal turizmin adeta, kırsal alanlardaki kalkınma 
ve gelişmeye ilişkin olan tüm sorunları çözecek 
bir mucize olduğu yönünde yanlış bir kanının ol-
duğunu göstermektedir. Kırsal turizm son dere-
ce karmaşık ve bu anlamda bir mucize olmaktan 
çok, kalkınma ve gelişmeye yol açması muhte-
mel bir yol olarak görülmesi gereken bir süreçtir 
(Dashper 2014: 2). Katherine Dashper’in editör-
lüğünü yaptığı Kırsal Turizm (Rural Tourism…) 
başlıklı kitap bu alanda yazılmış en kapsamlı 
kaynaklardan biridir. Beş ana başlık altında 21 
bölümden oluşan kitap kırsal kalkınmaya ilişkin 
kavramsal tartışmaların yanı sıra, kırsal turizme 
ilişkin deneyimleri içeren araştırmaları, geliş-
mekte olan ülkelerde kırsal turizmin gelişimine 
ilişkin tartışmaları, kırsal turizm süreçlerinde iş 
birliği ve çatışmaya ilişkin konuları ve kırsal tu-
rizmin bölgesel kalkınma boyutunu inceleyen 
tartışmaları içeren makalelerden oluşmaktadır 
(2014: 30). Bu bölümler aynı zamanda ulusla-
rarası düzeyde kırsal turizme ilişkin ana konu 
başlıklarını ya da problem alanlarını oluştur-
maktadır. Bununla birlikte, kitapta yer alan tüm 
bölümlerden ortaya çıkabilecek iki sonuçtan söz 
edilebilir. Bunlardan birincisi kırsal turizmin son 
derece karmaşık, benzerliklerden çok farklılıkla-
ra dayanan, yere, zamana ülkelere ve toplumla-
ra bağlı olarak çok farklı özelliklere ve niteliklere 
sahip olan ve sürekli değişen bir süreç olduğu-
dur. İkincisi ise bu kadar farklılık ve karmaşıklı-
ğına rağmen, farklı ülkelerdeki kırsal turizm sü-
reçlerinin bazı ortak nitelikler taşımasıdır. Bu da 
temelde kırsal turizmin her yer ve zamanda do-
ğal çevre ile kültürel çevre üzerinde inşa edilmiş, 
doğal ve kültürel değerlerin tüketilmesi temeline 
dayalı olduğudur. Bu anlamda kırsal turizm, kır-
sal alanların gelişme ve kalkınmaya ilişkin tüm 
sorunlarını çözecek bir mucize olmadığı gibi, 
doğal ve sosyo-kültürel çevre üzerinde yarattığı 
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olumsuz etkiler ile yıkıcı sonuçlar da doğurabilir 
(Dashper 2014: 2-3). 

Kırsal turizmin en gelişmiş olduğu ülkelerin 
başında Avusturalya ve Yeni Zelanda gelmekte-
dir. Bozulmamış doğal güzellikleri ile bu ülkeler 
kırsal turizm açısından dikkat çekmektedir (Bee-
ton 2006). Bu ülkelerde de kırsal turizm üzerine 
çok sayıda araştırmalar yapılmıştır. C. Ryan’ın 
(1997) Yeni Zelanda’da kırsal turizmin genel gö-
rünümünün ve özellikle rafting turizminin de-
ğerlendirildiği makalesinde, Yeni Zelanda eko-
nomisi için ne kadar önemli olduğu ve yarattığı 
katma değer üzerinde durularak, bu turizm faa-
liyetlerinin doğal çevre üzerinde yarattığı baskı-
ya da değinilmiştir. Kırsal turizm açısından yeni 
bir eğilim olan, Yeni Zelanda’da eski çiftlik evle-
rinin restore edilerek tarım turizmine kazandırıl-
masını inceleyen makale, kırsal turizm açısından 
oldukça ilginç bulgular içermektedir (Mackay, 
Nelson ve Perkins 2019). 

Tüm bu tartışmaların ötesinde kırsal turizmin 
niteliğine ilişkin olarak şu şekilde kapsayıcı bir 
tanımlama yapılabilir: Kırsal turizm; tarımsal ya 
da yerel değerlerle iç içe bulunarak hoşça zaman ge-
çirmek amacında olan turistlere, beklentileri doğrul-
tusunda konaklama, yiyecek, içecek ve diğer hizmetleri 
veren küçük ölçekli işletmelerin yer aldığı küçük yer-
leşimlerde gerçekleştirilen faaliyetler bütünü olarak 
tanımlanmaktadır (EC 1999: 151). Kırsal turizm 
kavramı daha ayrıntılı olarak ele alındığında, 
bu kavramın merkezinde kırsal turizm toplumu 
yer almaktadır. Bunun ötesinde kırsal turizm, 
merkezinde kırsal turizm toplumunun yer al-
dığı ve kırsal alan, kırsal miras, kırsal yaşam ve 
kırsal etkinliklerden oluşan bütünsel bir süreç 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak böyle bir 
bütünsellik bağlamında kırsal turizm ekonomik 
imkânları artırıcı ve var olan özellikleri koruyucu 
bir nitelik taşıyabilir. Bu bağlamda kırsal turizme 
ilişkin kavramsal harita Grafik 1’de net bir şekil-
de görülebilmektedir. 

Sonuç olarak kırsal turizm; tüm yerel doğal, 
kültürel ve toplumsal kaynakların, yerel toplu-
mun aktif katılımı ile verilecek kararlar sonu-
cunda ve yerel toplum tarafından sürdürülebilir 
kullanımı ile oluşturulacak olan bir yapı ve faali-
yet olarak algılanmalıdır. Bu makalenin temelini 

oluşturan araştırma, bu yaklaşımdan hareketle 
Muğla ilinin kırsal bölgelerinde kırsal turizmi te-
mel alan bir kırsal kalkınma stratejisi ortaya koy-
mak amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ, BULGULAR VE 
TARTIŞMA
Bu makalenin dayandığı araştırma, nicel ve ni-
tel araştırma stratejilerinin bir arada kullanıldı-
ğı karma yönteme dayanan bir sosyolojik alan 
araştırmasıdır. Karma yöntemin temel gerekçe-
si, nicel yöntemlerin ya da nitel yöntemlerin tek 
başına kullanıldığında ortaya çıkabilecek olan 
yöntemsel dezavantajları ortadan kaldırılması, 
ortaya konmak istenen gerçekliğin daha eksik-
siz olarak ortaya konması gereğidir. Bu makale-
de sadece nicel araştırmadan elde edilen veriler 
sunulmuştur. Nicel tekniğin kullanıldığı bu araş-
tırma, 10 köyde, yerel halktan toplam 408 kişi ile 
tam yapılandırılmış kapalı uçlu sorulardan olu-
şan araştırma soru formu ile yüz yüze görüşme 
tekniği kullanılarak 2015 yılında gerçekleştiril-
miştir. Uygulanan soru formu; temel demografik 
sorular, tarımsal ve hayvansal üretim, yerel hal-
kın kırsal kalkınmaya yönelik önceliklerini belir-
lemeye yönelik olan sorulardan oluşmakta olup 
bu araştırma için oluşturulmuştur. Örneklem 
grubu oluşturulurken, il nüfusundan hareketle 
yaklaşık binde bir (1/1000) oranında bir örnek-
lem büyüklüğü belirlenmiş ve tabakalı örneklem 
modeli kullanılmıştır. Buna göre araştırma alanı 
olarak belirlenen ilçelerin her birinden ilçe nüfu-
sunun büyüklüğüne ve ilçenin coğrafi dağılımı-
na ve yapısına bağlı olarak bir ya da iki köy (kır-

 

Grafik 1. Kırsal Turizm Bileşenleri

Kaynak: World Tourism Organization, Rural Tourism in Euro-
pe: Experiences 2002: 95.
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sal mahalle) o ilçeyi temsil edecek olan örneklem 
tabakası olarak belirlenmiştir. Köyler örneklem 
tabakası olarak belirlenirken ilgili ilçeyi en iyi 
şekilde temsil etmelerine dikkat edilmiştir. Araş-
tırma alanı belirlendikten sonra, her bir köyden 
ilçe nüfusunun büyüklüğü göz önünde bulundu-
rularak örneklem birimleri tesadüfi olarak belir-
lenmiştir. Araştırmaya katılanların ilçelere göre 
dağılımı Tablo 1’de yer almaktadır. 

Katılımcıların yaş dağılımlarına bakıldığında, 
18 yaşından başlayarak 10’arlı gruplar oluşturul-
muş ve her yaş grubundaki dağılımın birbirine 
yakın olduğu görülmüştür. Ancak burada dik-
kat çeken bir durum 65 yaş üstü yaş grubunun 
oranının, Türkiye genelinin aynı yaş grubunda-
ki oranından fazla olmasıdır. Bu da kırdan kente 
göçün bir sonucu olarak genç nüfusun daha çok 
kentlere göç etmiş olduğu ve yaşlı nüfusun ise 
kırda kaldığı gerçekliğini ortaya koymaktadır. 
Cinsiyet dağılımına bakıldığında, katılımcıların 
yüzde 28’inin kadın ve yüzde 72’sinin ise erkek 
olduğu görülmektedir. Bunun en önemli nedeni 
kırsal kesimde kadınların görüşmelere katılmak 
konusunda daha çekingen ve sözü daha çok eş-
lerine bırakma eğiliminde olmalarıdır. Eğitim 
düzeyi dağılımı, katılımcıların eğitim düzeyinin 
oldukça düşük olduğunu göstermektedir. Ka-
tılımcıların yüzde 50’den fazlası sadece ilkokul 
düzeyinde bir eğitime sahiptir. Gelir düzeyi ile 
ilgili sorulara verilen cevaplar sosyal bilim araş-
tırmalarında genellikle en az güvenilir olan ce-
vaplardır ve bu soruya verilen cevaplara temkin-

li yaklaşmak gerekmektedir. Bu bağlamda gelir 
sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde 
katılımcıların yaklaşık yüzde 10’unun bu soru-
ya cevap vermediği görülmektedir. Gelir düzeyi 
ile ilgili olarak dikkat çekici nokta, katılımcıların 
yaklaşık yüzde 60’ının araştırmanın gerçekleşti-
rildiği 2015 yılının asgari ücret düzeyi olan 1200 
TL ve altında gelir düzeyine sahip olmasıdır. As-
gari ücretin üzerinde gelire sahip olanların ora-
nı sadece yüzde 30 ve orta ve üstü gelire sahip 
olduğunu ifade edenlerin oranı da sadece yüzde 
10’dur. Gelir düzeyi açısından katılımcıları ifade 
edebilecek olan en uygun tanımlamanın “yoksul-
luk” olduğunu ifade etmek mümkündür. 

İş, meslek ve çalışma durumu araştırmanın en 
kritik noktaların birini oluşturduğundan, katı-
lımcılara iş-meslek-çalışma durumları ile ilgili 
olarak ayrı ayrı sorular sorulmuştur. Buna göre 
katılımcıların yarıdan fazlası, çalışmadığını ifade 
etmiştir. Çalışmadığını ifade edenlerin yaklaşık 
yarısı emekli olduğu için çalışmamaktadır, ancak 
çalışma durumuna ilişkin soruya onlar “emekli” 
olarak değil “çalışmıyor” olarak cevap vermişler-
dir. Bu durum ancak çalışma durumuna ilişkin 
soruya verilen yanıtların meslek sorusuna veri-
len yanıtlarla karşılaştırılması sonucunda anlaşı-
labilmektedir. Ancak her durumda katılımcıların 
yarıdan fazlası doğrudan üretime katılmayan-
lardan oluşmaktadır. Bunun ötesinde doğrudan 
çiftçilik ile uğraştığını ifade edenlerin oranı ise 
sadece yüzde 13’tür. Buna karşın kendisini iş-
çi olarak tanımlayanların oranı yaklaşık yüzde 
25’tir. Buna göre artık köylerde çiftçilik iş ve mes-
lek olarak bile son derece düşük düzeyde tanım-
lanmakta, köylüler çiftçilik dışında başka meslek 
alanlarına yönelerek ya köylerinde kalarak tarım 
dışında başka alanlara yönelmekte ve işçileşmek-
te ya da kente göç ederek tarım dışı faaliyet alan-
larına yönelmektedirler. (Tablo 2)

İş ve mesleğe ilişkin veriler ekonomik faaliyet 
alanı (Tablo 3) verileri ile birlikte değerlendirildi-
ğinde, katılımcıların sadece yüzde 21’inin birinci 
derece ekonomik faaliyet alanı olarak en yüksek 
oranda hayvancılığı ve yine aynı oranda “diğer” 
seçeneğini işaretlediği görülmektedir. Burada di-
ğer seçeneği tarım dışı ücretli işçilik gibi faaliyet-
leri kapsamaktadır. Dolayısıyla doğrudan tarım-
sal bir faaliyet alanı olan hayvancılık, katılımcıla-

	 Sayı	 Yüzde

Milas (Bozalan, Ortaköy) 80 19,6

Yatağan (Turgut) 36 8,8

Kavaklıdere (Çamlıbel) 53 13,0

Menteşe (Göktepe, Kozağaç) 77 18,9

Ula (Karabörtlen) 56 13,7

Köyceğiz (Pınarköy) 39 9,6

Fethiye (Yeşilüzümlü) 31 7,6

Seydikemer (Eşen) 36 8,8

Toplam 408 100

Tablo 1. Katılımcıların İlçelere Göre Dağılımı
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rın sadece yüzde 21,1’i tarafından birinci derece-
de faaliyet alanı olarak belirlenirken, aynı oranda 
faaliyet alanı tarım dışı faaliyettir. Bununla bir-
likte yaklaşık yüzde 28 olan cevap vermeyenler 
de eklendiğinden katılımcıların yarıdan fazlası-
nın birinci ekonomik faaliyet alanı olarak ya hiç 
çalışmamayı ya da tarım dışı faaliyetleri seçtiği 
görülmektedir. İkinci derece faaliyet alanı olarak, 
en yüksek oranda yaklaşık yüzde 17 ile zeytinci-
lik belirtilmiştir. Hayvancılık ve zeytincilik dışın-
daki tarımsal faaliyet alanları ise ancak üçüncü 
derecede ve yaklaşık yüzde 10,3’lük bir ağırlığa 
sahiptir. 

Gelir düzeyine ilişkin veriler kırsal yoksullu-
ğun kırsal kesim için çok ciddi bir sorun oldu-

ğunu göstermektedir. Ancak yoksulluk ve tarım 
ilişkisinin daha derinde ve yapısal boyutları söz 
konusudur. Kırsal yoksulluk sorununun yapı-
sal boyutunu anlayabilmek için; gelir dağılımına 
ilişkin veriler yaş, eğitim, çalışma durumuna iliş-
kin verilerle birlikte değerlendirildiğinde, kırsal 
kesimde yaşayanların, ağırlıklı olarak eğitimsiz, 
yaşlı, işsiz/mesleksiz ve yoksul oldukları görül-
mektedir. Yukarıda sayılan faktörlerin ortaklaşa 
etkisi sonucunda Muğla’da ve muhtemelen tüm 
Türkiye’de kırsal yoksulluk adeta süreklilik ve 
kalıcılık gösteren yapısal bir soruna dönüşmüş 
durumdadır. Bölgeler arası gelişmişlik farkının 
da temelini oluşturan bu kırsal yoksulluk soru-
nunun çözümü son derece karmaşık bir süreç 

	Çalışma	Durumu	 Sayı	 Yüzde	 	Çalışma	Durumu	 Sayı	 Yüzde

Öğrenci 37 9,1 Öğrenci 5 1,2

Ev kadını 62 15,2 Ev kadını 11 2,7

Emekli 91 22,3 Emekli 6 1,5

İşçi 119 29,2 İşçi 101 24,8

Çiftçi 49 12,0 Çiftçi 53 13,0

Memur 9 2,2 Memur 6 1,5

Profesyonel 12 2,9 Profesyonel 6 1,5

   Toplam 188 46,0

İşsiz 29 2,1 Çalışmayan 220 54,0

Genel Toplam 408 100,0 Genel Toplam 408 100,0

Tablo 2. İş-Meslek Durumu Dağılımı

		 	1.	Faaliyet	 	 2.	Faaliyet	 	3.	Faaliyet	 	4.	Faaliyet

	 Sayı	 %	 Sayı	 %	 Sayı	 %	 Sayı	 %

Turizm 14 3,4 9 2,2 8 2 3 0,7

Hayvancılık 86 21,1 30 7,4 14 3,4 3 0,7

Zeytincilik 72 17,1 69 16,9 18 4,4 2 0,5

Tarım 37 9,1 42 10,3 38 9,3 2 0,5

Diğer 86 21,1 31 7,6 10 2,5 4 1

Toplam 295 73,2 181 44,4 88 21,6 14 3,4

Cevapsız 113 27,7 227 55,6 320 78,4 394 96,6

G.Toplam 408 100 408 100 408 100 408 100

Tablo 3. Ekonomik Faaliyet Alanı
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olup, aynı derecede karmaşık çözüm önerileri ve 
politikalar gerektirmektedir. Bu makale ve maka-
lenin dayalı olduğu araştırma bu son derece kar-
maşık yoksulluk problemine sadece bir alternatif 
çözüm önerisi getirmek iddiasındadır.

Araştırma sonuçlarına göre, kırsal kesimde 
mevcut tarımsal üretim stratejisinin yoksulluğu 
yaygınlaştırdığı ve derinleştirdiği için artık iş-
lemediği, değişmesi gerektiği, bunun yerine tu-
rizm ile tarımı bağdaştıracak kırsal turizm strate-
jilerinin geliştirilmesi gerekliliği açık bir şekilde 
ortaya çıkmıştır. Buna bağlı olarak mevcut üre-
tim pazarlama stratejilerinin de değiştirilmesi ve 
ürünlerin değerini bulabilmesi için öncelikle tü-
keticinin talep ve beklentisine uygun ürünlerin 
üretilmesi ve bu ürünlerin markalaştırılarak ve 
ambalajlanarak tüketicinin en kolay tüketebile-
ceği şekilde tüketiciye ulaştırılması gerekmekte-
dir. Bu anlamda tarımsal ürünlere katma değer 
niteliği taşıyan özellikler kazandırılmalıdır. Bu 
noktadan hareketle, katılımcıların yetiştirdikle-
ri ürünleri pazarlamalarına ilişkin eğilimlerine 
bakıldığında, katılımcıların sadece yüzde 30’u 
ürünlerini işleyerek sattığını ifade etmiştir. Ürün-
lerini sattıkları alan ise köylü pazarları ve toptan-
cılardır. Katılımcıların yüzde 20’si zeytinyağını, 
yüzde 6’sı peyniri ve sadece yüzde 1’i kurutul-
muş sebzeyi işlenerek satılan ürün olarak belirt-
mişlerdir. Ancak burada köylülerin işlemeden 
kastettikleri zeytinyağını sadece etiketsiz olarak 
şişeye doldurmak hatta toptan olarak tenekele-
re doldurmaktır. Bu gerçekten işlemek anlamına 
gelmemektedir. Araştırma bağlamında yukarı-
daki tespitler yapıldıktan sonra katılımcıların bir 
kırsal kalkınma stratejisi olarak kırsal turizme 
ilişkin eğilimleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Katılımcıların kırsal turizme ilişkin eğilimleri 
sorulduğunda şöyle bir görünüm ortaya çıkmak-
tadır. Katılımcıların yaklaşık yüzde 80’i eğer yö-
relerinde turizm faaliyetlerinin gelişme imkânı 
olsa turizm faaliyetlerine katılacaklarını ifade 
etmişlerdir. Katılımcıların, turizm ile ilgili ola-
rak en fazla yapmak istedikleri faaliyet yöresel 
ürünlerin pazarlanması, daha sonra ev pansiyon-
culuğu, yöresel yemeklerin pazarlanması ve do-
ğal ve tarihsel değerlerin turizme kazandırılması 
yoluyla değerlendirilmesi olarak ifade edilmiştir. 

Bununla birlikte katılımcılar genel olarak tarımın 
ve özel olarak zeytincilik ve hayvancılığın ve di-
ğer ürünlerin desteklenmesi gerektiğine işaret et-
mişlerdir. 

SONUÇ

Muğla ilinde tarımsal üretimin tasfiyesi sürecine 
karşı, kırsal turizmin alternatif bir strateji olarak 
ortaya çıkabilmesini araştıran bu araştırma, kır-
sal Türkiye hakkında önemli ipuçları vermekte-
dir. Buna göre, mevcut tarımsal üretim stratejisi-
ni ifade eden köylülüğe bağlı tarımsal üretimin 
ve buna bağlı olarak köylülüğün önemli ölçüde 
tasfiye sürecine girdiği söylenebilir. Bunun sonu-
cu olarak kırsal alanlardaki mevcut tarımsal üre-
tim stratejisinin artık işlemediği ve alternatif bir 
üretim ve kalkınma stratejilerinin ortaya konma-
sı gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda Muğ-
la ilinde kırsal kalkınmayı sağlamaya ve bölgeler 
arasındaki kalkınmışlık farklarını ortadan kaldır-
maya yönelik olarak, kırsal turizmin alternatif bir 
kalkınma stratejisi olabileceği yönünde önemli 
ipuçları ortaya çıkmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre, araştırmaya ka-
tılanların kırsal kalkınma ve kırsal turizm faali-
yetlerini önemli ölçüde destekledikleri fakat bu 
konuda yeterince bilgileri olmadığı için bilgilen-
dirilmeye ve yönlendirilmeye gereksinim duy-
dukları söylenebilir. Dolayısıyla Muğla kırsal 
ilçelerinde bir kırsal kalkınma stratejisi olarak 
kırsal turizmin geliştirilmesi için önemli bir top-
lumsal alt yapı ve potansiyel olduğu görülmekte-
dir. Bunun ötesinde, kırsal turizm konusundaki 
araştırmalar göstermektedir ki gelişmiş ülkeler-
deki kırsal turizm sürecinde hizmet sunanlar ya 
da “ev sahipleri” (host community) kırsal turizmin 

		 Sayı	 Yüzde

Evet 324 79,4

Hayır 45 11,0

Toplam 369 90,4

Cevap vermeyen 39 9,6

Genel Toplam 408 100,0

Tablo 4. Yörenizde Turizm Faaliyetlerinin Gelişme İmkânı   
              Olsa Bu Tür Faaliyetlere Katılmak İster Misiniz?
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etkileri konusunda daha yüksek düzeyde bir far-
kındalığa sahipken; gelişmekte olan ülkelerdeki 
“ev sahipleri” ya kırsal turizme kuşkuyla yak-
laşmakta ya da kırsal turizmi adeta bir kurtarıcı 
gibi görmektedirler (Beeton 2006; Dashper 2014; 
Mackay, Nelson ve Perkins 2019). Bu araştırmaya 
katılanlar da kırsal turizmin niteliği konusunda 
bilgi sahibi olmadıklarını ifade etmekle birlikte, 
kırsal turizmi destekleme ve kırsal turizmi bir öl-
çüde gelişmişlik sorunlarını çözecek adeta muci-
zevi bir yol olarak görme eğilimindedirler. Genel 
eğilim ile paralellik gösteren bu duruma göre; 
kırsal turizm süreçlerine katılanların kırsal tu-
rizmin nitelikleri, olumlu ve olumsuz etkileri ve 
kırsal turizmin bir mucize olmadığı, ancak geliş-
meyi sağlayacak bir yol olabileceği konularında 
bilgi sahibi olmaları büyük önem taşımaktadır. 
Çünkü kırsal turizm araştırmaları göstermekte-
dir ki kırsal turizm projeleri ancak, yerel halkın 
kırsal turizm süreçleri hakkında bilgilendiril-
meleri ve sürece aktif katılımlarının sağlanması 
yoluyla başarıya ulaşabilir (Dashper 2014). Dola-
yısıyla araştırma sonuçlarından hareketle şu söy-
lenebilir, Türkiye’de kırsal turizme katılım konu-
sunda bir istek ve niyet olmakla birlikte bu istek 
ve niyetin bilgi ile desteklenmesi ve yönlendiril-
mesi gereği ortaya çıkmaktadır. 

Yukarıda yer alan saptamaların ötesinde şu 
öneriler ortaya konulabilir. Öncelikle tarım ile 
turizm ilişkilendirilmeli, mevcut tarımsal üretim 
yapısı katma değer yaratacak üretim yapısına 
dönüştürülmelidir. Bu bağamda üretilen ürünler 
doğrudan üretim alanlarında markalaştırılarak 
ambalajlanmalı ve böylelikle tüketiciye sunula-
rak kırsal turizm açısından pazarlanabilir objele-
re/gıda ürünlerine dönüştürülmelidir. Diğer yan-
dan kırsal kesim aynı zamanda doğal, kültürel 
nitelikleri ile ön plana çıkarılarak kırsal turizme 
açılmalıdır. Böylelikle kırsal kalkınmanın birinci 
ana ayağı tarımsal ürünlerin katma değer yara-
tacak şekilde markalaştırılarak pazarlanması ise 
diğer ayağı da kırsal alanların, kırsal turizm alan-
larına dönüştürülmesidir. Markalaştırma, ürün-
lerin birer marka oluşturularak bilinirliğinin ve 
görünürlüğünün artırılmasının sağlanmasını 
içermektedir. Bu konuda tanıtım yoluyla marka 
bilinirliğinin sağlanması büyük bir önem taşı-
maktadır. Bunun yanı sıra kırsal turizm alanları-

na gelen ziyaretçilerin yöresel yemekleri tatması 
olarak bilinen gastroturizm ve yine gelen ziyaret-
çilerin tarımsal üretim faaliyetlerine katılarak bu 
faaliyetleri deneyimlemesi olarak bilinen agrotu-
rizm gibi alanlarda da faaliyetlerin artırılması ge-
rekmektedir. Bu konuda oldukça iyi örneklerden 
bazıları olan İtalya (Dashper 2014), Avusturalya 
(Beeton 2006) ve Yeni Zelanda (Mackay, Nelson 
ve Perkins 2019) örnekleri dikkatle incelenmeli 
ve bu örnekler dikkate alınarak politikalar geliş-
tirilmelidir. Bu konuda Yeni Zelanda’da uygula-
nan eski çiftlik evlerinin restore edilerek, tarımsal 
üretimi deneyimlemek isteyenler için agroturizm 
bağlamında kullanılması (Mackay, Nelson ve 
Perkins 2019) önemli ve ilginç bir örnek oluştura-
bilir. Araştırma alanlarında yapılan gözlemlerde, 
bu tür kırsal turizm faaliyetinin geliştirilmesi için 
uygun alanların olduğu gözlemlenmiştir. 

Kırsal alanda yer alan doğal, tarihsel ve kültü-
rel değerler ise kırsal turizmin ana unsurları ola-
rak belirmektedir. Bu anlamda, Türkiye’nin bir-
çok farklı kırsal bölgesinde olduğu gibi Muğla 
ilinin kırsal alanlarında da kırsal turizmin gelişti-
rilmesi potansiyeli hayli yüksektir. Bu potansiyel 
harekete geçirildiğinde, kırsal kalkınma alterna-
tif bir strateji olabileceği gibi, kır ile kent arasın-
daki kalkınmışlık farklarının ortadan kaldırılma-
sına da katkıda bulunabilir. 

Araştırma sonuçlarından hareketle, Muğla’da 
ve genel olarak Türkiye’de kırsal turizm açısın-
dan sürecin henüz erken aşamalarında olundu-
ğunu ifade etmek olasıdır. Dolayısıyla İtalya, 
Portekiz, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi ülke-
lerin kırsal turizm deneyimleri göz önünde bu-
lundurarak, Türkiye’nin kendine özgü bir model 
oluşturması mümkündür. Kırsal turizm konu-
sunda yapılan araştırmalar göstermektedir ki kır-
sal turizm uygulamaları sırasında, yerel halkın 
sürece katılımının sağlanması ve doğal ve kültü-
rel değerlerin korunması konularında çok ciddi 
sorunlar yaşanabilmektedir (Dashper 2014). Do-
layısıyla kırsal turizmin temel niteliklerini oluş-
turan doğal ve kültürel değerler açısından olduk-
ça zengin bir mirasa sahip olan Türkiye’de, yerel 
halkın sürece aktif katılımını ve doğal ve kültü-
rel değerlerin korunmasını önceleyen bir kırsal 
turizm stratejisi oluşturulmalıdır. Sonuç olarak 
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ancak böyle katılımcı ve korumacı bir yol izlendi-
ğinde, kırsal turizm köylülüğe bağlı tarımsal üre-
timin krizine karşı alternatif bir kalkınma strate-
jisi olabilir. 
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