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Bu makale miilkiyet haklarinin dogasi, ekonomik ve sosyal hayattaki yeri ve
onemi {lizerine genel bir degerlendirme sunmaktadir. Miilkiyet haklarinin var-
1ig1 cogu zaman devletin bu haklar1 vermesi ve korumasi ile beraber diisii-
niilmektedir. Halbuki miilkiyet hakki, insan olmanin dogal bir sonucudur. Bir
anlamda, insanin dogasi sahipligi esas almaktadir. Baslangi¢ noktasini insan
olarak alan bir miilkiyet hakki anlayisinin bu alandaki hakim temalar agisin-
dan sonuglar1i makalede ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet haklari, Yasal haklar, Digsalliklar, Ortak mallar
trajedisi, Devlet

(Biitiin insan eylemlerinin pozitif ve negatif sonuglar1 vardir. Diinyada

sadece bir birey varolmus olsaydi, bu sonugclarin bir 6nemi olmazdi. An-
cak sosyal bir hayat yasiyoruz ve eylemlerimizin sonuglar1 diger insanlari
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etkiliyor. Bu durum, eylemlerin faydalarina sahip olmak isterken, zararla-
rin1 baskalarina yiikletmeyi yaygin davrarus kalib1 haline getiriyor. Top-
lum biiytiidiikce, insan eyleminin digerleri {izerindeki etkisi de daha kar-
mastk bir hal aliyor. Trafikte arabamizin frenine basiyorsunuz, pek ¢ok
kimse bundan etkileniyor. Bir borsa yatirimcis1 kétii bir yatirim yapinca,
pek cok kimse bundan zarar gorebiliyor. Zarar verenlerin tiim zarar go-
renlerle karsilikli olarak anlasmasi miimkiin olmadigina gore, kimin ne
yapabileceginin ve yapamayacaginin tanimlanmasi sosyal hayatin devami
i¢in bir zorunluluk oluyor. Genellestirirse, miilkiyet evrensel bir riza’dan
once, giindelik hayatin pratik zorunluluklar sonucunda ortaya cikar.

Miilkiyet haklar1 bireylerin sosyal hayatta yapabileceklerini, sorumlu-
luklarini ve 6zgiirliiklerinin sinirlarini tanimlar. Bir anlamda oyunun ku-
rallar1 olarak da kabul edilebilir. Miilkiyet haklarinin iyi tanimlandigr du-
rumlarda bireyler arasindaki anlasmazhklar azalir. Herkesin sinirlarinm
bilmesi, toplumdaki catismalar1 azaltacaktir. Sinirlarin ne olmasi gerektigine
dair normatif farkliliklar ise catismalari devam ettirecektir. Miilkiyet haklar
her zaman yasalarla tanimlanmaz. Bazen, normlar, gelenekler, din ve ahlak
kurallar1 da bireylerin neyi yapabileceklerini tanimlayabilmektedir.

Miilkiyet hakkini bir varlik {izerinde yeknesak bir sahiplik olarak gor-
mek dogru degildir. Miilkiyet hakki, ekonomik ve yasal sonugclar itiba-
riyle birkag farkl hakkin biraraya gelmesinden olusmaktadir: bunlar, var-
Iiklarm kullanimina iliskin haklar, varhiktan gelir elde etme hakki, baskala-
rinin varligl kullanmasini engelleme hakki, ve varligi baskalarina transfer
etme hakki! olarak sayilabilir (Alchian, 1977). En genel miilkiyet hakki, bu
dort unsuru da igermektedir. Ancak, bir varlik {izerinde miilkiyet hakkina
‘sahip olmak’ her zaman bu dort hakkin varligina isaret etmemektedir.
Cogu zaman, miilkiyet haklar1 kisittanmakta ve varligin sahibi sadece bu
haklardan bir kisminu belirli sinirlar i¢inde kullanabilmektedir. Bir arsa sa-
hibi olmak, bireyin o arsa {izerinde her istedigini yapabilmesi igin ¢ogu
zaman yeterli olmamaktadir. Imar kanunlari, komsularin haklari, toplum-
sal norm ve gelenekler, teknoloji ve diger pek ¢ok faktor bireylerin miilki-
yetini nasil kullanabilecegini sinirlandirmaktadir.

1 Anayasa Mahkemesi bu haklarin mutlak kullanumu {izerinde degisik yorumlarda buluna-
bilmektedir. Mesela, bir yanda, kira tavani vb. uygulamalar reddedilirken, diger yanda, ka-
mu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlari, 6zel miilkiyet haklarin kisitlayacak sekilde yorum-
lanabilmektedir. Miilkiyet hakkinin neyi igerdigi hukuki olarak da ¢ok kesin gizgilerle ay-
rilmis degildir.
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Miilkiyet haklarimin sadece tanimlanmis olmasi, haklarin varlig: icin
yeterli degildir. Haklarin varhigi, korunmalarina baghdir. Korun(a)mayan
haklar, diger bireylerin bu haklari elde etmeye ¢alismasina yol agacaktir.
Korunma ise haklarin ekonomik degerleri ile dogrudan iligkilidir. Hig
kimse, elindeki kursun kalemini korumak icin ciddi bir ¢caba gostermez-
ken, bireyler otomobillerini ve evlerini korumak igin 6nemli maliyetlere
katlanabilmektedirler. Sahipligin korunmasinin bir zorunluluk olmasi,
asagida ayrintil sekilde tartisilacak olan, yasal-ekonomik hak ayrimina yol
agmaktadir.

Miilkiyet haklarinin tam tanimlanamadigr ya da korunamadig du-
rumlarda taraflar haklan ‘adil” sekilde dagitabilecek alternatif bir dagitim
mekanizmasina bagvurabilmektedir. Bunun en yaygin 6rnegi mahkeme-
lerdir. Haklarin yasal dagitim siireci, bireylerin bu haklar: ne sekilde kul-
lanabileceklerini belirleyen diger bir sosyal kurumdur.

Miilkiyet haklarinin ekonomik sistem igin 6nemi, ekonomik firsatlari
tanimhiyor olmalaridir. Herhangi bir ekonomik faaliyetin varlhigi, degi-
simle birlikte hangi haklarin el degistirdiginin bilinmesine dayanmaktadir.
Miilkiyet bu anlamiyla, herhangi maddi bir varlig ifade etmemektedir.
Miilkiyet hakki toplumdaki bireyler arasindaki bir sosyal anlasmadir.
Haklar, bireyler arasinda esyaya iliskin iligkileri tanimlamaktadir. Bir es-
yanin bana ait oldugunu iddia etmem, o esyay1 bana ait kilmamaktadir.
Toplumdaki diger bireylerin de bu hakk: tanimasi gerekmektedir.

Haklarimn varligi, devletin, sosyal bir anlasma olarak, bu haklar1 tanima-
sindan once gelmektedir. Devlet, bu haklar1 koruyabilir, el koyabilir veya
yok sayabilir ama yaratilmasinda tek belirleyici olamaz. Bu goriisiin onde
gelen savunucusu John Locke olmustur. Dogal haklar anlayisindan hare-
ket eden Locke, emegine sahip olan bireyin, onun iiriiniine de sahip ol-
masi gerektigini diistiinmektedir. Devletin temel gorevi, bu anlayis icinde,
dogal haklarin korunmasidir. Locke’un goriisleri Adam Smith yoluyla ik-
tisat alaninda kendine bir yer bulmustur. Miilkiyet haklarmin varligi, her
ne kadar, devletten once gelse de, devletin varhg modern toplumlarda
haklarin korunmasinmn pratik ve cogu zaman etkin bir yolu olmaktadir.
Haklarin kokeninin ne olduguna iliskin normatif soru, bu sekilde gercek
hayata gelmektedir.
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MULKIYETIN ANLAMI VE YASAL HAK-EKONOMIK HAK
AYIRIMI

Hukukun ekonomik analizinde yasal haklar ve ekonomik haklar arasin-
daki ayirim, iktisadi faktorlerin hukuki siiregler iizerindeki etkisini anla-
mada 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik haklar, bireylerin nihai olarak
ulasmaya calistig1 haklardir. Yasal haklar ise daha ziyade ekonomik hak-
lara ulasabilmek i¢in kullanilmaktadirlar. Ekonomik hakki, Yoram Barzel’i
takip ederek, bir seyi yapabilme kabiliyeti olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Yasal hak ise, devlet tarafindan verilen ya da tanimlanan haklardur.
Yasal haklar ile ekonomik haklar arasindaki ilging bir iligki kolelik 6rne-
ginde ortaya ¢ikmaktadir (Barzel, 1997). Kolelik donemlerinde, kole sa-
hipleri yasal olarak sahip olduklar1 haklarmn bir kismini ekonomik giidiiler
aksi yonde isledigi icin kullanmamay tercih edebilmekteydiler. Bunun ti-
pik orneklerinden biri, kole sahiplerinin, vermek zorunda olmadiklar:
halde kolelere 6zgiirliiklerini vermeyi tercih etmeleridir. Herhangi bir ya-
sal hakki olmayan koleler, ekonomik olarak sahiplerini zarara sokabile-
cekleri igin, yasal haklarimin 6tesinde ekonomik haklar olmaktaydilar.

Ekonomik haklar ile yasal haklar islem maliyetlerinin pozitif oldugu
durumlarda birbirlerinden farklilasacaktir. Pozitif islem maliyetlerinin ol-
dugu durumlarda, diger bir ifadeyle piyasada yapilan islemleri yerine ge-
tirme, uygulama ve takip etme maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda,
yasal haklarin korunmasi da maliyetli olacaktir. Bu tiir durumlarda, bi-
reyler haklarim korumak icin ilave bir cabaya girismenin maliyeti ile hak-
tan vazge¢menin maliyetini karsilastiracaklardir. Kolelik 6rneginde, kole
sahipleri kolelerini ¢alistirabilmek igin kaynaklarmi kullanmak zorun-
dayds, zira kolelerin galismak icin herhangi bir giidiileri yoktu. Kolelere
herhangi bir is yaptirabilmenin maliyetinin yiiksek olmasi, kole sahipleri-
nin yasal olarak mutlak olan koleler iizerindeki haklarin kisitlamaktaydi.
Kolelere, eger verimli ¢alismalar isteniyorsa, belli baz1 giidiilerin saglan-
mas1 ekonomik bir zorunluluktu. Kélelere belirli sartlar altinda 6zgiirliik-
lerinin vaat edilmesi bu tesvik mekanizmalarindan biri olarak kullanil-
maktaydi. Boylece, koleler, yasal olarak sahip olmadiklar1 haklari ekono-
mik olarak kullanabilmekteydiler.

Ekonomik hak-yasal hak ayrimmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in var-
liklarin sahipligi yerine, bu varliklarin 6zelliklerinin sahipligini esas almak
dogru olacaktir. Her varlik farkli 6zellikler icerdigi ve farkli amaclara yo-
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nelik olarak kullanilabildigi igin sahipligi varhga iliskilendirmek giig ola-
bilmektedir. Ekonomik hak, bireyin varligin belirli bir 6zelligini ekonomik
olarak kullanma giiciinii ifade etmektedir (Barzel, 1994: 394). Yasal olarak
sahipligin oldugu, fakat islem maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle kulla-
nilmasmin gii¢ oldugu haklar ekonomik bir deger ifade etmemektedir. Bi-
reylerin bekleyisleri varligi kullanabilme giiglerini belirlemektedir.

Bireyin varhigi kullanabilme kabiliyetinin olmasi, ekonomik hakka sa-
hip olmas1 demektir. Ug bir 6rnek vermek gerekirse, bir hirsiz bir bagka-
sma ait herhangi bir mal ¢aldig1 zaman, eger o varhga iliskin tiim haklar-
dan istifade edebiliyorsa, varlik iizerinde ekonomik bir hakka sahiptir de-
nebilir. Bu, varlik {izerindeki yasal haklarla ekonomik haklarin baz1 du-
rumlarda tamamen farkli bireyler ya da orgiitler elinde toplanabilmesini
getirmektedir.

Bireylerin yasal olarak sahip olmalarina ragmen ekonomik olarak ko-
ruyamadiklar1 haklar1 kamu alaninda kalmaktadir ve bagkalar1 tarafindan
kullamlmasi miimkiindiir. Ornegin, sahipligi bir haklar sepeti olarak ta-
nimladigimizda, herhangi bir birey otomobili tizerinde miilkiyet hakkina
sahip olabilir, ancak haklarinin bir kismmi koruyamadig i¢in kamu ala-
ninda birakmak zorunda kalabilir. Koruma maliyetlerinin yiiksekligi ve
bireyin haklarimin bazilarim1 kamu alaninda birakmay: ‘tercih etmesi’ ne-
deniyle baskalari, yasal olarak hicbir haklar1 olmamasina ragmen, bu hak-
lar1 kullanabilmektedirler.

Ekonomik ve yasal haklar ayirimy, iktisadi ilkeler ve hukuk kurallarinin
etkinligi arasindaki iliskinin anlasilmasinda yardimc olmaktadir. Hukuk
kurallar ile ekonomik bekleyisler birbirinden uzaklastig1 oranda, etkinlik
de azalmakta ve bireyler hukuk kurallarindan ziyade ekonomik yapabilir-
ligi esas almaya baslamaktadir. Pozitif analiz agisindan mevcut hukuk ku-
rallarinin etkinligini, ekonomik tercihlerden ne 6l¢giide uzaklastigiyla ilis-
kilendirmek miimkiindiir. Normatif analiz agisindan ise, ekonomik ve ya-
sal haklarin birbirinden gittikce uzaklasmasimin toplumlarin ekonomik ge-
lismesini yavaslatacagim ve hukuk kurallarmin ekonomik prensipleri iz-
lemesinin etkinlik agisindan dogru olacagini séylemek miimkiindyir.

Yasal haklar1 korumanin maliyetli olmasi, bunlarin bir kisminin kamu
alaninda birakilmasimni getirmektedir. Hukukun ekonomik analizi, hangi
haklarin kamu alaninda birakilmasimi etkinlik agisindan incelemektedir.
Ornegin, yasal olarak sahip oldugunuz bir arazi iizerinden baskalarinin
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gecmesinin engellenmesi, yasal olarak hakkimizdir. Ancak, baskalarmin
gecmesini bu hakki korumanin maliyetinin yiiksekligi nedeniyle, ¢it yap-
manin pahali olusu gibi, engelleyemiyorsaniz, bu arazi {izerindeki yasal
haklarimiz ile ekonomik haklariniz arasinda bir fark olusacaktir. Sizin ara-
zinizden herhangi bir nedenle gecenler ise, yasal olarak sahip olduklar:
haklarin &tesinde ekonomik bazi haklari kullanmaktadirlar. islem mali-
yetlerinin yiiksekligi size ait servetin bir kisminin bagkalarina transfer
edilmesine yol a¢cmaktadir. Biirokrasideki riisvet uygulamalarma da bu
sekilde bakilabilir. Giimriiklerde riisvet alan memurlar, yasal olarak sahip
olduklar haklarin 6tesinde ekonomik giice, veya haklara, sahiptirler. Ul-
keye mal getirenlerin giimriikteki islem maliyetlerinin yiiksekligi, giim-
riikgtilerin aradaki farktan istifade etmelerine yol acabilmektedir.

Miilkiyet haklari ilk bakista ekonomi dis1 faktorlerce tanimlaniyor ve
korunuyor gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, ekonomik fayda-maliyet
analizi ve bekleyisler haklarin kullanimi ve zaman iginde evrimi iizerinde
oldukga belirleyici bir rol oynamaktadir.

Miilkiyet haklar1 ekonomisi dort temel prensipten hareket etmektedir
(Anderson ve McChesney, 2003; 4-7): ik olarak, kithk ekonomik secimin
nedenidir. Kithgin varhigl, kaynaklarin fayda-maliyet analizine gore de-
gerlendirilmesini getirmektedir. Ikinci olarak, bireyler kithk karsisinda
fayda-maliyet analizlerini rasyonel bir sekilde yapmaktadirlar. Ugiincii ola-
rak, bireylerin rasyonel se¢im yapiyor olmasi, rekabeti ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bireyler kaynaklar: en etkin sekilde kullanabilmek i¢in birbirleriyle re-
kabet etmektedirler. Son olarak, kitlik, rasyonelite ve rekabet, ticaretten
kazanglar1 miimkiin kilmaktadir.

Kithk ile rekabet arasindaki bag miilkiyet haklariyla olusmaktadir.
Miilkiyet haklarmin tam olarak tanimlanmis olmasi ve korunuyor olmasi
kit kaynaklar iizerindeki piyasa rekabetini desteklemektedir. Iyi tanim-
lanmamis ve korunmayan miilkiyet haklari, bireylerin kaynaklarmi s6z
konusu varliklara sahip olmak icin kullanmalaria veya israf etmelerine,
yol agmaktadir. Tiirkiye’de korunamayan hazine arazileri ve ormanlar bi-
reyleri, rasyonel olarak, bu varliklara iliskin miilkiyet haklarin1 kullan-
maya itmektedir.

Uzerine miilkiyet haklari tamimlanamayan ve korunamayan varhklar,
‘asir’” kullanim sonucu israfa yol agmaktadir. Bireyler kendi 6zel miilki-
yetlerindeki agaclari korumakta, ama ortak mal olan varliklari, diger bi-
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reylerden daha 6nce kullanabilmek amactyla, vaktinden 6nce kendi miil-
kiyetine katmaya calismaktadir. Bu siire¢ ortak mallarin etkin olandan
‘daha fazla’ tiiketilmesine yol agmaktadir.

Ortak mallarim zaman icinde arz edilen miktarlarinin azalmasi, 6zel
miilkiyetin olusmasi icin bir tesvik mekanizmasi olusturmaktadir. Kamu
alaninda kalan mallara ulasma maliyetleri yiikseldikge, 6zel miilkiyetin
olusumu da hizlanmaktadir. C)rneg”;in, balik ciftliklerinin ortaya ¢ikisinin
temel nedeni, denizden balik yakalama maliyetinin, asir1 avlanma nede-
niyle, gittikge artiyor olmasidir.

Varliklara iliskin haklarin korunamamasi, bireyleri kaynaklarini, eko-
nomik olarak verimli olan alanlar yerine, sadece servet transferi anlami ta-
styan bu haklar1 elde etme yoniinde kullanmaya yonlendirmektedir. Var-
Iiklarmn tizerinde miilkiyet haklarinin tanimlanmis olmasi, transfer edile-
bilmelerine ve en etkin kullanim alanlarinda kullanilabilmelerine yol ac-
maktadir. Miilkiyetin tanimlanmadig1 durumlar ise ortak mallarin trajedi-
sine? (tragedy of commons) yol agmaktadir (Hardin, 1968).

ORTAK MALLARIN TRAJEDISi

Ortak mallarin trajedisi kavrami Garret Hardin tarafindan ortaya atilmus-
tir. Hardin’in arglimani, herkesin kullanimina agik otlaklarin, ‘asir1” se-
kilde kullanilacagina dayanmaktadir. Bir koyiin ortak merasini kullana
her ¢oban, meray1, digerlerinden 6nce kullanma yoniinde bir giidiiye sa-
hiptir. Siirii sahiplerinin bu tercihleri, meranin etkin sekilde kullarlabil-
mesini engellemektedir. Higbir siirii sahibinin, digerlerini ortak alani kul-
lanmaktan alikoymaya hakki olmadigi gibi, meranin nasil paylasilaca-
gma/kullanilacagina dair kurallar koymaya da hakki yoktur. Sonug olarak,
ortak kullanimda olan kaynaklar 6zel miilkiyette olanlara gore ¢ok daha
cabuk tiiketilmektedir. Hardin’in agiklamalar1 fayda-maliyet analizine da-
yanmaktadir. Hayvan yetistiriciligi yapan bir koylii, siiriisiine ilave bir
inek katmanin tiim faydasini elde etmektedir. Ancak, maliyeti meray1 kul-

2 Tiirkiye’de ‘tragedy of commons’ bazi yazarlarca ortak mallarin trajedisi, baz1 yazarlarca
orta mallarin trajedisi olarak gevrilmektedir. Bu metinde biz ilk geviriyi tercih etmekteyiz.
‘orta mal’” kavrami, ‘commons’ ve ‘open access resources’ arasindaki ayrimi zorlastirmakta-
dir. Bu kangiklikta Hardin de 6nemli bir rol oynamistir. Makalesinin baghg: ‘ortak mallar
(commons)” olmakla birlikte, makale herkese agik olan kaynaklar hakkindadir. Hardin'in
makalesinin Tiirkge terciimesi igin Piyasa Dergisi’inin 9. sayisina bakilabilir. Biz orta mal
kavramini ‘open access resources un karsilig1 olarak kullanmayi tercih etmekteyiz.
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lanan digerleriyle paylasmaktadir. Siiriide ka¢ hayvan olacagina ise yine
faydayi elde eden koylii tek basina karar vermektedir. Trajedi de burada
baslamaktadir. Bireylerin kendi ¢ikarlar1 yoniindeki davramslar toplu-
mun kaynaklarina zarar vermektedir.

Ortak mallarin trajedisi, en acik ve ‘trajik” sekilde dogal kaynaklar ve
soylar1 tiikenen hayvanlarda goriilmektedir. Ancak, trajedi bu alanla si-
nirh degildir. Ekonominin pek ¢ok alani bu trajediyi yasayabilmektedir.
Otoyollarin kullanimini diisiinelim. Siiriiciiler yollar1 kullanirken sahsi ¢i-
karlarindan hareket etmektedirler. Ornegin, bir siiriiciiniin iki alternatifi
olsun: ara yollar1 kullanmak ve otoyolu kullanmak. Otoyolu kullandig:
zaman, kendisinin 5 dakika kazanacagimi kabul edelim. Ama, o esnada
otoyolda olan diger araglar ilave bir arabadan dolay1 5 saniye kaybetsinler.
Eger trafikte 100 araba varsa, toplam sosyal kayip 8 dakikanin iizerinde
olacaktir. Sosyal refah agisindan ilave bir arabanin trafige girmesi, negatif
bir etkiye yol agmaktadir. Ancak, yolun kullanimi herkese agik oldugu
i¢in, her siiriicii sadece kendisi i¢in kazancin ve kaybin ne olduguna bak-
maktadir. Arayollar otoyoldan daha az zaman aldig1 zaman, veya otoyol
iyice tikaninca, arayollar: tercih edilmektedir. Rasyonel hicbir sofdr, ‘di-
gerleri daha rahat gitsin, ben sikinti geksem de olur’, diisiincesiyle kendi
maliyetini artiran arayollar tercih etmemektedir.

Gergek hayatta ortak mallar trajedisini en asir1 sekliyle gormek oldukca
zordur. Pek ¢ok ornekte, agir1 kullanim tam israfa doniismeden bir ¢6ziim
bulunabilmektedir. Bunun temel nedeni ekonomik tegvik mekanizmalari-
nin islerligidir. Kaynaklar tamamen israf olmadan once, ortak miilkiyeti
ozel miilkiyete cevirmek, faydanin asir1 ylikselmesi nedeniyle tercih edil-
mektedir. Soylar titkenmeye baslayan hayvanlar, eger ekonomik degerleri
varsa Ozel girisimciler tarafindan korunabilmektedir. Amerikan Bizonu
bunun tipik bir 6rnegidir. Asir1 avlanma nedeniyle yirminci yiizyilin bas-
larinda sayilar oldukga azalan bizonlar, birkag ciftgi tarafindan koruma al-
tina alimus ve suni olarak tiretilmeye baglanmistir.

Zaman icerisinde, ortak mallarin trajedisini engellemek iizere ii¢ farkh
kurumsal yap1 gelismistir: Grupsal miilkiyet, 6zel miilkiyet ve devlet mii-
dahalesi. Grupsal miilkiyet (community commons) érneginde, kaynagin
kullanim1 herkese degil, belirli bir grubun kullanimma aciktir. Bir anlam-
da, kliip mahdir (club good). Bu konuda oOnemli bir katki yapan
Dahlman’a (1980) gore ortak miilkiyet (common property) kavrami 6ziin-
de koyliilerin ortak mallarimi ifade etmektedir. Bu baglamda koyiin ortak
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miilkiyeti olan mallar sadece koyliilerin ortak kullanimma aciktir. Dolay1-
styla herkese agik bir ortak miilkiyetten bahsetmek imkansizdir.?
Dahlman, koyliilerin bu miilkiyet tizerindeki haklarinin da sinirlandirildi-
g ifade etmektedir. Her bir koyliiniin bu ortak araziyi nasil kullanacag:
belirlenmistir. Bu yoniiyle kdyiin ortak kullanima agilan mallar: ve arazile-
ri aslinda 6zel miilkiyet esaslarina gore yonetilmektedir.

Grupsal miilkiyet, 6zel miilkiyete doniistiirmenin faydasinin maliye-
tinden az oldugu ama orta mali olarak kullanmanin da maliyetinin fayda-
sindan fazla oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Pek cok alisveris
merkezinde, otoparklar sadece gelen miisterilerin kullanimina iicretsiz
olarak agiktir. Bu park yerlerini fiyatlandirmak, faydasma gore oldukca
yiiksek maliyet getirmektedir. Herkesin kullanimma agmak ise, gelen
miisterilerin yer bulmalarini zorlastirarak, yiiksek maliyetler olusturmak-
tadir. Benzer sekilde, kdylerde, ortak meralar, cesmeler vb. yerler sadece o
koyde yasayanlarm kullanimina agiktir.

Tesvik mekanizmalarinin 6zel miilkiyete gore daha zayif olmasi, grup
miilkiyetinin daha az etkin olmasma neden olmaktadir. Grup mensuplari-
nin haklarinin alinip-satilmasi miimkiin olmadig icin, kullanim haklari,
onlara en fazla degeri verene dogru yonelmeyecektir.

Grupsal miilkiyet cogu zaman 6zel miilkiyete déniismektedir. Ozelles-
tirmenin faydasmin maliyetinin iistlinde oldugu durumlarda, grupsal
miilkiyet tercih edilmeyecektir. Haklar daha net sekilde tanimlanacak ve
korunacaktir. Birey s6z konusu varlik tizerinde nihai s6z sahibi olacaktir.
Ornegin, Tiirkiye’de alabalik iiretim biciminin orta mali olan nehirlerden,
ozel miilkiyet olan {iretme ciftliklerine dogru degisim gostermesi 6zelles-
tirmenin faydasinin maliyetinin {istiinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sahipligin 6nemli 6rneklerinden biri de fikri miilkiyet haklaridir. Fikri
miilkiyet haklarinin koruma maliyetlerinin azalmasi, yeni eserlerin iire-
tilme hizin1 artirmaktadir. Internet ortaminda koruma maliyetlerinin
azalmasi, pek ¢ok kitabin elektronik olarak satilabilmesini miimkiin kil-
maktadir. Bununla birlikte, korumanin maliyeti miilkiyet hakkinin eko-
nomik degerini de etkilemektedir. Microsoft un Windows ve Office prog-
ramlarin1 ABD ve az gelismis iilkelerde ayn fiyata satamiyor olmasinin

% Buradan hareketle ortak miilkiyetin 6zel miilkiyetin z1ddi oldugunu sdylemek dogru ol-
mayacaktir. Ozel miilkiyetin karsiti miilkiyet haklarinin hig olmadig1 bir durumdur. Serbest
mallar da dahil hi¢bir malda bu anlamda miilkiyetsizlikten s6zedilemez.
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nedenlerinden biri de miilkiyet hakkini koruma maliyetinin farklilasmasi-
dir. Tiirkiye’de kacak Windows veya Office kopyalarim arastirma ve ce-
zalandirma maliyeti, Microsoft'un elde edecegi kazancin ¢ok {izerindedir.
Bu nedenle de, sadece biiyiik firmalar ve kamu kurumlari yasal kopyalari
kullanmay1 bir zorunluluk olarak hissetmektedir. Teknolojinin ilerlemesi
ya da yargilama maliyetlerinin diismesi gibi faktorler, kagak kullanimi
azaltacaktir.

Miilkiyet haklarinin transfer edilebilmesi, sahipligin en énemli unsur-
larindan biridir. Eger sahip oldugunuz bir varlig1 satamiyorsaniz, onu et-
kin sekilde kullanmak icin ¢ok fazla giidiiye sahip olmayacaksimizdir. In-
sanlarm, arabalarini korumak igin gosterdikleri 6zen ile kamusal olarak
iiretilen mallar1 korumak igin gosterdikleri 6zen oldukga farklilasabil-
mektedir. Satilamayan miilkiyet haklari, yozlasma ve yolsuzlugun 6nemli
oOl¢lide kurbani olabilmektedir. Bu durumun siradisi bir 6rnegi vatandas-
Iik haklaridir. Vatandaghigin ‘etkin’ isleyen bir piyasasinin olmayisi, de-
mokratik sistemlerin kontrol mekanizmalarimi sinirlandirmaktadir. Ancak,
ekonomik giidiilerin var olmasi, vatandashigin dolayh yollardan satilma-
sim1 getirebilmektedir. Pek cok iilke, kendilerine net fayda saglayacak
gocmenleri cekebilmek igin ayricaliklar tanimaktadir.

Devlet miidahalesi, ortak mallarin trajedisinin diger bir ¢éziimiidiir.
Devlet yapacag: diizenlemelerle ya da c¢ikaracagi kanunlarla ortak malla-
rin kullanimimi sinirlandirabilmektedir. Denizlerin kirletilmesi veya dev-
lete ait ormanlarin kullamilmasma yonelik diizenlemeler agir1 kullanimin
oniine gegebilmektedir. Ozel miilkiyete gecisin (islem) maliyetinin gok
yiiksek oldugu durumlarda, devlet miidahalesi, pratik olarak uygun ¢o-
ziim olabilmektedir. Ancak, regiilasyonun kendisinin de maliyetleri de s6z
konusudur. Bu nedenle, devletin iirettigi ¢6ziimler cogu zaman etkinlikten
oldukca uzak kalabilmektedir. Bir baska ilgili problem, bireyler arasinda
zorunlu bir tercih igeren devlet miidahalelerinin ortaya ¢ikaracagi kamu
tercihi problemleridir. Kaynaklar1 kim, ne kadar, nasil ve ne zaman kulla-
nacaktir? Devlet yaptig1 her diizenlemeyle, toplumda serveti yeniden da-
gitmaktadir. Bu kararlar biirokratik ve yasal kurumlardaki bireyler tara-
findan verilmektedir. Bu bireyler de sahsi ¢ikara sahiptir ve tercihleri her
zaman sosyal refahi artiracak yonde olmamaktadir.
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O2ZzEL MULKIYETIN EKONOMIK SATKLERi

Miilkiyet haklarmin ortaya cikisi kithikla dogrudan iligkilidir. Kithgin ol-
madig1 durumlarda, varliklari kimin, ne kadar ve nasil kullandig1 sorusu
giindeme gelmemektedir. Bunun tipik 6rnegi havadir. Hi¢ kimse yakin
zamanlara kadar hava icin rekabet etmemekteydi. Temiz hava kit hale
gelmeye basladiktan sonra Japonya’da insanlar oksijen i¢in para 6demeye
basladilar.* Insanlar cok eskiden beri havanin kalitesini ekonomik karar-
larda dikkate almaktadirlar. Bu da bize havanin serbest mal olarak tanim-
lanmasindaki giicliigii gostermektedir. Daha temiz havaya sahip ortam-
larda yasamak icin oldukg¢a yaygin bir talep vardir. Dag turizmi, yazlik ev-
ler vb. uygulamalar bireylerin, diger faktorlerin yaninda, havay1 da eko-
nomik bir mal olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
suyun bol oldugu koylerde, koyliiler digerlerinin ne kadar su tiikettigine
bakmazken, su kitlastikca, tiiketilmesi iizerinde anlasmazliklar ve daha
sonra da siirlamalar baglamaktadir.

Varliklarin gittikce daha kit hale gelmesi, s6z konusu varliga kimin sa-
hip olacag1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Kithgin artmasiyla bir-
likte orta mallarinin kullanimi da sinirlanmaya baslamaktadir. Kullanim
kisitlandikca, kullanma hakki olanlar varhg daha etkin kullanmak igin
daha fazla caba gostereceklerdir.

Miilkiyet haklar1 ile fayda-maliyet analizini ilk birlestiren iktisatc
Harold Demsetz (1967) olmustur. Demsetz Kuzey Amerika’da yerliler ara-
sinda ticaretin artmasi sonucu 6zel miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikmasini
incelemistir. Demsetz'in temel argiimani yeni ekonomik sartlar ortaya ¢ik-
tikca yeni miilkiyet haklarinin yaratilacagidir. Bu goriise gore, miilkiyet
haklarmin ortaya c¢ikis1 yasal olmaktan ziyade ekonomik bir meseledir. Bir
ortak malin degeri arttikca, bireyler onun {izerinde 6zel miilkiyet kurmak
isteyeceklerdir. Demsetz kiirk ticareti 6rnegini vermektedir. Bugiinkii Ka-
nada’da bulunan Labrador’a Avrupalilar gelmeden 6nce, kiirklerin degeri
diisiiktii ve avlanma alanlar yerlilerce ortak miilkiyet olarak kabul edil-
mekteydi. Avrupa piyasast acildig1 zaman kiirkiin degeri artt ve avlanma

4 Insanlar ¢cok eskiden beri havarun kalitesini ekonomik kararlarda dikkate almaktadirlar. Bu
da bize havamn serbest mal olarak tammlanmasmdaki giicliigii gostermektedir. Daha temiz
havaya sahip ortamlarda yagamak igin oldukea yaygin bir talep vardir. Dag turizmi, yazlhik
evler vb. uygulamalar bireylerin, diger faktorlerin yaninda, havay1 da ekonomik bir mal ola-
rak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.
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alanlar1 6zel miilkiyete cevrilmeye baslandi. Sonug¢ olarak, bireyler hakla-
rin degerindeki degismeye bagh olarak, miilkiyet haklarmi korurlar.
Demsetz’e (1967, s. 350) gore “miilkiyet haklari, dissalliklar: i¢sellestirme-
nin getirisi, i¢sellestirmenin maliyetinden biiyiik oldugu zaman, digsallik-
lar1 igsellestirmek {izere gelisir.” Tiirkiye’de hazine arazilerinin, 6zel miil-
kiyet gibi kullanilmas1 da benzer sekilde diisiiniilebilecek bir 6rnektir.’ Re-
kabetin mantig1 bireysel miilkiyet haklarinin daha iyi tanimlanmasinin be-
lirsizligi azaltacag1 ve kaynaklarin daha etkin dagilimi ve kullanimini arti-
racagini gostermektedir.

Demsetz’i takiben miilkiyet haklarinin evrimi iizerine ¢ok sayida ampi-
rik ¢alisma yapilmistir. Ampirik calismalar, genel olarak, herkesin kulla-
nimina actk mallardan 6zel miilkiyete dogru gidildikge, sosyal refahin ve
etkinligin arttigini gostermektedir (De Alessi, 2003). Bununla birlikte, eko-
nomik siireg i¢inde ortak mallarin varliklarin siirdiirmesi islem maliyetle-
rine baghdir.

Fayda-maliyet analizi, 6zel miilkiyetin nasil ortaya ¢ikacagmi agikla-
maktadir. Ancak, nasil bir miilkiyet yapisinin olusacag1 konusunda sessiz
kalmaktadir. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmasinin tek bir
yolu yoktur. Farkh toplumlarda farkli yontemler gelisebilmektedir. Formel
ve informel kurallar, ekonomik ve sosyal kurumlarla birlikte miilkiyet
haklarmin gelisimini sekillendirmektedir.

Ortak mallarin 6zellesmesi, girisimsel faaliyetler yoluyla olmaktadir.
Ozellestirmenin faydasinin maliyetinin iizerinde oldugunu goren girisim-
ciler, orta mallarin1 6zel miilkiyete almak igin faaliyette bulunacaklardir.
Girisimcilerin kararlar1 6zellestirmenin fayda ve maliyetine baghdir. Var-
higin degeri arttikca, miilkiyet haklarmin 6zellestirilmesinin faydas: arta-
caktir. Girisimciler, s6z konusu varliklar1 6zel miilkiyete gecirmek icin kay-
naklarini kullanacaklardir. Varhgin degeri arttikca, bireylerin varhigm {tize-
rindeki miilkiyet haklarim tanimlama ve koruma istekleri de artacaktir.

Tanimlama maliyetlerini birkag faktor etkilemektedir (Anderson ve
Huggins, 2003; 38). Ilk olarak, &zellestirmenin teknolojik maliyeti belirle-

® Bir kere isgal edildikten sonra, kamu arazilerinin tekrar kamu kullanimina agilmasi pek ¢ok
durumda faydasindan daha fazla maliyete yol agabilmektedir. Dolayisiyla, pek ¢ok hiikiimet
isgal edilmis alanlar1 zel miilkiyete ¢evirmeyi tercih edebilmektedirler. Bu yaklagimin temel
sorunu, toplumdaki diger kesimlere hiikiimetin miilkiyet haklarin1 korumak konusunda ¢ok
da istekli olmadig sinyalini vermesidir.
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yici olmaktadir. Internet ortaminda miizik dosyalarinin aktarimi veya
miizik CD’lerinin ¢ogaltilmasmin miilkiyet haklar1 iizerinde sahipleri ile
cogaltma isini yapanlar arasinda 6nemli bir miicadele siirmektedir. Ancak,
korumanin teknolojik olarak sinirli olmasi ve tam korumanin maliyetinin
yiiksekligi, miizik yapimalarini tam korumadan alikoymaktadir. Hemen
her varlik i¢in tam koruma oldukga yiiksek iiretim ve islem maliyetlerini
icermektedir. Maliyetlerin yiiksekligi, tam korumanin hemen hemen im-
kansiz olmasiyla sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, koruma maliyetleri-
nin azalmasi s6z konusu varhiga daha fazla yatirrm yapilmasini sagla-
maktadir. Ornegin, evleri ve otomobilleri teknolojik olarak korumanin ma-
liyetinin azalmasi, bu varliklara daha fazla yatirim yapilabilmesini ge-
tirmektedir.

Ikinci olarak, varligin fiziki karakteristikleri miilkiyet hakkinin tanim-
lanmasi ve korunmasinda temel bir rol oynamaktadir. Arazilerin tanim-
lanmasi, yeralti kaynaklarinin sahipliginin tanimlanmasina gore cok daha
diisitk maliyetle yapilabilmekte ve tartisma konusu olmamaktadir. Benzer
sekilde su ve hava gibi varliklar {izerinde miilkiyet haklarim tanimlamak
ve korumak ancak yiiksek maliyetlerle yapilabilmektedir. Istanbul’da ha-
va kirliligi karsisinda regiilasyonlar uygulayabilmek oldukga zordur, zira
havay1 kimin ne kadar kirlettigini tespit edebilmek yiiksek islem ma-
liyetleriyle miimkiin olabilmektedir. Boyle durumlarda, regiilasyonlar da-
ha fazla tercih edilebilmektedir.

MULKIYET HAKLARI, BIREY VE DEVLET

Miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikmasi ve varligini siirdiirmesi devletten ba-
gimsiz olarak gerceklesebilmektedir. Haklarin bireyler tarafindan mi yok-
sa devlet tarafindan m1 tanimlanacag biiytiik olclide ekonomik faktorlere
dayanmaktadir. Bireylerin birbirleri ile s6zlesme yoluyla haklar1 tanimla-
malari, taraf sayisi arttik¢a daha yiiksek maliyetlere yol agmakta, bedava-
calik ve kaginma (shirking) problemlerini artirmaktadir. Boyle du-
rumlarda, taraflar herkese esit uzaklikta olan ve otorite sahibi bir tarafla
sozlesme yapmayi tercih edebilmektedirler. Endiistrilerde regiilasyon uy-
gulamalar1 bunun 6rnekleri arasinda verilebilir. Kendi aralarinda fiyat,
tiretim miktar1 vb. konularda anlasamayan {ireticiler bu sorunlari ¢6zmesi
icin devletin diizenlemelerine yonelebilmektedirler.

Gergek hayatta, ortak miilkiyetin varligini siirdiirmesi, devletin veya
bir bagka iist otoritenin haklar1 tanimlamasinin bazi durumlarda daha et-

69



Mubhafazakar Diigiince / Miilkiyet

kin olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Devletin veya bireylerin haklari
tanimlamasinda tercih teorik olmaktan ziyade ampiriktir. Devletin, haklar
tanimlamasinin etkinligi {ic temel islem maliyeti iizerine kuruludur: Ilk
olarak, devletin miilkiyet haklarim etkin sekilde tanimlayabilmesi ve da-
gitabilmesi, sosyal refaha pozitif etkisi olacak her faktorii hesaba katmasini
gerektirmektedir. Biirokratlar, miilkiyet haklarim etkin bir sekilde tanim-
layabilmek icin gerekli enformasyona her zaman sahip olamamaktadirlar.
Daha da 6nemlisi, enformasyonu elde etmek maliyetlidir. Biirokratlar, ge-
rekli enformasyonu elde etmek i¢in daha az giidiiye sahiptirler. Dolayi-
styla, kaynaklarmi bu yénde kullanmak konusunda, bireylere gore daha
az istekli olacaklardir.

Ikinci olarak, biirokratlar, miilkiyet haklarmin kime dagitildigina kayit-
siz degildirler. Devletin haklar1 tanimlamasi 6nemli rant-arama maliyetle-
rine yol agmaktadir. Son olarak, biirokratlarin aracilik maliyetleri belirle-
yici bir degiskendir. Devlet, miilkiyet haklarini bireyler adina dagitmakta-
dir. Bu, asil-vekil problemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Biirokratlar (ve-
killer) her zaman, vatandaslarin (asillerin) faydasini maksimize edecek se-
kilde davranma egilimi icinde olmayacaklardir. Haklarin etkin dagilimi,
biirokratlarin kaynaklarini kullanmak agisindan oncelikleri arasinda yer
almamaktadir. Haklarin etkin olmayan sekilde dagitilmasi, hi¢ dagitilma-
masi veya ortadan kaldirilmasinin 6rneklerini hemen her alanda gérmek
miimkiindyir.

Devletin miilkiyet haklarmin korunmasindaki fonksiyonu ekonomik
olarak devletin korumasinin daha diisiik maliyetli olmas1 durumunda 6ne
cikmaktadir. Insanlar kalemleri iizerindeki miilkiyet haklarmin korunmasi
konusunda devlete yonelmemekte, ancak otomobillerinin korunmasinda
devlete, aldiklar1 andan satana kadar, basvurmaktadirlar. Eger yasal ta-
nimlama ve koruma, bireysel korumaya gore daha az maliyetli ise, yasal
koruma ve regiilasyonlar daha fazla tercih edilecektir. Gayrimenkul var-
liklarin tapu dairelerinde tescili, hemen herkesge kabul gormektedir. An-
cak, devletin miilkiyet haklarini koruyamadigi durumlarda bireyler, kendi
cikarlar1 dogrultusunda bireysel alternatiflere yonelmektedirler. Benzer
sekilde, adalet mekanizmasinin islemedigi ve haklar1 koruyamadigr du-
rumlarda, alternatif mekanizmalara olan talep artmaktadir.

Bununla birlikte, etkin isleyen bir devlet miilkiyet haklarinin korunma-
sinda, islem maliyetlerini 6nemli dl¢lide azaltacaktir. Miilkiyet haklarinin

70



F.Oguz: Insan Olmamn Dogal Sonucu Olarak Miilkiyet Haklar

korunmasinda devletin temel yeri, ekonomik gelisme ile devletin islerligi
arasmdaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda oldukga acik goriilmektedir.

Bireyler miilkiyet haklarim kendileri de koruyabilirler. Ancak, pek ¢ok
durumda bu oldukg¢a smurh kalabilmektedir (Oguz, 2003; 143). Oncelikle,
bir iist otoritenin olmadig durumlarda, giicii fazla olan taraf, hak sahibi
olmakta 6ncelik sahibi olabilmektedir. Haklarin sahipligi ve korunmasi is-
lem maliyetlerine bagli oldugu igin, taraflar esit sartlarda olmamaktadir.
Bu durum zaman icinde giiciin belirli ellerde toplanmasma yol acabil-
mektedir. Boyle bir durumda sinirlar1 ve gorevleri tanimlanmusg bir devlete
sahip olmak daha faydali olabilmektedir. Bireysel korumanin 6nemli bir
problemi bedavaciliktan kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok ornekte koruma
birden fazla tarafin ortak hareket etmesine dayanmak zorundadir. Ancak,
taraflardan bazilari, kontrol maliyetlerinin diisiikliigiiyle orantil olarak
o6demede bulunmaktan kaginabilir. Bu durumlarda haklarin bireysel ola-
rak korunabilmesi daha da gii¢ olacaktir.

Devlet, bireysel tanimlama ve korumanin maliyetlerini 6nemli Slciide
azaltabilmektedir. Devlet, bireylerin rizasiyla bireyler {izerinde gii¢ kul-
lanma yetkisine sahip olmaktadir. Gii¢ kullanma konusunda tekel hakkina
sahip olan devlet, bireysel korumanin yaratacagi catisma ve anlasmazlik-
lar1 da ortadan kaldiracaktir. Bireyler, haklarin1 aramak igin yasal ve bii-
rokratik yollar1 kullanacaklardir. Bedavacilik problemi de devlet yolu ile
¢oziilebilmektedir. Biitiin bireyler vergiler yoluyla devlete 6demede bulu-
nacag icin, bireysel korumada ortaya ¢ikabilecek olan kacinma da ortadan
kalkacaktir.

Devletin miilkiyet haklarin1 korumasinin bazi problemleri de bulun-
maktadir. Bireyler, devletin dagittig1 miilkiyet haklar icin rekabet ede-
ceklerdir. Ornegin, yeni arazilerin imara agilmasi durumunda, araziler
imara acilmadan ¢ok 6nce bu topraklara sahip olabilmek i¢in rekabet bas-
lamaktadir. Daha sonra olusacagr diisiiniilen servetin transferi amacin
giiden bu rekabet, kaynaklarin bu amagla israf edilmesine yol agmaktadir.
Ankara’da imara acilacag: aciklanan her yer spekiilatif alimlara konu ol-
maktadir. Devletin, topragin kullanimu iizerinde yeni miilkiyet haklar1 ya-
ratacag ve bunlar1 dagitacag bilgisine sahip olanlar, kaynaklarini ekono-
mik olarak verimli alanlarda kullanmak yerine, arazi spekiilasyonunda
degerlendirmekte ve ekonomik gelismenin yavaslamasinda rol oynamak-
tadir. Belediyelerin, siirekli bir sekilde, piyasa sartlarinda ihale usiiliiyle
yeni kullanim haklarmi dagitmasi bu tiir rant-arama temelli rekabetin
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oniine gececek ve kaynaklarin daha verimli alanlara aktarilmasma yol
acacaktir.

Imar uygulamalarina iliskin regiilasyonlar, rant-arama faaliyetlerinin
en acik orneklerinden biri olagelmistir. Yasal olarak izin verilenden farkl
sekilde gayrimenkulunu degerlendirmek isteyenler, siyasi mekanizmalari
kullanarak istediklerini elde etmeye calisabilmektedir. Tiirkiye'nin pek
cok sehrinde siyaset piyasasinda imar planlarmin ve izinlerinin nasil de-
gistirildiginin say1siz 6rnegi vardir.

Devlete mesru giiciin verilmesi, hiikiimetler ve biirokratlar tarafindan
bu giiciin sahsi veya grup ¢ikarlar1 yoniinde kullanilmasini getirebilmek-
tedir. Devletin giiciiniin sosyal refah1 artiracak sekilde sinirlandirilabil-
mesi, miilkiyet haklar1 agisindan en 6nemli sorunlardan birini olustur-
maktadir. Ancak, modern devlet yapisi icerisinde bunu yapabilmek ol-
dukga giictiir. Vatandaslar, oy verme konusunda ‘rasyonel cahilligi” tercih
etmeleri nedeniyle, yasa koyucular1 ve hiikiimetin davraniglarmi ¢ok siki
sekilde takip etmemektedirler. Bu durum, siyasetgilere gikar gruplar: ara-
sinda rahatlikla tercih yapabilme firsat vermektedir.

MULKIYET HAKLARI VE DISSALLIKLAR

Miilkiyet haklarinin en fazla giindeme geldigi alanlardan biri digsalliklar-
dir. Bireylerin faaliyetlerinin, kendi kararlarini verirken dikkate almadik-
lar1, diger bireyler iizerindeki etkilerini genellikle digsallik olarak tanim-
lamaktayiz. Dissalliklar, ¢ogunlukla, piyasa mekanizmasinin islemedigi-
nin gostergesi olarak ileri siiriilmektedir. Piyasalara devlet miidahalesinin
en yaygin gerekgesini olusturmaktadir.

Ronald Coase’mn 1960 yilinda yayimlanan makalesi ekonomi biliminin
digsalliklar meselesine bakisini radikal bigimde degistirmistir. Digsalliklar
miilkiyet haklarmin tam olarak tanimlanamadigi ve korunamadigr du-
rumlarda s6z konusu olmaktadir. Digsallik kavraminin temel problemi
tam olarak tanimlanmasinin giigliigiidiir. Hemen her insan faaliyeti diger
insanlari bir sekilde etkilemektedir. Coase, digsallik yaratan durumlari pi-
yasada islem yapmanin maliyetli olmasiyla agiklamaktadir. Miilkiyet hakla-
rinin iyi tanimlandig: bir sistemde islem maliyetleri digsalliklarin ne zaman
ve ne sekilde igsellestirilecegini belirlemektedir. Bu sistemde kirlilik tarafla-
rin goniillii ticaretleri ile azaltilmaktadir. Digsallig bir tarafin digerine yiik-
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ledigi bir yiik yerine karsilikhi bir durum olarak goren Coase, devletin mii-
dahalesinin etkinligini de, buradan hareketle, sorgulamaktadir.

Miilkiyet haklar teorisi digsalliklarin miilkiyet haklarinin tanmmlan-
masi, degisimi ve uygulanmasina iliskin maliyetlerden otiirii ortaya gikti-
g ifade etmektedir. Bunun tipik bir 6rnegini Demsetz (1964) vermekte-
dir. Demsetz, sehir merkezi disindaki aligsveris merkezleri ve bunlarin oto-
parklarimi incelemektedir. Alisveris merkezleri genel olarak otoparklar:
ticretsiz olarak kullandirmaktadirlar. Alisverise gelenler otoparkin bakim
masraflarini ahgveris merkezinde yaptiklar1 alisveris yoluyla 6demekte-
dirler. Bu durum, alisveris yapmayanlarin otoparklari herhangi bir bedel
O0demeden kullanmalar1 gibi bir digsallik ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak,
otoparktaki yerleri bedel karsilig1 kullandirmanin maliyetinin yiiksekligi
dissalligin igsellestirilmesine engel olmaktadir (1964, s. 14).

Daha da 6tesi, Coase miilkiyet haklarinin nasil tanimlanmas: gerekti-
gine iliskin yeni bir yaklasim sunmustur. Sahipligin tanimlanmasi hem
mahkemelerde hem de yasalarin hazirlanmasinda énemli bir yer tutmak-
tadir. Mesela, tireticilerinin haklar1 nelerdir? Bir maldan ne kadar tiretile-
cegini belirleme hakk: kime aittir? Madenlerin miilkiyet haklar1 devlete mi
yoksa cikarana verilecektir? Bu ve benzeri sorular, cogu zaman, diizenle-
melerle tanimlanmaktadir. Peki, bunlarin ne gibi sonuglar olacaktir? islem
maliyetlerinin bu diizenlemelerin etkinliginde rolii ne olacaktir? Bu soru-
lara ve benzerlerine verilecek cevaplar, Coase’in katkilarindan sonra daha
farkli bir boyutta tartisiilmaya baslanmustir. Diger bir deyisle, Coase teori-
sinin katkisi, dogru olup olmamasindan ziyade gercek diinyada pozitif
olarak varolan islem maliyetlerini ve miilkiyet haklarini analizin 6nemli
bir pargas1 haline getirmesinden kaynaklanmaktadir. Artik miilkiyet hak-
larimin korunmasi islem maliyetlerinde ortaya ¢ikardigi azalmadan dolay1
savunulmaktadir.

Coase’nin miilkiyet haklar ile ilgili argiiman alternatif kullanimlarin
maliyetlerinin minimize edilmesi iizerine kuruludur. Haklar, bu haklara
en ¢ok deger verenin elinde toplanacaktir. Ancak pek¢ok durumda bunu
tam olarak belirlemek giictiir. Dolayisiyla istinasi olmayan genel bir kural
belirlemenin imkani yoktur. Ama, haklar1 yanlhs tarafa versek bile, piyasa
mekanizmasinin calistigl bir durumda o hakka daha fazla deger veren ta-
raf hakki elde etmek i¢in bir 6demede bulunmaya razi olacaktir. Miilkiyet
haklarmin ilk basta tanimlanmasi ile ortaya ¢ikacak zararlar bu sekilde
azaltilabilecektir.
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Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda da Coase teorisinin onemli
sonuglar1 vardir. Digsalliklarin varhg: islem maliyetlerine dayandigs icin,
piyasanin basarisizligl (market failure) kavrami da énemini kaybetmekte-
dir. Bunun bir sonucu, piyasanin basarisizliginin islem maliyetleri teorisi
ile degismesidir. Kamu mallar1 bunun giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.
Samuelson'un (1954) klasik argiimanina gore piyasanin basarisizligi devlet
miidahalesi icin gecerli bir gerekce olusturmaktadir. Ancak meseleye is-
lem maliyetleri acisindan bakildiginda devlet miidahalesinin de meseleyi
¢ozmede yeterli olmadig: goriilmektedir.

Digsallik, kamu mallar1 ve 6zel miilkiyetin ilging bir tartismasi deniz
fenerlerinin kamu mali olup olmamasi tartismasinda goriilmektedir.
Samuelson’a gore deniz fenerlerini isletenler gelip-gecen gemilerden ticret
toplayamazlar. Bu, bireysel fayda ve sosyal fayda arasinda bir fark olus-
turmaktadir. Piyasanin basarisiziginda deniz feneri énemli bir 6rnektir
(Samuelson, 1964, s. 45). Bununla birlikte, deniz feneri 6rneginde 6nemli
bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel bulgular bu analizi destekleme-
mektedir. Coase (1974) Ingiltere ve Galler’de deniz fenerlerinin nasil igle-
tildigini tarihsel olarak incelemistir. Piyasa basarisizhig1 argiimaninin ak-
sine, onyedinci yiizyilin biiyiik kisminda deniz fenerleri devlet tarafindan
insa edilmemis ve isletilmemistir. Ozel sektor bunlar1 kar amaciyla insa
etmis ve isletmistir. Bireyler kraliyetten insa belgesi almaktadirlar. Bu bel-
ge ile gemilerden {icret toplamaktadirlar. Ucretler giimriik memurlari ta-
rafindan limanlarda gegen gemilerin agirhig: ile orantili olarak alinmak-
tadir. Gemi agirligl, deniz feneri icin olan talebi yansitmaktadir ve etkin
bir fiyatlama saglamaktadir. Ozel sektor tarafindan igletilen deniz fener-
leri, devlet deniz feneri isletmesi, Trinity House, kurulduktan sonra da ca-
lismalarina devam etmislerdir. Trinity House, 6zel sektoriin deniz feneri
isletmesine karsi olmasina ragmen kaynaklarini bu sektore aktarmak ko-
nusunda isteksizdi. 1820’de Trinity House 24 deniz feneri isletirken, 6zel
sektoriin elinde 22 deniz feneri vardi ve devletin islettiklerinin pek ¢ogunu
da 6zel sektor ingsa etmisti. Piyasanin basarisizligl argiimani devlet tara-
findan deniz fenerlerinin insa edilmesi ve isletilmesi gerektigini goster-
mektedir ancak pratikte durum daha karmasik olmaktadir.

MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK GELiISME

Bir toplumda miilkiyet haklar: yerlestiginde, bireyler arasindaki ¢atisma-
lar azalacaktir. Rekabet sisteminin yarattig1 bariscil isbirligi gegerli olacak-
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tir. Bireyler, ancak piyasada rekabet edebileceklerdir. Bu ise, ekonomik ge-
lismenin altyapisini olusturmaktadir. Goniillii degisim ve ticaret, zor kul-
lanma ve siyasi rekabetin yerini alacaktir.

Miilkiyet haklar ile ekonomik gelisme arasmdaki iliskiyi en acik ortaya
koyan ampirik calismalardan biri ekonomik 6zgiirliik indeksleridir. Bu
indeksler miilkiyet haklarmin da icinde bulundugu, ekonomik 6zgtirltigii
olusturan degiskenler ve iilkelerin ekonomik gelisimi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Heritage Vakfi ve Frasier Enstitiisii tarafindan ayri ayr
hazirlanan bu indeksler, birbirleriyle tutarli bir sekilde, miilkiyet haklari-
nin tanimlama ve korunmasinin iyilestirilmesinin ekonomik gelisme tize-
rinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Frasier Enstitiisii tarafindan
hazirlanan indekste, Tiirkiye, miilkiyet haklarinin korunmasinda Diin-
ya’'da 77. sirada gelmektedir. Genel olarak ekonomik 6zgiirliikte ise 100.
sirada yer almaktadir (Gwartney ve Lawson, 2004). Tiirkiye'nin miilkiyet
haklarmin korunmasin: gelistirerek, katedecegi ¢ok yol bulunmaktadir.

Miilkiyet haklarinin refah {izerindeki etkileri birkag faktor yoluyla ol-
maktadir (De Soto, 2000, ss. 49-62). ilk olarak miilkiyet haklar varliklarin
ekonomik potansiyellerinin tanimlanmasini saglamaktadir. Formal miilki-
yet haklari, esyayr materyal varliklarindan ziyade bir haklar biitiinii ola-
rak gormemizi saglar. Bir otomobile bakarak hangi miilkiyet haklarmin
kime ait oldugunu séylemek miimkiin degildir. Otomobile ait ruhsat bize
haklar hakkinda bilgi vermekte ve otomobil ile neler yapilabilecegini gos-
termektedir. Miilkiyet haklarinin yasal olarak tanimlanmasi ve korunmasi
ile varhigim materyal yapisinin 6tesinde bir ekonomik islev iistlenmesi
miimkiin olabilmektedir. Mesela, otomobil yasal tanimlama ile sermaye
olarak da islev gormeye baslamaktadir. Bu onun fiziki 6zelliklerinin Gte-
sinde tistlendigi bir fonksiyondur.

Ikinci olarak, miilkiyet haklari materyal varliklar hakkindaki bilginin
tek bir sistem icinde toplanmasini saglamaktadir. Ekonomik haklar ile ya-
sal haklarm ayrismasi, her iki alana iligkin bilginin dagilmasina neden ol-
maktadir. Bunun sonucunda, varhiga iliskin bilgiler etkin bir sekilde kulla-
nilamamaktadir. Sahip oldugunuz otomobile iliskin yasal haklar ile eko-
nomik haklarin aynstigim diisiintin. Elinizdeki ruhsat artik otomobille
yapilabilecek faaliyetlerin biitiinii hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.
Bu ise, otomobilin hem ekonomik degerini azaltmakta hem de yasal hak-
larin tanimini zorlagtirmaktadir.
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Ugiincii olarak, miilkiyet haklariyla birlikte sorumluluk da devreye
girmektedir. Haklarin korunmas: bireysellesmektedir. Kayitdisi ekonomi
ve hukukun yerini yasal ekonomi ve hukuk almaktadir. Bu bireylerin dav-
ranislarindan dolay1 sorumlulugunu da artirmaktadir. Sahip oldugunuz
otomobilin ruhsatinda sizin disimizda bir isim varsa, sizin sahipliginiz
kayitdisidir. Sorumluluk paylasilmaktadir. Bireysel bir sorumluluk yok-
tur. Bu, yasal sistem karsisinda sizden hesap sorulmasini zorlastirmakta,
hatta bazt durumlarda imkénsiz hale getirmektedir. Ustlendiginiz mali-
yetlerin azalmasi, yasadisi olarak yapabileceginiz fiilleri arttirmakta ve
otomobilinizi sermaye olarak kullanabilme imkanlarinizi daraltmaktadir.

Miilkiyet haklarmin tanimlanmasi ve korunmasinin énemli katkilarin-
dan biri de piyasada yapilan islemleri korumaktir. Varliklarin daha kolay
ulasilabilir olmasin saglayan ekonomik ve yasal haklarin birbiriyle uyumlu
hale getirilmesi, bireyleri de kayitli ekonomide birbirlerine baglamaktadir.

SON sOZ

Biitiin toplumlarda miilkiyet haklar1 bir sekilde tanimlanmaktadir. Ozel
miilkiyetin yaygin olmadigi veya korunamadig: yerlerde kaynaklar bu
haklar1 korumak veye transfer edebilmek i¢in israf edilmektedir. Miilkiyet
haklarinin tanimlama ve korunmasinin artirilmasi, ekonomik gelismeyi
destekleyecektir. Ekonomik sistemlerin kapitalist veya sosyalist olmasinin
bu anlamda bir 6nemi yoktur. Yasal haklar ile ekonomik haklar arasindaki
farklar ‘etkin” sekilde azaltabilen toplumlar digerlerine gore daha fazla
ilerlemektedirler. Boyle bir siirecte, yasal haklar ekonomik kullanabilirligi
takip edecek, engel olusturmayacaktir. Miilkiyet haklarinin sosyal refah ve
ekonomik gelisme tartismalarinin merkezine gelmesi ‘kamu yarar1’ ve
‘sosyal devlet’ gibi muglak ama herkesce kabul goren kavramlarin kime
kazang sagladigini, devletin faaliyetlerinin bireyler {izerindeki etkilerinin
neler oldugunu daha net bir sekilde goriilmesine yardimar olacaktir. V
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