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Sosyal Sermaye Yapist ile iliskilerinin incelenmesi

Examination of the Relations of Organizational Trust and
Social Justice with Social Capital Structure in Organizati-
ons

Ozet

Bu galismanin amaci, orgitsel giivenin ve sosyal adalet algisinin
bireylerin bulunduklar kurumdaki sosyal sermaye yapisina yone-
lik degerlendirmeleri ile iligkilerinin incelenmesidir. Kavramlar
aras! liskileri belirlemek tizere istanbul'da bulunan ilk, orta, lise
duizeyindeki egitim kurumlar Gzerinde bir alan arastirmasi ger-
geklestirilmistir. Olusturulan anket formu kesitsel arastirma su-
reci igerinde belirlenen kurumlarda gérev yapmakta olan 6gret-
men ve okul idarecilerine uygulanmig ve aragtirma sonucunda
toplam 502 8lgiim araci degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ol
ceklere Dogrulayicl Faktor Analizi uygulanmig ve glivenilirlik ve
gegerlilik sonuglar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6r-
glitsel gliven (r=0,549 p<0,01) ile sosyal sermaye arasinda ve sos-
yal adalet algisi (r=0,594 p<0,01) ile sosyal sermaye arasinda an-
lamli, ayni yonde iliskiler tespit edilmigtir. Yapisal esitlik analizi ile
model testi sonuglari incelendiginde, elde edilen uyum iyiligi de-
gerlerine gore, modelin kabul edilebilir oldugu gorilmis-
tir(X2/df=3,61; RMSEA=0,063;  GFI=0,92;  AGFI=0,82
SRMR=0,044 CFI=0,88).

Abstract

The aim of the study is to examine the relations of organizational
trust and social justice with perceived social capital structure of
the organizations. For identifying the relationships among the
study variables, a field study has been performed among the pri-
mary, medium, high level schools in Istanbul. The questionnaire
form was applied among the participants consisting the teachers
and the administrators of the schools throughout a cross-sectio-
nal study. As a results of the research, totally 502 measurement
instruments were taken for the statistical analyses. Confirmatory
Factor Analysis was conducted for the scales and reliability and
validity results were assessed. The findings revealed that organi-
zational trust (r=0,549 p<0,01) and social justice (r=0,594 p<0,01)
had significant and positive relationships with perceived social ca-
pital. With Structural Equation Modelling, the model test results
were examined and according to the yielded fit index values, the
model has been accepted (X2/df=3,61; RMSEA=0,063; GFI=0,92;
AGFI=0,82 SRMR=0,044 CFI=0,88).
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1. Giris

Bu ¢alismanin temel arastirma sorunsali, Tlrk kilttiriinde “sosyal sermaye” diizeyinin “rgtsel
gliven algisina” ve “sosyal adalet algisina” bagli olarak ne 6l¢lide degisecegidir. Kuramsal cercevenin
ve arastirma hipotezlerinin olusmasina temel teskil eden bu sorunsala yonelik olarak calismanin te-
mel amaci, Turk kiiltliriinde, calisanlarin sosyal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerinin érgiit-
sel giiven ve sosyal adalet algilarina gére nasil farklilastiginin ortaya konmasidir. Ozellikle bireylerin
sosyal adalete yonelik algilarinin ve bireylerin bulunduklari 6rgitte yoneticilere ve 6rgiite duyduklari
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gliven algisinin sosyal sermayeye iliskin degerlendirmeleri ile anlamli iliskilerinin olabilecegi varsayil-
mistir. Boylece, konu ile ilgili gesitli yerli ve yabanci kaynaklar ve kuramsal ve gorgiil arastirma sonuc-
lar degerlendirilerek arastirma modeli ve kavramlar arasi iligkiler belirlenmistir.

Bu calismada bagimli degisken olarak ele alinan ve agiklanmaya calisilan degisken olarak sosyal
sermaye, bireylerin grup lyeligine dayali olarak ortaya ¢ikan ve sekillenen iliskilerine dayall bir kav-
ramdir (Bourdieu, 1986). Sosyal bilimler terminolojisine; “fiziki sermaye kavrami” disinda, farkl ser-
maye tanimlamalari arasina “insani (beseri) sermaye kavrami” da girmistir. Fiziki sermayenin disin-
daki bu yeni kavram yaygin bicimde 1960’1 yillarda kullanilsa da, 1930’lu yillarda endistri sosyoloji-
sinin bu kavrama isletmeler bazinda ilgi duydugu goérilmektedir (Gersil ve Araci, 2011, s.41). San
(2007) ve Cote (2001) tarafindan da éne sirGldigi gibi, sosyal sermaye kavrami 6ncelikle emegin
orgiit performansina olan katkisinin goriilmesi ve egitim gibi bir yatinmla emegin katkisinin olasi de-
gerini arttirmasinin mimkiin oldugunu goéstermek agisindan dikkat gekicidir. Bu kavramin éneminin
ortaya ¢lkmasinda, bilgi toplumu kavraminin da &nemli rolii bulunmaktadir. Orgiitler agisindan, ¢a-
hisanlarin sahip oldugu ve sonradan gelistirdigi tim becerileri, gliven, bilgi paylasimi, ve kolektif dav-
ranislar mikro ve makro diizeyde sosyal sermaye olgusunun ortaya saglamaktadir. Cote (2001) ayni
zamanda, sosyal sermayenin olusmasi icin, érgit icerinde calisma, isbirligi, uyum, diirtstlik, ortak
paylasim, beseri iliskiler, gliven ve sosyal dayanisma gibi sosyal erdemlerin var olmasi gereginden
sOz etmigtir. Boylece, sosyal sermaye, s6z konusu sosyal erdemlerin ¢alisanlar arasinda paylagimini
ongormektedir. Bu bakis agisiyla, aralarinda glivenin de bulundugu bu kavramlar, sosyal sermaye
olgusunun birer énceli olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu bakimdan 6zellikle insan iliskileri ve sosyal etkilesimin hem Griinti, hem de niteligini belirle-
yen bir 6zellik tasiyan sosyal sermaye, insani unsurun rol oynadigi mikro diizeydeki 6rgtitler ve ku-
rumlardan, genis cercevedeki toplumlara kadar farkli yonleriyle tartisiimistir (Coleman, 1988; Put-
nam, 2000; Ekinci, 2012). Sosyal sermaye, bir toplumda ki bireylerde bulunan gliven unsuru, diriist-
lUk, bilgi paylasimi gibi sosyal erdemlerin, bireyleri esgiidiim halinde ¢alismaya, ortak hareket et-
meye ve sosyal dayanismaya tesvik eden bir olgudur (Gersil ve Araci, 2011, s.40). Boylece, gerek
toplumsal diizeyde, gerekse gruplar ve kurumlar diizeyinde ve insanlarin isbirligine ihtiya¢ duydugu
bitlin toplumsal siireclerde sosyal sermayenin olusumundan ve potansiyelinden séz edilebilmekte-
dir. Genel anlamda toplumsal ve 6rgltsel baglamda olumlu bir potansiyel olarak literatiirde kabul
goren sosyal sermayenin ¢ok sayida sonuglari ve 6ncelleri tespit edilmesine ragmen yerli ve yabanci
literatlirde arastirilmaya devam eden dinamik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alis-
mada ise, sosyal sermaye kavraminin mikro diizeyde ele alinmasi, érgiitsel baglamda ve bireylerin
degerlendirmelerine dayanarak incelenmesi s6z konusudur. Bireysel diizeyde ele alindiginda, bir 6r-
gltlin sosyal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerin ne tiir bireysel degiskenlerle iliskili olabile-
cegi sorununa dayanarak, bireysel diizeyde 6l¢ciimlenen giiven ve sosyal adalet algilari arastirmamin
bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir. Sosyal sermaye ile ilgili literatiirde nispeten daha az aras-
tinlmis olan sosyal adalet kavrami, bu galismada 6zellikle toplumsal esitlik ve sosyal adalet teorileri
ile i¢ ice gecerek kuramsal, felsefi ve sosyal psikoloji bakis agilariyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Ote yandan, bireylerin drgiitsel sosyal sermaye potansiyelinin yaratilmasi dogrultusunda etkili ola-
bilmelerinde 6rglite karsi duyduklari glivenin 6nemi daha 6nceki calismalarda vurgulanmistir (Adler
ve Kwon, 2002; Sargut, 2003; Ozen ve Aslan, 2006; DeConick, 2010). Bireylerin &rgiite giiven duy-
malarinda ise orgtit icerisindeki iliskiler, alinan kararlardaki ve uygulamalardaki hakkaniyet dnemli
bir belirleyicidir. Bireylerin orglitteki kararlarin hakkaniyetli olarak alindigina inanmalari ve 6rgiite ve
yoneticilere gliven duymalar, 6rglitteki sosyal yapi icerisindeki rollerini daha etkin yerine getirebil-
melerine ve karsilikli isbirligi ve aidiyetin gelisebilmesine etki ederek, sosyal sermaye potansiyelinin
de gelismesini saglayabilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2009; Fukuyama, 2005; Karagtil ve Masca,
2005; Basak ve Oztas, 2010; Ekinci, 2012).

Bu agiklamalara dayanarak, galismanin amacini, érgiitsel giivenin ve sosyal adalet algisinin sos-
yal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerdeki rollinii belirlemek olarak 6zetlemek miimkiindiir.
Bu amagla, s6z konusu kavramlarin egitim kurumlar baglaminda degerlendirilmesi dnemli bulun-
mustur. Egitim sosyal, siyasal, kilttrel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel pek ¢ok alanla iliski icinde
olan, yasam boyunca siiren ve sadece tek bir tanimlamayla agiklanamayacak ¢ok yonlii bir olgudur
(Bulug, 2007; Toprak ve Bozgeyikli, 2011). Egitimin amaci, kisileri hem kendi toplumuna hem de ya-
sadi@imiz diinyaya uyumlu bir birey haline getirerek, onlari cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve deger-
lerle donatmaktir. Bu amaglarin gergeklesmesinde ise, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin roli ol-
dukga blyuktir. Gerek toplumsal diizeyde gerekse gruplar ve kurumlar diizeyinde iyilesme ve gelis-
melerin saglanabilmesi, insan sermayesinin daha etkin hale gelebilmesi ve sosyal sermayenin gli¢-
lenmesi agisindan 6gretmenlerin ve okul yonetiminin algi, tutum ve davranislarinin dnemi pek ¢ok
¢alismada ifade edilmistir. Egitimdeki sosyal sermayenin arttirilmasi ve var olan potansiyelinin tarti-
silmasi agisindan Etcheverry'nin (1996, s.22) Universite 6grencileri Gzerinde yapmis oldugu sosyal
sermaye arastirmasi oldukea dikkat cekicidir. Diger yandan, Coleman (1998) sosyal sermaye potan-
siyelinin gelismesindeki en 6nemli bilesenler olarak toplumdaki egitim orglitlenmesinden sik¢a sz
etmistir. Toprak ve Bozgeyikli (2011, s.126) ise Tirkiye'de egitim kurumlarinda yaptiklar arastirma
ile 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini inceleyerek, fakilteleri tarafindan kendilerine
saglanan destek algisinin ve giiven temeline dayali iliskiler kurmalarinin sosyal sermaye birikimine
anlaml etkilerinin oldugunu tespit etmiglerdir. Bununla birlikte, Celikten, Sanal ve Yeni (2005), 6g-
retmenlik meslegi ve 6zelliklerini ele aldiklari ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sosyal, bilissel ve duygu-
sal gereksinimlerini ve bireysel sonuclarini irdelemisler, okullardaki gliven ve aidiyet ortaminin 6ne-
mine deginmislerdir. Tim bu nedenlerle ve Tiirkiye'de sosyal sermaye, giiven ve sosyal adalet kav-
ramlari hakkinda egitimciler Gzerinde yapilan calismalarin hala yeterli olmamasi sebebiyle, bu aras-
tirma icine ilk, orta ve lise diizeyindeki okullari kapsayan egitim kurumlarinda gerceklestirilmistir. Bu
¢alismada bireylerin sosyal sermaye, sosyal adalet ve érgiitsel glivene yonelik algilari ve degerlendir-
meleri Turkiye baglaminda incelenmis olup, gelistirilen hipotezler ve elde edilen bulgular Tirkiye
baglamina 6zglid(ir.

Bu kapsamda oncelikli ilk bolimde sosyal sermaye, orgiitsel gliven ve sosyal adalet kavramlari
ele alindiktan sonra arastirma modeline bagli olarak gelistirilen hipotezler sunulmustur. Arastirma-
nin ydntemi bolimiinde ise arastirma ile ilgili yontem, verilerin analizi ve bulgulara yer verilmistir.
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Son boélimde arastirmaya iliskin sonuglara, kuramsal ve uygulamaya yonelik katkilara ve onerilere
deginilmistir.
2. Kuramsal ve Kavramsal Cergeve

2.1. Orgiitlerde Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavraminin tarihgesi ve felsefi temelleri incelendiginde, bu alanda Tocquevil-
le'nin "Amerika'da Demokrasi" adli kitabinda Amerikan toplumunun sahip olmus oldugu zengin "bir-
lik sanatindan" s6z etmesi ve sosyal sermaye kavramini dogrudan ifade etmese de bugiinki anla-
mina yakin bir algilayisi vurgulamis oldugu dikkat cekmektedir. Bu kitabinda Tocqueville, "halkin ¢e-
sitliamaglarla gonulli kuruluslar olusturarak bir araya gelebilme aliskanliginin yani Amerikalilarin sivil
ve siyasal amaglarla kolayca bir araya gelebilmelerinin, Amerikan demokrasisini ayakta tutan unsur
oldugunu" ifade etmektedir (Abdioglu ve Yavuz, 2013, s.30). Bu kitapta 6ne sirildigi gibi, Av-
rupa’daki daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada tutan resmi statui ve yikimllik baglarinin
aksine gonilli kuruluslardaki bu "etkilesim", bireysel Amerikalilari birbirine baglayan “sosyal bir ya-
pistirici” gorevi gormektedir (Field, 2008:7). Bu agiklamalarin ise, 1990'l yillarda Coleman (1990) ve
Putnam (1995) tarafindan 6ne siiriilmis olan "sosyal sermaye" kavraminin igerigi ve tanimlamasi ile
ortlstigl gozlenmektedir. Diger yandan, sosyal sermayeyle ilgili literatiir incelendiginde de bu kav-
ramin kokeninin Durkheim, Marx ve hatta Aristo’nun ¢alismalarina kadar dayandigi sdylenebilmek-
tedir. Oyle ki, sosyal sermaye kavrami terim olarak ilk defa; 6grencilerinin okul basarisini ortaya koy-
mak, aile ve ¢cevrenin nemini agiklamak amaciyla; Hanifan’in (1916, s.130) “The Rural School Com-
munity Center (K&y Okulu Toplum Merkezi-1916)” ¢alismasinda kullanilmis ve sosyal sermaye yerel
okul katkisi agisindan ele alinarak bu tiir bir sosyal sermaye zenginligine ulasabilmenin yollarina de-
ginilmistir (Aktaran Abdioglu ve Yavuz, 2013:30). Max Weber’in de sosyal sermaye kavramina iliskin
distinceleri bulunmaktadir. Sosyal sermaye Max Weber'in distincelerinde varligini, ortiik de olsa,
statli gruplarinin vazgegcilmez bir 6gesi olarak goriilen "ortak yasam bigimine” olan vurguda, karizma
ve otorite diislincesinde ve Protestan Ahlaki tezinde ekonomik ve toplumsal kalkinmada nemli bir
unsur olarak ele aldigi manevi motivasyon kurgusunda hissettirmektedir. Weber’in eserlerinde altini
cizdigi zihniyet, kiiltlir ve eylemin motivasyonu gibi kavramlar, yeni sosyolojik séylemlerde sosyal
sermayenin birer parcasi haline gelmektedir. (Field, 2008). Jacobs (1961) toplumun ilerlemesinde
sosyal sermayenin 6nemini dile getirmis ve sosyal sermaye kavramini, modern metropollerde kom-
suluk iliskilerinin kolektif degerine vurgu yapmak amaciyla kullanmistir (Aktaran Adler ve Kwon,
2002, s.12). Boylece, s6z konusu felsefi ve diistinsel koklerin bugiinkii post modern 6rglit kuramla-
rinda sosyal sermaye kavramin yer alisina zemin hazirlamis oldugu ve kavraminin daha iyi anlagilma-
sinda 6nemli bir altyapi olabilecegi diistinilmektedir. Bu kisa bilgilerin ardindan, sosyal sermaye kav-
ramini iktisadi, sosyal ve orgiitsel bakis agilariyla ele alarak betimlemis olan yazarlarin agiklamalari
Isiginda, kavramsal degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir.

Sosyal sermaye (Coleman, 1988; Burt, 2000; Lin 1999; 2001) kavrami beseri sermaye kavramina
ilaveten aktorlerin basarilarini agiklamakta kullanilan ve akademik ¢alismalarda sagladigi anlama ve

16



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

6lcme giicli ile genis yanki yapmis bir sosyal analiz araci olarak literattirde son yillarda genis yer bul-
mus ve kuramsal ve kavramsal cercevelerde incelenmistir. Bilindigi lizere, beseri sermaye anlayisinin
temel tezi, daha donanimli aktorlerin daha basaril oldugu yéniindedir (Basak ve Oztas, 2010, s.33).
Sosyal sermaye teorisyenleri beseri sermaye teorisyenlerinden farkli olarak, daha basaril aktorlerin
daha iyi baglantili aktorler olduklari tezini savunmaktadirlar (Coleman, 1990; Putnam, 1995; Naha-
piet ve Ghoshal, 1998; Ozen ve Aslan, 2006; Basak ve Oztas, 2010). Bu baglamda, sosyal sermaye;
Ulkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal hayatin etkilerini ortaya koymayi amaglayan sosyal ice-
rikli bir iktisadi kavramdir. iktisadi bir bakis agisiyla, Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi sadece {ire-
tenler tarafindan fayda saglanan bir unsur olarak degerlendirmektedir. Diger yandan, kavramin ilk
kullanicilarindan Hanifan sosyal sermayeyi, bireyler arasi iliskiler agisindan ele almis ve bireylerin
glindelik hayatlarindaki somut kavramlardan ayri tutarak, iyi niyet, arkadaslik ve sosyal birlikteligi
meydana getiren, bireyler ve aileler arasindaki iliskiler olarak tanimlamistir (Aktaran Keskin, 2008,
s.10). Sosyal sermaye; en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkani ve
daha genis bir tanimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlari
arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun retkenligini arttiran, gliven, norm
ve iletisim ag1 ozellikleri (Temple, 2000, s.23) olarak tanimlanmaktadir. Coleman’a (1988) gére ise
sosyal sermaye istenilen hedeflere ulasiimasini kolaylastiran, duruma gére beseri sermaye ile biitiin-
leyici bir yapi arz eden bir kavramdir. Diger yandan, Coleman (1988) tarafindan ortaya atilan ve Burt
(2000) ve Lin (2001) tarafindan destek goéren dayanismaci ve araci sosyal sermaye kavramlari an-
lamli, sik tekrar eden ve uzun siireli iligkilere olanak taniyarak, orgltlerde dayanisma ve isbirligini
arttirmaktadir. Bu iliskiler sonucu ortaya ¢ikan normlar, denetim mekanizmasi ve giiven sayesinde
toplulukgu (kollektif) hareketin maliyeti azalabilmekte, gruplasma ve tehditlerle miicadele kolaylas-
makta, maddi ve manevi destek bulunabilmektedir (Burt, 2000; Basak ve Oztas, 2010). Coleman
(1988) tarafindan ifade edildigi gibi, dayanismaci sosyal sermayenin giiclii oldugu rgttlerde, yogun-
lugu yiiksek agbaglarin hem tek tek o agbagin parcasi olan aktorler hem de bir bitiin olarak ag-
bag/grup icin 5nemli faydalar saglanabilmektedir. Oztas (2007) tarafindan da éne siriildiigii Gizere,
bu tir agbag yapilarinda bireyler birbirleriyle sikca temasta bulunmakta ve sik temaslar ortak davra-
nis normlarini ve bireylerin birbirlerine karsi beklentilerinin olusmasini saglamaktadir (s.82). Put-
nam’a (1995) gore sosyal sermaye, “ortak hedefleri saglamak amaciyla aktorlerin isbirligi halinde ve
etkin sekilde ortak hareket etmesini saglayan gliven, sosyal normlar ve aglar gibi sosyal 6rglitlenme-
nin 6zelliklerinden olusan yapilardir” (Aktaran Altan, 2007:224). Sosyal sermaye, topluluklar ya da
uluslarin sahip olabilecegi fakat bireylerin sahip olamayacag bir kavramdir. DeFlippis (2000, s.786)
Putnam'in teorisinde belirttigi toplumsal aktorler arasi iliski ve aglar konusuna vurgu yaparak, sosyal
sermayenin kisisel hedeflere ulasmaktan &te, birlikte hareket ya da kolektif eylem olarak 6ne ¢ik-
makta oldugu belirtmektedir. Birlikte hareketin esaslarindan olan isbirliginin tesis edilebilmesi ise
karsilikllik ve bir araya gelerek etkilesimde bulunmaya bagh olmaktadir (Tiystiz, 2011, s.14).

Gorildugi gibi, sosyal sermaye, bireyler ve toplum arasinda isbirligini ve dayanismayi artiran,
cok onemli, informal bir degerdir. Ekonomik alanda, islem maliyetlerini duslrirken, siyasi alanda
hiikiimetlerin ve modern demokrasinin basarisi i¢in gerekli olan birlikte yasamin gesitliligini ve kali-
tesini ylUkseltmektedir (Fukuyama, 2000). Putnam'a gére sosyal sermayenin ozelliklerinden sosyal
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baglar, normlar ve gilivenin, insanlarin ortak hedef belirlemesinde ve ortak faaliyetlere katiliminda
etkili olmaktadir (Onyx ve Bullen 2000). Bu baglamda sosyal sermaye gtiven, karsiliklilik, aglar, birlik-
ler, birlik ve grup Uyeligi, sosyal normlar ve ortak faaliyetler seklinde tanimlandigi goriilmektedir
(TuylGoglu, 2006; Karagtil ve Masca, 2005; Simsek, 2013). Dale (2005) de sosyal sermayeyi olusturan
bilesenleri sdzlesme, giiven, ortaklasa hareket, ortak normlar, bilginin yayllmasi ve paylasilan gele-
cek anlayisi oldugunu belirtmektedir (icinde aktaran Ogiit ve Erbil, 2009).

S6z konusu kuramsal aciklamalara dayanarak, sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi glivene
dayali iliskilerin, ekonomik etkinlige ve lretime yansimasi seklinde kabul edilmektedir (Karagiil ve
Masca, 2005, s.39). Bununla birlikte, sosyal sermaye, gliven, karsilikliik, norm, kiltiir ve topluluk
temelleri olusturan sosyal iliskilerin bir sonucu olarak 6zetlenmektedir (Condeluci, Ledbetter, Ort-
man, Fromknecht, DeFries, 2008). Kavramsal olarak bakildiginda, sosyal sermayenin, bir toplulugun,
bir toplumun veya bir tilkenin sahip olabilecegi ve o alanin sinirlari dahilinde kurulan/kurulacak ilis-
kilerden dogan bir kaynak olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990;
Putnam, 1995). Sosyal sermayeye iliskin yapilan son agiklamalar, sosyal sermayeyi, genel olarak va-
tandas katilimi veya saglik, basari, mutluluk vb. belirli topluluk géstergeleriyle bagdastirmaktadir (Oz-
men, Akiizim, Kogoglu, Tan ve Demirkol, 2014). Sosyal sermaye cercevesi icinde en az yer alan kisi-
lerin, sosyal sermaye araciligi ile olusacak yardim, sempati, dostluk ve saglik konularinda en ¢ok yarar
elde edecek kisiler olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun, sosyal sermayeden yararlanmanin
Onemini de ortaya koymakta oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, sosyal sermaye uygulandigi diizey acisindan ele alindiginda, makro ve mikro olmak
lzere iki dizeyden olusmaktadir (Akcay, 2005, s.205). Makro dlizey sosyal sermaye, orgitlerin faa-
liyet gosterdigi kurumsal yapiyr kapsamaktadir. Hukukun Gstiinlgu, yerellesme, yonetim bigimi, de-
mokrasinin yerlesmesi, yasal cerceve ve politika olusturma stireglerine katiim makro diizeyin bile-
senleridir. Ulkeler arasi yapilan ¢alismalarda sosyal sermayenin bu diizeyi kullanilmaktadir (Akgay,
2005, 5.205). Mikro diizey sosyal sermaye ise, bireyler ve gruplar arasi iliskiye dayanmakta, biligsel
ve yapisal olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bilingsel sosyal sermaye gliven, karsiliklilik ve dayanisma
gibi degerler ile davranis ve tutumlar gibi normlari kapsarken; yapisal sosyal sermaye yatay orgiitleri,
iliski aglarini ve yerel diizeydeki kurumlarin etkinliklerini icermektedir (Akcay, 2005, s.205; Tiysiz,
2011, s.19). Bununla birlikte, sosyal sermaye kavrami yonetsel/6rgltsel cercevede tiirleri agisindan
incelendiginde, i¢sel ve dissal sosyal sermaye olarak degerlendirilebilmektedir (Coleman, 1990; Ozen
ve Aslan, 2006; Pastoriza, 2008; Pasamehmetoglu, 2010). Bu ¢alismada da agiklanmak istenen ve
¢alismanin bagimli degiskeni olarak ele alinmis olan temel kavram “igsel yonden degerlendirilen sos-
yal sermaye yapisi”dir. Bunun da temelinde Putnam (1995), Coleman (1990), Fukuyama (1995) ve
Adler ve Kwon'un (2002), sosyal sermaye kavrami tizerine yaptigi calismalarda, "i¢sel" (ya da bagla-
yicl, sosyal-merkezli) ve "dissal" (ya da birlestirici, ben-merkezli) sosyal sermaye tiirlerini ele alarak
iki gruba ayrilabilecegini belirtmis olmalaridir. Literatiirde yer alan sonraki ¢calismalarda da sosyal ser-
maye yapis! i¢sel ve digsal olarak iki grupta incelenmis ve onciilleri ile sonuglari baglaminda da fark-
lilasmakta olduklari ifade edilmistir (Pastoriza, 2008; Ozdemir, 2008). Tirkiye'de de icsel ve dissal
sosyal sermaye yaklasimlari arasindaki farkliliklarin Ozen ve Aslan (2006:133) tarafindan incelenmis
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oldugu goériilmektedir. Ozen ve Aslan (2006) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye'de ekonomik is-
lemlerin yaritilmesinde birincil iliskilere dayali verili gliven ile ikincil iliskilere dayal iliskisel glivenin
ne Olclide yaygin oldugu anlagilmaya calisilmistir. Tirk toplumunun sosyal sermaye potansiyelinin
ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Ankara'da bulunan Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merke-
zinde faaliyet gosteren bir grup 6rgiit lizerinde nitel ydontemle yapilan arastirma araciligiyla, érgtler
arasi liskileri incelemisler ve cikarimda bulunmuslardir. Calismalarinda sosyal sermaye potansiyeli-
nin icsel ve dissal sosyal sermaye yaklasimlarina gére farklilasabilecegi ileri strtlmusttr. Turk toplu-
munun sosyal sermaye potansiyeli, icsel sosyal sermaye yaklasimina gore dusik, dissal sosyal ser-
maye yaklasimina gore yiksek olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinda ¢ikan bulgular, dissal
sosyal sermaye yaklasimini destekler bicimde, isletme sahiplerinin, karsilik ekonomik gikar temeline
dayali olarak zaman iginde olusan arkadaslik baglan yoluyla gliven tesis edebildigini ve sosyal ser-
maye yaratabildigim géstermistir (Ozen ve Aslan, 2006). Bu tiir bir inceleme Tiirkiye'de Pasameh-
metoglu (2010) tarafindan da yapilmis olup, sosyal sermayenin iki grupta belirginlestigi sanayi islet-
meleri lizerinde yapilmis olan ¢alismasi sonucunda desteklenmistir. Boylece, tim bu galismalar, bu
arastirma calismasinda, sosyal sermaye kavraminin iki boyutunu géz 6ntinde bulundurarak, ¢alisma-
nin ana amaci dogrultusunda sosyal sermaye kavramina odaklanilmasinda esin kaynagi olmustur.

Sosyal sermaye konusu, orgltler ve yonetim olgusu agisindan énemli bir degisken olarak ya-
banci ve Tirk yazarlarca ve farkl disiplinler icerisinde kavramsal ve gorgil olarak incelenmistir (6rn.,
Fukuyama, 1995; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Karagiil ve Masca, 2005; Ozdemir, 2008; Pastoriza,
2008; Ayios, Jeurissen ve Spence, 2010; Basak ve Oztas, 2010; Ekinci ve Karakus, 2011). Literatiirde
yer alan ¢alismalarda, orgltsel sosyal sermayenin orgtit performansi, orglit basarisi, yenilik, verimli-
lik ve galisanlar Gzerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir (6rn., Nahapiet ve Ghoshal, 1998;
Schuller, 2001; Cohen ve Prusak, 2001; Pastoriza, 2008, Ozdemir, 2008; Hau, Kim, Lee ve Kim, 2013).
Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermaye kavraminin yapisal ve iliskisel boyutun yaninda bilissel
boyutta da incelenerek tanimlanabilecegini belirterek, sosyal sermayeyi yapisal, iliskisel ve bilissel
olmak lizere 3 boyut ve 9 alt boyut ile tanimlamislardir. Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan ya-
pilan tanimlamaya gore, yapisal boyut; birimler ve insanlar arasindaki sosyal etkilesimi ele almakta,
aglarin kendisi bu boyutun temelini olusturmaktadir. Yapisal sosyal sermaye bazi yazarlarca sosyal
etkilesim bagi olarak da ifade edilmistir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu, Hsu ve Wang, 2006; Tsai ve
Ghoshal, 1998). Sosyal etkilesim bagi da, “bir aktorle diger aktor arasinda bilgi ve kaynak akisini sag-
layan kanallar” olarak tanimlanmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Yapisal sosyal sermaye boyutu al-
tinda, aktorler arasindaki iliskilerin yapisal durumuna yer verilmis olsa da, 6rgit yapisi ile ilgili kav-
ramlar da sosyal iliskileri etkileyerek yapisal sosyal sermayede ya da diger ismiyle sosyal etkilesim
baglarinda etkili olabilmektedir (Mcpodolny ve Baron, 1997, s. 673). Sosyal sermayenin iliskisel bo-
yutu; giiven, givenilirlilik, normlar, yikiimltlikler, 6zdeslesme gibi iliskilerin kaynaklarini ifade et-
mektedir. Bilissel boyut; ortak dil, kodlar, hikayeler gibi iliskilerin dnemli 6gelerinden olusmaktadir.
iliskisel boyut, “bireylerin etkilesim yoluyla birbirleri arasinda gelistirmis olduklar iliskilerin 6zellikleri”
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 254) seklinde tanimlanmakta ve iliskisel sosyal sermaye gliven, karsi-
liklilik normlar ve kimlik alt boyutlariyla agiklanmaktadir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Nahapiet ve Ghoshal (1998, s. 253), bilissel sosyal sermayeyi ise; “bir
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agdaki bireylerin o aga ait konularda ortak anlayis ve paylasimlar gelistirmesi” olarak tanimlamiglar
ve bu paylasimlarin sosyal sermayeyi gliclendirdigini belirtmislerdir. Bu bakis acisiyla, bilissel sosyal
sermaye bircok arastirmaci tarafindan paylasilan dil ve paylagilan vizyon alt boyutlariyla tanimlan-
mistir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Wasko ve Faraj, 2005).
Bu boyutlar, ayni zamanda sosyal sermayenin kaynaklarini da ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise,
sosyal sermayenin, yapisal boyutu; ag baglari, ag konfiglirasyonu ve uyarlanabilir 6rgit alt boyutlari
ile, iliskisel boyutu; gliven, normlar, yaptirimlar ve kimlik alt boyutlari ile; bilissel boyutu ise; paylasi-
lan dil ve paylasilan hikayeler alt boyutlari ile tanimlanmistir. Bdylece, bu ¢alismada Nahapiet ve
Ghoshal (1998) tarafindan 6ne suirtildiigi gibi sosyal sermaye kavrami yapisal, iliskisel ve bilissel bo-
yutlari ile incelenmistir.

2.2. Orgiitsel Giiven ve Sosyal Sermaye filigkisi

Sosyal sermaye konusunda yapilan degerlendirmeler genel olarak; sosyal normlar, iletisim, gii-
ven, bireysel 6zellikler ve kiiltiirel farkllasmalar, degerler, sosyal biitlinlesme, grup aidiyeti ve adalet
yapisinda iliskin algilar ekseni etrafinda yogunlasmaktadir. Sosyal sermaye yaklagiminin dncdilerinin
yaptigl sosyal sermaye tanimlarina bakildiginda, goze ¢arpan anahtar sézcikler ise, “sosyal yapi”,
“isbirligi” ve “ortak fayda” kavramlaridir. Putnam (1995, s.67) sosyal sermayeyi, “ortak fayda icin es-
gudumii ve isbirligini kolaylastiran, sosyal giiven, normlar ve aglar gibi sosyal 6rglitlenme 6zellikleri”
olarak tanimlamaktadir. Putnam (1995) ve Adler ve Kwon'a (2002) goére, sosyal sermayenin kaynagi
topluluktaki sosyal iliskileri bigimleyen egemen degerler, inanglar, ve normlardir. Bu noktada, "gii-
ven" kavrami, sosyal sermayenin olusumunu etkileyen 6nemli bir kavram olarak kabul edilmekte

olup, gliven kavraminin statiisti sosyal sermayeyi dogrudan belirleyici bir etki yaratabilmektedir.

Glven konusunda yaptigimiz literatlir okumalari neticesinde, bu kavramin, iginde sosyoloji, ik-
tisat, siyaset bilimi, orgiitsel davranis ve yonetim ve organizasyon biliminin de oldugu ¢ok genis bir
alanda sikga Uizerinde duruldugu ve tartisildig gzlenmektedir. Ozellikle, Krackhardt (1992), Behn
(1995) ve Adler ve Kwon (2002) gibi yazarlarin yonetim biliminde gliven konusunu inceledikleri, Put-
nam (2000) ve Fukuyama'nin (2005) ise gliven kavramini siyaset bilimi konulari igerisinde ele alarak,
bu kavramin sosyal siyaset ve yonetim bilimi agisindan da tartisiimasina zemin hazrladiklari goral-
mektedir. Ote yandan, Giddens (2004), Granovetter (1985) ve Luhmann (1998) giiven iizerine yap-
tiklan galismalarla sosyoloji bilimi agisindan degerlendirmeler yapmislardir. Giddens'e (2004, s.39)
gore, gliven, belirli sonuglar ya da olaylar bitiini géz 6niine alindiginda bir kisi ya da bir sistemin
glvenirligine olan itimat olarak tanimlanmaktadir. Gliven, diger insanlarin davranis ve distinceleri
hakkinda istenilen beklentilerdir. Bu durumda gliven, kisisel risk alabilme, isbirligi, dlistik sosyal ¢a-
tisma ve sosyal sermaye ve diizen ile gerceklesmektedir (Oren, 2007). Basak ve Oztas (2010, s.35)
tarafindan da ifade edildigi gibi baskasinin diristliglne, seviyesine ya da soyut ilkelerin (teknik bil-
gininin) dogruluguna karsi beslenen inang s6z konusu itimat veya gliveni aciklamaktadir. Korczynski
(2003, s.65) ise, gliveni; mibadele aktorleri/partnerleri arasindaki iligkinin bir 6zelligi olarak gérmds,
glvenirligi ise miibadele aktoriiniin bir 6zelligi olarak belirtmistir. Gliven genel olarak, bir kisinin, di-
ger bir kisinin firsat buldugunda zayif yanini kendi ¢ikar dogrultusunda istismar etmeyecegine dair
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inanci olarak tanimlanmaktadir (Korczynski, 2000, s.4). Bdylece, gliven, bir iligkinin tarafi olan bir kim-
senin var olan ya da ortaya gikabilecek bir zayifliginin, iliskinin diger tarafindaki kisi tarafindan istismar
edilmeyeceginden emin olmasidir (Basak ve Oztas, 2010, s.35). Sosyal sermaye ve giiven kavramlari
Uzerinde 6nemli incelemeler yapmis olan Fukuyama (1995) sosyal sermayeyi gliven duygusunun
lizerine insa edilmis bir kavram olarak ele almaktadir. Fukayama (1995) sosyal sermayenin toplumun
tamaminda veya bir bolimiinde gliven duygusunun hakim olmasiyla kazanilan bir yeti olduguna isa-
ret etmektedir. Ayrica gliven; ortak normlara dayali, diizenli, duirlst ve isbirligine yonelik davranisla-
rin gergeklestigi bir grup ya da toplum icinde olusan beklentileri nitelemektedir (Gersil ve Araci, 2011,
s.44). Woolcock ve Narayan (2000, s.6) tarafindan da ifade edildigi gibi, bireyler ve ¢ikar gruplari ara-
sindaki baglilik ve gliven, sosyal sermaye kavraminin tanimlandigi bircok agiklamada rol oynayan
onemli unsurlardr.

TUm bu 6zelliklerinin yani sira, gevresel ve ekonomik degisimlerin oraninin artmasi, esneklige
ve isbirligine duyulan ihtiyacin yiikselmesi, takim ve takim calismalarina inancin yiikselmesi, calisan-
larla iliskilerin ve kariyer kaliplarinin degismesi orglitsel glivenin dnemini artirmistir. Gliven olmaksi-
zin higbir kurumun hedefini gerceklestiremeyecegi degerlendiriimektedir. Ayni zamanda giliven et-
kiliiliskilerin 6nemli 6gelerinden birisidir ve karsilikl gliven duyulmasi yasamsal bir durum olarak kar-
simiza gtkmaktadir. Cagdas orgiit ve yonetim kuramlarinin etkisiyle birgok arastirmaci ve uygulayici
zaman icerisinde rgiitteki insan 6gesine daha fazla 5Gnem vermeye baslamiglar; bunun sonucu ola-
rak bireyler arasi iligkilerin en énemli unsurlarindan birisi olan giiven, orgiitsel yasamda ¢ok 6nemli
bir yer edinmis ve buna paralel olarak 6rgiitsel glivene iliskin calismalara 6rgiit, yonetim ve orgiitsel
davranis alanlarindaki ilgi giderek artmistir (Yiicel ve Kalayci, 2009, 5.116; Polat, 2009, s.2; Egriboyun,
2013, 5.10).

Orgiitsel gliven; ayni zamanda &rgiitiin, calisanlarin katkisina deger vermesi ve mutlulugunu
onemsemesine yonelik algilar ve ¢alisanlari etkileyen kural, politika ve eylemleri 6rgtitiin gondillii ola-
rak gerceklestirdigine dayali duygulardir (Eisenberger vd, 1986, s.504). Gilbert ve Li-Pang (1998),
icinde aktaran Ribbers, 2009, s.7) 6rgtitsel gliveni “bir gliven hissi ve ¢alisana destek, ¢alisanin diiriist
ve baglilik konusunda basarili olacagina dair inang” olarak tanimlamistir. Mishra, Jitendra, Morrisey
ve Molly (1990, icinde aktaran Durdag ve Naktiyok, 2011, s.15) de “calisanlarin 6rgiitiin sagladig
destege iliskin algisi, liderin dogru s6zlli olacagina ve séziiniin ardinda duracagina yonelik inancidir”
seklinde agiklamiglardir. Asunakutlu (2006, s.19)'nun ifadesine gore de orgiitlerde hem yoéneticiler,
hem de calisanlar agisindan genel anlamda biitin iliskilerin temeli olarak kabul edilmekte ve bir ta-
rafin diger tarafin eylemlerinden zarar gormeyeceginden veya karsi tarafin risk yaratmayacagindan
emin olmasi seklinde aciklanmaktadir. Orgiitsel giiven, Nyhan ve Marlowe (1997, 5.618) un arastir-
malarinda ise genel olarak orglite gliven ve yoneticiye gliven kavramlarindan olusmakta ve bu iki
kavramin bilesimi alan yazinda orgiitsel gliven olarak adlandirimaktadir. Bu baglamda giiven hem
yatay hem de dikey anlamda tiim 6rguit ici iliskilerin temelini olusturmaktadir (Demircan ve Ceylan,
2003, s5.142). Glvenin, bireylerarasi iliskilerden yola cikarak orglitsel yasamdaki etkilerini inceleyen
arastirmalarda ise ¢alisanlar arasi gliven, yoneticiye duyulan giiven ve bir kurum olarak orgtite du-
yulan gtiven olmak (izere Ug¢ ana baslik 6ne gikmaktadir (Aksoy, 2009, s.77; Durdag ve Naktiyok,
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2011, s.14). Biite (2011,5.175) de yaptigi arastirmasinda orgiitsel gliven konusunu yoneticiye gliven,
isletmeye gliven ve calisma arkadaslarina gliven olmak tizere g baslik altinda agiklamaktadir. Topa-
loglu (2010, s.44) ise orgltsel gliveni siniflandirirken konuyu 6rgiitsel glivenin bilesenleri olarak de-
gerlendirmis ve yoneticiye gliven, ¢calisma arkadaslarina gliven ve proseduirlere gliven (izerinde dur-
mustur. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) ise ¢rglite gliveni bireylerin rgitsel iligkiler ve
davranislar agindan beklentileri olarak degerlendirmektedir. Orgiite giiven tanimi Tan ve Tan (2000)
tarafindan da bir 6rglitln calisanlar tarafindan algilanan diristligiinin global degerlendiriimesi ola-
rak ifade edilmistir.

Bu baglamda, sosyal sermayenin olusumu igin énemli bir unsur olan orgiitsel gliven, orgiit
icinde iliskileri bir arada tutan temel “sosyal yapistiric’” olarak gériilmektedir (Pussa ve Tolvanen,
2006, s.30). Gliven duygusunun varliginin ¢alisanlarin is davraniglarini ve ise yonelik tutumlarini etki-
ledigi gesitli arastirmalarla saptanmigtir (Ozmen vd., 2014, s.335). Karar organi konumundaki kisiye
gliven duyma bireyde karar vermeye bizzat katiliyormuscasina bir tatmine neden olmakta ve karsi-
ikl giivenin de pekismesine yol agabilmektedir (iscan ve Sayin, 2011, 5.203). Orgiitsel gliven ve sos-
yal sermaye yapisi arasindaki iliski literattirdeki calismalarda siklikla tartisiimis, 6zellikle i¢sel sosyal
sermaye kavramini inceleyen yazarlar tarafindan sosyal sermayenin giclii bir belirleyicisi olabilecegi
vurgulanmistir (Putnam, 1993; Fukuyama, 2005; Adler ve Kwon, 2002; Ozen ve Aslan, 2006). Litera-
tiirden elde edilen bilgilere gore, sosyal sermaye ve giiven kavrami arasindaki iliski ilk olarak Cole-
man, Putnam ve Fukuyama tarafindan agiklanmistir. Coleman (1988: 98)'a gore; kapalilik ozelligi
gosteren agbaglardaki yapilar, diizenli temaslar ve davranis normlari araciligyla gliven ve itibarin
insa edilmesini, dolayisiyla da sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Coleman (1988)
sosyal sermayenin bir kaynagi temsil ettigini ve karsiliklilik (reciprocity) beklentilerini icermekte ol-
dugunu ifade etmektedir. iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak degerlerle ydnetilmesiyle bi-
reyin Gtesine gegmekte ve bu sebeple sosyal sermaye, Uretkenligi kolaylastirici bir fonksiyona sahip
olmaktadir (Field, 2008, s.28; Tiysliz, 2011, s.12). Benzer sekilde Francois (2003), givenilirligin bir
toplumun kiiltliriniin ekonomik olarak uygun bir pargasi oldugunu, béylece onun sosyal sermaye-
sini icerdigini ifade etmektedir. Boylece, icinde glivenin yaygin oldugu bir topluluk, buna sahip olma-
yan benzer bir topluluktan ¢ok daha fazla sey basaracak kapasiteye sahip olabilmektedir (Tlysiz,
2011, s.12). Bu anlamda gliven, toplumun bitliniini ilgilendiren yararl sonuglar icin, bireyleri go-
nilli olarak isbirligine iten ve bu yolla iyi toplumun olusturulmasini kolaylastiran temel degerdir (Er-
dem ve Ozen, 2003). Fukuyama (2005, s5.25-27) ise, sosyal sermayenin toplumda yayginlik kazanan
gliven araciligyla ortaya gikan bir yeterlilik oldugunu 6ne siirerek, toplumu olusturan tiim temel par-
calar (aile ve ulus gibi) arasinda icsellestirildigini belirtmektedir. Boylece, Fukuyama'ya (2005) gore,
glclu bir toplumsal sosyal sermayeye sahip olabilmek, o toplumdaki yiiksek glivene bagh olmakta-
dir. Uslaner’e (1999) gére sosyal sermaye, "bir degerler sistemini, dzellikle de sosyal gliveni" yansit-
maktadir. Adler ve Kwon (2002, ss.21-25) ise, sosyal sermaye kavramini dnemli 6lglide bir “ser-
maye”, yani bir “kaynak" olarak gérmisler; gliveni ise, “firsat” ve “beceriye” ek olarak bu sermaye-
nin olusmasi icin gerekli “motivasyonu” saglayan etmenlerden birisi olarak tanimlamislardir. Lee ve
Croninger (2001, s.165) tarafindan egitim kurumlarinda yapilan bir arastirmada, sosyal sermayenin
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en temel belirleyicisi olarak gliven unsuru tespit edilmistir. Narayan ve Cassidy (2001, s.60) ise, sosyal
sermayeyi cok boyutlu bir yaklasimla ele alarak 6lgcimlenmesi ve gegerliliginin analiz edilmesi ama-
ciyla yaptiklari galismada, glivenin sosyal sermaye endeksini olusturan énemli ve anlamli bir boyut
olarak saptandigini belirtmislerdir. Turkiye'de gerceklestirilen karsilastirmali calismalarin ve analizle-
rin ortaya koydugu ortak bir bulgu da Tiirkiye'nin sosyal sermayesinin diisiik oldugudur (6rn. Ozen
ve Aslan, 2006; Aydemir ve Tecim, 2012). Her ne kadar sosyal sermaye konusunda Uizerinde uzlasma
saglanmis bir 6l¢lim araci olmasa da bazi degiskenler bu 6lciime isik tutacak veriler sunmaktadir. Bu
degiskenler arasinda giiven, sivil ve siyasal katilim, dayanisma ve isbirligi, topluluk duygusu, degerler
vb. gibi degiskenler sayilmaktadir. Ozellikle kisilerarasi giiven oranlar ve sivil toplumsal faaliyetlerin
cesitliligi ve katim oranlari itibariyle ifade edildiginde tlkemizde sosyal sermaye gostergelerinin ol-
dukga disiik oldugu bulgulanmistir (6rn. Kalaycioglu, 2007; Aydemir, 2011; Aydemir ve Ozsahin,
2011; Tecim, 2011; Tlyslz, 2011). Turkiye igin sosyal sermaye gostergeleri incelendiginde oranlarin
diinya geneline gére daha dusiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Oyle ki, bir gdsterge olarak ge-
nel giiven indeksinde Turkiye diinya Ulkeleri icerisinde son siralarda yer aimaktadir® (Aydemir ve Te-
cim, 2012, s.51).

Diger yandan, sosyal sermaye yapisinin bir belirleyici olarak gliven kavrami Tirkiye'de yapilan
kuramsal ve kavramsal galismalarin bulgulari ile incelendiginde, elde edilen gorgiil bulgularin da s6z
konusu sosyal sermaye ve giiven iliskisini destekleyen nitelikte oldugu gézlenmektedir. Ozen ve As-
lan (2006) igsel ve digsal sosyal sermaye yaklasimlari agisindan Tiirk toplumunun sosyal sermaye po-
tansiyelini incelemis olduklar calismada, sosyal sermaye ve gliven arasindaki iliskiye vurgu yapmis-
lardir. Tlrkiye'de yaygin given tipinin, Korczynski'nin (2000, s.5) tanimladigi “diger tarafin igsel
normlarinin bilgisine dayall”, toplumsal diizenin 6ziinde var oldugu distintlen kurumsal temelli gi-
ven oldugu kabul edilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006, s.139). Sargut (2001, 5.112) ise, Tiirk toplu-
munda yaygin gliven tipinin, kisisel ¢ikar aracili§iyla 6zendirilen, evrensel kurallar ve islem standart-
lariyla gelistirilen bilissel bir gliven olmaktan ¢ok, digerleriyle olan duygusal baglara dayali duygusal
gliven oldugunu belirtmektedir. Téremen (2002, s.560) Turkiye'deki egitim kurumlarinda sosyal ser-
mayenin kavramsal olarak ¢oziimlenmesine iliskin yapmis oldugu ¢alismasinda, giiven, aidiyet duy-
gusu ve sadakatin, sosyal sermayenin olusumunu ve gliclenmesini belirleyen en 6nemli unsurlar ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Oba ve Semercitz (2005, 5.165) yapmis olduklari bir arastirma sonucunda,
orglitler arasinda olusan giivenin aile, akrabalik, hemserilik gibi duygusal baglardan ziyade, itibar,
teknik kapasite, cografi yakinliktan 6tliri karsi tarafin bilgisine kolay ulasma ve sanayi bolgesi derne-
ginin gozetimi ile olusan “rasyonel” temele dayali iliskisel bir gliven oldugunu ortaya koymuslardir.
Toprak ve Bozgeyikli (2011) ise 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerini ¢esitli demografik
ozelliklere gore inceledikleri calismada sosyal sermayenin dnemli bir belirleyici olarak giiven kavra-
mint vurgulamislardir. Oren (2001), 6rgiitlerde birbirlerine giivenen insanlarin, giivenmeyenlere ki-
yasla daha zengin, esnek ve buluscu bir ortamda ¢alistiklarindan s6z ederek buna bagl olarak 6rgl-

1 Dunya Degerler Arastirmasi (DDA) Raporu'ndan (2007) elde edilen sonuglari kapsamaktadir.
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tlin ekonomik ve sosyal degerinin gelisebildigini ifade etmistir. Abdioglu ve Yavuz (2013, s.42) tara-
findan Turkiye'deki 6zel milkiyetli endistri isletmelerinde sosyal sermayenin dlciimlenmesi ve ra-
porlanmasina yonelik yuritilmis olan ¢alismada, normlar, gliven ve sosyal aglar, sosyal sermayenin
belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Ozellikle gliven unsurunun, sahip oldugu ortalama deger ve sos-
yal sermaye yapisinin toplam varyansini agiklamasi bakimindan, énemli élgtide role sahip oldugu
gdzlenmistir (Abdioglu ve Yavuz, 2013, 5.42). Bununla birlikte, Topguoglu (2003) ve Ozdemir (2006)
aile temelli sosyal sermayenin aile sirketleri olarak nasil viicut buldugunu belirterek yakin cevre ve
aile ile gliven iliskilerinin sosyal sermaye yaratmadaki etkilerinden s6z etmiglerdir. Cetin (2006, s.74)
ise yapmis oldugu kuramsal ¢alismasinda, gliven ve sosyal sermaye kavramlarinin toplumsal di-
zeyde ekonomik kalkinma araci olarak irdelemistir. Calismada, toplumsal bir kalkinmadan s6z edile-
bilmesi icin 6ncelikle sosyal sermaye yapisinin gelismis olmasi gerektigi belirtilmis, sosyal sermayenin
olusumunda etkili olan faktorler arasinda ise gliven kavraminin 6nemi degerlendirilmistir (Cetin,
2006, s.75). Calismada elde edilen ¢ikarimlara goére, gliven ve sosyal sermaye arasindaki iliskiler ol-
dukga etkili ve olumlu yénliidiir. Ote yandan, sosyal sermaye konusunda yapilan bazi ¢alismalarda
glivenin sosyal sermaye ile benzestiginden, birbirinin ayni kavramlar olarak kullanilabileceginden ya
da sosyal sermayenin alt kavramlarindan birinin gliven olabileceginden soz ettikleri gbzlenmektedir.
Ornegin, Norris (2002, 5.19) calismasinda tilkelerin sosyal sermaye diizeylerini hesaplarken bireyle-
rin genellestirilmis gliven diizeylerini endekse dahil etmistir. Bu agidan, Norris'in ¢alismasinin gliveni
sosyal sermayenin bir alt boyutu olarak gordiigli séylenebilmektedir. Ancak, bu galismada, Norris'in
(2002) arglimanindan farkli olarak gliven kavrami sosyal sermaye yapisi ile benzer veya esanlamli
olarak gorllmemekte, glivenin sosyal sermayenin bir oncilli olma niteligi degerlendirilmektedir.
Turkiye'de Gersil ve Araci (2012, s.40) tarafindan yapilan ¢alismada vurgulandigi gibi, sosyal sermaye
olgusunun en énemli dnceli giiven unsurudur. Bu calismada da 6ne siirlildiga gibi, gliven unsuru,
bir yandan ¢alisanlarin aidiyet duygusunu ve motivasyonunu arttirarak isglici performansini olumlu
yonde etkilemekte, diger yandan orgtitsel diizeyde i¢sel sosyal sermaye yapisinin gelisimini saglaya-
bilmektedir. Glven unsurunun bulunmadigi isletmelerde, isgiicii performansindan ve isyeri verimli-
liginden s6z edilemez. Ozetle, bu calismada, dnceki bélimiimiizde de 6ne siiriildiigi gibi, sosyal ser-
mayenin bir 6ncili olarak érgitsel giiven algisinin 6nemli bir role sahip olabilecegi Gizerinde durul-
maktadir. Bunun yaninda, Ekinci (2012) tarafindan da belirtildigi gibi, acik sistem 6zelligi gosteren
egitim sistemi ve okullar agisindan sosyal sermayenin en 6nemli islevini, okul toplumunu olusturan
bireyler ve gruplar arasinda isbirligi imkanlarini arttiran bir potansiyel olarak degerlendirmenin uy-
gun bir yaklasim olacagi diistinilmistir. Bu bakimdan bu ¢alismada sosyal sermayenin, bireyler ve
gruplar arasi iliski ve etkilesimi olumlu yonde gelistirdigi ve okullarin sosyal sermayesini arttirmada
bir potansiyel kaynak olarak islev gérd(igu onciiliinden yola gikilarak 6rgiitsel gliven kavrami bir ba-
gimsiz degisken olarak incelenmistir.

Bu baglamda, literatlirde yer alan kuramsal ve ampirik ¢alismalarda gorildugi gibi, gliven ve
sosyal sermaye arasindaki gli¢lii bagl ortaya koymalari bakimindan énemli birer referans kabul edi-
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lebilmektedir. Bu noktada, drgitlerde insa edilen gliven ve gliven iliskilerinin, ortak hedefler ve bek-
lentilerin gerceklestiriimesinde oldukga etkili olup sosyal sermayenin olusturulmasinda énemli bir
katkiya sahip olabilecegi gériilmektedir.

Buraya kadar olan anlatimlarda gorildigi gibi, glivene dayali iliskilerin kurulmasinda; ekono-
mik ve toplumsal hayatta tiim iglerin saglikli bir sekilde yuritiilmesinde sosyal sermeye énemli bir
rol oynamakta ve gliclini kiilttirel koklerden almaktadir. Buna bagl olarak bir toplumda var olan
sosyal sermaye birikiminin, o toplumda ki bireylerin birlik olusturma oranlarina bagli olarak gelisim
gosterdigi soylenebilmektedir (Gersil ve Araci, 2011). Grup olusturma ve birlikte ¢alisabilme yete-
nekleri de, paylasilan kurallar ve gliven sayesinde gelismektedir (San, 2007). Sargut (2006) tarafindan
da vurgulandigi gibi, toplumdaki bireylerin birbirlerine ve kurumlara karsi duydugu giiven, sosyal ser-
maye birikimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, Tuirk toplumu Gzerinde gergeklestirilmis
olan gorgiil arastirma sonuglarina ve Tirkiye Uizerine yapilan bu degerlendirmelere dayanarak, igsel
yaklasimin sosyal sermayeyi glivenle 6zdeslestirmekte oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle gliven
kavramiyla sosyal sermaye arasinda iliski olabilecegi ileri siirilerek, bu ¢alismanin arastirma temelini
olusturan birinci ve ikinci sorunsali ve bu sorunsalin analizine zemin teskil eden ilk hipotezi agsagidaki
gibi 6nerilmektedir.

Soru 1: Bireylerin ¢alismakta olduklari 6rgiite yonelik olarak algiladiklari sosyal sermaye dii-
zeyi nedir?

Soru 2: Bireylerin ¢alistiklar 6rglite, yoneticilerine ve birbirlerine karsi duyduklari gliven di-
zeyi ile algiladiklari sosyal sermaye diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Hipotez 1: Bireylerin algiladiklari 6rgiitsel gliven ile algiladiklari sosyal sermaye yapisi ara-
sinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 1a: Bireylerin calistiklari 6rgiite karsi duyduklari giiven ile algiladiklari sosyal ser-
maye yapisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 1b: Bireylerin yoneticilerine karsi duyduklar giiven ile algiladiklar sosyal sermaye
yapisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.3.Sosyal Adalet ve Sosyal Sermaye iliskisi

Buylklugl fark etmeksizin tiim sosyal sistemlerde "adalet" algisinin, stirekliligin, refahin ve bi-
reylerin beklentilerinin karsilanabilme derecesiyle iliskili olup, toplumsal (makro/sosyolojik) ve psi-
kosoyal (mikro/bireysel-6rgiitsel) diizeylerde pek ¢ok kavram ve olgu ile etkilesim icerisinde oldugu
bilinmektedir. Uyeleri araciligiyla hedeflerini gerceklestirerek hayatta kalma miicadelesi veren &r-
gutler agisindan adaletin 6nemi de bu noktada agciklik kazanmaktadir. Bireylerin dahil olduklari her
duzlemde (aile, okul, arkadas gruplar, isyeri, Ulke, vs.) adalet arayisi igcinde olmalari, adalet kavramini
orglitsel davranis agisindan da incelenmeye deger kilmaktadir ki, konu literatiirde siklikla calisilimak-
tadir. Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kisisel doyumu ve bununla baglantili olarak érgitlerin amaglarini
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gerceklestirmedeki basarisi igin, adalete iliskin olumlu kanaatin temel bir gereklilik oldugunu belirt-
mektedirler (Greenberg, 1990, s.399).

Orgiitsel baglamda "Orgiitsel adalet" kavram ilk olarak 1987 yilinda Greenberg (1987, 5.10) ta-
rafindan, "calisma ortaminda adaletin roltini" terimlestirmek amaciyla kullanilmistir. Moorman’in
(1991, 5.845) belirttigi gibi 6rgiitsel adalet, "6zellikli olarak, ¢alisanlarin islerinde adil muamele goriip
gormediklerini ne sekilde tayin ettikleri ve bu saptamalarinin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkile-
digi" sorununu ele almaktadir. Ployhart ve Ryan (1997, s.309) ise, orgltsel adaletin isle ilgili konu-
larda insanlarin adaleti nasil algiladiklari ve ne sekilde tepki verdiklerini ifade ettigini 6ne stirmastar.
Orgiitsel adalet kavraminin sahip oldugu genis kuramsal altyapi ve tanimlara ilaveten, bu kavramin
Olclimlenmesi ile ilgili olarak da boyutlari konusunda farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Yapilan lite-
ratlr taramasi, dagrtim adaleti, prosediir adaleti (islemsel) ve etkilesim adaleti olmak tizere Ui¢ temel
boyutun genis 6lglide kabul gordiglni ve ampirik galismalarla da desteklendigini gbstermektedir
(Colquitt, 2001, s.386; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005, s.5). Ozetle, mevcut tanimlar ve
ilgili literattir gbz 6niinde bulunduruldugunda "orguitsel adalet", calisanlarin isle ilgili olmasi gerekti-
gini dustindikleri ile gerceklesenleri kiyaslamalari sonucunda tespit ettikleri farka bagl olarak sekil-
lenen orgutlerine iliskin adalet algilarinin biitlintidir (Karaeminogullari, 2006, s.9). Bu noktada, he-
men hemen tiim ¢alismalarin degindigi gibi, adalet, goreli bir kavramdir ve bu sebeple 6rgtitsel ada-
letin normatif degil tanimlayici bir yaklagim ile ele alinmasi uygun gorilmistar.

Bu ¢alismada esas alinmis olan nokta ise adaletin 6rgtitsel baglamda dagitimsal, islemsel ve et-
kilesimsel boyutlarda nasil algilandigi degil icinde bulunan 6rglitsel gevre igerisinde bireysel hak ve
ozgirlikleri, esitlik, ddillerin dagitimi, bireysel yeteneklerin dikkate alinmasi gibi kavramlari icine
alan sosyal adalet baglaminda nasil algilandigidir. Bu anlamda sistemsel bir bakis agisiyla bakildi-
ginda, orgiit baglaminda algilanan sosyal adaletin tipki 6rgiit kiiltlri-ulusal kiiltlr iliskisinde oldugu
gibi aslinda kolektif degerlendirmelerden etkilendigi tartisilabilmektedir. icinde bulunulan toplumun
kolektif bilinciyle birlikte 6rgiitsel seviyede sosyal adalet algisi da yine toplumsal sosyal adalet algisi-
nin bir yansimasi olabilecektir. Oyle ki, Miller (1999), sosyal adaleti hak etme, gereksinimler, yasal
haklar ve esitlik olarak kavramsallastirmis, sosyal psikoloji ve orgitsel psikoloji yaklasimlariyla bu kav-
ramlarin ¢alisma ortamindaki yansimalarini degerlendirmistir. Miller (1999), sosyal adaletin bu un-
surlarinin orgltsel yasamda da iz diisiimlerinin olabileceginden ve orglitteki sosyal adalet kapsa-
mina giren bu unsurlara dair olumlu veya olumsuz degerlendirmelerin yine bireysel tutum ve is so-
nuglarina etki edebileceginden s6z etmistir. Dinga (2014) ise yazmis oldugu kavramsal makale calis-
masinda, sosyal adalet algisi 6rglitsel baglamda ele almis ve orglitsel yasamda algilanan sosyal ada-
letin bireylerin etkin iletisim ve katilim gelistirmeleri suretiyle gesitli olumlu 6rgiitsel sonuclara etki
edebilecegini 6ne stirmistir. Bununla birlikte, rglitsel baglamda ele alinan sosyal adaletin de, yine
toplumsal baglamda oldugu gibi kaynaklarin dagilimi, bireysel refah, strdirilebilirlik, haklar ve ku-
rallar 6niinde esitlik gibi unsurlara yonelik degerlendirmeleri iginde aldig gesitli calismalarda ifade
edilmistir. Ornegin, Dolan'in (2008) érgiitsel diizeyde sosyal destek ve 6rgiitsel diizeyde sosyal ada-
let algilarina yonelik calismasi, sosyal adaletin 6rgiitsel adaletten ayrilan tiim bu karakteristik 6zellik-
leri ile incelenmesi bakimindan dikkat gekici bulunmustur. Tim bu nedenlerle, Miller (2001) ve Jost
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ve Kay (2010) tarafindan da isaret edildigi gibi, daha mikro agidan bakilarak sosyal adaleti bir sosyal
psikoloji kavrami olarak ele alip 6rglitlerde cesitli bireysel tutum ve davranislar ile 6rglitsel sonuglarla
olan baglantilarini incelemek miimkiin gériinmektedir.

Bu anlatimlara dayanarak, bu calismada kuramsal temellerini sosyolojik unsurlardan almasi
ozelligi de goz 6niinde bulundurularak, sosyal adalet kavrami érgiitsel adaletten farkli olarak ele alin-
mis ve kavramsal ve ise vuruk tanimlamalari asiginda orgtitsel baglamda incelenmistir. Bununla bir-
likte, konuile ilgili literatilirde, 6rglitsel baglamda ele alinan sosyal adalete yonelik ampirik bulgularin
da varligi bu galismanin kuramsal tartismasina ve kuramsal gercevesine destek saglamistir. Bu se-
beple, adalet, 6rglitsel adalet ve sosyal adalet kavramlarinin ve orglitsel baglamda ele alinisinin agik-
lanabilmesi amaciyla sunulan bu 6n bilgiler sonrasinda, adalet ve sosyal adalet kavramlari ve bu ¢a-
lismada incelenmekte olan sosyal sermaye kavrami ile olan baglantilari asagidaki bélimde tartigila-
caktir.

Galismamizin 6nceki bolimiinde de deginildigi gibi, adalet kavrami, sosyal sermaye gibi kuram-
sal ve felsefi temelleri oldukga genis olan bir kavramdir. Adalet kavrami (izerine felsefi olarak ilk sis-
tematik yaklasimlarin Antik Yunan Diinyasi’nda ele alinmis oldugu ve genel olarak Yunan disiince-
sinde adalet, ahlak ve hukuk kavramlarinin bir arada degerlendirildigi bilinmektedir. Adaletin toplum
ve devlet icin Gnemini belirtmis olan Aristoteles'in diisiinceleri Roma Diinyasi’nda genis yer bulmus,
ahlak, adalet ve hukuk kavramlari birbirinden ayri olarak vurgulanmaya devam etmistir (Aslan ve
Gulagti, 2013, 5.204). Ortagag’daki adalet kavramina bakildiginda, Hristiyan dlstincesinde adalet
kavraminin, kamu yararina donik olarak algilanmis oldugu ve toplumun yararini koruduguna inanil-
dig1 gérilmektedir (Leon-Guerrero, 2010). 19. ylizyil bakis agisiyla incelendiginde, faydaci liberal ge-
lenegin 6ncilerinden Mill'in (2000) koleler ve 6zgiir insanlar, derebeyleri ve serfler, soylular ve sira-
dan insanlar, sermayedarlar ve emekgiler farkli zamanlari yansitan ama ayni hiyerarsik izleri tagiyan
sosyal gercekliklerin adaletsizlige dontsmiis hallerinin birer yansimasi oldugunu éne siirdigl goz-
lenmektedir. 20. yizyil diistinirlerinden ve kuramcilarindan Rawls (1971) ise, "A Theory of Justice
(Adalet Teorisi)" isimli kitabinda, adalet teorisi Gizerine agiklamalar ve tartismalar getirerek, toplum-
sal isbirliginin olmadigi bir durumda hig¢ kimsenin sosyal adalet taleplerinin olamayacagindan ¢linki
bu tir taleplerin hak edilmemis oldugundan s6z etmistir. Toplumsal isbirligi olmadiginda, her birey
yardim gérmeden kendi ¢abasiyla elde ettigi seyleri hak etmekte ve baska hi¢ kimse bu edinimler
lizerinde adalet ile ilgili bir talepte bulunamamaktadir. Nozick (2000) de toplumsal isbirliginin olma-
masl durumunda higbir adalet teorisine ihtiyag olmamasinin s6z konusu olmayacagini ve toplumsal
isbirliginin olmadig bir ortamda edinimlerin mesrulugunu saglayabilmek tzere yetkisel adaletin uy-
gulanmasinin 6ne ¢ikacagini 6ne stirmistir. Bu noktada, Nozick'in, Rawls'un aksine toplumsal isbir-
liginin olmadigi bir durumun yetkisel adalet ile bagdastigini ileri stirdigli gériilmektedir. Ayrica, No-
zick (2000, s.241), Rawls'un belirttigi toplumsal isbirligi nedeni ile paylasimin sosyal adalet ilkesine
gore yapilmasi gerektigi diislincesini savunarak, sosyal adalet kavraminin anlagilmasina da zemin ha-
zirlamistir. Nozick'e (2000, s.242) gére, toplumdaki faydalarin ve yiikiimldliklerin dagiimini uygun
bir sekilde yapabilmek icin ilkeler setine yani sosyal adalet ilkelerine ihtiya¢ vardir. Boylece, sosyal
adalet ilkeleri, bireylerin toplumun temel kurumlarindaki haklarini ve gérevlerini belirlemekte ve
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toplumsal igbirliginin menfaat ve yiikimluliiklerinin dogru bir sekilde dagitimini ortaya koymaktadir
(Nozick, 2000, s.242; Saglam, 2007, s.46). Bu calismada da, Nozick'in (2000) sosyal adalet kavrami
Uzerine agiklamalari ve tanimlamalari esas alinmaktadir.

Ote yandan, kuramsal kéklerini felsefe ve Antik Yunan Diinyasi'ndan alarak giiniimiize dek her
yuzyilda farkli disiplinlerde Gzerinde durulmus olan sosyal adalet kavrami, yonetim, 6rgiit ve davra-
nig bilimleri literattriinde de yerini almistir. Sosyal politika ve iktisadi bir bakis agisiyla degerlendir-
meler yapan Van Wormer (2004), adaletsizligi caresizlik, baski, sindirilme ve esitsizligin dogal bir so-
nucu olarak gérmdis, sosyal politikalarin amacini ise, var olan bu adaletsizlikleri ortadan kaldirmak
olarak ifade etmistir. Gil (2006), adil toplumlarin bitiin fertlerini esit kabul etmesi ve herkese esit
haklar ve sorumluluklar yiiklemesi gerektigini 6ne stirmistir. Riley (1998 Aktaran Topakkaya, 2006,
5.96) ise, sosyal adaleti, ahlaki gereksinmelerin bir fonksiyonu olarak gérmiis, bu ahlaki gereksinme-
lerin, glivenli bir toplumda yasayabilmek igin zorunlu oldugunu, yasa, gelenek ve géreneklerim de
bu gereksinmeleri karsilayacagini belirtmistir. Akalin (1998) sosyal adaleti, haklar, siyasal 6zgiirliikler
ve kanun 6niinde esitlik, odiller, her bireyin yeteneklerinin ve faaliyetlerinin dikkate alinmasi, ihti-
yaglar ile bireyin hayatini stirdiirebilmesi icin gerekli olanlar seklinde agiklamistir. Topakkaya (2006,
5.97), sosyal adalet kavraminin belli baslh iki farkli tanimindan bahsetmistir. Bu tanimlar ¢erceve-
sinde, pozitif hukuk agisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir tlkenin olmazsa olmaz bir kurali
olan kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglayicilik hem de firsat esitligi anlaminda) ilkesidir.
Sosyolojik agidan ise, Uretim siirecinde ve liretim sonrasinda paylasimin mimkiin oldugu kadar top-
luma yayilmasi ve toplum sagligi agisindan sosyal tabakalar arasinda asiri farklilasmanin 6niine geg-
mek icin gerekli 6nlemlerin alinmasi olarak degerlendirilebilmektedir (Topakkaya, 2009, s.2). Sunal
(2011, s.286) ise, sosyal adaletin en yalin anlatimla, nimet ve kilfetlerin toplumda adil bir sekilde
dagitiimasi oldugunu ifade ederek, toplumda herkesin hakga bir paylagim oldugu konusunda genel
bir kanaatinin bulunmasi olarak tanimlamistir. Genel anlamda gilivenligin en Ust diizeye ¢ikarilabil-
mesi, herkese esit haklar verilebilmesi ve maddesel kaynaklarin adaletli dagitilabilmesi igin, bir ideal
kodun (yol gosterici kurallar) gerekli oldugu goriisti genel bir kabul gormistir (Aslan ve Gllagti,
2013, 5.204).

Miller (1999) ise, sosyal adaletin dort unsurunu su sekilde kavramsallastirmistir: hak etme, ge-
reksinimler, yasal haklar ve esitlik. Miller, bir 6rnekten yola gikarak sosyal adaleti bu dért unsurun
dengede oldugu bir durum olarak tanimlamaktadir. Sosyal adaleti bu 6rnekte oldugu gibi dort un-
suru olan bir durum olarak diisiindiiglimiizde, birinci is¢i alacagi paray fazlasiyla hak etmistir. ikinci-
nin ise alacag paraya diger ikisinden ¢ok daha fazla ihtiyaci vardir, ¢linki ¢alismasini ve karnini do-
yurmasini engelleyen hastaligindan kurtulmasi gerekmektedir. Uglincii isci ise basta yapilan anlasma
geregi, bu sézlesmeden kaynaklanan yasal bir hakki oldugu icin parayi alacaktir. Her birinin aldig
Ucretin birbirinin ayni oldugu distnildiginde, bu durumda mutlak esitlik saglanmistir. Streg isleyisi
ve dogurdugu sonug bakimindan mutlak esitlik esasinin gereklerini yerine getirmistir (Sunal, 2011,
5.287). Ancak, Miller'in (1999) s6zlinii ettigi, sosyal adaleti saglamanin zorlugudur. Clinki saydigi
dort unsurun dengede bulundugu bir durumu saglamak, her zaman miimkiin olmayabilir. Clinki
hak etme ve gereksinim duyma gibi kavramlar, 6lgtilmesi mimkiin olmayan, kisiden kisiye degisen
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ve Uzerinde herkesin uzlasmaya varamadig), felsefi yonleri cok daha agir basan kavramlardir. Oysa
yasalarla saglanan siyasal esitliklerin veya nicel yoni ¢cok agir basan ekonomik esitliklerin ne dlclide
gerceklestigini gormek daha kolaydir. Bununla birlikte, sosyal adalet kavraminin aileden aileye, kisi-
den kisiye ve toplumdan topluma tarih icerisinde farklilik gosterebildigine ve toplumdaki diger sosyal
ve iktisadi yapi degiskenleri ile dogrudan iliskili olabilecegine dikkat gekilmistir (Aslan ve Giilagti,
2013).

Bu noktada, Karagtil ve Masca (2005, s.46) sosyal sermayenin arttirilmasinda toplumdaki sosyal
adalet sistemine ve orglitteki gliven ortamina iliskin olumlu yada olumsuz sorgulamalarin bulunma-
sinin etkili olabildigini tartisarak sosyal sermaye olusumunda adalet ve gliven algisina vurgu yapmis-
lardir. Fukuyama (2000) tarafindan da 6ne sirllmus oldugu gibi, bireysel diizeyde 6l¢limlenen sos-
yal adalet, gliven unsurlarindaki eksiklik bir dizi ¢ézlilmelerle sebebiyet vermekte ve sosyal sermaye
Uzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu ¢alismalarin 6éne siirmiis oldugu ortak sonug, sosyal
adalet kavraminin, genel olarak insanlar icin yasamda denge unsuru olarak algilanmakta oldugu ve
her kurumda bireylerin sosyal adalete iliskin inang ve degerlendirmelerinin olumlu veya olumsuz bi-
reysel tepkilerle karsilasabilecegidir. Boylece, bireyin yeteneklerinin ve ihtiyaglarinin dikkate alinarak
esit haklara sahip olarak yagamini stirdiirmesi olarak kabul edilen sosyal adaletin yonetim ve davra-
nis bilimleri literatlriinde de ele alindigi arastirmalara rastlanmaktadir. Tastan ve Yilmaz (2008), egi-
tim orgitlerinde yaptiklar ¢alisma ile, 6rgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet konusunda 6lgegin
uyarlama galismasini yapmislar, Sahin (2008) dayanisma, adil davranma, basari gibi belli degerleri
benimseyen okul yoneticilerinin ¢ok sinirli kaynaklarla orta ve alt gelir grubundaki aile cocuklarina
egitim hizmeti sunarak etkili sonuglara ulasabilecegini ortaya koymustur. Gewirtz (2006) egitim sis-
temleri, egitim politikalari ve egitim kurumlarindaki uygulamalarin sosyal adalet yoniinden analiz
edilebilecegini belirtmistir. Polat (2007) egitim politikalarinin sosyal adalet agisindan sonuglari konu-
sunda yoOnetici ve 68retmen goruslerini aldigi arastirmasi ile sosyal adaletin boyutlarini belirlemistir.

Ote yandan, sosyal adalet ve sosyal sermaye arasindaki baglantiyi aciga kavusturan ve gorgiil
bulgularin 6ne siriilmus oldugu calismalara yeterince rastlanamamistir. Ancak, bilindigi Gizere, sos-
yal sermaye kavraminin arkasindaki literatiir, kendilerini bir toplulugun parcasi olarak géren bireyle-
rin, birbirleriyle daha verimli iligkiler kurma egiliminde olduklarini 6ne siirmektedir (Aydemir ve Te-
cim, 2012). Bu egilimi besleyen, bireyleri motive eden ve sosyal sermaye yapisinin gelistirilmesinde
etkili olabilecek bir unsur olarak sosyal adalet algisinin sosyal sermaye potansiyelinden soz edilebil-
mektedir. Ayrica, literatlirdeki gostergeler lizerinden sosyal adalet ve sosyal sermaye iliskisi kendini
oldukca acik bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Adil degerler, sosyal ve kurumsal yapi ile ilgili adalet
algisy, iyilik, arkadaslik, 6rgiite ve gelecege duyulan gliven gibi maddi olmayan pozitif degerlerin top-
lumda oynadigi roliin ve toplumsal ve orglitsel diizeylerde sosyal sermaye yapisinin olusumunda
etkisinin fazla oldugu belirtilmektedir (Karagiil ve Masca, 2005:39; Bkz. World Bank, 20012). Diger

2 World Bank (2001). Key Indicators of Other Economics. World Development Indicators.
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yandan, orgiitlerde, sosyal iliskilerin, sosyal bagliligin ve sosyal sermaye yapisinin etkinligi agisindan,
icinde bulunulan toplumdaki adalet sistemin iyi calismasinin (Montada, 1998; Ozmen, Arbak ve
Ozer, 2007; Helliwel, 2012) ve toplumdaki ve érgiitteki sosyal adalete iliskin degerlendirmelerin (Hel-
liwel, 2012; Aslan ve Gulagti, 2013) 6neminin oldukga blyiik oldugu 6ne strlilmektedir. Bu bilgilere
dayanarak, orgitlerde sosyal sermaye isleyisinin hizlandiriimasi ve gelistiriimesinde sosyal adalet
kavramina iliskin algilarin islevsel ortakligi olabilecegi beklenebilmektedir. Kendilerini bulundugu
topluma ve orglite karsi daha bagli ve sorumlu hisseden bireylerin algiladigi sosyal adalet tizerinden
karsilikh yardimlagma ve dayanisma aglarini insa edebilme becerisinin artabilecegi ve bu anlamda
bir sosyal sermaye unsuru olarak sosyal adaletin rolliniin belirginlesebilecegi diisiinlilmektedir.

Dinga (2014) tarafindan yapilan kavramsal bir calismada, sosyal adalet algisinin bireylerin ileti-
sim, katiim ve igbirligi gelistirmelerine etki ettiginden s6z edilmis, bu etkiler yoluyla 6rgitlerde sosyal
sermaye gelisimine katkida bulundugu belirtilmistir. Ayni zamanda, sosyal adaletin var oldugu bir
sistemde kaynaklarin esit dagilimina yonelik alginin, bireysel refahin ve siirdiirilebilirligin de dogru
orantili olarak artabildigi ve bdylece yine sosyal sermayenin gliclenmesinde etkili oldugu vurgulan-
mistir (Dinga, 2014, 5.250). Ote yandan, Dolan (2008, ss.114-116), sosyal destek, sosyal adalet ve
sosyal sermaye kavramlarini birbirini tamamlayan bir Ugli zincir olarak gérmiis ve algilanan sosyal
destegin sosyal adalete yonelik degerlendirmeleri pekistirebilecegini, sosyal adaletin ise gerek 6rgiit-
sel gerekse de toplumsal diizeyde sosyal sermaye birikiminin artmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, sosyal adalet kavraminin Eckerd, Campbell ve Kim (2013, s.4) tarafindan gevresel
adalet ifadesi ile de esdeger olarak kullanildig ve bireylerin icinde bulunduklari toplumdaki hak, 6z-
gurltkler, kaynaklarin dagilimi ve bilgiye erisim gibi degerlendirmelerinden olustugunun ifade edil-
digi gbze carpmaktadir. Eckerd ve arkadaslarinin (2013, s.7) yaptigi agiklamalara goére, sosyal adalet
algisi bir toplumdaki kolektif hareket, grup davraniglari ve bilgi paylagimi siireglerini dogrudan etkile-
yebilmekte ve bu yoniyle pozitif algilanan bir sosyal adalet unsuru toplumsal diizeyde sosyal ser-
maye gelisiminde énemli bir role sahip olabilmektedir. Adalet ve sosyal sermaye arasindaki iliskiler
incelendiginde, kuramsal galismalarla birlikte ampirik ¢alismalara sinirli sayida da olsa rastlanmakta-
dir. Ozellikle Akbari, Sharafi ve Vatandost (2012) tarafindan bir egitim kurumunda yapilan galismada
orglitsel adalet ve sosyal sermaye iliskisi arastirimistir. Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri
neticesinde, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarindan olusan 6rgiitsel adalet algisinin
kurumdaki sosyal sermaye yapisina yonelik algi ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu ve orgiitsel
adaletin sosyal sermayeyi anlamli ve pozitif olarak agikladig belirlenmistir (Akbari vd., 2012, 5.460).

Boylece, yukarida ele alinmis olan kuramsal altyapi ve literatiir ¢alismalarindan elde edilen bil-
giler dogrultusunda, i¢sel sosyal sermaye olgusunun, ona yon veren bireylerin orglite ve yoneticilere
duyduklari glivene ve sosyal yapi ve kurumlara iliskin sosyal adalet algisina gore sekillenebilecegi
beklenebilmektedir. S6z konusu degiskenler arasi iliskilerin Tiirk toplumu baglaminda degerlendiril-
mesine yonelik gerceklestirilen bu arastirmada yanitlanmasi beklenen tiglincii sorunsal ve bu sorun-
salin analizine zemin hazirlayan ikinci hipotez asagidaki gibi 6nerilebilmektedir.

Soru 3: Bireylerin sosyal adalet algisi diizeyi ile algiladiklari sosyal sermaye diizeyleri arasinda bir
iliski var midir?
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Hipotez 2: Bireylerin sosyal adalet algisi diizeyi ile algiladiklari sosyal sermaye yapisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Yapilan literatiir ¢alismasina ve konuile ilgili &nceki bulgulara dayanarak énerilen kuramsal aras-
tirma modeli (Sekil 1) asagida sunulmaktadir.

Sekil 1. Aragtirmanin Kuramsal Modeli

Orgiitsel Giiven
-Orglte glven

-Yoneticilere glven H1/Hla-b Sosyal Sermaye
< Yapist
V he #

[ Sosyal Adalet

Yukarida belirtilmis olan arastirma sorularina ve onerilen hipotezlerin test edilmesine yonelik
olarak gerceklestirilmis olan arastirmanin metodu ve elde edilen bulgular calismanin ilerleyen boli-
miinde aktarilmaktadir.

3. Aragtirma Metodolojisi

Galisma ortamindaki gliven diizeyi ve bireylerin sosyal adalet algilari ile bulunduklari 6rgiite yo-
nelik sosyal sermaye diizeyine iliskin degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve given ve
sosyal adalet unsurlarinin sosyal sermaye diizeyini belirleme potansiyelini analiz etmek (izere bir
arastirma modeli olusturulmustur. Bunun icin modelin ¢atisini olusturan konularin arastirmasina y6-
nelik G¢ arastirma problemi gercevesinde iki ana ve iki alt hipotez test edilmistir. Buna gore bireylerin
calistiklar orglite, yoneticilerine ve birbirlerine karsi duyduklari gliven diizeyi ile buradan ulasilacak
genel giiven diizeylerini, algiladiklari sosyal adalet ve sosyal sermaye diizeylerini ortaya koymaya
yonelik sorulan anket sorularina verilen cevaplarin analizi yapilimistir.

3. 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastir-
malar, tarama modeline gore dlizenlenmis arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2003).
Bu calismada da sosyal sermaye, giiven ve sosyal adalet konularina iliskin 6gretmenlerin ve egitim
orglitl yoneticilerinin gorisleri belirlenmeye calisildigindan var olan bir durum ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu dogrultuda, bu arastirma tarama modelinde desenlenmis, tanimlayici ve kesitsel ni-
telikte bir arastirmadir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin se¢iminde, arastirmacinin
arastirmasini ylriitebilmek icin o an iginde ulasabildigi katilimcilari arastirmasina dahil ettigi uygun
ornekleme yontemi kullaniimistir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2007; Wallen ve Fraenkel, 2001).
Bu yontem ile gerceklestirilen arastirma istanbul’da Avrupa ve Anadolu yakasinda bulunan kamu
egitim kurumlarinda gergeklestirilmistir. Yapilan literattir arastirmasinda, egitim kurumlarinda sosyal
sermaye, gliven ve sosyal adalet kavramlarinin kismen arastiriimis oldugu gorilmekle birlikte bu kav-
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ramlarin bir arada ele alarak giiven ve sosyal adalet algilarinin sosyal sermayeyi ne sekilde acikla-
makta oldugunu tespit etmis olan ¢alismalara rastlanamamistir. Egitim kurumlar agisindan sosyal
sermeye ve gliven kavramlari Uzerine yapilan incelemelerde, sosyal sermaye diizeyinin ve giiven al-
gisinin azaldigini ortaya koyan (Putnam, 2004; Ekinci, 2012) ve sosyal sermaye yapisi ile gliven unsu-
runun egitim kurumlarindaki 6nemini tartisan (Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995; Tschannen-
Moran ve Hoy, 1998; Lee ve Croninger, 2001; Beaulieu, Israet ve Hartless, 2001; Bryk ve Schneider,
2002; Toremen, 2002; Karagul ve Masca, 2005; Toprak ve Bozgeyikli, 2011; Ekinci, 2012; Simsek,
2013; Ozmen vd., 2014) yerli ve yabanci ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle, sosyal adalet algist kav-
ramsal olarak bir¢ok ¢alismada incelenmesine ragmen, yonetim, organizasyon ve orgtitsel davranis
literatUrlinde yeterince ele alinmadigi gbze ¢arpmistir. Bir biitiin olarak da, orglite, yoneticilere ve
calisma arkadaslarina duyulan giiven ve sosyal adalete iliskin alginin 6rgiitiin sosyal sermaye diizeyi
ile ilgili degerlendirmeleri ne derece ve ne yonde etkileyebilecegi heniiz yeterli diizeyde saptanama-
mistir. Bu nedenle, calismada yer alan kavramlarin egitim kurumlarinda 6gretmen ve yonetici olarak
gorev yapmakta olan bireyler ve egitim kurumlari agisindan anlamli olacagi varsayimindan hareketle
kamu ve Ozel statiill egitim kurumlari arastirma kapsaminda yer almistir.

Aragtirmanin genel evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Avrupa ve Anadolu
Yakasinda bulunan kamu ve 6zel statuilii ilkogretim ve liselerde galismakta olan 6gretmen ve idare-
ciler olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemini ise evrenden basit seckisiz drnekleme yontemiyle
secilen 15 ilkdgretim okulunda ve 11 lisede calisan 510 6gretmen ve idareci olusturmaktadir. Ornek-
lemin tespiti amaciyla, okul isimlerinin listesi il milli egitim madarliginden temin edilmis ve her iki
yakada 3 ayri ilce olmak Uizere en az Ui¢ okul olmak lizere 6rnekleme alinacak okullar listeden segil-
mistir. Orneklem biiyiikligii hesaplanirken evren standart sapmasi bilinmediginden daha énce ya-
pilmis arastirmadan (Ekinci, 2008; Ekinci, 2012) s=1 olarak tahmin edilmis, %95 giiven diizeyi ve 0.1
hata pay dikkate alinmistir. Bu durumda yeterli drneklem buydkligiine ulasildigina karar verilmistir
(Biyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Katilimcilardan geriye donen veri top-
lama araglarindan eksik veya yanlis doldurulanlarin ¢ikariimasiyla 502 6lgme araci degerlendirmeye
alinmistir. Yapisal esitlik modelleri, kovaryans matrisindeki farklarin anlamliligina ve katiimci sayisina
duyarli testlere dayandig icin, bu tiir modeller kurulurken katilimci sayisinin 200’den fazla olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Bayram, 2010, ss.47-51; Kline, 2011, ss.46-73). Arastirmanin katiimci sa-
yisi 502 kisiden olustugu icin bu sayinin arastirmanin amaci ve istatistiksel ¢éziimleme icin uygun
oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve idarecilerin 265’i kadin, 237’si ise erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. Katiimcilarin %18’i “30 ve daha az” yas grubunda, %62’si “31-40 yas” grubunda ve
%20'si ise “41 ve Uzeri” yas grubundadir. Gorev tuiri agisindan katiimcilarin %22’si “idareci”, %78'i
“6gretmen” olarak gorev yapmaktadir. Calisma siiresi agisindan katilimcilarin %38'i “10 yil ve daha
az” calisma suresine sahipken, %50’si “11-20 yil” ve %12’s1 ise “21 yil ve Uizeri” galisma siiresine sa-
hiptir.

32



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

3. 2. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla anket calismasi yapilmistir. Anket sorularinin
hazirlanmasinda, Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin 8lgmek amaciyla Orgiit-
sel Giiven Olgegi ve Sosyal Adalet Algisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenini 6l¢-
mek amaciyla sosyal sermaye dlceginden yararlanilmistir. Olgeklerle ilgili bilgiler asagida sunulmak-
tadr.

Sosyal Sermaye Olgegi: Bu calismada kullaniimis olan Sosyal Sermaye Olgegi Nahapiet ve Ghos-
hal (1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) calismalarindan derlenmistir. Olgekte
Yapisal, iliskisel ve Bilissel sosyal sermaye boyutlarini 8lgmek tizere olusturulan 26 madde yer almak-
tadir. Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik analizi Goksel, Aydintan ve Bingdl (2010, 5.94) tarafindan ger-
ceklestirilmis olup Turkiye'de farkli sektorler yapilan galismalarda kullaniimistir. Yapisal boyut (9
madde), “iletisim aglar”, “iletisim ag yapilar” ve “uygun 6rgiit anlayisi” alt boyutlariyla; bilissel boyut
(4 madde), “ortak dil” ve “ortak hikayeler” alt boyutlariyla ve iliskisel boyut (13 madde), “duygusal-
higa dayali gliven”, “normlar”, “zorunluluk” ve “6zdeslesme” alt boyutlariile agiklanabilmektedir. S6z
konusu 6lgek, Turgut ve Begenirbas (2013) tarafindan saglik sektoriinde yapilan bir arastirmada kul-
lanilarak dogrulayici faktor analizi sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu raporlanmistir. Bu-
nunla birlikte, Ozmen ve arkadaslarinin (2014) egitim kurumlarinda 6gretmen ve okul midirleri
lzerinde yaptiklari arastirma kullaniimis ve 6lgegin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére uyum
degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Tirkiye'de daha 6nceki galismalarda
5'li Likert tipinde hazirlanmis olan 6lgek, bu calismada 6'li Likert tipi derecelendirme ile kullanilmistr.
Derecelendirmedeki ifadeler "1=Kesinlikle katiimiyorum", "2=Cok fazla katilmiyorum", "3=Pek katil-
miyorum", "4=Biraz katiliyorum", "5=0ldukca katilyorum", "6=Kesinlikle katiliyorum" seklindedir.
Katiimcilardan maddeleri calistiklari okulu diistinerek kendilerine gore en uygun secenegi isaretle-
yerek cevaplamalari istenmistir. Olgek maddelerinin icerik gecerliligi arastirmaci ve Orgiitsel Davra-
nig alaninda uzmanlig bulunan bir 6gretim Uyesi tarafindan incelenmis ve gerekli gérillen madde-
lerde uyarlama ve diizenlemeler yapilmistir. Arastirmada yer alan Sosyal Sermaye Olgegi maddeleri
asagidaki Tablo 1'de sunulmaktadir. Calismada 6lgegin gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayilari degerlendirilmistir. DFA sonuglarina gore sosyal ser-
maye Olgeginin faktor yiklenimleri ve bu faktor ylklenimlerinin istatistiksel olarak anlamli olup ol-
madiklari incelenmistir. Yapilan analizde, yordama gicleri anlamli olmayan maddelere rastlanma-
mistir. Literattirde en yaygin kullanilan uyum indekslerinin referans araliklari (Kline, 2005, s.134; Ho-
oper, Coughlan ve Mullen, 2008, s.55) ve 6lgme modellerine ait uyum iyiligi degerleri Tablo 4’'de
sunulmustur.
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Tablo 1. Sosyal Sermaye Olgeginin Maddeleri

Calistigim kurumda....

1. bilgilerimizi digerleriyle paylasabilecegimiz iletisim kanallari mevcuttur.

2. iletisim kanallari baskalarinin sahip oldugu bilgilere erisimime olanak saglamaktadir.

3. iletisim kanallari farkli birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin paylasiimasina olanak saglamakta-
dir.

4. iletisim kanallari farkh birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitiimasina olanak saglamaktadir.
5. iletisim sistemi farkli birim ve kisilerden gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda iletilmesine olanak
saglar.

6. iletisim ag), ag icinde bulunan kisilere bilgilerini paylasma ve dagitma olanaklarindan haberdar
olma firsati saglar.

7. iletisim kanali yogun miktarda bilgiye ve bilgi paylasimini gerceklestirecek ¢ok sayida kisi ve birime
sahiptir.

8. iletisim kanali, bilgisini paylasmak isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agina katilmasina ola-
nak saglar.

9. orgutsel anlayis, farkh bireysel ve kiilttirel degerlere dayali iletisim ve iligkilerin olusmasina olanak
saglamaktadir.

10. birbirimizi anlamamizi ve iletisime gegmemizi kolaylastiracak ortak terimler, ifadeler ve sozler-
den olusan bir dil kullaniriz.

11. kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve anla-
mada etkinlik saglar.

12. kullandigimiz ortak dil, mevcut bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik saglar.

13. anlatilan basari hikayeleri; bireyler ve birimler icin bilgi ve degerlerin yaratiimasinda, paylagilma-
sinda ve saklanmasinda yol gosterici olur.

14. is arkadaslanm ile paylasima bir iliskimiz vardir. Fikirlerimizi, duygularimizi ve Gmitlerimizi ser-
bestce paylasabiliriz.

15. isle ilgili yasadigim zorluklari is arkadaglarimla 6zgiirce konusabilirim ve onlar da beni dinlemek
ister.

16. Eger is arkadaslarimdan birileri bir yere transfer edilirse hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.
17. Eger is arkadaslarimla sorunlarimi paylasirsam, yapici ve ilgili bir sekilde tepki vereceklerdir.

18. is arkadaslarimla iliskilerimizde birbirimize belirgin 6lciide duygusal yatirmlar yapiyoruz.

19. takim galismasini ve yardimlasmayi destekleyen bir anlayis vardir.

20. iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik ve aciklik paylasilan bir degerdir.

21. elestirilere ve farkli fikirlere agiklik, paylasilan bir degerdir.

22. yazili olmayan kurallar bilgi paylasimini desteklemektedir.

23. iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

24. paylasilan degerleri kendi degerlerimle uyumlu buluyorum.
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25. kendimi bir bitin olarak gorebiliyorum.
26. iletisime, bilgi paylagimina isteklilik ve agiklik degerleri beni de bu ydnde davranmaya sevk ediyor.

Orgiitsel Giiven Olgegi: ikinci boliimde ydnetici ve 6gretmenlerin érgiitsel giiven algilarini be-
lirlemek amaciyla Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen ve Demircan (2003) tarafindan
Tirkge'ye adapte edilen ve Egriboyun (2013) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapiimis
olan Orgiitsel Giiven Olgegi kullanilmistir. Bu calismada, dlgekte yer alan bazi maddeler arastirmaci
ve orglitsel davranis alaninda uzmanliga sahip olan bir 6gretim Uyesi tarafindan yapilan icerik gecer-
liligi degerlendirmeleri sonucunda uyarlanmistir. Arastirmada yer alan Orgiitsel Gliven maddeleri
asagidaki Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel Giiven Olgeginin Maddeleri

Calistigim kurumda yéneticimin ve/veya idarecilerimizin...

1. isindeki kritik esaslar konusunda teknik olarak yeterli olduguna dair glivenim yiiksektir.
2. isi konusunda dogru kararlar alacagina dair glivenim oldukga yiiksektir.

3. gorevinden ayrilmayacagina dair glivenim yiksektir.

4. isini kabul edilebilir seviyede anladigina dair glivenim yuksektir.

5. isini uygun bicimde yapabilecegine dair glivenim yiiksektir.

6. bana bir sey soyledigi zaman soylediklerinin dogruluguna dair glivenim yuiksektir.

7. isini sorunsuz sekilde yapacagina dair glivenim yiiksektir.

8. isini dikkatlice yapacagina dair glivenim ytksektir.

Calistigim kurumda...

9. bana adil sekilde davranilacadina dair giivenimin derecesi yiiksektir.

10. yoneticiler ve égretmenler arasindaki giiven diizeyinin derecesi tamdir.

11. birlikte calistigim meslektaslarim arasindaki giiven diizeyinin istenilen esaslarda olmasinin dere-
cesi yliksektir.

12. birbirimize giivenebilme diizeyimizin derecesi yiksektir.

Olgme aracinin giivenirlik, agiklayici faktér analizi ve gegerlilik testleri Nyhan ve Marlowe (1997)
tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) o= .96 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
istatistik alan yazinda yiiksek derecede giivenirligin bir gostergesidir. Orgiitsel Giiven Olgegi; yoneti-
ciye gliven ve orgilite gliven olmak Uzere iki alt boyuttan olusan 12 maddelik bir 6lgme aracidir ve
orglitsel giveni duygusal, bilissel ve planlanmis davranis olarak degerlendirmektedir. Yoneticiye gii-
ven alt boyutu 8 maddeden olusmakta ve 1-8'inci maddeleri ihtiva etmektedir. Orgiite giiven alt
boyutu ise 4 maddeden olusmakta ve 9-12’nci maddeleri kapsamaktadir. Olgme araci "1=Kesinlikle
katilmiyorum", "2=Cok fazla katilmiyorum", "3=Pek katilmiyorum", "4=Biraz katiliyorum", "5=0I-
dukga katiliyorum", "6=Kesinlikle katiliyorum" seklinde Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bu
Olcek daha 6nce Turkiye'de egitim kurumlarinda 6gretmenler tizerinde yapilan bir arastirmada (Eg-
riboyun, 2013, 5.105) kullanilmis olup, yoneticiye duyulan gliven boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi a =
.895 olarak ve orgite duyulan gliven boyutunun ic tutarlik katsayisi a = .851 olarak hesaplanmistir.
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Bu ¢alismada, 6lcegin gegerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmig ve i¢ tutarliik
katsayilari degerlendirilmistir.

Sosyal Adalet Algisi Olgegi: Bu calismada kullaniimis olan Sosyal Adalet Olgegi kavram ile ilgili
kuramsal ve felsefi metinlerden yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Oncelikle li-
teratiirde sosyal adalet kavrami (izerine yapilan calismalar incelenmis, kavramin icerigi dogrultu-
sunda ifadeler olusturulmustur. Bu ifadelerin olusturulmasinda literattirdeki sosyal adalet kavrami-
nin kuramsal acgiklamalarini yapan yabanci ve yerli ¢alismalar referans alinmistir (6rn. Frankena,
1962; Rawls, 1971; Feinberg, 1973; Walzer, 1983; Elster, 1992; Miller, 1999; Nozick, 2000; Harvey,
2001; Kalkisim, 2013; Tuncay ve Erbay, 2006; Saglam, 2007; Alp ve Karakas, 2008; Topakkaya, 2009;
Sunal, 2011). Ayni zamanda, bu ¢alisma, yonetim ve 6rgiit bilimleri ekseninde gergeklestirildigi icin,
kavramin mahiyetinin ve 6lciimlenmesinin de bu baglamda saglanmasi gerekli goriilmis ve sosyal
adalet kavramini sosyal psikoloji ve yonetim bilimleri agisindan irdeleyen ¢alismalara bagvurulmus-
tur. Bu noktada, sosyal adalet kavraminin ise vuruk tanimlarinin ortaya konmasinda 6zellikle Miller
(2001) ve Deutsch'un (1999) ¢alismalari ve Jost ve Kay (2010) tarafindan yazilan "Social Justice: His-
tory, Theory, and Research (Sosyal Adalet: Tarih, Teori ve Arastirma)" baslikli eserinden yararlanil-
mistir. Bununla birlikte, Miller'in (2001) "The Handbook of Social Psychology (Sosyal Psikoloji El Ki-
tabi)" isimli kitabinda sosyal adalet kavraminin bir kitap bolim olarak yer almasi oldukga dikkat ¢e-
kici bulunmustur. Bu nedenle, sosyal adaleti bir sosyal psikoloji kavrami olarak ele alip orgiitlerde
liderlik, sosyal yap, sosyal iliskiler ve politik davranis gibi kavramlarla iligkilerini degerlendirmis olan
Miller (2001, s.528) bu galismanin 6l¢lim aracinda yer alan maddelerin olusturulmasinda katki sag-
lamistir. Son olarak, Aslan ve Gilagti (2013) tarafindan Universite 6grencilerinin sosyal adalet kavra-
minin tanimlanmasina iliskin gorislerini inceledigi ¢alismasinda uygulamis olduklari 6lglim araci da
incelenerek, madde havuzu olusturulmustur. Toplamda olusturulmus olan 20 adet soru yapilan bir
On arastirma ile 25 6gretmen, 20 saglik personeli, 20 6zel sektor galisani ve 15 Universite lisanstisti
dgrencisi olmak tizere toplam 80 kisi tizerinde denenmistir. Olgegin Keiser-Meyer- Olkin analiz so-
nucu ve Barlett testi anlamlilik diizeyi (p=.000) esas alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan 6n
testte Olgegin i¢ tutarlihk katsayisi o = .859 olarak hesaplanmistir. Varimax rotasyonlu faktor analizi
sonucunda, sosyal adalet maddeleri "toplumsal esitlik" ve "adil iligkiler sistemi" adi verilmis olan iki
faktor altinda toplanmis oldugu gézlenmistir. Birinci faktor dokuz maddeden olusmaktadir ve top-
lumsal esitlik olarak adlandirlmistir. Faktoriin i¢ tutarlik katsayisi o = .866 olarak hesaplanmistir.
ikinci faktor ise yedi maddeden olusmaktadir ve i¢ tutarlik katsayisi a = .852 olarak hesaplanmistir.
Olgegin i¢ tutarliligini tehdit edebilecek olan maddelerin analizden ¢ikarilmasi dngdriilmustiir. Ortak
varyanslara iliskin istatistikler (communalities) incelendiginde faktor yiik degeri diisiik gorilen ve
coklu korelasyonlarin karesinin 0.20’nin altinda oldugu tespit edilen bir madde (8. soru) analizden
cikanlmistir. Bu katsayilar genel olarak faktorlerin kendi icinde oldukga giivenilir oldugunu ve igsel
gecerlilikleri oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan faktor analizinde, sosyal adalet maddelerin-
den birinin (16.soru) her iki faktore de yuklendigi ve yiksek faktor degerinin diger alt boyutta oldugu
gorilmastlr. Bu nedenle bu madde de sonraki analizlerde kullanilmamis ve sosyal adalet dlceginden
cikarilmistir. Kalan 14 madde ile tekrar yapilan giivenirlik analizi sonucunda "sosyal adalet 6lcegi" ic
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tutarlik katsayisi a = .887; "toplumsal esitlik" boyutu i¢ tutarlik katsayisi a = .891; "adil iligkiler sistemi"
boyutu i¢ tutarlik katsayisi o = .884 olarak bulunmustur. Bu faktorlerde yer alan degiskenleri tespit
etmek icin yine varimaks metoduyla déndiirme islemi tekrar yapilmistir. Déndiirme islemi sonu-
cunda olusan faktor matrisi incelenerek faktorlerde yer alan degiskenler ve faktor yikleri de belir-
lenmigtir. Yapilan bu 6n degerlendirme ¢alismasi sonrasinda 6lgegin asil arastirma siirecinde kulla-
nilmasina karar verilmistir. Arastirmada yer alan Sosyal Adalet Olgegi maddeleri asagidaki Tablo 3'de
sunulmaktadir.

Tablo 3. Sosyal Adalet Olceginin Maddeleri

Bulundugum toplumdd?...

1. bireyler arasinda sosyal bir fark olmayip, herkes esit hak ve 6zgirliiklere sahiptir.

2. egitim-6gretim ve calisma stireglerinde calisanlarin da idareciler kadar s6z sahibi olmasi saglanir.
3. sosyal olarak bireyler tiim yonlerden adaletli bir sekilde kurumun olanaklarindan yararlanir.

4. tim bireylere esit davranilir, olanaklar ve kaynaklar adil sekilde ulastirilir.

5. kurumlarda diizeni koruyan ve galisanlarin haklarini savunabilen bir sistem mevcuttur.

6. kurumlarda idareden baslayip o kurumun her alaninda hig kimsenin bir digerine Gstinliginin
olmamasi gozetilir.

7. sosyal, fiziksel veya ekonomik yénden farkli olan bireylerin icinde bulunduklar durumda ve olayda
esit olmasi gozetilir.

8. personelin ve egitimcilerin distincelerine énem veren, dikkate alan bir sistem mevcuttur.

9. kisilere esit mesafede yaklasma ve hak verme konusunda hassasiyet gosterilir.

10. insanlar birbirleriyle iliski ve iletisim bakimindan esittir.

11. bireyler diger insanlarin haklarini sinirlayana kadar 6zgtirdiir.

12. tiim ¢alisanlarin huzurlu, mutlu, refah icinde calisabilmesi igin herkesge paylasilan kurallar mev-
cuttur.

13. galisan bireyler kurumlarinda idareciler nezdinde ayni imkanlara sahiptir.

14.herkes hizmetlerden, firsatlardan, fiziksel ve sosyal olanaklardan esit sekilde yararlanir.

Arastirma igerisinde, sosyal adalet 6l¢lim araci "1=Kesinlikle katilmiyorum", "2=Cok fazla katilmiyorum",
"3=Pek katiimiyorum", "4=Biraz katiliyorum", "5=Oldukga katiyorum", "6=Kesinlikle katiliyorum" sek-
linde Likert tipi bir derecelendirme ile yer almistir. Olcegin gecerligini test etmek (izere diger sosyal ser-
maye ve orgltsel gliven Olgekleri icin yapildigi gibi dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve ic tutarlilik kat-
sayilari degerlendirilmistir.

3 Anket formunda iletilen bir yénerge ile, zellikle egitim kurumlari ve egitimciler gz dniinde bulundurularak yanitlan-
masi istenmistir.
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4. Bulgular
4, 1. Olgeklerin Givenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Hair, Black, Babin ve Anderson (2010, s.721) normallestirilmis ki-kare olarak ifade edilen
X?/df' nin 2’nin altinda olmasi durumunda modelin iyi bir model oldugunu, 5’in altinda olmasi duru-
munda ise modelin kabul edilmesi icin yeterli oldugunu; ayrica RMSEA'nin %95 giiven diizeyinde
0,10'in altinda olmasi durumunda modelin kabul edilebilecegini belirtmistir. Tablo 1’de yer alan ve
arastirmada kullanilan modellerin (6lcme araglarinin) uyum iyiligi degerlerinin Hair vd. (2010, s.721)
ve Kline’a (2011, s.134) gore kabul edilebilir degerler arasinda oldugunu séylemek mimkuinddir.

"Sosyal sermaye 0Olgegi" igin yapilan degerlendirmede, DFA sonuglarina gore, elde edilen uyum
iviligi degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu gortimistir (x2/df=2,41, sd=144, RMSEA=0,031,
GFI=,94, CFI=0,93, IFI=0,93, AGFI=,92). Sosyal sermayenin her bir alt boyutu icin Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayilari; yapisal sosyal sermaye igin 0,852, bilissel sosyal sermaye igin 0,882, iliskisel sosyal
sermaye icin ise 0,904 olarak saptanmistir. Calismada o6lcegin toplam i tutarliigi ise 0,879 olarak
belirlenmistir. "Orgiitsel gliven dlgegi" icin yapilan analizde, yordama giicleri anlamli olmayan mad-
delere rastlanmamis ve elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir (x2/df=2,24, sd=141, RMSEA=0,065, GFI=,88, CFI=0,96, IFI=0,96, AGFI=,95). Genel 6rgiitsel
gliven 6lgeginin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi 0,836 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa ig tutar-
hlik katsayisi yoneticiye duyulan giiven boyutu icin 0,874 ve orglitsel giiven boyutu icin 0,846 olarak
saptanmistir. "Sosyal adalet olgegi" icin yapilan incelemede, yordama gigleri anlamli olmayan
madde gozlenmemis ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmustir
(x*/df=2,47, sd=139, RMSEA=0,079, GFI=,93, CFI=0,97, IFI=0,97, AGFI=,89). "Genel sosyal adalet al-
gisi" Glgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,891 olarak tespit edilmistir. Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayisi "toplumsal esitlik" boyutu icin 0,898, "adil iliskiler sistemi" boyutu icin 0,884 olarak
saptanmistir. Arastirmada oOlgeklerinin uyum iyiligi degerleri Tablo 4, ortalama ve glivenilirlik deger-
leri Tablo 5 ile sunulmustur.
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Tablo 4. Olgeklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari

Gésterge/indeks Olgek/Model Referans Degerler
Sosyal  Orgiit-  Sosyal  lyi Uyum lyiligi  Kabul Edilebilir Uyum
Ser- sel Gi-  Adalet Degeri lyiligi Degeri
maye ven
x*/df (Normalles- 2,41 2,24 0<X2/df<2 2<X2/df<5

tirilmis x2)

RMSEA (Root
Mean Square Er-

ror of Approx.)

GFI  (Goodness

Fit Index)

AGFl  (Adjusted
Goodness of Fit

Index)

SRMR (Standar-
dize Root Mean

Square Residual)

CFl  (Compara-

tive Fit Index)

0,031 0,065

,94 ,88
,92 ,95
,064 ,043
,93 0,96

0<RMSEA<0,05

0,95<GFI<1,00

0,90<AGFI<1,00

0<SRMR<=0,05

0,97<CFI<1,00

0,05<RMSEA<0,08

0,90<GFI<0,95

0,85<AGFI<0,90

0,05<SRMR<0,10

0,95<CFI<0,97

Tablo 5. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Ortalamalari ve Glivenilirlik Degerleri

Ortalama (M) Std. Sapma (SD) Cronbach Alpha (a)
Sosyal sermaye algisi 4,66 1,14 ,879
Yapisal boyut 4,44 1,09 ,852
Bilissel boyut 4,57 1,05 ,882
iliskisel boyut 4,98 1,11 ,904
Orgltsel giiven algisi 3,78 1,49 ,836
Orgiite giiven 3,42 1,31 ,846
Yoneticilere gliven 4,14 1,14 ,874
Sosyal adalet algisi 3,24 1,19 ,891
Toplumsal esitlik 3,47 1,22 ,898
Adil iliskiler sistemi 3,02 1,01 ,884

Tablo 5'de gortildiugi gibi, arastirmada yer alan degiskenlere iliskin elde edilen ortalama, stan-
dart sapma ve givenilirlik degerleri; “Sosyal sermaye yapisal boyut” icin (M=4,44, SD=1,09, o=.,852);
“Sosyal sermaye bilissel boyut” icin (M=4,57, SD=1,05, a=,882); “Sosyal sermaye iliskisel boyut” icin
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(M=4,98, 5D=1,11, a=,904); “Orgiite giiven boyutu” icin (M=3,42, SD=1,31, a=,846); “Yoneticilere
gliven boyutu" icin (M=4,14, SD=1,14, a=,874); “Toplumsal esitlik boyutu” icin (M=3,47, SD=1,22,
o=,898); “Adil iliskiler sistemi boyutu” igin (M=3,02, SD=1,01, o=,884); “Sosyal sermaye algisi” icin
(M=4,66, SD=1,14, a=,879); “Orgiitsel giiven algisi” icin (M=3,78, SD=1,49, a=,836); “Sosyal adalet
algisi” icin (M=3,24, SD=1,19, a=,891) olarak belirlenmistir.

4.2. Aragtirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Arastirmada her Ug¢ 6lgme araci Likert tipi 6'li derecelendirme ile olumludan olumsuza dogru 6,
5,4, 3, 2, 1 degerleri verilerek puanlanmis ve yiiksek puan degiskenlere yonelik algr diizeylerinin
daha yuksek oldugunu gostermistir. Arastirma verilerin analizinde SPSS paket programi ve Yapisal
Esitlik Modellemesi teknigi kullanilmistir. Boylece, bu blimde arastirma érnekleminde yer alan ka-
tiimcilar (6gretmen ve idareci) arasindaki sosyal sermaye algisi diizeyinin, algiladiklari orgiitsel gii-
ven ve sosyal adalet ile iliskileri ve orglitsel gliven ile sosyal adalet algi diizeylerinin sosyal sermaye
diizeyi lizerindeki etkilerine dair bulgulara yer verilmistir. Bu amagla éncelikle katiimcilarin gorisle-
rine gore okullarindaki sosyal sermaye degerlendirmeleri ile algiladiklari 6rglitsel gliven ve sosyal
adalete iliskin korelasyonlar verilmis; ardindan orgiitsel gliven ve sosyal adalet alt boyutlarinin sosyal
sermaye diizeyini yordama diizeyine iligkin bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 6’daki sosyal sermaye ile 6rglitsel gliven arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
orgiitsel glivenin her iki alt boyutlari ile sosyal sermaye algisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ol-
dugu gorilmistir. Korelasyon katsayilari incelendiginde en yiiksek korelasyonun sosyal adalet alg-
sinin adil iliskiler sistemi boyutu ile sosyal sermaye arasinda gerceklestigi goriilmastir. Bu sonuclar
okullarda sosyal sermayenin “Orglite duyulan gliven” ile daha fazla iliskili oldugunu gostermistir. De-
giskenler arasi iliski degerleri Tablo 6'da 6zetlenmistir. Tablo 6'da gorildigi gibi, toplam orgltsel
gliven algisi (r=0,549 p<0,01) ile sosyal sermaye arasinda anlamli ve ayni yonde iligki; toplam sosyal
adalet algisi (r=0,594 p<0,01) ile sosyal sermaye arasinda anlamli ve ayni yonde iliski tespit edilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin alt boyutlari ile ilgili bulgulara bakildiginda, érgiite duyulan gliven (r=0,552
p<0,05), yoneticilere duyulan gliven (r=0,547 p<0,05), toplumsal esitlik (r=0,587 p<0,05), ve adil ilis-
kiler sistemi (r=0,602 p<0,05) ile algilanan sosyal sermaye arasinda anlamli ve pozitif iliskiler oldugu
da gorilmustar.

Bununla birlikte, yapisal esitlik analizi ile model testi sonuglari degerlendirilmis ve elde edilen
uyum iyiligi degerlerine gére, modelin kabul edilebilir bir model oldugu gorulmastir (X2/df=3,61;
RMSEA=0,063; GFI=0,92; AGFI=0,82 SRMR=0,044 CFI=0,88). Sekil 2’'de arastirma modeline ait stan-
dardize edilmis beta degerleri ve t degerleri yer almaktadir.
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Tablo 6. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri (Pearson Korelasyon Testi)

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Orgiite 1
duyulan giiven
2. Yoneticilere
duyulan giiven
3. Toplumsal
esitlik

4. Adil iliskiler
sistemi

5. Sosyal
sermaye algisi

,448* 1

,623* ,595* 1

,587* ,577* ,541* 1

,552* ,547* ,587* ,602* 1

p<,05 n=502

Sekil 2. Model 1-Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degisken Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel Giiven

x = 0,324* (6,11)
Orgite Duyulan Gliven L,

0,383*46.07)
Yoneticilere Duyulan < "'~.,._ Sosyal Sermaye Algist
Giiven TOR263M6A). L. T
e’ '
0,364* (11,06} .55
Sosyal Adalet "_,.“’ ’_,-"
*
Toplumsal Egitlik .~ 9235 (’1.1J64
’,-' 0,309* (11,46)
Adil lligkiler Sistemi -

Not: * p<0,05 (Parantez icindeki degerler degiskenlerin t degerleridir). Diiz gizgiler toplam ba-
gimsiz degiskenleri, kesikli gizgiler alt boyutlarini géstermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, 6rgiitsel gliven algisi "6rgiite duyulan gliven" boyutunun sosyal ser-
maye Uzerinde (standardize edilmis =0,385; p<0,05) ve "yoneticilere duyulan gliven" boyutunun
sosyal sermaye Uizerinde (standardize edilmis B=0,263; p<0,05) olumlu bir etkisi bulunmustur. Bu
olumlu etkiler, H1 hipotezini desteklemistir. Ote yandan, sosyal adalet algisi "toplumsal esitlik" bo-
yutunun sosyal sermaye lizerinde (standardize edilmis B=0,364; p<0,05) ve "adil iligkiler sistemi" bo-
yutunun sosyal sermaye Uizerinde (standardize edilmis $=0,255; p<0,05) olumlu bir etkisi tespit edil-
mistir. Bu sonuclarin da H2 hipotezini destekledigi gdrilmiistir. ikinci modelde érgiitsel glivenin alt
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boyutlari olan 6rgiite duyulan gliven ve yoneticilere duyulan gliven degiskenleri ile sosyal adalet al-
gisinin alt boyutlari olan toplumsal esitlik ve adil iliskiler sistemi degiskenleri bagimsiz; sosyal sermaye
algisi bagimli degisken olarak analize dahil edilerek, bagimsiz degiskenlerin sosyal sermaye Uzerin-
deki etkilerinin varligi tek bir model (izerinde test edilmistir. Sekil 3’de gosterilen modelin test edil-
mesi sonucunda uyum iyiligi indeksleri (X2/df=4,22; RMSEA=0.044 GFI=0.91; AGFI=0.92
SRMR=0.067 CFI=0.91) kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degis-
kenlerin sosyal sermaye algisi Uzerindeki etkileri, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
¢tkmistir. Tablo 7'de modelde belirtilen yollara ait standardize edilmis beta ve p degerleri gosteril-
mistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore, galisma kapsaminda 6nerilen hipotezler ve bu hipo-
tezlere iliskin yapisal esitlik modeli test sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli

Orgiitsel Giiven

Orgiite Duyulan Guven ~]_ 0,44 (6,05)

Yo neticilere Duyulan
Glven

0,48 (6,11) Sosyal Sermaye Algisi

Sosyal Adalet

Toplumsal Esitlik 1

Adil iligkiler Sistemi LT

Not: Parantez icindeki degerler degiskenlerin t degerleridir. Diz gizgiler anlamli iliskileri gbstermek-
tedir.

Tablo 7. Modelin Yol Katsayilari

Yol Standardize 8 p*
Orgiite duyulan giiven — Sosyal sermaye ,44 ,01
Yoneticilere duyulan gliven —— Sosyal sermaye ,48 ,00
Toplumsal esitlik — Sosyal sermaye ,63 ,03
Adil iliskiler sistemi —— Sosyal sermaye ,54 ,01
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Tablo 8. Yapisal Esitlik Modelinin Hipotez Test Sonuglari
Hipotezler Sonug

H1:Bireylerin algiladiklari 6rgiitsel gliven ile algiladiklari sosyal sermaye yapist  gapyl
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1la: Bireylerin calistiklari 6rgiite karsi duyduklari gliven ile algiladiklari sosyal g5y
sermaye yapisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b: Bireylerin yoneticilerine kargi duyduklari given ile algiladiklari sosyal  gapyul
sermaye yapisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Bireylerin sosyal adalet algisi diizeyi ile algiladiklari sosyal sermaye yapisi  gapul
arasinda anlamli bir iliski vardir.*

*Not: Bu galismada, sosyal adalet kavrami ile ilgili alt boyutlara yonelik hipotezler olusturulmamis
ancak olusturulan sosyal adalet algisi 6lglim aracinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi sonucunda
kavramin toplam varyansini agiklayan iki alt bilesen tespit edilmistir. Boylece elde edilen alt boyutlar
hipotez testlerinde analize tabi tutularak her iki alt boyutun da H2 ana hipotezinde 6éngoérilen dogrul-
tusunda sosyal sermaye ile anlamli iligkiler gosterdigi bulgulanmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak, bu ¢alismanin kapsaminda yer alan kavramlara
ve kavramlara arasindaki iliskilere yonelik kuramsal ve uygulamaya dayali cikarimlar Gizerinde deger-
lendirmeler yapmak mimkiindiir. Bu bélimde, ¢alismanin sonuglari dnceki kavramsal ve kuramsal
aciklamalara ve gorgiil arastirma sonuglarina da vurgu yaparak tartisilacak ve kuramsal ve uygulama
agisindan ne gibi ¢ikarimlarin olabilecegi irdelenecektir.

5.1. Kurama Yénelik Cikarimlar

Orgiitsel glivenin, calisanlarin davranislarini (Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000), is performansla-
rini ve orglitsel bagliliklarini (Paine, 2007; Tanner, 2007; Taskin ve Dilek, 2010), 6rgtitsel vatandashk
davraniglarini ve is tatminlerini (Tlzlin, 2006; Yazicioglu, 2009; Gider ve Top, 2010), is arkadaslari ve
yoneticileri olan iliskilerini (Cummings ve Bromiley, 1996; islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007), érgiitsel
basari ve kazanimlari (Mishra ve Mishra, 1994), 6rglitlerde sosyal sermaye duzeyini ve galisanlarin
sosyal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerini (Coleman, 1988; Putnam, 1995, 2000; Adler ve
Kwon, 2002; Fukuyama, 2005; Ozen ve Aslan, 2006; Pasamehmetoglu, 2010; Basak ve Oztas, 2010;
Gersil ve Araci, 2011; Ozmen vd., 2014) etkiledigi yapilan daha 6nceki arastirmalarla belirlenmistir.
Bireyler ve birey ile 6rgiit arasindaki giiven, sosyal sermaye kavraminin tanimlandigi birgok calis-
mada sosyal sermayenin olusumunda rol oynayan énemli bir unsur olarak vurgulanmistir (Woolcock
ve Narayan, 2009; Fukuyama, 2005; Ozen ve Aslan, 2006). Coleman'in (1988) ve Field'in (2008) da
ifade etmis oldugu gibi, aslinda sosyal sermaye gerek toplumlar gerekse orgtler agisindan bir kay-
nagl temsil etmekte ve karsiliklilik ilkesiyle gelisme gdstermektedir. Orgit icerisindeki iliskilerin yiik-
sek bir giivenle ve ortak degerlerle surdiirtilmesi sosyal sermaye rezervlerinin zenginlestirilmesi agi-
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sindan 6énemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir (Field, 2008; Tiysliz, 2011). Bdylece, Tirkiye'de ya-
pilan calismalarda da ifade edildigi gibi, orgiite ve yoneticilere duyulan glivenin yaygin oldugu bir
orglt, bu tiir gliven unsurlarinin zayif oldugu orgiitlere gére daha yiiksek sosyal sermaye potansiye-
line sahip olabilecektir (Ozen ve Aslan, 2006; Pasamehmetoglu, 2010; Tiiysiiz, 2011; Duman ve Ala-
cahan, 2011). istanbul’da hizmette bulunan ilkégretim ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda ya-
pilan bu calismada orglitsel gliven algilarinin bireylerin (6gretmenler ve idarecilerin) sosyal sermaye
yapisina iliskin degerlendirmeleri Gzerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu etki, daha 6nce
yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir ve buna bagli olarak bireylerin érgiitsel gliven
algilarinin ve 6zellikle bireylerarasi iliskilerde giiven diizeyinin artiriimasi yoluyla 6rgiitiin sosyal ser-
maye diizeyinin olumlu olarak etkilenebilecegini séylemek mimkind(ir.

Diger yandan, sosyal sermaye yapisinin belirleyici faktorleri arasinda yer alan érgiitsel adalet ve
sosyal adalet gibi kavramlarin pek ¢ok olumlu 6rgtitsel ve bireysel sonuglari etkiledigi yapilan arastir-
malarla ortaya konulmustur (Tomako ve Blacovich, 1994; Karagiil ve Masca, 2005; Polat, 2007; Oz-
men vd., 2007; Helliwel, 2012; Aslan ve Glilagti, 2013; Bagcl, 2013). Konu ile ilgili galismalarda, sosyal
adalet, haklar, bireysel 6zgirlikler ve esitlik, 6ddllerin dagrtimi, her bireyin yeteneklerinin dikkate
alinmasi gibi unsurlarla agiklanmistir (Rawls, 1971; Nozick, 2000; Akalin, 1998; Topakkaya, 2009; Su-
nal, 2011). Aslan ve Giilagti (2013) tarafindan da ileri stirtildtgu gibi, bireylerin toplumsal yasamda
kendilerini glivende hissetmeleri, bireylerin esit haklar ¢ercevesinde iliskilerde bulunmasi ve kaynak-
larin adaletli sekilde dagritilabilmesi igin sosyal adalet adi verilen bir takim ideal kurallar ve adil iliski
normlarinin bulunmasi gerekmektedir. Benzer bakis agisi ile, Karagiil ve Masca da (2005) bireylerin
toplumdaki sosyal adalet sistemine iliskin olumlu yada olumsuz degerlendirmelerinin, iginde bulun-
duklari 6rgiitsel yapida sosyal sermayenin arttirilmasinda veya azalmasinda etkili olabilecegini belirt-
mislerdir. Aslinda, tim bu aciklamalarin altyapisi mahiyetinde olabilecek tartismalar Fukuyama
(2000), Miller (2001) ve Jost ve Kay (2010) gibi yazarlar tarafindan 6ne strilmus olup, 6zellikle sosyal
psikoloji ve yonetim bilimleri agisindan sosyal adalet ve orgtitsel ciktilar arasindaki iliskilere vurgu
yapilmistir (Miller, 2001). Bu ¢alismalarda, bireysel diizeyde 6lciimlenen sosyal adalet algisinin yine
bireysel diizeyde birtakim algi, tutum ve davranislari olumlu yada olumsuz olarak etkileyerek icinde
sosyal sermaye ve insan sermayesinin de bulundugu pek cok érgiitsel sonug tizerinde etkili olabile-
cegi One slrtlmustir. Bu noktada, yapilan bu ¢alismada da egitim orglitlerinde bireylerin sosyal ada-
let algisina sahip olmalari durumunda, sosyal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerinin de ayni
yonde arttig1 belirlenmistir. Béylece, icinde bulundugu toplumsal diizendeki sosyal adaletin varligina
inanan bireylerin yer aldig| 6rgltlerde, sosyal sermaye yapisinin da daha yiiksek diizeyde olabilece-
gini soylemek mimkindir. Her ne kadar, sosyal adalet ve sosyal sermaye arasindaki baglantiyi tes-
pit etmis olan gorglil bulgulara yeterince rastlanilmamis olunsa da, sosyal sermaye kavrami litera-
tlr(, kendilerini glivenli ve adaletli bir sistemin pargasi olarak goren bireylerin, birbirleriyle daha
olumlu sosyal iliskiler kurdugu, politik davranislarin azalma egilimi gosterdigi ve 6rgiitiin sosyal yapi-
sinin ¢ok daha gliglendigi 6ne strilmustr (Miller, 2001; Harvey, 2001; Fukuyama, 2001; Altay,
2007). Boylece, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin 6nceki calismalarla ve kavramlarin arkasindaki
literatir ile uyumlu oldugu séylenebilmektedir.
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Ote yandan, bu calismanin ana kavramlarindan biri olan sosyal adalet algisi, Tiirkiye'de ve ulus-
lararasi literattirde kuramsal, felsefi, sosyolojik ve ekonomik bakis agilariile tizerinde fazlaca durulan
bir kavram olmasina karsin, kavramin yénetim, organizasyon ve davranis bilimleri kapsamina giren
konularla bir arada yeterince ele alinmadigi gorilmdistir. Bu bakimdan, bu calismanin s6z konusu
kavramin daha iyi irdelenebilmesi ve yonetim ve orgilitsel davranis kapsaminda érgiitsel sonuglar ile
olan etkilesiminin anlasilabilmesi agisindan 6nemli katkilari olacagi dustinilmektedir. Bununla bir-
likte, calismamizin metod boliminde de belirtildigi gibi, sosyal adaletin ise vuruk tanimini ve 6lgiim
aracini saglamis olan ¢alismalara yeterince rastlanamamistir. Bu calismada ise, yapilan arastirma so-
nucunda, elde edilen sosyal adalet boyutlarinin glivenilirlik ve gegerlilik degerlerinin kabul edilebilir
oldugu gortlmds ve ozellikle Miller (1999) tarafindan 6ne siirtilmdis olan sosyal adalet boyutlari ile
uyum gosterdigi gozlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Miller (1999) sosyal adaletin dért unsu-
runu hak etme, gereksinimler, yasal haklar ve esitlik olarak kavramsallastirmisti. Miller'e (1999,
2001) gore sosyal adaleti bu dort unsurun dengede oldugu bir durum olarak tanimlamak mim-
kiindli. Bu noktada, arastirmamizda elde edilen toplumsal esitlik ve adil iligkiler sistemi bilesenlerinin
sosyal adalet algisini agikladiginin goriilmesi ve bu bilesenlerin Miller (2001) tarafindan yapilan sosyal
psikoloji ve bireyler arasi iliskiler galismalarinda 6ne siirilmus olan bilesenlerle uyumlu olmasi s6z
konusudur. Diger yandan, Tirkiye'de yonetim ve orgiitsel davranis literatiiriinde, orglitlerde calis-
makta olan bireyler {izerinde sosyal adalet algisinin 6lgiimlenmesini saglayan genel kabul gérmis bir
Olgtim aracinin bulunmasinin oldukga gli¢ olmasindan dolayi bu ¢alismada kullaniimis olan 6lgegin
sonraki benzer akademik calismalara katki saglayabilecegi séylenebilmektedir.

5.2. Uygulamaya Yénelik Cikarimlar

istanbul’da bulunan ilk-orta ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6g-
retmenler ve idareciler 6rnekleminde yapilan bu calismada orglitsel giiven ve sosyal adalet algisinin
egitimcilerin kurumlari ile ilgili olarak sosyal sermaye yapisina iliskin degerlendirmelerini olumlu
yonde etkilemekte oldugu belirlenmistir. Bu etkiye bagh olarak egitim kurumlarindaki yoneticilerin
ve egitim orglitlenmesindeki idari mensuplarin okullardaki sosyal sermaye yapisini ve bu yapida yer
alan egitimcilerin sosyal sermaye yaratma potansiyelini artirma konusunda orgitsel gliven yaratma
uygulamalarina, sosyal adalet unsurlarindan olan esitlik ve adil iliskiler konularina ve sosyal serma-
yeyi olusturan tiim yapisal ve iliskisel faktorlere Gnem vermelerinin yararli olacagini séylemek miim-
kiindiir. Ozellikle okul idarecilerinin ve Tiirkiye'de egitim érgiitlenmesinde yer alan tiim kurum ve
karar mekanizmalarinin adil bir sosyal yapi, esit haklar ve muamele, temel haklar ve bireylerarasi adil
paylasim gibi konulari daha iyi diizenlemesi ve kurumlardaki gliven iliskilerinin arttirnlmasi, birey-ku-
rum ve birey-idareciler iliskilerinin daha olumlu bir gliven temeline dayandirilmasi igin ¢caba goster-
mesi egitimcilerin ve egitim kurumlarinin da sosyal sermaye potansiyelinin artmasina katkida bulu-
nabilecektir. Ayrica egitim kurumlarindaki idarecilerin, terfilerde, édillendirme ve cezalandirma-
larda, bireylerarasi iliskilerde adil ve tutarli davranislar gostererek, egitimcilerin kuruma ve idareci-
lere glivenlerini artirabilecegi sdylenebilmektedir.
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5.3. Galismanin Sinirhliklan ve Yapilacak Galismalar igin Oneriler

Bu ¢alisma ilk, orta ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan egitimcilerin
orglitsel gliven, sosyal adalet ve sosyal sermaye algilari konusunda literatiire ve uygulamaya doniik
katkilar barindirmasina ragmen, belirli kisitlara da sahiptir. Oncelikle, bu arastirma, yalnizca istanbul
ilindeki egitim kurumlarinda gergeklestiriimis ve veri toplama siireci yaklasik 8 ay devam etmesine
ragmen (Mart.2014-Ekim.2014), evreni temsil edecek yeterli rneklem biyiikligline ulagilamamigs-
tir. Ayrica tercih edilen kolayda ornekleme yontemi calismanin diger kisitini olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte, calisma kesitsel desenli ve iliskisel bir ¢alismadir. Bu nedenle degiskenler arasinda bu-
lunan istatistiksel iliskiler neden sonug baglaminda degerlendirilememektedir. Bu da galismanin bir
kisiti olarak goriilmektedir. Calismanin veri toplama teknigi ve 6rneklemin biyikligi goz 6niine alin-
diginda, arastirma modelinde yer alan degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin de tespit edilebil-
mesi mimkiin olamamaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda, kota érneklemesinin kullaniimasi ve
farkli illeri de kapsayacak daha genis arastirma alanlarinda gergeklestiriimesi tavsiye edilmektedir.
Bir diger kisit ise bu ¢alismanin istanbul il rneklemindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagh devlet okul-
larindaki 6gretmen ve idarecileri kapsaminda yapilmis olmasidir. Konum, biiyiiklik, egitim yonetimi,
yonetim sekli itibariyle 6zel okullarin da aragtirma kapsamina alinmasiyla farkh 6zelliklere sahip egi-
tim kurumlari 6rnekleminde yapilacak olan galismalarda degisik sonuglar elde edilmesi de olasi bir
durum olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda 6nerilen kavramlar arasi
iliskilerin, farkl nitelikteki egitim kurumlarinda ve farkli sektorlerde (Universiteler, Saglik Kurumlari,
Belediyeler, Turizm ve Otel isletmeleri, Sanayi Kuruluslari, Cokuluslu Sirketler, vb.) yer alan kamu
ve/veya 6zel kuruluslarda arastirilmasi ile hem literattire hem de uygulamaya katki saglayacag dii-
stintlmektedir. Diger yandan, bu ¢alismada tiim degiskenler galisanlarin kisisel beyani ile olusan tek
bir kaynaktan 6lcllmis olup, ortak ydontem varyansinin sonuglar izerindeki etkisi istatistiksel olarak
kontrol edilememektedir. Ortak yontem varyansinin etkisi kontrol edilememis oldugundan, bu du-
rum arastirmanin bir diger kisrtini olusturmaktadir (Bkz. Podsakoff, Mackenzie, Lee ve Podsakoff,
2003, 5.881). Bununla birlikte, arastirma kavramlarinin kiltirel psikoloji ve toplumsal kiltir ile yakin
iliskili olmasi duistincesiyle, bu kavramlarin kiltrler arasi bir karsilastirmaya imkan verebilecek yon-
temlerle arastirilmasi tavsiye edilmektedir. Oyle ki, drgiitsel giiven ve sosyal adalet gibi kavramlarin
kiltlrden kiltiire farklilasabilecegi ve sosyal sermaye yapisinin kiltiirel zeminden etkilenebilecegi
varsayimiyla, sonraki calismalarda uygulanabilecek kiiltiirler arasi bir arastirmanin ¢ok daha fazla
katki saglayabilecegi diistinilmektedir.
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