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Örgütsel Güven ve Sosyal Adalet Algısının Örgütlerde  
Sosyal Sermaye Yapısı ile İlişkilerinin İncelenmesi 

 

Özet  

Bu çalışmanın amacı, örgütsel güvenin ve sosyal adalet algısının 
bireylerin bulundukları kurumdaki sosyal sermaye yapısına yöne-
lik değerlendirmeleri ile ilişkilerinin incelenmesidir. Kavramlar 
arası ilişkileri belirlemek üzere  İstanbul'da bulunan ilk, orta, lise 
düzeyindeki eğitim kurumları üzerinde bir alan araştırması ger-
çekleştirilmiştir. Oluşturulan anket formu kesitsel araştırma sü-
reci içerinde belirlenen kurumlarda görev yapmakta olan öğret-
men ve okul idarecilerine uygulanmış ve araştırma sonucunda 
toplam 502 ölçüm aracı değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Öl-
çeklere Doğrulayıcı Faktör Analizi uygulanmış ve güvenilirlik ve 
geçerlilik sonuçları incelenmiştir. Elde edilen bulgulara göre, ör-
gütsel güven (r=0,549 p<0,01) ile sosyal sermaye arasında ve sos-
yal adalet algısı (r=0,594 p<0,01) ile sosyal sermaye arasında an-
lamlı, aynı yönde ilişkiler tespit edilmiştir. Yapısal eşitlik analizi ile 
model testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen uyum iyiliği de-
ğerlerine göre, modelin kabul edilebilir olduğu görülmüş-
tür(X2/df=3,61; RMSEA=0,063; GFI=0,92; AGFI=0,82 
SRMR=0,044 CFI=0,88).    

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Örgütsel güven, Sosyal ada-
let, Eğitim kurumları. 

Examination of the Relations of Organizational Trust and 
Social Justice with Social Capital Structure in Organizati-
ons 

Abstract  

The aim of the study is to examine the relations of organizational 
trust and social justice with perceived social capital structure of 
the organizations. For identifying the relationships among the 
study variables, a field study has been performed among the pri-
mary, medium, high level schools in Istanbul. The questionnaire 
form was applied among the participants consisting the teachers 
and the administrators of the schools throughout a cross-sectio-
nal study. As a results of the research, totally 502 measurement 
instruments were taken for the statistical analyses. Confirmatory 
Factor Analysis was conducted for the scales and reliability and 
validity results were assessed. The findings revealed that organi-
zational trust (r=0,549 p<0,01) and social justice (r=0,594 p<0,01) 
had significant and positive relationships with perceived social ca-
pital. With Structural Equation Modelling, the model test results 
were examined and according to the yielded fit index values, the 
model has been accepted (X2/df=3,61; RMSEA=0,063; GFI=0,92; 
AGFI=0,82 SRMR=0,044 CFI=0,88). 

 

Key Words: Social capital, Organizational trust, Social justice, Edu-
cation organizations. 

1. Giriş   

Bu çalışmanın temel araştırma sorunsalı, Türk kültüründe “sosyal sermaye” düzeyinin “örgütsel 
güven algısına” ve “sosyal adalet algısına” bağlı olarak ne ölçüde değişeceğidir. Kuramsal çerçevenin 
ve araştırma hipotezlerinin oluşmasına temel teşkil eden bu sorunsala yönelik olarak çalışmanın te-
mel amacı, Türk kültüründe, çalışanların sosyal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerinin örgüt-
sel güven ve sosyal adalet algılarına göre nasıl farklılaştığının ortaya konmasıdır. Özellikle bireylerin 
sosyal adalete yönelik algılarının ve bireylerin bulundukları örgütte yöneticilere ve örgüte duydukları 

                                                      

* Seçil BAL TAŞTAN, Öğr.Gör.Dr., Marmara Üniversitesi, İngilizce İşletme Bölümü, seciltastan@marmara.edu.tr 



Seçil BAL TAŞTAN 
 

14 

güven algısının sosyal sermayeye ilişkin değerlendirmeleri ile anlamlı ilişkilerinin olabileceği varsayıl-
mıştır. Böylece, konu ile ilgili çeşitli yerli ve yabancı kaynaklar ve kuramsal ve görgül araştırma sonuç-
ları değerlendirilerek araştırma modeli ve kavramlar arası ilişkiler belirlenmiştir.  

Bu çalışmada bağımlı değişken olarak ele alınan ve açıklanmaya çalışılan değişken olarak sosyal 
sermaye, bireylerin grup üyeliğine dayalı olarak ortaya çıkan ve şekillenen ilişkilerine dayalı bir kav-
ramdır (Bourdieu, 1986). Sosyal bilimler terminolojisine; “fiziki sermaye kavramı” dışında, farklı ser-
maye tanımlamaları arasına “insani (beşeri) sermaye kavramı” da girmiştir. Fiziki sermayenin dışın-
daki bu yeni kavram yaygın biçimde 1960’lı yıllarda kullanılsa da, 1930’lu yıllarda endüstri sosyoloji-
sinin bu kavrama işletmeler bazında ilgi duyduğu görülmektedir (Gerşil ve Aracı, 2011, s.41). Şan 
(2007) ve Cote (2001) tarafından da öne sürüldüğü gibi, sosyal sermaye kavramı öncelikle emeğin 
örgüt performansına olan katkısının görülmesi ve eğitim gibi bir yatırımla emeğin katkısının olası de-
ğerini arttırmasının mümkün olduğunu göstermek açısından dikkat çekicidir. Bu kavramın öneminin 
ortaya çıkmasında, bilgi toplumu kavramının da önemli rolü bulunmaktadır. Örgütler açısından, ça-
lışanların sahip olduğu ve sonradan geliştirdiği tüm becerileri, güven, bilgi paylaşımı, ve kolektif dav-
ranışlar mikro ve makro düzeyde sosyal sermaye olgusunun ortaya sağlamaktadır. Cote (2001) aynı 
zamanda, sosyal sermayenin oluşması için, örgüt içerinde çalışma, işbirliği, uyum, dürüstlük, ortak 
paylaşım, beşeri ilişkiler, güven ve sosyal dayanışma gibi sosyal erdemlerin var olması gereğinden 
söz etmiştir. Böylece, sosyal sermaye, söz konusu sosyal erdemlerin çalışanlar arasında paylaşımını 
öngörmektedir. Bu bakış açısıyla, aralarında güvenin de bulunduğu bu kavramlar, sosyal sermaye 
olgusunun birer önceli olarak değerlendirilebilmektedir. 

Bu bakımdan özellikle insan ilişkileri ve sosyal etkileşimin hem ürünü, hem de niteliğini belirle-
yen bir özellik taşıyan sosyal sermaye, insani unsurun rol oynadığı mikro düzeydeki örgütler ve ku-
rumlardan, geniş çerçevedeki toplumlara kadar farklı yönleriyle tartışılmıştır (Coleman, 1988; Put-
nam, 2000; Ekinci, 2012). Sosyal sermaye, bir toplumda ki bireylerde bulunan güven unsuru, dürüst-
lük, bilgi paylaşımı gibi sosyal erdemlerin, bireyleri eşgüdüm halinde çalışmaya, ortak hareket et-
meye ve sosyal dayanışmaya teşvik eden bir olgudur (Gerşil ve Aracı, 2011, s.40). Böylece, gerek 
toplumsal düzeyde, gerekse gruplar ve kurumlar düzeyinde ve insanların işbirliğine ihtiyaç duyduğu 
bütün toplumsal süreçlerde sosyal sermayenin oluşumundan ve potansiyelinden söz edilebilmekte-
dir. Genel anlamda toplumsal ve örgütsel bağlamda olumlu bir potansiyel olarak literatürde kabul 
gören sosyal sermayenin çok sayıda sonuçları ve öncelleri tespit edilmesine rağmen yerli ve yabancı 
literatürde araştırılmaya devam eden dinamik bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalış-
mada ise, sosyal sermaye kavramının mikro düzeyde ele alınması, örgütsel bağlamda ve bireylerin 
değerlendirmelerine dayanarak incelenmesi söz konusudur. Bireysel düzeyde ele alındığında, bir ör-
gütün sosyal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerin ne tür bireysel değişkenlerle ilişkili olabile-
ceği sorununa dayanarak, bireysel düzeyde ölçümlenen güven ve sosyal adalet algıları araştırmamın 
bağımsız değişkenleri olarak belirlenmiştir. Sosyal sermaye ile ilgili literatürde nispeten daha az araş-
tırılmış olan sosyal adalet kavramı, bu çalışmada özellikle toplumsal eşitlik ve sosyal adalet teorileri 
ile iç içe geçerek kuramsal, felsefi ve sosyal psikoloji bakış açılarıyla değerlendirilmeye çalışılmıştır. 
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Öte yandan, bireylerin örgütsel sosyal sermaye potansiyelinin yaratılması doğrultusunda etkili ola-
bilmelerinde örgüte karşı duydukları güvenin önemi daha önceki çalışmalarda vurgulanmıştır (Adler 
ve Kwon, 2002; Sargut, 2003; Özen ve Aslan, 2006; DeConick, 2010). Bireylerin örgüte güven duy-
malarında ise örgüt içerisindeki ilişkiler, alınan kararlardaki ve uygulamalardaki hakkaniyet önemli 
bir belirleyicidir. Bireylerin örgütteki kararların hakkaniyetli olarak alındığına inanmaları ve örgüte ve 
yöneticilere güven duymaları, örgütteki sosyal yapı içerisindeki rollerini daha etkin yerine getirebil-
melerine ve karşılıklı işbirliği ve aidiyetin gelişebilmesine etki ederek, sosyal sermaye potansiyelinin 
de gelişmesini sağlayabilmektedir (Woolcock ve Narayan, 2009; Fukuyama, 2005; Karagül ve Masca, 
2005; Başak ve Öztaş, 2010; Ekinci, 2012).  

Bu açıklamalara dayanarak, çalışmanın amacını, örgütsel güvenin ve sosyal adalet algısının sos-
yal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerdeki rolünü belirlemek olarak özetlemek mümkündür. 
Bu amaçla, söz konusu kavramların eğitim kurumları bağlamında değerlendirilmesi önemli bulun-
muştur. Eğitim sosyal, siyasal, kültürel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel pek çok alanla ilişki içinde 
olan, yaşam boyunca süren ve sadece tek bir tanımlamayla açıklanamayacak çok yönlü bir olgudur 
(Buluç, 2007; Toprak ve Bozgeyikli, 2011). Eğitimin amacı, kişileri hem kendi toplumuna hem de ya-
şadığımız dünyaya uyumlu bir birey haline getirerek, onları çağın gerektirdiği bilgi, beceri ve değer-
lerle donatmaktır. Bu amaçların gerçekleşmesinde ise, öğretmenlerin ve okul idarecilerinin rolü ol-
dukça büyüktür. Gerek toplumsal düzeyde gerekse gruplar ve kurumlar düzeyinde iyileşme ve geliş-
melerin sağlanabilmesi, insan sermayesinin daha etkin hale gelebilmesi ve sosyal sermayenin güç-
lenmesi açısından öğretmenlerin ve okul yönetiminin algı, tutum ve davranışlarının önemi pek çok 
çalışmada ifade edilmiştir. Eğitimdeki sosyal sermayenin arttırılması ve var olan potansiyelinin tartı-
şılması açısından Etcheverry'nin (1996, s.22) üniversite öğrencileri üzerinde yapmış olduğu sosyal 
sermaye araştırması oldukça dikkat çekicidir.  Diğer yandan, Coleman (1998) sosyal sermaye potan-
siyelinin gelişmesindeki en önemli bileşenler olarak toplumdaki eğitim örgütlenmesinden sıkça söz 
etmiştir. Toprak ve Bozgeyikli (2011, s.126) ise Türkiye'de eğitim kurumlarında yaptıkları araştırma 
ile öğretmen adaylarının sosyal sermaye düzeylerini inceleyerek, fakülteleri tarafından kendilerine 
sağlanan destek algısının ve güven temeline dayalı ilişkiler kurmalarının sosyal sermaye birikimine 
anlamlı etkilerinin olduğunu tespit etmişlerdir. Bununla birlikte, Çelikten, Şanal ve Yeni (2005), öğ-
retmenlik mesleği ve özelliklerini ele aldıkları çalışmalarında, öğretmenlerin sosyal, bilişsel ve duygu-
sal gereksinimlerini ve bireysel sonuçlarını irdelemişler, okullardaki güven ve aidiyet ortamının öne-
mine değinmişlerdir. Tüm bu nedenlerle ve Türkiye'de sosyal sermaye, güven ve sosyal adalet kav-
ramları hakkında eğitimciler üzerinde yapılan çalışmaların hala yeterli olmaması sebebiyle, bu araş-
tırma içine ilk, orta ve lise düzeyindeki okulları kapsayan eğitim kurumlarında gerçekleştirilmiştir. Bu 
çalışmada bireylerin sosyal sermaye, sosyal adalet ve örgütsel güvene yönelik algıları ve değerlendir-
meleri Türkiye bağlamında incelenmiş olup, geliştirilen hipotezler ve elde edilen bulgular Türkiye 
bağlamına özgüdür. 

Bu kapsamda öncelikli ilk bölümde sosyal sermaye, örgütsel güven ve sosyal adalet kavramları 
ele alındıktan sonra araştırma modeline bağlı olarak geliştirilen hipotezler sunulmuştur. Araştırma-
nın yöntemi bölümünde ise araştırma ile ilgili yöntem, verilerin analizi ve bulgulara yer verilmiştir. 
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Son bölümde araştırmaya ilişkin sonuçlara, kuramsal ve uygulamaya yönelik katkılara ve önerilere 
değinilmiştir.  

2. Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve 

2.1. Örgütlerde Sosyal Sermaye Kavramı 

Sosyal sermaye kavramının tarihçesi ve felsefi temelleri incelendiğinde, bu alanda Tocquevil-
le'nin "Amerika'da Demokrasi" adlı kitabında Amerikan toplumunun sahip olmuş olduğu zengin "bir-
lik sanatından" söz etmesi ve sosyal sermaye kavramını doğrudan ifade etmese de bugünkü anla-
mına yakın bir algılayışı vurgulamış olduğu dikkat çekmektedir.  Bu kitabında Tocqueville, "halkın çe-
şitli amaçlarla gönüllü kuruluşlar oluşturarak bir araya gelebilme alışkanlığının yani Amerikalıların sivil 
ve siyasal amaçlarla kolayca bir araya gelebilmelerinin, Amerikan demokrasisini ayakta tutan unsur 
olduğunu" ifade etmektedir (Abdioğlu ve Yavuz, 2013, s.30). Bu kitapta öne sürüldüğü gibi, Av-
rupa’daki daha geleneksel ve hiyerarşik ilişkileri bir arada tutan resmi statü ve yükümlülük bağlarının 
aksine gönüllü kuruluşlardaki bu "etkileşim", bireysel Amerikalıları birbirine bağlayan “sosyal bir ya-
pıştırıcı” görevi görmektedir (Field, 2008:7).  Bu açıklamaların ise, 1990'lı yıllarda Coleman (1990) ve 
Putnam (1995) tarafından öne sürülmüş olan "sosyal sermaye" kavramının içeriği ve tanımlaması ile 
örtüştüğü gözlenmektedir. Diğer yandan, sosyal sermayeyle ilgili literatür incelendiğinde de bu kav-
ramın kökeninin Durkheim, Marx ve hatta Aristo’nun çalışmalarına kadar dayandığı söylenebilmek-
tedir. Öyle ki, sosyal sermaye kavramı terim olarak ilk defa; öğrencilerinin okul başarısını ortaya koy-
mak, aile ve çevrenin önemini açıklamak amacıyla; Hanifan’ın (1916, s.130)  “The Rural School Com-
munity Center (Köy Okulu Toplum Merkezi-1916)” çalışmasında kullanılmış ve sosyal sermaye yerel 
okul katkısı açısından ele alınarak bu tür bir sosyal sermaye zenginliğine ulaşabilmenin yollarına de-
ğinilmiştir (Aktaran Abdioğlu ve Yavuz, 2013:30). Max Weber’in de sosyal sermaye kavramına ilişkin 
düşünceleri bulunmaktadır. Sosyal sermaye Max Weber’in düşüncelerinde varlığını, örtük de olsa, 
statü gruplarının vazgeçilmez bir öğesi olarak görülen "ortak yaşam biçimine” olan vurguda, karizma 
ve otorite düşüncesinde ve Protestan Ahlakı tezinde ekonomik ve toplumsal kalkınmada önemli bir 
unsur olarak ele aldığı manevi motivasyon kurgusunda hissettirmektedir. Weber’in eserlerinde altını 
çizdiği zihniyet, kültür ve eylemin motivasyonu gibi kavramlar, yeni sosyolojik söylemlerde sosyal 
sermayenin birer parçası haline gelmektedir. (Field, 2008). Jacobs (1961) toplumun ilerlemesinde 
sosyal sermayenin önemini dile getirmiş ve sosyal sermaye kavramını, modern metropollerde kom-
şuluk ilişkilerinin kolektif değerine vurgu yapmak amacıyla kullanmıştır (Aktaran Adler ve Kwon, 
2002, s.12). Böylece, söz konusu felsefi ve düşünsel köklerin bugünkü post modern örgüt kuramla-
rında sosyal sermaye kavramın yer alışına zemin hazırlamış olduğu ve kavramının daha iyi anlaşılma-
sında önemli bir altyapı olabileceği düşünülmektedir. Bu kısa bilgilerin ardından, sosyal sermaye kav-
ramını iktisadi, sosyal ve örgütsel bakış açılarıyla ele alarak betimlemiş olan yazarların açıklamaları 
ışığında, kavramsal değerlendirmeler yapılmaya çalışılacaktır. 

Sosyal sermaye (Coleman, 1988; Burt, 2000; Lin 1999; 2001) kavramı beşeri sermaye kavramına 
ilaveten aktörlerin başarılarını açıklamakta kullanılan ve akademik çalışmalarda sağladığı anlama ve 
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ölçme gücü ile geniş yankı yapmış bir sosyal analiz aracı olarak literatürde son yıllarda geniş yer bul-
muş ve kuramsal ve kavramsal çerçevelerde incelenmiştir. Bilindiği üzere, beşeri sermaye anlayışının 
temel tezi, daha donanımlı aktörlerin daha başarılı olduğu yönündedir (Başak ve Öztaş, 2010, s.33). 
Sosyal sermaye teorisyenleri beşeri sermaye teorisyenlerinden farklı olarak, daha başarılı aktörlerin 
daha iyi bağlantılı aktörler oldukları tezini savunmaktadırlar (Coleman, 1990; Putnam, 1995; Naha-
piet ve Ghoshal, 1998; Özen ve Aslan, 2006; Başak ve Öztaş, 2010). Bu bağlamda, sosyal sermaye; 
ülkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal hayatın etkilerini ortaya koymayı amaçlayan sosyal içe-
rikli bir iktisadi kavramdır. İktisadi bir bakış açısıyla, Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi sadece üre-
tenler tarafından fayda sağlanan bir unsur olarak değerlendirmektedir. Diğer yandan, kavramın ilk 
kullanıcılarından Hanifan sosyal sermayeyi, bireyler arası ilişkiler açısından ele almış ve bireylerin 
gündelik hayatlarındaki somut kavramlardan ayrı tutarak, iyi niyet, arkadaşlık ve sosyal birlikteliği 
meydana getiren, bireyler ve aileler arasındaki ilişkiler olarak tanımlamıştır (Aktaran Keskin, 2008, 
s.10). Sosyal sermaye; en az iki kişi arasında, güvene dayalı bir şekilde kurulabilen iletişim imkanı ve 
daha geniş bir tanımlamayla, toplumu oluşturan fertler, sivil toplum örgütleri ve kamu kurumları 
arasındaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylaştırarak toplumun üretkenliğini arttıran, güven, norm 
ve iletişim ağı özellikleri (Temple, 2000, s.23) olarak tanımlanmaktadır. Coleman’a (1988) göre ise 
sosyal sermaye istenilen hedeflere ulaşılmasını kolaylaştıran, duruma göre beşeri sermaye ile bütün-
leyici bir yapı arz eden bir kavramdır.  Diğer yandan, Coleman (1988) tarafından ortaya atılan ve Burt 
(2000) ve Lin (2001) tarafından destek gören dayanışmacı ve aracı sosyal sermaye kavramları an-
lamlı, sık tekrar eden ve uzun süreli ilişkilere olanak tanıyarak, örgütlerde dayanışma ve işbirliğini 
arttırmaktadır. Bu ilişkiler sonucu ortaya çıkan normlar, denetim mekanizması ve güven sayesinde 
toplulukçu (kollektif) hareketin maliyeti azalabilmekte, gruplaşma ve tehditlerle mücadele kolaylaş-
makta, maddi ve manevi destek bulunabilmektedir (Burt, 2000; Başak ve Öztaş, 2010). Coleman 
(1988) tarafından ifade edildiği gibi, dayanışmacı sosyal sermayenin güçlü olduğu örgütlerde, yoğun-
luğu yüksek ağbağların hem tek tek o ağbağın parçası olan aktörler hem de bir bütün olarak ağ-
bağ/grup için önemli faydalar sağlanabilmektedir. Öztaş (2007) tarafından da öne sürüldüğü üzere, 
bu tür ağbağ yapılarında bireyler birbirleriyle sıkça temasta bulunmakta ve sık temaslar ortak davra-
nış normlarını ve bireylerin birbirlerine karşı beklentilerinin oluşmasını sağlamaktadır (s.82). Put-
nam’a (1995) göre sosyal sermaye, “ortak hedefleri sağlamak amacıyla aktörlerin işbirliği halinde ve 
etkin şekilde ortak hareket etmesini sağlayan güven, sosyal normlar ve ağlar gibi sosyal örgütlenme-
nin özelliklerinden oluşan yapılardır” (Aktaran Altan, 2007:224). Sosyal sermaye, topluluklar ya da 
ulusların sahip olabileceği fakat bireylerin sahip olamayacağı bir kavramdır. DeFlippis (2000, s.786) 
Putnam'ın teorisinde belirttiği toplumsal aktörler arası ilişki ve ağlar konusuna vurgu yaparak, sosyal 
sermayenin kişisel hedeflere ulaşmaktan öte, birlikte hareket ya da kolektif eylem olarak öne çık-
makta olduğu belirtmektedir. Birlikte hareketin esaslarından olan işbirliğinin tesis edilebilmesi ise 
karşılıklılık ve bir araya gelerek etkileşimde bulunmaya bağlı olmaktadır (Tüysüz, 2011, s.14).  

Görüldüğü gibi, sosyal sermaye, bireyler ve toplum arasında işbirliğini ve dayanışmayı artıran, 
çok önemli, informal bir değerdir. Ekonomik alanda, işlem maliyetlerini düşürürken, siyasi alanda 
hükümetlerin ve modern demokrasinin başarısı için gerekli olan birlikte yaşamın çeşitliliğini ve kali-
tesini yükseltmektedir (Fukuyama, 2000). Putnam'a göre sosyal sermayenin özelliklerinden sosyal 
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bağlar, normlar ve güvenin, insanların ortak hedef belirlemesinde ve ortak faaliyetlere katılımında 
etkili olmaktadır (Onyx ve Bullen 2000). Bu bağlamda sosyal sermaye güven, karşılıklılık, ağlar, birlik-
ler, birlik ve grup üyeliği, sosyal normlar ve ortak faaliyetler şeklinde tanımlandığı görülmektedir 
(Tüylüoğlu, 2006; Karagül ve Masca, 2005; Şimşek, 2013). Dale (2005) de sosyal sermayeyi oluşturan 
bileşenleri sözleşme, güven, ortaklaşa hareket, ortak normlar, bilginin yayılması ve paylaşılan gele-
cek anlayışı olduğunu belirtmektedir (İçinde aktaran Öğüt ve Erbil, 2009).  

Söz konusu kuramsal açıklamalara dayanarak, sosyal sermaye, kişi ve kurumlar arası güvene 
dayalı ilişkilerin, ekonomik etkinliğe ve üretime yansıması şeklinde kabul edilmektedir (Karagül ve 
Masca, 2005, s.39).  Bununla birlikte, sosyal sermaye, güven, karşılıklılık, norm, kültür ve topluluk 
temelleri oluşturan sosyal ilişkilerin bir sonucu olarak özetlenmektedir (Condeluci, Ledbetter, Ort-
man, Fromknecht, DeFries, 2008). Kavramsal olarak bakıldığında, sosyal sermayenin, bir topluluğun, 
bir toplumun veya bir ülkenin sahip olabileceği ve o alanın sınırları dâhilinde kurulan/kurulacak iliş-
kilerden doğan bir kaynak olarak değerlendirildiği görülmektedir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; 
Putnam, 1995). Sosyal sermayeye ilişkin yapılan son açıklamalar, sosyal sermayeyi, genel olarak va-
tandaş katılımı veya sağlık, başarı, mutluluk vb. belirli topluluk göstergeleriyle bağdaştırmaktadır (Öz-
men, Aküzüm, Koçoğlu, Tan ve Demirkol, 2014). Sosyal sermaye çerçevesi içinde en az yer alan kişi-
lerin, sosyal sermaye aracılığı ile oluşacak yardım, sempati, dostluk ve sağlık konularında en çok yarar 
elde edecek kişiler olduğuna dikkat çekilmektedir. Bu durumun, sosyal sermayeden yararlanmanın 
önemini de ortaya koymakta olduğu görülmektedir. 

Öte yandan, sosyal sermaye uygulandığı düzey açısından ele alındığında, makro ve mikro olmak 
üzere iki düzeyden oluşmaktadır (Akçay, 2005, s.205). Makro düzey sosyal sermaye, örgütlerin faa-
liyet gösterdiği kurumsal yapıyı kapsamaktadır. Hukukun üstünlüğü, yerelleşme, yönetim biçimi, de-
mokrasinin yerleşmesi, yasal çerçeve ve politika oluşturma süreçlerine katılım makro düzeyin bile-
şenleridir. Ülkeler arası yapılan çalışmalarda sosyal sermayenin bu düzeyi kullanılmaktadır (Akçay, 
2005, s.205). Mikro düzey sosyal sermaye ise, bireyler ve gruplar arası ilişkiye dayanmakta  ̧bilişsel 
ve yapısal olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bilinçsel sosyal sermaye güven, karşılıklılık ve dayanışma 
gibi değerler ile davranış ve tutumlar gibi normları kapsarken; yapısal sosyal sermaye yatay örgütleri, 
ilişki ağlarını ve yerel düzeydeki kurumların etkinliklerini içermektedir (Akçay, 2005, s.205; Tüysüz, 
2011, s.19). Bununla birlikte, sosyal sermaye kavramı yönetsel/örgütsel çerçevede türleri açısından 
incelendiğinde, içsel ve dışsal sosyal sermaye olarak değerlendirilebilmektedir (Coleman, 1990; Özen 
ve Aslan, 2006; Pastoriza, 2008; Paşamehmetoğlu, 2010). Bu çalışmada da açıklanmak istenen ve 
çalışmanın bağımlı değişkeni olarak ele alınmış olan temel kavram “içsel yönden değerlendirilen sos-
yal sermaye yapısı”dır. Bunun da temelinde Putnam (1995), Coleman (1990), Fukuyama (1995) ve 
Adler ve Kwon'un (2002), sosyal sermaye kavramı üzerine yaptığı çalışmalarda, "içsel" (ya da bağla-
yıcı, sosyal-merkezli) ve "dışsal" (ya da birleştirici, ben-merkezli) sosyal sermaye türlerini ele alarak 
iki gruba ayrılabileceğini belirtmiş olmalarıdır. Literatürde yer alan sonraki çalışmalarda da sosyal ser-
maye yapısı içsel ve dışsal olarak iki grupta incelenmiş ve öncülleri ile sonuçları bağlamında da fark-
lılaşmakta oldukları ifade edilmiştir (Pastoriza, 2008; Özdemir, 2008). Türkiye'de de içsel ve dışsal 
sosyal sermaye yaklaşımları arasındaki farklılıkların Özen ve Aslan (2006:133) tarafından incelenmiş 
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olduğu görülmektedir. Özen ve Aslan (2006) tarafından yapılan çalışmada, Türkiye'de ekonomik iş-
lemlerin yürütülmesinde birincil ilişkilere dayalı verili güven ile ikincil ilişkilere dayalı ilişkisel güvenin 
ne ölçüde yaygın olduğu anlaşılmaya çalışılmıştır. Türk toplumunun sosyal sermaye potansiyelinin 
ne düzeyde olduğunu belirlemek amacıyla Ankara'da bulunan Ortadoğu Sanayi ve Ticaret Merke-
zinde faaliyet gösteren bir grup örgüt üzerinde nitel yöntemle yapılan araştırma aracılığıyla, örgütler 
arası ilişkileri incelemişler ve çıkarımda bulunmuşlardır. Çalışmalarında sosyal sermaye potansiyeli-
nin içsel ve dışsal sosyal sermaye yaklaşımlarına göre farklılaşabileceği ileri sürülmüştür. Türk toplu-
munun sosyal sermaye potansiyeli, içsel sosyal sermaye yaklaşımına göre düşük, dışsal sosyal ser-
maye yaklaşımına göre yüksek olarak değerlendirilmiştir. Analiz sonuçlarında çıkan bulgular, dışsal 
sosyal sermaye yaklaşımını destekler biçimde, işletme sahiplerinin, karşılıklı ekonomik çıkar temeline 
dayalı olarak zaman içinde oluşan arkadaşlık bağlan yoluyla güven tesis edebildiğini ve sosyal ser-
maye yaratabildiğim göstermiştir (Özen ve Aslan, 2006). Bu tür bir inceleme Türkiye'de Paşameh-
metoğlu (2010) tarafından da yapılmış olup, sosyal sermayenin iki grupta belirginleştiği sanayi işlet-
meleri üzerinde yapılmış olan çalışması sonucunda desteklenmiştir. Böylece, tüm bu çalışmalar, bu 
araştırma çalışmasında, sosyal sermaye kavramının iki boyutunu göz önünde bulundurarak, çalışma-
nın ana amacı doğrultusunda sosyal sermaye kavramına odaklanılmasında esin kaynağı olmuştur.  

Sosyal sermaye konusu, örgütler ve yönetim olgusu açısından önemli bir değişken olarak ya-
bancı ve Türk yazarlarca ve farklı disiplinler içerisinde kavramsal ve görgül olarak incelenmiştir (örn., 
Fukuyama, 1995; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Karagül ve Masca, 2005; Özdemir, 2008; Pastoriza, 
2008; Ayios, Jeurissen ve Spence, 2010; Başak ve Öztaş, 2010; Ekinci ve Karakuş, 2011). Literatürde 
yer alan çalışmalarda, örgütsel sosyal sermayenin örgüt performansı, örgüt başarısı, yenilik, verimli-
lik ve çalışanlar üzerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadır (örn., Nahapiet ve Ghoshal, 1998; 
Schuller, 2001; Cohen ve Prusak, 2001; Pastoriza, 2008, Özdemir, 2008; Hau, Kim, Lee ve Kim, 2013).  
Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal sermaye kavramının yapısal ve ilişkisel boyutun yanında bilişsel 
boyutta da incelenerek tanımlanabileceğini belirterek, sosyal sermayeyi yapısal, ilişkisel ve bilişsel 
olmak üzere 3 boyut ve 9 alt boyut ile tanımlamışlardır. Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafından ya-
pılan tanımlamaya göre, yapısal boyut; birimler ve insanlar arasındaki sosyal etkileşimi ele almakta, 
ağların kendisi bu boyutun temelini oluşturmaktadır. Yapısal sosyal sermaye bazı yazarlarca sosyal 
etkileşim bağı olarak da ifade edilmiştir (Chang ve Chuang, 2011; Chiu, Hsu ve Wang, 2006; Tsai ve 
Ghoshal, 1998). Sosyal etkileşim bağı da, “bir aktörle diğer aktör arasında bilgi ve kaynak akışını sağ-
layan kanallar” olarak tanımlanmaktadır (Tsai ve Ghoshal, 1998). Yapısal sosyal sermaye boyutu al-
tında, aktörler arasındaki ilişkilerin yapısal durumuna yer verilmiş olsa da, örgüt yapısı ile ilgili kav-
ramlar da sosyal ilişkileri etkileyerek yapısal sosyal sermayede ya da diğer ismiyle sosyal etkileşim 
bağlarında etkili olabilmektedir (Mcpodolny ve Baron, 1997, s. 673). Sosyal sermayenin ilişkisel bo-
yutu; güven, güvenilirlilik, normlar, yükümlülükler, özdeşleşme gibi ilişkilerin kaynaklarını ifade et-
mektedir. Bilişsel boyut; ortak dil, kodlar, hikayeler gibi ilişkilerin önemli öğelerinden oluşmaktadır. 
İlişkisel boyut, “bireylerin etkileşim yoluyla birbirleri arasında geliştirmiş oldukları ilişkilerin özellikleri” 
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 254) şeklinde tanımlanmakta ve ilişkisel sosyal sermaye güven, karşı-
lıklılık normları ve kimlik alt boyutlarıyla açıklanmaktadır (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006; 
Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Nahapiet ve Ghoshal (1998, s. 253), bilişsel sosyal sermayeyi ise; “bir 
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ağdaki bireylerin o ağa ait konularda ortak anlayış ve paylaşımlar geliştirmesi” olarak tanımlamışlar 
ve bu paylaşımların sosyal sermayeyi güçlendirdiğini belirtmişlerdir. Bu bakış açısıyla, bilişsel sosyal 
sermaye birçok araştırmacı tarafından paylaşılan dil ve paylaşılan vizyon alt boyutlarıyla tanımlan-
mıştır (Chang ve Chuang, 2011; Chiu vd., 2006; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Wasko ve Faraj, 2005). 
Bu boyutlar, aynı zamanda sosyal sermayenin kaynaklarını da ifade etmektedir. Bu çalışmada ise, 
sosyal sermayenin, yapısal boyutu; ağ bağları, ağ konfigürasyonu ve uyarlanabilir örgüt alt boyutları 
ile, ilişkisel boyutu; güven, normlar, yaptırımlar ve kimlik alt boyutları ile; bilişsel boyutu ise; paylaşı-
lan dil ve paylaşılan hikayeler alt boyutları ile tanımlanmıştır. Böylece, bu çalışmada Nahapiet ve 
Ghoshal (1998) tarafından öne sürüldüğü gibi sosyal sermaye kavramı yapısal, ilişkisel ve bilişsel bo-
yutları ile incelenmiştir. 

2.2. Örgütsel Güven ve Sosyal Sermaye İlişkisi 

Sosyal sermaye konusunda yapılan değerlendirmeler genel olarak; sosyal normlar, iletişim, gü-
ven, bireysel özellikler ve kültürel farklılaşmalar, değerler, sosyal bütünleşme, grup aidiyeti ve adalet 
yapısında ilişkin algılar ekseni etrafında yoğunlaşmaktadır. Sosyal sermaye yaklaşımının öncülerinin 
yaptığı sosyal sermaye tanımlarına bakıldığında, göze çarpan anahtar sözcükler ise, “sosyal yapı”, 
“işbirliği” ve “ortak fayda” kavramlarıdır. Putnam (1995, s.67) sosyal sermayeyi, “ortak fayda için eş-
güdümü ve işbirliğini kolaylaştıran, sosyal güven, normlar ve ağlar gibi sosyal örgütlenme özellikleri” 
olarak tanımlamaktadır. Putnam (1995) ve Adler ve Kwon'a (2002) göre, sosyal sermayenin kaynağı 
topluluktaki sosyal ilişkileri biçimleyen egemen değerler, inançlar, ve normlardır. Bu noktada, "gü-
ven" kavramı, sosyal sermayenin oluşumunu etkileyen önemli bir kavram olarak kabul edilmekte 
olup, güven kavramının statüsü sosyal sermayeyi doğrudan belirleyici bir etki yaratabilmektedir.   

Güven konusunda yaptığımız literatür okumaları neticesinde, bu kavramın, içinde sosyoloji, ik-
tisat, siyaset bilimi, örgütsel davranış ve yönetim ve organizasyon biliminin de olduğu çok geniş bir 
alanda sıkça üzerinde durulduğu ve tartışıldığı gözlenmektedir. Özellikle, Krackhardt (1992), Behn 
(1995)  ve Adler ve Kwon (2002) gibi yazarların yönetim biliminde güven konusunu inceledikleri, Put-
nam (2000) ve Fukuyama'nın (2005) ise güven kavramını siyaset bilimi konuları içerisinde ele alarak, 
bu kavramın sosyal siyaset ve yönetim bilimi açısından da tartışılmasına zemin hazırladıkları  görül-
mektedir. Öte yandan, Giddens (2004), Granovetter (1985) ve Luhmann (1998) güven üzerine yap-
tıkları çalışmalarla sosyoloji bilimi açısından değerlendirmeler yapmışlardır. Giddens'e (2004, s.39) 
göre, güven, belirli sonuçlar ya da olaylar bütünü göz önüne alındığında bir kişi ya da bir sistemin 
güvenirliğine olan itimat olarak tanımlanmaktadır. Güven, diğer insanların davranış ve düşünceleri 
hakkında istenilen beklentilerdir. Bu durumda güven, kişisel risk alabilme, işbirliği, düşük sosyal ça-
tışma ve sosyal sermaye ve düzen ile gerçekleşmektedir (Ören, 2007). Başak ve Öztaş (2010, s.35) 
tarafından da ifade edildiği gibi başkasının dürüstlüğüne, seviyesine ya da soyut ilkelerin (teknik bil-
gininin) doğruluğuna karşı beslenen inanç söz konusu itimat veya güveni açıklamaktadır. Korczynski 
(2003, s.65) ise, güveni; mübadele aktörleri/partnerleri arasındaki ilişkinin bir özelliği olarak görmüş, 
güvenirliği ise mübadele aktörünün bir özelliği olarak belirtmiştir. Güven genel olarak, bir kişinin, di-
ğer bir kişinin fırsat bulduğunda zayıf yanını kendi çıkarı doğrultusunda istismar etmeyeceğine dair 
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inancı olarak tanımlanmaktadır (Korczynski, 2000, s.4). Böylece, güven, bir ilişkinin tarafı olan bir kim-
senin var olan ya da ortaya çıkabilecek bir zayıflığının, ilişkinin diğer tarafındaki kişi tarafından istismar 
edilmeyeceğinden emin olmasıdır (Başak ve Öztaş, 2010, s.35). Sosyal sermaye ve güven kavramları 
üzerinde önemli incelemeler yapmış olan Fukuyama (1995) sosyal sermayeyi güven duygusunun 
üzerine inşa edilmiş bir kavram olarak ele almaktadır. Fukayama (1995) sosyal sermayenin toplumun 
tamamında veya bir bölümünde güven duygusunun hakim olmasıyla kazanılan bir yeti olduğuna işa-
ret etmektedir. Ayrıca güven; ortak normlara dayalı, düzenli, dürüst ve işbirliğine yönelik davranışla-
rın gerçekleştiği bir grup ya da toplum içinde oluşan beklentileri nitelemektedir (Gerşil ve Aracı, 2011, 
s.44). Woolcock ve Narayan (2000, s.6) tarafından da ifade edildiği gibi, bireyler ve çıkar grupları ara-
sındaki bağlılık ve güven, sosyal sermaye kavramının tanımlandığı birçok açıklamada rol oynayan 
önemli unsurlardır. 

Tüm bu özelliklerinin yanı sıra, çevresel ve ekonomik değişimlerin oranının artması, esnekliğe 
ve işbirliğine duyulan ihtiyacın yükselmesi, takım ve takım çalışmalarına inancın yükselmesi, çalışan-
larla ilişkilerin ve kariyer kalıplarının değişmesi örgütsel güvenin önemini artırmıştır. Güven olmaksı-
zın hiçbir kurumun hedefini gerçekleştiremeyeceği değerlendirilmektedir. Aynı zamanda güven et-
kili ilişkilerin önemli öğelerinden birisidir ve karşılıklı güven duyulması yaşamsal bir durum olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Çağdaş örgüt ve yönetim kuramlarının etkisiyle birçok araştırmacı ve uygulayıcı 
zaman içerisinde örgütteki insan öğesine daha fazla önem vermeye başlamışlar; bunun sonucu ola-
rak bireyler arası ilişkilerin en önemli unsurlarından birisi olan güven, örgütsel yaşamda çok önemli 
bir yer edinmiş ve buna paralel olarak örgütsel güvene ilişkin çalışmalara örgüt, yönetim ve örgütsel 
davranış alanlarındaki ilgi giderek artmıştır (Yücel ve Kalaycı, 2009, s.116; Polat, 2009, s.2; Eğriboyun, 
2013, s.10).  

Örgütsel güven; aynı zamanda örgütün, çalışanların katkısına değer vermesi ve mutluluğunu 
önemsemesine yönelik algılar ve çalışanları etkileyen kural, politika ve eylemleri örgütün gönüllü ola-
rak gerçekleştirdiğine dayalı duygulardır (Eisenberger vd, 1986, s.504). Gilbert ve Li-Pang (1998), 
içinde aktaran Ribbers, 2009, s.7) örgütsel güveni “bir güven hissi ve çalışana destek, çalışanın dürüst 
ve bağlılık konusunda başarılı olacağına dair inanç” olarak tanımlamıştır. Mishra, Jitendra, Morrisey 
ve Molly (1990, içinde aktaran Durdağ ve Naktiyok, 2011, s.15) de “çalışanların örgütün sağladığı 
desteğe ilişkin algısı, liderin doğru sözlü olacağına ve sözünün ardında duracağına yönelik inancıdır” 
şeklinde açıklamışlardır. Asunakutlu (2006, s.19)’nun ifadesine göre de örgütlerde hem yöneticiler, 
hem de çalışanlar açısından genel anlamda bütün ilişkilerin temeli olarak kabul edilmekte ve bir ta-
rafın diğer tarafın eylemlerinden zarar görmeyeceğinden veya karşı tarafın risk yaratmayacağından 
emin olması şeklinde açıklanmaktadır. Örgütsel güven, Nyhan ve Marlowe (1997, s.618)’un araştır-
malarında ise genel olarak örgüte güven ve yöneticiye güven kavramlarından oluşmakta ve bu iki 
kavramın bileşimi alan yazında örgütsel güven olarak adlandırılmaktadır. Bu bağlamda güven hem 
yatay hem de dikey anlamda tüm örgüt içi ilişkilerin temelini oluşturmaktadır (Demircan ve Ceylan, 
2003, s.142). Güvenin, bireylerarası ilişkilerden yola çıkarak örgütsel yaşamdaki etkilerini inceleyen 
araştırmalarda ise çalışanlar arası güven, yöneticiye duyulan güven ve bir kurum olarak örgüte du-
yulan güven olmak üzere üç ana başlık öne çıkmaktadır (Aksoy, 2009, s.77; Durdağ ve Naktiyok, 
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2011, s.14). Büte (2011,s.175) de yaptığı araştırmasında örgütsel güven konusunu yöneticiye güven, 
işletmeye güven ve çalışma arkadaşlarına güven olmak üzere üç başlık altında açıklamaktadır. Topa-
loğlu (2010, s.44) ise örgütsel güveni sınıflandırırken konuyu örgütsel güvenin bileşenleri olarak de-
ğerlendirmiş ve yöneticiye güven, çalışma arkadaşlarına güven ve prosedürlere güven üzerinde dur-
muştur. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) ise örgüte güveni bireylerin örgütsel ilişkiler ve 
davranışlar ağından beklentileri olarak değerlendirmektedir. Örgüte güven tanımı Tan ve Tan (2000) 
tarafından da bir örgütün çalışanlar tarafından algılanan dürüstlüğünün global değerlendirilmesi ola-
rak ifade edilmiştir. 

Bu bağlamda, sosyal sermayenin oluşumu için önemli bir unsur olan örgütsel güven, örgüt 
içinde ilişkileri bir arada tutan temel “sosyal yapıştırıcı” olarak görülmektedir (Pussa ve Tolvanen, 
2006, s.30). Güven duygusunun varlığının çalışanların iş davranışlarını ve işe yönelik tutumlarını etki-
lediği çeşitli araştırmalarla saptanmıştır (Özmen vd., 2014, s.335). Karar organı konumundaki kişiye 
güven duyma bireyde karar vermeye bizzat katılıyormuşçasına bir tatmine neden olmakta ve karşı-
lıklı güvenin de pekişmesine yol açabilmektedir (İşcan ve Sayın, 2011, s.203). Örgütsel güven ve sos-
yal sermaye yapısı arasındaki ilişki literatürdeki çalışmalarda sıklıkla tartışılmış, özellikle içsel sosyal 
sermaye kavramını inceleyen yazarlar tarafından sosyal sermayenin güçlü bir belirleyicisi olabileceği 
vurgulanmıştır (Putnam, 1993; Fukuyama, 2005; Adler ve Kwon, 2002; Özen ve Aslan, 2006). Litera-
türden elde edilen bilgilere göre, sosyal sermaye ve güven kavramı arasındaki ilişki ilk olarak Cole-
man, Putnam ve Fukuyama tarafından açıklanmıştır. Coleman (1988: 98)’a göre; kapalılık özelliği 
gösteren ağbağlardaki yapılar, düzenli temaslar ve davranış normları aracılığıyla güven ve itibarın 
inşa edilmesini, dolayısıyla da sosyal sermayenin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Coleman (1988) 
sosyal sermayenin bir kaynağı temsil ettiğini ve karşılıklılık (reciprocity) beklentilerini içermekte ol-
duğunu ifade etmektedir. İlişkilerin yüksek derecede güvenle ve ortak değerlerle yönetilmesiyle bi-
reyin ötesine geçmekte ve bu sebeple sosyal sermaye, üretkenliği kolaylaştırıcı bir fonksiyona sahip 
olmaktadır (Field, 2008, s.28; Tüysüz, 2011, s.12). Benzer şekilde Francois (2003), güvenilirliğin bir 
toplumun kültürünün ekonomik olarak uygun bir parçası olduğunu, böylece onun sosyal sermaye-
sini içerdiğini ifade etmektedir. Böylece, içinde güvenin yaygın olduğu bir topluluk, buna sahip olma-
yan benzer bir topluluktan çok daha fazla şey başaracak kapasiteye sahip olabilmektedir (Tüysüz, 
2011, s.12). Bu anlamda güven, toplumun bütününü ilgilendiren yararlı sonuçlar için, bireyleri gö-
nüllü olarak işbirliğine iten ve bu yolla iyi toplumun oluşturulmasını kolaylaştıran temel değerdir (Er-
dem ve Özen, 2003). Fukuyama (2005, ss.25-27) ise, sosyal sermayenin toplumda yaygınlık kazanan 
güven aracılığıyla ortaya çıkan bir yeterlilik olduğunu öne sürerek, toplumu oluşturan tüm temel par-
çalar (aile ve ulus gibi) arasında içselleştirildiğini belirtmektedir. Böylece, Fukuyama'ya (2005) göre, 
güçlü bir toplumsal sosyal sermayeye sahip olabilmek, o toplumdaki yüksek güvene bağlı olmakta-
dır. Uslaner’e (1999) göre sosyal sermaye, "bir değerler sistemini, özellikle de sosyal güveni" yansıt-
maktadır. Adler ve Kwon (2002, ss.21-25) ise, sosyal sermaye kavramını önemli ölçüde bir “ser-
maye”, yani bir “kaynak" olarak görmüşler; güveni ise, “fırsat” ve “beceriye” ek olarak bu sermaye-
nin oluşması için gerekli “motivasyonu” sağlayan etmenlerden birisi olarak tanımlamışlardır. Lee ve 
Croninger (2001, s.165) tarafından eğitim kurumlarında yapılan bir araştırmada, sosyal sermayenin 
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en temel belirleyicisi olarak güven unsuru tespit edilmiştir. Narayan ve Cassidy (2001, s.60) ise, sosyal 
sermayeyi çok boyutlu bir yaklaşımla ele alarak ölçümlenmesi ve geçerliliğinin analiz edilmesi ama-
cıyla yaptıkları çalışmada, güvenin sosyal sermaye endeksini oluşturan önemli ve anlamlı bir boyut 
olarak saptandığını belirtmişlerdir. Türkiye’de gerçekleştirilen karşılaştırmalı çalışmaların ve analizle-
rin ortaya koyduğu ortak bir bulgu da Türkiye'nin sosyal sermayesinin düşük olduğudur (örn. Özen 
ve Aslan, 2006; Aydemir ve Tecim, 2012). Her ne kadar sosyal sermaye konusunda üzerinde uzlaşma 
sağlanmış bir ölçüm aracı olmasa da bazı değişkenler bu ölçüme ışık tutacak veriler sunmaktadır. Bu 
değişkenler arasında güven, sivil ve siyasal katılım, dayanışma ve işbirliği, topluluk duygusu, değerler 
vb. gibi değişkenler sayılmaktadır. Özellikle kişilerarası güven oranları ve sivil toplumsal faaliyetlerin 
çeşitliliği ve katılım oranları itibariyle ifade edildiğinde ülkemizde sosyal sermaye göstergelerinin ol-
dukça düşük olduğu bulgulanmıştır (örn. Kalaycıoğlu, 2007; Aydemir, 2011; Aydemir ve Özşahin, 
2011; Tecim, 2011; Tüysüz, 2011). Türkiye için sosyal sermaye göstergeleri incelendiğinde oranların 
dünya geneline göre daha düşük seviyelerde olduğu görülmektedir. Öyle ki, bir gösterge olarak ge-
nel güven indeksinde Türkiye dünya ülkeleri içerisinde son sıralarda yer almaktadır1 (Aydemir ve Te-
cim, 2012, s.51). 

Diğer yandan, sosyal sermaye yapısının bir belirleyici olarak güven kavramı Türkiye'de yapılan 
kuramsal ve kavramsal çalışmaların bulguları ile incelendiğinde, elde edilen görgül bulguların da söz 
konusu sosyal sermaye ve güven ilişkisini destekleyen nitelikte olduğu gözlenmektedir. Özen ve As-
lan (2006) içsel ve dışsal sosyal sermaye yaklaşımları açısından Türk toplumunun sosyal sermaye po-
tansiyelini incelemiş oldukları çalışmada, sosyal sermaye ve güven arasındaki ilişkiye vurgu yapmış-
lardır. Türkiye’de yaygın güven tipinin, Korczynski’nin (2000, s.5) tanımladığı “diğer tarafın içsel 
normlarının bilgisine dayalı”, toplumsal düzenin özünde var olduğu düşünülen kurumsal temelli gü-
ven olduğu kabul edilmektedir (Özen ve Aslan, 2006, s.139). Sargut (2001, s.112) ise, Türk toplu-
munda yaygın güven tipinin, kişisel çıkar aracılığıyla özendirilen, evrensel kurallar ve işlem standart-
larıyla geliştirilen bilişsel bir güven olmaktan çok, diğerleriyle olan duygusal bağlara dayalı duygusal 
güven olduğunu belirtmektedir. Töremen (2002, s.560) Türkiye'deki eğitim kurumlarında sosyal ser-
mayenin kavramsal olarak çözümlenmesine ilişkin yapmış olduğu çalışmasında, güven, aidiyet duy-
gusu ve sadakatin, sosyal sermayenin oluşumunu ve güçlenmesini belirleyen en önemli unsurlar ol-
duğunu öne sürmektedir. Oba ve Semerciöz (2005, s.165) yapmış oldukları bir araştırma sonucunda, 
örgütler arasında oluşan güvenin aile, akrabalık, hemşerilik gibi duygusal bağlardan ziyade, itibar, 
teknik kapasite, coğrafi yakınlıktan ötürü karşı tarafın bilgisine kolay ulaşma ve sanayi bölgesi derne-
ğinin gözetimi ile oluşan “rasyonel” temele dayalı ilişkisel bir güven olduğunu ortaya koymuşlardır. 
Toprak ve Bozgeyikli (2011) ise öğretmen adaylarının sosyal sermaye düzeylerini çeşitli demografik 
özelliklere göre inceledikleri çalışmada sosyal sermayenin önemli bir belirleyici olarak güven kavra-
mını vurgulamışlardır. Ören (2001), örgütlerde birbirlerine güvenen insanların, güvenmeyenlere kı-
yasla daha zengin, esnek ve buluşçu bir ortamda çalıştıklarından söz ederek buna bağlı olarak örgü-

                                                      
1 Dünya Değerler Araştırması (DDA) Raporu'ndan (2007) elde edilen sonuçları kapsamaktadır.  



Seçil BAL TAŞTAN 
 

24 

tün ekonomik ve sosyal değerinin gelişebildiğini ifade etmiştir. Abdioğlu ve Yavuz (2013, s.42) tara-
fından Türkiye'deki özel mülkiyetli endüstri işletmelerinde sosyal sermayenin ölçümlenmesi ve ra-
porlanmasına yönelik yürütülmüş olan çalışmada, normlar, güven ve sosyal ağlar, sosyal sermayenin 
belirleyicileri olarak tespit edilmiştir. Özellikle güven unsurunun, sahip olduğu ortalama değer ve sos-
yal sermaye yapısının toplam varyansını açıklaması bakımından, önemli ölçüde role sahip olduğu 
gözlenmiştir (Abdioğlu ve Yavuz, 2013, s.42). Bununla birlikte, Topçuoğlu (2003) ve Özdemir (2006) 
aile temelli sosyal sermayenin aile şirketleri olarak nasıl vücut bulduğunu belirterek yakın çevre ve 
aile ile güven ilişkilerinin sosyal sermaye yaratmadaki etkilerinden söz etmişlerdir. Çetin (2006, s.74) 
ise yapmış olduğu kuramsal çalışmasında, güven ve sosyal sermaye kavramlarının toplumsal dü-
zeyde ekonomik kalkınma aracı olarak irdelemiştir. Çalışmada, toplumsal bir kalkınmadan söz edile-
bilmesi için öncelikle sosyal sermaye yapısının gelişmiş olması gerektiği belirtilmiş, sosyal sermayenin 
oluşumunda etkili olan faktörler arasında ise güven kavramının önemi değerlendirilmiştir (Çetin, 
2006, s.75).  Çalışmada elde edilen çıkarımlara göre, güven ve sosyal sermaye arasındaki ilişkiler ol-
dukça etkili ve olumlu yönlüdür. Öte yandan, sosyal sermaye konusunda yapılan bazı çalışmalarda 
güvenin sosyal sermaye ile benzeştiğinden, birbirinin aynı kavramlar olarak kullanılabileceğinden ya 
da sosyal sermayenin alt kavramlarından birinin güven olabileceğinden söz ettikleri gözlenmektedir. 
Örneğin, Norris (2002, s.19) çalışmasında ülkelerin sosyal sermaye düzeylerini hesaplarken bireyle-
rin genelleştirilmiş güven düzeylerini endekse dahil etmiştir. Bu açıdan, Norris'in çalışmasının güveni 
sosyal sermayenin bir alt boyutu olarak gördüğü söylenebilmektedir. Ancak, bu çalışmada, Norris'in 
(2002) argümanından farklı olarak güven kavramı sosyal sermaye yapısı ile benzer veya eşanlamlı 
olarak görülmemekte, güvenin sosyal sermayenin bir öncülü olma niteliği değerlendirilmektedir. 
Türkiye'de Gerşil ve Aracı (2012, s.40) tarafından yapılan çalışmada vurgulandığı gibi, sosyal sermaye 
olgusunun en önemli önceli güven unsurudur. Bu çalışmada da öne sürüldüğü gibi, güven unsuru, 
bir yandan çalışanların aidiyet duygusunu ve motivasyonunu arttırarak işgücü performansını olumlu 
yönde etkilemekte, diğer yandan örgütsel düzeyde içsel sosyal sermaye yapısının gelişimini sağlaya-
bilmektedir. Güven unsurunun bulunmadığı işletmelerde, işgücü performansından ve işyeri verimli-
liğinden söz edilemez. Özetle, bu çalışmada, önceki bölümümüzde de öne sürüldüğü gibi, sosyal ser-
mayenin bir öncülü olarak örgütsel güven algısının önemli bir role sahip olabileceği üzerinde durul-
maktadır. Bunun yanında, Ekinci (2012) tarafından da belirtildiği gibi, açık sistem özelliği gösteren 
eğitim sistemi ve okullar açısından sosyal sermayenin en önemli işlevini, okul toplumunu oluşturan 
bireyler ve gruplar arasında işbirliği imkânlarını arttıran bir potansiyel olarak değerlendirmenin uy-
gun bir yaklaşım olacağı düşünülmüştür. Bu bakımdan bu çalışmada sosyal sermayenin, bireyler ve 
gruplar arası ilişki ve etkileşimi olumlu yönde geliştirdiği ve okulların sosyal sermayesini arttırmada 
bir potansiyel kaynak olarak işlev gördüğü öncülünden yola çıkılarak örgütsel güven kavramı bir ba-
ğımsız değişken olarak incelenmiştir.  

Bu bağlamda, literatürde yer alan kuramsal ve ampirik çalışmalarda görüldüğü gibi, güven ve 
sosyal sermaye arasındaki güçlü bağı ortaya koymaları bakımından önemli birer referans kabul edi-
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lebilmektedir. Bu noktada, örgütlerde inşa edilen güven ve güven ilişkilerinin, ortak hedefler ve bek-
lentilerin gerçekleştirilmesinde oldukça etkili olup sosyal sermayenin oluşturulmasında önemli bir 
katkıya sahip olabileceği görülmektedir. 

Buraya kadar olan anlatımlarda görüldüğü gibi, güvene dayalı ilişkilerin kurulmasında; ekono-
mik ve toplumsal hayatta tüm işlerin sağlıklı bir şekilde yürütülmesinde sosyal sermeye önemli bir 
rol oynamakta ve gücünü kültürel köklerden almaktadır. Buna bağlı olarak bir toplumda var olan 
sosyal sermaye birikiminin, o toplumda ki bireylerin birlik oluşturma oranlarına bağlı olarak gelişim 
gösterdiği söylenebilmektedir (Gerşil ve Aracı, 2011). Grup oluşturma ve birlikte çalışabilme yete-
nekleri de, paylaşılan kurallar ve güven sayesinde gelişmektedir (Şan, 2007). Sargut (2006) tarafından 
da vurgulandığı gibi, toplumdaki bireylerin birbirlerine ve kurumlara karşı duyduğu güven, sosyal ser-
maye birikimi açısından oldukça önemlidir. Bu bağlamda, Türk toplumu üzerinde gerçekleştirilmiş 
olan görgül araştırma sonuçlarına ve Türkiye üzerine yapılan bu değerlendirmelere dayanarak, içsel 
yaklaşımın sosyal sermayeyi güvenle özdeşleştirmekte olduğu gözlenmektedir. Bu nedenle güven 
kavramıyla sosyal sermaye arasında ilişki olabileceği ileri sürülerek, bu çalışmanın araştırma temelini 
oluşturan birinci ve ikinci sorunsalı ve bu sorunsalın analizine zemin teşkil eden ilk hipotezi aşağıdaki 
gibi önerilmektedir. 

 Soru 1: Bireylerin çalışmakta oldukları örgüte yönelik olarak algıladıkları sosyal sermaye dü-
zeyi nedir?  

 Soru 2: Bireylerin çalıştıkları örgüte, yöneticilerine ve birbirlerine karşı duydukları güven dü-
zeyi ile algıladıkları sosyal sermaye düzeyleri arasında bir ilişki var mıdır?  

 Hipotez 1: Bireylerin algıladıkları örgütsel güven ile algıladıkları sosyal sermaye yapısı ara-
sında anlamlı bir ilişki vardır. 

 Hipotez 1a: Bireylerin çalıştıkları örgüte karşı duydukları güven ile algıladıkları sosyal ser-
maye yapısı arasında anlamlı bir ilişki vardır.  

 Hipotez 1b: Bireylerin yöneticilerine karşı duydukları güven ile algıladıkları sosyal sermaye 
yapısı arasında anlamlı bir ilişki vardır.  

2.3. Sosyal Adalet ve Sosyal Sermaye İlişkisi 

Büyüklüğü fark etmeksizin tüm sosyal sistemlerde "adalet" algısının, sürekliliğin, refahın ve bi-
reylerin beklentilerinin karşılanabilme derecesiyle ilişkili olup, toplumsal (makro/sosyolojik) ve psi-
kosoyal (mikro/bireysel-örgütsel) düzeylerde pek çok kavram ve olgu ile etkileşim içerisinde olduğu 
bilinmektedir. Üyeleri aracılığıyla hedeflerini gerçekleştirerek hayatta kalma mücadelesi veren ör-
gütler açısından adaletin önemi de bu noktada açıklık kazanmaktadır. Bireylerin dahil oldukları her 
düzlemde (aile, okul, arkadaş grupları, işyeri, ülke, vs.) adalet arayışı içinde olmaları, adalet kavramını 
örgütsel davranış açısından da incelenmeye değer kılmaktadır ki, konu literatürde sıklıkla çalışılmak-
tadır. Sosyal bilimciler, çalışanların kişisel doyumu ve bununla bağlantılı olarak örgütlerin amaçlarını 
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gerçekleştirmedeki başarısı için, adalete ilişkin olumlu kanaatin temel bir gereklilik olduğunu belirt-
mektedirler (Greenberg, 1990, s.399).  

Örgütsel bağlamda "Örgütsel adalet" kavramı ilk olarak 1987 yılında Greenberg (1987, s.10) ta-
rafından, "çalışma ortamında adaletin rolünü" terimleştirmek amacıyla kullanılmıştır. Moorman’ın 
(1991, s.845) belirttiği gibi örgütsel adalet, "özellikli olarak, çalışanların işlerinde adil muamele görüp 
görmediklerini ne şekilde tayin ettikleri ve bu saptamalarının işle ilgili diğer değişkenleri nasıl etkile-
diği" sorununu ele almaktadır. Ployhart ve Ryan (1997, s.309) ise, örgütsel adaletin işle ilgili konu-
larda insanların adaleti nasıl algıladıkları ve ne şekilde tepki verdiklerini ifade ettiğini öne sürmüştür. 
Örgütsel adalet kavramının sahip olduğu geniş kuramsal altyapı ve tanımlara ilaveten, bu kavramın 
ölçümlenmesi ile ilgili olarak da boyutları konusunda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Yapılan lite-
ratür taraması, dağıtım adaleti, prosedür adaleti (işlemsel) ve etkileşim adaleti olmak üzere üç temel 
boyutun geniş ölçüde kabul gördüğünü ve ampirik çalışmalarla da desteklendiğini göstermektedir 
(Colquitt, 2001, s.386; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005, s.5). Özetle, mevcut tanımlar ve 
ilgili literatür göz önünde bulundurulduğunda "örgütsel adalet", çalışanların işle ilgili olması gerekti-
ğini düşündükleri ile gerçekleşenleri kıyaslamaları sonucunda tespit ettikleri farka bağlı olarak şekil-
lenen örgütlerine ilişkin adalet algılarının bütünüdür (Karaeminoğulları, 2006, s.9). Bu noktada, he-
men hemen tüm çalışmaların değindiği gibi, adalet, göreli bir kavramdır ve bu sebeple örgütsel ada-
letin normatif değil tanımlayıcı bir yaklaşım ile ele alınması uygun görülmüştür.  

Bu çalışmada esas alınmış olan nokta ise adaletin örgütsel bağlamda dağıtımsal, işlemsel ve et-
kileşimsel boyutlarda nasıl algılandığı değil içinde bulunan örgütsel çevre içerisinde bireysel hak ve 
özgürlükleri, eşitlik, ödüllerin dağıtımı, bireysel yeteneklerin dikkate alınması gibi kavramları içine 
alan sosyal adalet bağlamında nasıl algılandığıdır. Bu anlamda sistemsel bir bakış açısıyla bakıldı-
ğında, örgüt bağlamında algılanan sosyal adaletin tıpkı örgüt kültürü-ulusal kültür ilişkisinde olduğu 
gibi aslında kolektif değerlendirmelerden etkilendiği tartışılabilmektedir. İçinde bulunulan toplumun 
kolektif bilinciyle birlikte örgütsel seviyede sosyal adalet algısı da yine toplumsal sosyal adalet algısı-
nın bir yansıması olabilecektir. Öyle ki, Miller (1999), sosyal adaleti hak etme, gereksinimler, yasal 
haklar ve eşitlik olarak kavramsallaştırmış, sosyal psikoloji ve örgütsel psikoloji yaklaşımlarıyla bu kav-
ramların çalışma ortamındaki yansımalarını değerlendirmiştir. Miller (1999), sosyal adaletin bu un-
surlarının örgütsel yaşamda da  iz düşümlerinin olabileceğinden ve örgütteki sosyal adalet kapsa-
mına giren  bu unsurlara dair olumlu veya olumsuz değerlendirmelerin yine bireysel tutum ve iş so-
nuçlarına etki edebileceğinden söz etmiştir. Dinga (2014) ise yazmış olduğu kavramsal makale çalış-
masında, sosyal adalet algısı örgütsel bağlamda ele almış ve örgütsel yaşamda algılanan sosyal ada-
letin bireylerin etkin iletişim ve katılım geliştirmeleri suretiyle çeşitli olumlu örgütsel sonuçlara etki 
edebileceğini öne sürmüştür. Bununla birlikte, örgütsel bağlamda ele alınan sosyal adaletin de, yine 
toplumsal bağlamda olduğu gibi kaynakların dağılımı, bireysel refah, sürdürülebilirlik, haklar ve ku-
rallar önünde eşitlik gibi unsurlara yönelik değerlendirmeleri içinde aldığı çeşitli çalışmalarda ifade 
edilmiştir. Örneğin, Dolan'ın (2008) örgütsel düzeyde sosyal destek ve örgütsel düzeyde sosyal ada-
let algılarına yönelik çalışması, sosyal adaletin örgütsel adaletten ayrılan tüm bu karakteristik özellik-
leri ile incelenmesi bakımından dikkat çekici bulunmuştur. Tüm bu nedenlerle, Miller (2001) ve Jost 
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ve Kay (2010) tarafından da işaret edildiği gibi, daha mikro açıdan bakılarak sosyal adaleti bir sosyal 
psikoloji kavramı olarak ele alıp örgütlerde çeşitli bireysel tutum ve davranışlar ile örgütsel sonuçlarla 
olan bağlantılarını incelemek mümkün görünmektedir. 

Bu anlatımlara dayanarak, bu çalışmada kuramsal temellerini sosyolojik unsurlardan alması 
özelliği de göz önünde bulundurularak, sosyal adalet kavramı örgütsel adaletten farklı olarak ele alın-
mış ve kavramsal ve işe vuruk tanımlamaları aşığında örgütsel bağlamda incelenmiştir. Bununla bir-
likte, konu ile ilgili literatürde, örgütsel bağlamda ele alınan sosyal adalete yönelik ampirik bulguların 
da varlığı bu çalışmanın kuramsal tartışmasına ve kuramsal çerçevesine destek sağlamıştır. Bu se-
beple, adalet, örgütsel adalet ve sosyal adalet kavramlarının ve örgütsel bağlamda ele alınışının açık-
lanabilmesi amacıyla sunulan bu ön bilgiler sonrasında, adalet ve sosyal adalet kavramları ve bu ça-
lışmada incelenmekte olan sosyal sermaye kavramı ile olan bağlantıları aşağıdaki bölümde tartışıla-
caktır. 

Çalışmamızın önceki bölümünde de değinildiği gibi, adalet kavramı, sosyal sermaye gibi kuram-
sal ve felsefi temelleri oldukça geniş olan bir kavramdır. Adalet kavramı üzerine felsefi olarak ilk sis-
tematik yaklaşımların Antik Yunan Dünyası’nda ele alınmış olduğu ve genel olarak Yunan düşünce-
sinde adalet, ahlâk ve hukuk kavramlarının bir arada değerlendirildiği bilinmektedir. Adaletin toplum 
ve devlet için önemini belirtmiş olan Aristoteles'in düşünceleri Roma Dünyası’nda geniş yer bulmuş, 
ahlâk, adalet ve hukuk kavramları birbirinden ayrı olarak vurgulanmaya devam etmiştir (Aslan ve 
Gülaçtı, 2013, s.204). Ortaçağ’daki adalet kavramına bakıldığında, Hristiyan düşüncesinde adalet 
kavramının, kamu yararına dönük olarak algılanmış olduğu ve toplumun yararını koruduğuna inanıl-
dığı görülmektedir (Leon-Guerrero, 2010). 19. yüzyıl bakış açısıyla incelendiğinde, faydacı liberal ge-
leneğin öncülerinden Mill'in (2000) köleler ve özgür insanlar, derebeyleri ve serfler, soylular ve sıra-
dan insanlar, sermayedarlar ve emekçiler farklı zamanları yansıtan ama aynı hiyerarşik izleri taşıyan 
sosyal gerçekliklerin adaletsizliğe dönüşmüş hallerinin birer yansıması olduğunu öne sürdüğü göz-
lenmektedir. 20. yüzyıl düşünürlerinden ve kuramcılarından Rawls (1971) ise, "A Theory of Justice 
(Adalet Teorisi)" isimli kitabında, adalet teorisi üzerine açıklamalar ve tartışmalar getirerek, toplum-
sal işbirliğinin olmadığı bir durumda hiç kimsenin sosyal adalet taleplerinin olamayacağından çünkü 
bu tür taleplerin hak edilmemiş olduğundan söz etmiştir. Toplumsal işbirliği olmadığında, her birey 
yardım görmeden kendi çabasıyla elde ettiği şeyleri hak etmekte ve başka hiç kimse bu edinimler 
üzerinde adalet ile ilgili bir talepte bulunamamaktadır. Nozick (2000) de toplumsal işbirliğinin olma-
ması durumunda hiçbir adalet teorisine ihtiyaç olmamasının söz konusu olmayacağını ve toplumsal 
işbirliğinin olmadığı bir ortamda edinimlerin meşruluğunu sağlayabilmek üzere yetkisel adaletin uy-
gulanmasının öne çıkacağını öne sürmüştür. Bu noktada, Nozick'in, Rawls'un aksine toplumsal işbir-
liğinin olmadığı bir durumun yetkisel adalet ile bağdaştığını ileri sürdüğü görülmektedir. Ayrıca, No-
zick (2000, s.241), Rawls'un belirttiği toplumsal işbirliği nedeni ile paylaşımın sosyal adalet ilkesine 
göre yapılması gerektiği düşüncesini savunarak, sosyal adalet kavramının anlaşılmasına da zemin ha-
zırlamıştır. Nozick'e (2000, s.242) göre, toplumdaki faydaların ve yükümlülüklerin dağılımını uygun 
bir şekilde yapabilmek için ilkeler setine yani sosyal adalet ilkelerine ihtiyaç vardır. Böylece, sosyal 
adalet ilkeleri, bireylerin toplumun temel kurumlarındaki haklarını ve görevlerini belirlemekte ve 
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toplumsal işbirliğinin menfaat ve yükümlülüklerinin doğru bir şekilde dağıtımını ortaya koymaktadır 
(Nozick, 2000, s.242; Sağlam, 2007, s.46). Bu çalışmada da, Nozick'in (2000) sosyal adalet kavramı 
üzerine açıklamaları ve tanımlamaları esas alınmaktadır. 

Öte yandan, kuramsal köklerini felsefe ve Antik Yunan Dünyası'ndan alarak günümüze dek her 
yüzyılda farklı disiplinlerde üzerinde durulmuş olan sosyal adalet kavramı, yönetim, örgüt ve davra-
nış bilimleri literatüründe de yerini almıştır. Sosyal politika ve iktisadi bir bakış açısıyla değerlendir-
meler yapan Van Wormer (2004), adaletsizliği çaresizlik, baskı, sindirilme ve eşitsizliğin doğal bir so-
nucu olarak görmüş, sosyal politikaların amacını ise, var olan bu adaletsizlikleri ortadan kaldırmak 
olarak ifade etmiştir. Gil (2006), adil toplumların bütün fertlerini eşit kabul etmesi ve herkese eşit 
haklar ve sorumluluklar yüklemesi gerektiğini öne sürmüştür. Riley (1998 Aktaran Topakkaya, 2006, 
s.96) ise, sosyal adaleti, ahlaki gereksinmelerin bir fonksiyonu olarak görmüş, bu ahlaki gereksinme-
lerin, güvenli bir toplumda yaşayabilmek için zorunlu olduğunu, yasa, gelenek ve göreneklerim de 
bu gereksinmeleri karşılayacağını belirtmiştir. Akalın (1998) sosyal adaleti, haklar, siyasal özgürlükler 
ve kanun önünde eşitlik, ödüller, her bireyin yeteneklerinin ve faaliyetlerinin dikkate alınması, ihti-
yaçlar ile bireyin hayatını sürdürebilmesi için gerekli olanlar şeklinde açıklamıştır. Topakkaya (2006, 
s.97), sosyal adalet kavramının belli başlı iki farklı tanımından bahsetmiştir. Bu tanımlar çerçeve-
sinde, pozitif hukuk açısından sosyal adalet kavramı, demokratik bir ülkenin olmazsa olmaz bir kuralı 
olan kanunlar karşısında herkesin eşitliği (hem bağlayıcılık hem de fırsat eşitliği anlamında) ilkesidir. 
Sosyolojik açıdan ise, üretim sürecinde ve üretim sonrasında paylaşımın mümkün olduğu kadar top-
luma yayılması ve toplum sağlığı açısından sosyal tabakalar arasında aşırı farklılaşmanın önüne geç-
mek için gerekli önlemlerin alınması olarak değerlendirilebilmektedir (Topakkaya, 2009, s.2). Sunal 
(2011, s.286) ise, sosyal adaletin en yalın anlatımla, nimet ve külfetlerin toplumda adil bir şekilde 
dağıtılması olduğunu ifade ederek, toplumda herkesin hakça bir paylaşım olduğu konusunda genel 
bir kanaatinin bulunması olarak tanımlamıştır. Genel anlamda güvenliğin en üst düzeye çıkarılabil-
mesi, herkese eşit haklar verilebilmesi ve maddesel kaynakların adaletli dağıtılabilmesi için, bir ideal 
kodun (yol gösterici kurallar) gerekli olduğu görüşü genel bir kabul görmüştür (Aslan ve Gülaçtı, 
2013, s.204).   

Miller (1999) ise, sosyal adaletin dört unsurunu şu şekilde kavramsallaştırmıştır: hak etme, ge-
reksinimler, yasal haklar ve eşitlik. Miller, bir örnekten yola çıkarak sosyal adaleti bu dört unsurun 
dengede olduğu bir durum olarak tanımlamaktadır. Sosyal adaleti bu örnekte olduğu gibi dört un-
suru olan bir durum olarak düşündüğümüzde, birinci işçi alacağı parayı fazlasıyla hak etmiştir. İkinci-
nin ise alacağı paraya diğer ikisinden çok daha fazla ihtiyacı vardır, çünkü çalışmasını ve karnını do-
yurmasını engelleyen hastalığından kurtulması gerekmektedir. Üçüncü işçi ise başta yapılan anlaşma 
gereği, bu sözleşmeden kaynaklanan yasal bir hakkı olduğu için parayı alacaktır. Her birinin aldığı 
ücretin birbirinin aynı olduğu düşünüldüğünde, bu durumda mutlak eşitlik sağlanmıştır. Süreç işleyişi 
ve doğurduğu sonuç bakımından mutlak eşitlik esasının gereklerini yerine getirmiştir (Sunal, 2011, 
s.287). Ancak, Miller’in (1999) sözünü ettiği, sosyal adaleti sağlamanın zorluğudur. Çünkü saydığı 
dört unsurun dengede bulunduğu bir durumu sağlamak, her zaman mümkün olmayabilir. Çünkü 
hak etme ve gereksinim duyma gibi kavramlar, ölçülmesi mümkün olmayan, kişiden kişiye değişen 
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ve üzerinde herkesin uzlaşmaya varamadığı, felsefi yönleri çok daha ağır basan kavramlardır. Oysa 
yasalarla sağlanan siyasal eşitliklerin veya nicel yönü çok ağır basan ekonomik eşitliklerin ne ölçüde 
gerçekleştiğini görmek daha kolaydır. Bununla birlikte, sosyal adalet kavramının aileden aileye, kişi-
den kişiye ve toplumdan topluma tarih içerisinde farklılık gösterebildiğine ve toplumdaki diğer sosyal 
ve iktisadi yapı değişkenleri ile doğrudan ilişkili olabileceğine dikkat çekilmiştir (Aslan ve Gülaçtı, 
2013).  

Bu noktada, Karagül ve Masca (2005, s.46) sosyal sermayenin arttırılmasında toplumdaki sosyal 
adalet sistemine ve örgütteki güven ortamına ilişkin olumlu yada olumsuz sorgulamaların bulunma-
sının etkili olabildiğini tartışarak sosyal sermaye oluşumunda adalet ve güven algısına vurgu yapmış-
lardır. Fukuyama (2000) tarafından da öne sürülmüş olduğu gibi, bireysel düzeyde ölçümlenen sos-
yal adalet, güven unsurlarındaki eksiklik bir dizi çözülmelerle sebebiyet vermekte ve sosyal sermaye 
üzerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu çalışmaların öne sürmüş olduğu ortak sonuç, sosyal 
adalet kavramının, genel olarak insanlar için yaşamda denge unsuru olarak algılanmakta olduğu ve 
her kurumda bireylerin sosyal adalete ilişkin inanç ve değerlendirmelerinin olumlu veya olumsuz bi-
reysel tepkilerle karşılaşabileceğidir. Böylece, bireyin yeteneklerinin ve ihtiyaçlarının dikkate alınarak 
eşit haklara sahip olarak yaşamını sürdürmesi olarak kabul edilen sosyal adaletin yönetim ve davra-
nış bilimleri literatüründe de ele alındığı araştırmalara rastlanmaktadır.  Taştan ve Yılmaz (2008), eği-
tim örgütlerinde yaptıkları çalışma ile, örgütsel vatandaşlık ve örgütsel adalet konusunda ölçeğin 
uyarlama çalışmasını yapmışlar, Şahin (2008) dayanışma, adil davranma, başarı gibi belli değerleri 
benimseyen okul yöneticilerinin çok sınırlı kaynaklarla orta ve alt gelir grubundaki aile çocuklarına 
eğitim hizmeti sunarak etkili sonuçlara ulaşabileceğini ortaya koymuştur. Gewirtz (2006) eğitim sis-
temleri, eğitim politikaları ve eğitim kurumlarındaki uygulamaların sosyal adalet yönünden analiz 
edilebileceğini belirtmiştir. Polat (2007) eğitim politikalarının sosyal adalet açısından sonuçları konu-
sunda yönetici ve öğretmen görüşlerini aldığı araştırması ile sosyal adaletin boyutlarını belirlemiştir.  

Öte yandan, sosyal adalet ve sosyal sermaye arasındaki bağlantıyı açığa kavuşturan ve görgül 
bulguların öne sürülmüş olduğu çalışmalara yeterince rastlanamamıştır. Ancak, bilindiği üzere, sos-
yal sermaye kavramının arkasındaki literatür, kendilerini bir topluluğun parçası olarak gören bireyle-
rin, birbirleriyle daha verimli ilişkiler kurma eğiliminde olduklarını öne sürmektedir (Aydemir ve Te-
cim, 2012). Bu eğilimi besleyen, bireyleri motive eden ve sosyal sermaye yapısının geliştirilmesinde 
etkili olabilecek bir unsur olarak sosyal adalet algısının sosyal sermaye potansiyelinden söz edilebil-
mektedir. Ayrıca, literatürdeki göstergeler üzerinden sosyal adalet ve sosyal sermaye ilişkisi kendini 
oldukça açık bir şekilde ortaya koyabilmektedir. Adil değerler, sosyal ve kurumsal yapı ile ilgili adalet 
algısı, iyilik, arkadaşlık, örgüte ve geleceğe duyulan güven gibi maddi olmayan pozitif değerlerin top-
lumda oynadığı rolün ve toplumsal ve örgütsel düzeylerde sosyal sermaye yapısının oluşumunda 
etkisinin fazla olduğu belirtilmektedir (Karagül ve Masca, 2005:39; Bkz. World Bank, 20012). Diğer 

                                                      
2 World Bank (2001). Key Indicators of Other Economics. World Development Indicators. 
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yandan, örgütlerde, sosyal ilişkilerin, sosyal bağlılığın ve sosyal sermaye yapısının etkinliği açısından, 
içinde bulunulan toplumdaki adalet sistemin iyi çalışmasının (Montada, 1998; Özmen, Arbak ve 
Özer, 2007; Helliwel, 2012) ve toplumdaki ve örgütteki sosyal adalete ilişkin değerlendirmelerin (Hel-
liwel, 2012; Aslan ve Gülaçtı, 2013) öneminin oldukça büyük olduğu öne sürülmektedir. Bu bilgilere 
dayanarak, örgütlerde sosyal sermaye işleyişinin hızlandırılması ve geliştirilmesinde sosyal adalet 
kavramına ilişkin algıların işlevsel ortaklığı olabileceği beklenebilmektedir. Kendilerini bulunduğu 
topluma ve örgüte karşı daha bağlı ve sorumlu hisseden bireylerin algıladığı sosyal adalet üzerinden 
karşılıklı yardımlaşma ve dayanışma ağlarını inşa edebilme becerisinin artabileceği ve bu anlamda 
bir sosyal sermaye unsuru olarak sosyal adaletin rolünün belirginleşebileceği düşünülmektedir.  

Dinga (2014) tarafından yapılan kavramsal bir çalışmada, sosyal adalet algısının bireylerin ileti-
şim, katılım ve işbirliği geliştirmelerine etki ettiğinden söz edilmiş, bu etkiler yoluyla örgütlerde sosyal 
sermaye gelişimine katkıda bulunduğu belirtilmiştir. Aynı zamanda, sosyal adaletin var olduğu bir 
sistemde kaynakların eşit dağılımına yönelik algının, bireysel refahın ve sürdürülebilirliğin de doğru 
orantılı olarak artabildiği ve böylece yine sosyal sermayenin güçlenmesinde etkili olduğu vurgulan-
mıştır (Dinga, 2014, s.250). Öte yandan, Dolan (2008, ss.114-116), sosyal destek, sosyal adalet ve 
sosyal sermaye kavramlarını birbirini tamamlayan bir üçlü zincir olarak görmüş ve algılanan sosyal 
desteğin sosyal adalete yönelik değerlendirmeleri pekiştirebileceğini, sosyal adaletin ise gerek örgüt-
sel gerekse de toplumsal düzeyde sosyal sermaye birikiminin artmasında etkili olduğunu belirtmiştir. 
Bununla birlikte, sosyal adalet kavramının Eckerd, Campbell ve Kim (2013, s.4) tarafından çevresel 
adalet ifadesi ile de eşdeğer olarak kullanıldığı ve bireylerin içinde bulundukları toplumdaki hak, öz-
gürlükler, kaynakların dağılımı ve bilgiye erişim gibi değerlendirmelerinden oluştuğunun ifade edil-
diği göze çarpmaktadır. Eckerd ve arkadaşlarının (2013, s.7) yaptığı açıklamalara göre, sosyal adalet 
algısı bir toplumdaki kolektif hareket, grup davranışları ve bilgi paylaşımı süreçlerini doğrudan etkile-
yebilmekte ve bu yönüyle pozitif algılanan bir sosyal adalet unsuru toplumsal düzeyde sosyal ser-
maye gelişiminde önemli bir role sahip olabilmektedir. Adalet ve sosyal sermaye arasındaki ilişkiler 
incelendiğinde, kuramsal çalışmalarla birlikte ampirik çalışmalara sınırlı sayıda da olsa rastlanmakta-
dır. Özellikle Akbari, Sharafi ve Vatandost (2012) tarafından bir eğitim kurumunda yapılan çalışmada 
örgütsel adalet ve sosyal sermaye ilişkisi araştırılmıştır. Yapılan korelasyon ve regresyon analizleri 
neticesinde, dağıtımsal, işlemsel ve etkileşimsel adalet boyutlarından oluşan örgütsel adalet algısının 
kurumdaki sosyal sermaye yapısına yönelik algı ile anlamlı ve pozitif yönde ilişkili olduğu ve örgütsel 
adaletin sosyal sermayeyi anlamlı ve pozitif olarak açıkladığı belirlenmiştir (Akbari vd., 2012, s.460).  

Böylece, yukarıda ele alınmış olan kuramsal altyapı ve literatür çalışmalarından elde edilen bil-
giler doğrultusunda, içsel sosyal sermaye olgusunun, ona yön veren bireylerin örgüte ve yöneticilere 
duydukları güvene ve sosyal yapı ve kurumlara ilişkin sosyal adalet algısına göre şekillenebileceği 
beklenebilmektedir. Söz konusu değişkenler arası ilişkilerin Türk toplumu bağlamında değerlendiril-
mesine yönelik gerçekleştirilen bu araştırmada yanıtlanması beklenen üçüncü sorunsal ve bu sorun-
salın analizine zemin hazırlayan ikinci hipotez aşağıdaki gibi önerilebilmektedir. 

Soru 3: Bireylerin sosyal adalet algısı düzeyi ile algıladıkları sosyal sermaye düzeyleri arasında bir 
ilişki var mıdır?  
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Hipotez 2: Bireylerin sosyal adalet algısı düzeyi ile algıladıkları sosyal sermaye yapısı arasında 
anlamlı bir ilişki vardır. 

Yapılan literatür çalışmasına ve konu ile ilgili önceki bulgulara dayanarak önerilen kuramsal araş-
tırma modeli (Şekil 1) aşağıda sunulmaktadır. 

Şekil 1. Araştırmanın Kuramsal Modeli 

 

Yukarıda belirtilmiş olan araştırma sorularına ve önerilen hipotezlerin test edilmesine yönelik 
olarak gerçekleştirilmiş olan araştırmanın metodu ve elde edilen bulgular çalışmanın ilerleyen bölü-
münde aktarılmaktadır. 

3. Araştırma Metodolojisi 

Çalışma ortamındaki güven düzeyi ve bireylerin sosyal adalet algıları ile bulundukları örgüte yö-
nelik sosyal sermaye düzeyine ilişkin değerlendirmeleri arasındaki ilişkiyi ortaya koymak ve güven ve 
sosyal adalet unsurlarının sosyal sermaye düzeyini belirleme potansiyelini analiz etmek üzere bir 
araştırma modeli oluşturulmuştur. Bunun için modelin çatısını oluşturan konuların araştırmasına yö-
nelik üç araştırma problemi çerçevesinde iki ana ve iki alt hipotez test edilmiştir. Buna göre bireylerin  
çalıştıkları örgüte, yöneticilerine ve birbirlerine karşı duydukları güven düzeyi ile buradan ulaşılacak 
genel güven düzeylerini, algıladıkları sosyal adalet ve sosyal sermaye düzeylerini ortaya koymaya 
yönelik sorulan anket sorularına verilen cevapların analizi yapılmıştır. 

3. 1. Araştırmanın Evren ve Örneklemi  

Geçmişte ya da hâlen var olan bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştır-
malar, tarama modeline göre düzenlenmiş araştırmalar olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 2003). 
Bu çalışmada da sosyal sermaye, güven ve sosyal adalet konularına ilişkin öğretmenlerin ve eğitim 
örgütü yöneticilerinin görüşleri belirlenmeye çalışıldığından var olan bir durum ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu doğrultuda, bu araştırma tarama modelinde desenlenmiş,  tanımlayıcı ve kesitsel ni-
telikte bir araştırmadır. Araştırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin seçiminde, araştırmacının 
araştırmasını yürütebilmek için o an içinde ulaşabildiği katılımcıları araştırmasına dâhil ettiği uygun 
örnekleme yöntemi kullanılmıştır (Cohen, Manion, ve Morrison, 2007; Wallen ve Fraenkel, 2001). 
Bu yöntem ile gerçekleştirilen araştırma İstanbul’da Avrupa ve Anadolu yakasında bulunan kamu 
eğitim kurumlarında gerçekleştirilmiştir. Yapılan literatür araştırmasında, eğitim kurumlarında sosyal 
sermaye, güven ve sosyal adalet kavramlarının kısmen araştırılmış olduğu görülmekle birlikte bu kav-
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ramların bir arada ele alarak güven ve sosyal adalet algılarının sosyal sermayeyi ne şekilde açıkla-
makta olduğunu tespit etmiş olan çalışmalara rastlanamamıştır.  Eğitim kurumları açısından sosyal 
sermeye ve güven kavramları üzerine yapılan incelemelerde, sosyal sermaye düzeyinin ve güven al-
gısının azaldığını ortaya koyan (Putnam, 2004; Ekinci, 2012) ve sosyal sermaye yapısı ile güven unsu-
runun eğitim kurumlarındaki önemini tartışan (Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995; Tschannen-
Moran ve Hoy, 1998; Lee ve Croninger, 2001; Beaulieu, Israet ve Hartless, 2001; Bryk ve Schneider, 
2002; Töremen, 2002; Karagül ve Masca, 2005; Toprak ve Bozgeyikli, 2011; Ekinci, 2012; Şimşek, 
2013; Özmen vd., 2014) yerli ve yabancı çalışmalar bulunmaktadır. Özellikle, sosyal adalet algısı kav-
ramsal olarak birçok çalışmada incelenmesine rağmen, yönetim, organizasyon ve örgütsel davranış 
literatüründe yeterince ele alınmadığı göze çarpmıştır. Bir bütün olarak da, örgüte, yöneticilere ve 
çalışma arkadaşlarına duyulan güven ve sosyal adalete ilişkin algının örgütün sosyal sermaye düzeyi 
ile ilgili değerlendirmeleri ne derece ve ne yönde etkileyebileceği henüz yeterli düzeyde saptanama-
mıştır. Bu nedenle, çalışmada yer alan kavramların eğitim kurumlarında öğretmen ve yönetici olarak 
görev yapmakta olan bireyler ve eğitim kurumları açısından anlamlı olacağı varsayımından hareketle 
kamu ve özel statülü eğitim kurumları araştırma kapsamında yer almıştır.  

Araştırmanın genel evrenini, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında İstanbul ili Avrupa ve Anadolu 
Yakasında bulunan kamu ve özel statülü ilköğretim ve liselerde çalışmakta olan öğretmen ve idare-
ciler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise evrenden basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle 
seçilen 15 ilköğretim okulunda ve 11 lisede çalışan 510 öğretmen ve idareci oluşturmaktadır. Örnek-
lemin tespiti amacıyla, okul isimlerinin listesi il milli eğitim müdürlüğünden temin edilmiş ve her iki 
yakada 3 ayrı ilçe olmak üzere en az üç okul olmak üzere örnekleme alınacak okullar listeden seçil-
miştir. Örneklem büyüklüğü hesaplanırken evren standart sapması bilinmediğinden daha önce ya-
pılmış araştırmadan (Ekinci, 2008; Ekinci, 2012) s=1 olarak tahmin edilmiş, %95 güven düzeyi ve 0.1 
hata payı dikkate alınmıştır. Bu durumda yeterli örneklem büyüklüğüne ulaşıldığına karar verilmiştir 
(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008). Katılımcılardan geriye dönen veri top-
lama araçlarından eksik veya yanlış doldurulanların çıkarılmasıyla 502 ölçme aracı değerlendirmeye 
alınmıştır. Yapısal eşitlik modelleri, kovaryans matrisindeki farkların anlamlılığına ve katılımcı sayısına 
duyarlı testlere dayandığı için, bu tür modeller kurulurken katılımcı sayısının 200’den fazla olması 
gerektiği belirtilmektedir (Bayram, 2010, ss.47-51; Kline, 2011, ss.46-73). Araştırmanın katılımcı sa-
yısı 502 kişiden oluştuğu için bu sayının araştırmanın amacı ve istatistiksel çözümleme için uygun 
olduğu görülmektedir.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ve idarecilerin 265’i kadın, 237’si ise erkek öğretmenlerden 
oluşmaktadır. Katılımcıların %18’i “30 ve daha az” yaş grubunda, %62’si “31-40 yaş” grubunda ve 
%20’si ise “41 ve üzeri” yaş grubundadır. Görev türü açısından katılımcıların %22’si “idareci”, %78’i 
“öğretmen” olarak görev yapmaktadır. Çalışma süresi açısından katılımcıların %38’i “10 yıl ve daha 
az” çalışma süresine sahipken, %50’si “11-20 yıl” ve %12’sı ise “21 yıl ve üzeri” çalışma süresine sa-
hiptir. 
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3. 2. Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada gerekli bilgileri toplamak amacıyla anket çalışması yapılmıştır. Anket sorularının 
hazırlanmasında, Kişisel Bilgi Formu, araştırmanın bağımsız değişkenlerinin ölçmek amacıyla Örgüt-
sel Güven Ölçeği ve Sosyal Adalet Algısı Ölçeği kullanılmıştır. Araştırmanın bağımlı değişkenini ölç-
mek amacıyla sosyal sermaye ölçeğinden yararlanılmıştır. Ölçeklerle ilgili bilgiler aşağıda sunulmak-
tadır. 

Sosyal Sermaye Ölçeği: Bu çalışmada kullanılmış olan Sosyal Sermaye Ölçeği Nahapiet ve Ghos-
hal (1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) çalışmalarından derlenmiştir. Ölçekte 
Yapısal, İlişkisel ve Bilişsel sosyal sermaye boyutlarını ölçmek üzere oluşturulan 26 madde yer almak-
tadır. Ölçeğin güvenilirlik ve geçerlilik analizi Göksel, Aydıntan ve Bingöl (2010, s.94) tarafından ger-
çekleştirilmiş olup Türkiye'de farklı sektörler yapılan çalışmalarda kullanılmıştır. Yapısal boyut (9 
madde), “iletişim ağları”, “iletişim ağ yapıları” ve “uygun örgüt anlayışı” alt boyutlarıyla; bilişsel boyut 
(4 madde), “ortak dil” ve “ortak hikâyeler” alt boyutlarıyla ve ilişkisel boyut (13 madde), “duygusal-
lığa dayalı güven”, “normlar”, “zorunluluk” ve “özdeşleşme” alt boyutları ile açıklanabilmektedir. Söz 
konusu ölçek, Turgut ve Beğenirbaş (2013) tarafından sağlık sektöründe yapılan bir araştırmada kul-
lanılarak doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarının kabul edilebilir düzeyde olduğu raporlanmıştır. Bu-
nunla birlikte, Özmen ve arkadaşlarının (2014) eğitim kurumlarında öğretmen ve okul müdürleri 
üzerinde yaptıkları araştırma kullanılmış ve ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre uyum 
değerlerinin kabul edilebilir seviyede olduğu ortaya çıkmıştır. Türkiye'de daha önceki çalışmalarda 
5’li Likert tipinde hazırlanmış olan ölçek, bu çalışmada 6'lı Likert tipi derecelendirme ile kullanılmıştır. 
Derecelendirmedeki ifadeler "1=Kesinlikle katılmıyorum", "2=Çok fazla katılmıyorum", "3=Pek katıl-
mıyorum", "4=Biraz katılıyorum", "5=Oldukça katılıyorum", "6=Kesinlikle katılıyorum" şeklindedir. 
Katılımcılardan maddeleri çalıştıkları okulu düşünerek kendilerine göre en uygun seçeneği işaretle-
yerek cevaplamaları istenmiştir. Ölçek maddelerinin içerik geçerliliği araştırmacı ve Örgütsel Davra-
nış alanında uzmanlığı bulunan bir öğretim üyesi tarafından incelenmiş ve gerekli görülen madde-
lerde uyarlama ve düzenlemeler yapılmıştır. Araştırmada yer alan Sosyal Sermaye Ölçeği maddeleri 
aşağıdaki Tablo 1'de sunulmaktadır. Çalışmada ölçeğin geçerliğini test etmek için doğrulayıcı faktör 
analizi (DFA) yapılmış ve iç tutarlılık katsayıları değerlendirilmiştir. DFA sonuçlarına göre sosyal ser-
maye ölçeğinin faktör yüklenimleri ve bu faktör yüklenimlerinin istatistiksel olarak anlamlı olup ol-
madıkları incelenmiştir. Yapılan analizde, yordama güçleri anlamlı olmayan maddelere rastlanma-
mıştır. Literatürde en yaygın kullanılan uyum indekslerinin referans aralıkları (Kline, 2005, s.134; Ho-
oper, Coughlan ve Mullen, 2008, s.55) ve ölçme modellerine ait uyum iyiliği değerleri Tablo 4’de 
sunulmuştur.  
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Tablo 1. Sosyal Sermaye Ölçeğinin Maddeleri 
 

Çalıştığım kurumda.... 

1. bilgilerimizi diğerleriyle paylaşabileceğimiz iletişim kanalları mevcuttur. 
2. iletişim kanalları başkalarının sahip olduğu bilgilere erişimime olanak sağlamaktadır. 
3. iletişim kanalları farklı birim ve kişilerde mevcut olan bilgilerin paylaşılmasına olanak sağlamakta-
dır. 
4. iletişim kanalları farklı birim ve kişilerde mevcut olan bilgilerin dağıtılmasına olanak sağlamaktadır. 
5. iletişim sistemi farklı birim ve kişilerden gelen bilgilerin diğer kişilere zamanında iletilmesine olanak 
sağlar. 
6. iletişim ağı, ağ içinde bulunan kişilere bilgilerini paylaşma ve dağıtma olanaklarından haberdar 
olma fırsatı sağlar. 
7. iletişim kanalı yoğun miktarda bilgiye ve bilgi paylaşımını gerçekleştirecek çok sayıda kişi ve birime 
sahiptir. 
8. iletişim kanalı, bilgisini paylaşmak isteyen kişi ve birimlerin kolayca iletişim ağına katılmasına ola-
nak sağlar. 
9. örgütsel anlayış, farklı bireysel ve kültürel değerlere dayalı iletişim ve ilişkilerin oluşmasına olanak 
sağlamaktadır. 
10. birbirimizi anlamamızı ve iletişime geçmemizi kolaylaştıracak ortak terimler, ifadeler ve sözler-
den oluşan bir dil kullanırız. 
11. kullandığımız ortak dil sahip olunan ve paylaşılan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve anla-
mada etkinlik sağlar. 
12. kullandığımız ortak dil, mevcut bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylık sağlar. 
13. anlatılan başarı hikâyeleri; bireyler ve birimler için bilgi ve değerlerin yaratılmasında, paylaşılma-
sında ve saklanmasında yol gösterici olur. 
14. iş arkadaşlarım ile paylaşımcı bir ilişkimiz vardır. Fikirlerimizi, duygularımızı ve ümitlerimizi ser-
bestçe paylaşabiliriz. 
15. işle ilgili yaşadığım zorlukları iş arkadaşlarımla özgürce konuşabilirim ve onlar da beni dinlemek 
ister. 
16. Eğer iş arkadaşlarımdan birileri bir yere transfer edilirse hem onlar hem biz yalnızlık hissederiz. 
17. Eğer iş arkadaşlarımla sorunlarımı paylaşırsam, yapıcı ve ilgili bir şekilde tepki vereceklerdir. 
18. İş arkadaşlarımla ilişkilerimizde birbirimize belirgin ölçüde duygusal yatırımlar yapıyoruz. 
19. takım çalışmasını ve yardımlaşmayı destekleyen bir anlayış vardır. 
20. iletişime ve bilgi paylaşımına isteklilik ve açıklık paylaşılan bir değerdir. 
21. eleştirilere ve farklı fikirlere açıklık, paylaşılan bir değerdir. 
22. yazılı olmayan kurallar bilgi paylaşımını desteklemektedir. 
23. iletişime, bilgi paylaşımına isteklilik ve açıklık beni benzer şekilde davranmaya zorunlu kılar. 
24. paylaşılan değerleri kendi değerlerimle uyumlu buluyorum. 
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25. kendimi bir bütün olarak görebiliyorum. 
26. iletişime, bilgi paylaşımına isteklilik ve açıklık değerleri beni de bu yönde davranmaya sevk ediyor. 

 

          Örgütsel Güven Ölçeği: İkinci bölümde yönetici ve öğretmenlerin örgütsel güven algılarını be-
lirlemek amacıyla Nyhan ve Marlowe (1997) tarafından geliştirilen ve Demircan (2003) tarafından 
Türkçe’ye adapte edilen ve Eğriboyun (2013) tarafından geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yapılmış 
olan Örgütsel Güven Ölçeği kullanılmıştır. Bu çalışmada, ölçekte yer alan bazı maddeler araştırmacı 
ve örgütsel davranış alanında uzmanlığa sahip olan bir öğretim üyesi tarafından yapılan içerik geçer-
liliği değerlendirmeleri sonucunda uyarlanmıştır. Araştırmada yer alan Örgütsel Güven maddeleri 
aşağıdaki Tablo 2'de sunulmaktadır.  

Tablo 2. Örgütsel Güven Ölçeğinin Maddeleri 

Çalıştığım kurumda yöneticimin ve/veya idarecilerimizin... 

1. işindeki kritik esaslar konusunda teknik olarak yeterli olduğuna dair güvenim yüksektir. 
2. işi konusunda doğru kararlar alacağına dair güvenim oldukça yüksektir. 
3. görevinden ayrılmayacağına dair güvenim yüksektir. 
4. işini kabul edilebilir seviyede anladığına dair güvenim yüksektir. 
5. işini uygun biçimde yapabileceğine dair güvenim yüksektir. 
6. bana bir şey söylediği zaman söylediklerinin doğruluğuna dair güvenim yüksektir. 
7. işini sorunsuz şekilde yapacağına dair güvenim yüksektir. 
8. işini dikkatlice yapacağına dair güvenim yüksektir. 
Çalıştığım kurumda... 
9. bana adil şekilde davranılacağına dair güvenimin derecesi yüksektir. 
10. yöneticiler ve öğretmenler arasındaki güven düzeyinin derecesi tamdır. 
11. birlikte çalıştığım meslektaşlarım arasındaki güven düzeyinin istenilen esaslarda olmasının dere-
cesi yüksektir. 
12. birbirimize güvenebilme düzeyimizin derecesi yüksektir. 

Ölçme aracının güvenirlik, açıklayıcı faktör analizi ve geçerlilik testleri Nyhan ve Marlowe (1997) 
tarafından yapılmış ve iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alpha) α= .96 olarak hesaplanmıştır. Bu değer, 
istatistik alan yazında yüksek derecede güvenirliğin bir göstergesidir. Örgütsel Güven Ölçeği; yöneti-
ciye güven ve örgüte güven olmak üzere iki alt boyuttan oluşan 12 maddelik bir ölçme aracıdır ve 
örgütsel güveni duygusal, bilişsel ve planlanmış davranış olarak değerlendirmektedir. Yöneticiye gü-
ven alt boyutu 8 maddeden oluşmakta ve 1-8’inci maddeleri ihtiva etmektedir. Örgüte güven alt 
boyutu ise 4 maddeden oluşmakta ve 9-12’nci maddeleri kapsamaktadır. Ölçme aracı "1=Kesinlikle 
katılmıyorum", "2=Çok fazla katılmıyorum", "3=Pek katılmıyorum", "4=Biraz katılıyorum", "5=Ol-
dukça katılıyorum", "6=Kesinlikle katılıyorum" şeklinde Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bu 
ölçek daha önce Türkiye'de eğitim kurumlarında öğretmenler üzerinde yapılan bir araştırmada (Eğ-
riboyun, 2013, s.105) kullanılmış olup, yöneticiye duyulan güven boyutunun iç tutarlılık katsayısı α = 
.895 olarak ve örgüte duyulan güven boyutunun iç tutarlık katsayısı α = .851 olarak hesaplanmıştır. 
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Bu çalışmada, ölçeğin geçerliğini test etmek için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmış ve iç tutarlılık 
katsayıları değerlendirilmiştir.  

Sosyal Adalet Algısı Ölçeği: Bu çalışmada kullanılmış olan Sosyal Adalet Ölçeği kavram ile ilgili 
kuramsal ve felsefi metinlerden yararlanılarak araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Öncelikle li-
teratürde sosyal adalet kavramı üzerine yapılan çalışmalar incelenmiş, kavramın içeriği doğrultu-
sunda ifadeler oluşturulmuştur. Bu ifadelerin oluşturulmasında literatürdeki sosyal adalet kavramı-
nın kuramsal açıklamalarını yapan yabancı ve yerli çalışmalar referans alınmıştır (örn. Frankena, 
1962; Rawls, 1971; Feinberg, 1973; Walzer, 1983; Elster, 1992; Miller, 1999; Nozick, 2000; Harvey, 
2001; Kalkışım, 2013; Tuncay ve Erbay, 2006; Sağlam, 2007; Alp ve Karakaş, 2008; Topakkaya, 2009; 
Sunal, 2011). Aynı zamanda, bu çalışma, yönetim ve örgüt bilimleri ekseninde gerçekleştirildiği için, 
kavramın mahiyetinin ve ölçümlenmesinin de bu bağlamda sağlanması gerekli görülmüş ve sosyal 
adalet kavramını sosyal psikoloji ve yönetim bilimleri açısından irdeleyen çalışmalara başvurulmuş-
tur. Bu noktada, sosyal adalet kavramının işe vuruk tanımlarının ortaya konmasında özellikle Miller 
(2001) ve Deutsch'un (1999) çalışmaları ve Jost ve Kay (2010) tarafından yazılan "Social Justice: His-
tory, Theory, and Research (Sosyal Adalet: Tarih, Teori ve Araştırma)" başlıklı eserinden yararlanıl-
mıştır. Bununla birlikte, Miller'in (2001) "The Handbook of Social Psychology (Sosyal Psikoloji El Ki-
tabı)" isimli kitabında sosyal adalet kavramının bir kitap bölümü olarak yer alması oldukça dikkat çe-
kici bulunmuştur. Bu nedenle, sosyal adaleti bir sosyal psikoloji kavramı olarak ele alıp örgütlerde 
liderlik, sosyal yapı, sosyal ilişkiler ve politik davranış gibi kavramlarla ilişkilerini değerlendirmiş olan 
Miller (2001, s.528) bu çalışmanın ölçüm aracında yer alan maddelerin oluşturulmasında katkı sağ-
lamıştır. Son olarak, Aslan ve Gülaçtı (2013) tarafından üniversite öğrencilerinin sosyal adalet kavra-
mının tanımlanmasına ilişkin görüşlerini incelediği çalışmasında uygulamış oldukları ölçüm aracı da 
incelenerek, madde havuzu oluşturulmuştur. Toplamda oluşturulmuş olan 20 adet soru yapılan bir 
ön araştırma ile 25 öğretmen, 20 sağlık personeli, 20 özel sektör çalışanı ve 15 üniversite lisansüstü 
öğrencisi olmak üzere toplam 80 kişi üzerinde denenmiştir. Ölçeğin Keiser-Meyer- Olkin analiz so-
nucu ve Barlett testi anlamlılık düzeyi (p=.000) esas alınarak değerlendirmeler yapılmıştır. Yapılan ön 
testte ölçeğin iç tutarlılık katsayısı α = .859 olarak hesaplanmıştır. Varimax rotasyonlu faktör analizi 
sonucunda, sosyal adalet maddeleri "toplumsal eşitlik" ve "adil ilişkiler sistemi" adı verilmiş olan iki 
faktör altında toplanmış olduğu gözlenmiştir. Birinci faktör dokuz maddeden oluşmaktadır ve top-
lumsal eşitlik olarak adlandırılmıştır. Faktörün iç tutarlık katsayısı α = .866 olarak hesaplanmıştır. 
İkinci faktör ise yedi maddeden oluşmaktadır ve iç tutarlık katsayısı α = .852 olarak hesaplanmıştır. 
Ölçeğin iç tutarlılığını tehdit edebilecek olan maddelerin analizden çıkarılması öngörülmüştür. Ortak 
varyanslara ilişkin istatistikler (communalities) incelendiğinde faktör yük değeri düşük görülen ve 
çoklu korelasyonların karesinin 0.20’nin altında olduğu tespit edilen bir madde (8. soru) analizden 
çıkarılmıştır. Bu katsayılar genel olarak faktörlerin kendi içinde oldukça güvenilir olduğunu ve içsel 
geçerlilikleri olduğunu göstermektedir. Ayrıca yapılan faktör analizinde, sosyal adalet maddelerin-
den birinin (16.soru) her iki faktöre de yüklendiği ve yüksek faktör değerinin diğer alt boyutta olduğu 
görülmüştür. Bu nedenle bu madde de sonraki analizlerde kullanılmamış ve sosyal adalet ölçeğinden 
çıkarılmıştır. Kalan 14 madde ile tekrar yapılan güvenirlik analizi sonucunda "sosyal adalet ölçeği" iç 
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tutarlık katsayısı α = .887; "toplumsal eşitlik" boyutu iç tutarlık katsayısı α = .891; "adil ilişkiler sistemi" 
boyutu iç tutarlık katsayısı α = .884 olarak bulunmuştur. Bu faktörlerde yer alan değişkenleri tespit 
etmek için yine varimaks metoduyla döndürme işlemi tekrar yapılmıştır. Döndürme işlemi sonu-
cunda oluşan faktör matrisi incelenerek faktörlerde yer alan değişkenler ve faktör yükleri de belir-
lenmiştir. Yapılan bu ön değerlendirme çalışması sonrasında ölçeğin asıl araştırma sürecinde kulla-
nılmasına karar verilmiştir.  Araştırmada yer alan Sosyal Adalet Ölçeği maddeleri aşağıdaki Tablo 3'de 
sunulmaktadır. 

Tablo 3. Sosyal Adalet Ölçeğinin Maddeleri 
 

Bulunduğum toplumda3... 

 
1. bireyler arasında sosyal bir fark olmayıp, herkes eşit hak ve özgürlüklere sahiptir. 
2. eğitim-öğretim ve çalışma süreçlerinde çalışanların da idareciler kadar söz sahibi olması sağlanır. 
3. sosyal olarak bireyler tüm yönlerden adaletli bir şekilde kurumun olanaklarından yararlanır. 
4. tüm bireylere eşit davranılır, olanaklar  ve kaynaklar adil şekilde ulaştırılır.  
5. kurumlarda düzeni koruyan ve çalışanların haklarını savunabilen bir sistem mevcuttur. 
6. kurumlarda idareden başlayıp o kurumun her alanında hiç kimsenin bir diğerine üstünlüğünün 
olmaması gözetilir. 
7. sosyal, fiziksel veya ekonomik yönden farklı olan bireylerin içinde bulundukları durumda ve olayda 
eşit olması gözetilir. 
8. personelin ve eğitimcilerin düşüncelerine önem veren, dikkate alan bir sistem mevcuttur. 
9. kişilere eşit mesafede yaklaşma ve hak verme konusunda hassasiyet gösterilir. 
10. insanlar birbirleriyle ilişki ve iletişim bakımından eşittir. 
11. bireyler diğer insanların haklarını sınırlayana kadar özgürdür. 
12. tüm çalışanların huzurlu, mutlu, refah içinde çalışabilmesi için herkesçe paylaşılan kurallar mev-
cuttur. 
13. çalışan bireyler kurumlarında idareciler nezdinde aynı imkânlara sahiptir. 
14.herkes hizmetlerden, fırsatlardan, fiziksel ve sosyal olanaklardan eşit şekilde yararlanır. 

Araştırma içerisinde, sosyal adalet ölçüm aracı "1=Kesinlikle katılmıyorum", "2=Çok fazla katılmıyorum", 
"3=Pek katılmıyorum", "4=Biraz katılıyorum", "5=Oldukça katılıyorum", "6=Kesinlikle katılıyorum" şek-
linde Likert tipi bir derecelendirme ile yer almıştır. Ölçeğin geçerliğini test etmek üzere diğer sosyal ser-
maye ve örgütsel güven ölçekleri için yapıldığı gibi doğrulayıcı faktör analizi uygulanmış ve iç tutarlılık kat-
sayıları değerlendirilmiştir.  

 

 

                                                      
3 Anket formunda iletilen bir yönerge ile, özellikle eğitim kurumları ve eğitimciler göz önünde bulundurularak yanıtlan-

ması istenmiştir. 
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4. Bulgular 

4. 1. Ölçeklerin Güvenilirlik ve Geçerlilik Analizleri 

Hair, Black, Babin ve Anderson (2010, s.721) normalleştirilmiş ki-kare olarak ifade edilen 
X²/df’nin 2’nin altında olması durumunda modelin iyi bir model olduğunu, 5’in altında olması duru-
munda ise modelin kabul edilmesi için yeterli olduğunu; ayrıca RMSEA’nın %95 güven düzeyinde 
0,10’ın altında olması durumunda modelin kabul edilebileceğini belirtmiştir. Tablo 1’de yer alan ve 
araştırmada kullanılan modellerin (ölçme araçlarının) uyum iyiliği değerlerinin Hair vd. (2010, s.721) 
ve Kline’a (2011, s.134) göre kabul edilebilir değerler arasında olduğunu söylemek mümkündür.  

"Sosyal sermaye ölçeği" için yapılan değerlendirmede, DFA sonuçlarına göre, elde edilen uyum 
iyiliği değerlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür (χ²/df=2,41, sd=144, RMSEA=0,031, 
GFI=,94, CFI=0,93, IFI=0,93, AGFI=,92). Sosyal sermayenin her bir alt boyutu için Cronbach alfa iç tu-
tarlılık katsayıları; yapısal sosyal sermaye için 0,852, bilişsel sosyal sermaye için 0,882, ilişkisel sosyal 
sermaye için ise 0,904 olarak saptanmıştır. Çalışmada ölçeğin toplam iç tutarlılığı ise 0,879 olarak 
belirlenmiştir. "Örgütsel güven ölçeği" için yapılan analizde, yordama güçleri anlamlı olmayan mad-
delere rastlanmamış ve elde edilen uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu tespit 
edilmiştir (χ²/df=2,24, sd=141, RMSEA=0,065, GFI=,88, CFI=0,96, IFI=0,96, AGFI=,95). Genel örgütsel 
güven ölçeğinin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0,836 olarak belirlenmiştir. Cronbach alfa iç tutar-
lılık katsayısı yöneticiye duyulan güven boyutu için 0,874 ve örgütsel güven boyutu için 0,846 olarak 
saptanmıştır. "Sosyal adalet ölçeği" için yapılan incelemede, yordama güçleri anlamlı olmayan 
madde gözlenmemiş ve uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür 
(χ²/df=2,47, sd=139, RMSEA=0,079, GFI=,93, CFI=0,97, IFI=0,97, AGFI=,89). "Genel sosyal adalet al-
gısı" ölçeğinin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0,891 olarak tespit edilmiştir. Cronbach alfa iç tu-
tarlılık katsayısı "toplumsal eşitlik" boyutu için 0,898, "adil ilişkiler sistemi" boyutu için 0,884 olarak 
saptanmıştır. Araştırmada ölçeklerinin uyum iyiliği değerleri Tablo 4, ortalama ve güvenilirlik değer-
leri Tablo 5 ile sunulmuştur. 
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Tablo 4. Ölçeklerin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

       

 Tablo 5. Araştırmada Yer Alan Değişkenlerin Ortalamaları ve Güvenilirlik Değerleri 

Tablo 5'de görüldüğü gibi, araştırmada yer alan değişkenlere ilişkin elde edilen ortalama, stan-
dart sapma ve güvenilirlik değerleri; “Sosyal sermaye yapısal boyut” için (M=4,44, SD=1,09, α=.,852); 
“Sosyal sermaye bilişsel boyut” için (M=4,57, SD=1,05, α=,882); “Sosyal sermaye ilişkisel boyut” için 

Gösterge/İndeks Ölçek/Model Referans Değerler 
Sosyal 

Ser-
maye 

Örgüt-
sel Gü-

ven 

Sosyal 
Adalet 

İyi Uyum İyiliği 
Değeri 

Kabul Edilebilir Uyum 
İyiliği Değeri 

χ²/df (Normalleş-
tirilmiş χ²) 

2,41 2,24 2,47 0≤X2/df≤2  2˂X2/df≤5  

RMSEA (Root 
Mean Square Er-
ror of Approx.) 

0,031 0,065 0,079 0≤RMSEA≤0,05  

 

0,05˂RMSEA≤0,08 

GFI (Goodness 
Fit Index) 

,94 ,88 ,93 0,95≤GFI≤1,00  0,90≤GFI˂0,95 

AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit 
Index) 

,92 ,95 ,89 0,90≤AGFI≤1,00  

 

0,85≤AGFI˂0,90 

SRMR (Standar-
dize Root Mean 
Square Residual) 

,064 ,043 ,061 0≤SRMR≤0,05  

 

0,05˂SRMR≤0,10 

CFI (Compara-
tive Fit Index) 

,93 0,96 0,97 0,97≤CFI≤1,00  0,95≤CFI˂0,97 

 Ortalama (M)  Std. Sapma (SD)  Cronbach Alpha (α) 

Sosyal sermaye algısı 4,66 1,14 ,879 

Yapısal boyut 4,44 1,09 ,852 

Bilişsel boyut 4,57 1,05 ,882 

İlişkisel boyut 4,98 1,11 ,904 

Örgütsel güven algısı 3,78 1,49 ,836 

Örgüte güven 3,42 1,31 ,846 

Yöneticilere güven 4,14 1,14 ,874 

Sosyal adalet algısı 3,24 1,19 ,891 

Toplumsal eşitlik 3,47 1,22 ,898 

Adil ilişkiler sistemi 3,02 1,01 ,884 
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(M=4,98, SD=1,11, α=,904); “Örgüte güven boyutu” için (M=3,42, SD=1,31, α=,846); “Yöneticilere 
güven boyutu" için (M=4,14, SD=1,14, α=,874);  “Toplumsal eşitlik boyutu” için (M=3,47, SD=1,22, 
α=,898); “Adil ilişkiler sistemi boyutu” için (M=3,02, SD=1,01, α=,884); “Sosyal sermaye algısı” için 
(M=4,66, SD=1,14, α=,879); “Örgütsel güven algısı” için (M=3,78, SD=1,49, α=,836); “Sosyal adalet 
algısı” için (M=3,24, SD=1,19, α=,891) olarak belirlenmiştir.  

4.2. Araştırma Hipotezlerine Yönelik Bulgular 

         Araştırmada her üç ölçme aracı Likert tipi 6’lı derecelendirme ile olumludan olumsuza doğru 6, 
5, 4, 3, 2, 1 değerleri verilerek puanlanmış ve yüksek puan değişkenlere yönelik algı düzeylerinin 
daha yüksek olduğunu göstermiştir. Araştırma verilerin analizinde SPSS paket programı ve Yapısal 
Eşitlik Modellemesi tekniği kullanılmıştır. Böylece, bu bölümde araştırma örnekleminde yer alan ka-
tılımcılar (öğretmen ve idareci) arasındaki sosyal sermaye algısı düzeyinin, algıladıkları örgütsel gü-
ven ve sosyal adalet ile ilişkileri ve örgütsel güven ile sosyal adalet algı düzeylerinin sosyal sermaye 
düzeyi üzerindeki etkilerine dair bulgulara yer verilmiştir. Bu amaçla öncelikle katılımcıların görüşle-
rine göre okullarındaki sosyal sermaye değerlendirmeleri ile algıladıkları örgütsel güven ve sosyal 
adalete ilişkin korelasyonlar verilmiş; ardından örgütsel güven ve sosyal adalet alt boyutlarının sosyal 
sermaye düzeyini yordama düzeyine ilişkin bulgular değerlendirilmiştir.  

Tablo 6’daki sosyal sermaye ile örgütsel güven arasındaki korelasyon katsayıları incelendiğinde, 
örgütsel güvenin her iki alt boyutları ile sosyal sermaye algısı arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki ol-
duğu görülmüştür. Korelasyon katsayıları incelendiğinde en yüksek korelasyonun sosyal adalet algı-
sının adil ilişkiler sistemi boyutu ile sosyal sermaye arasında gerçekleştiği görülmüştür. Bu sonuçlar 
okullarda sosyal sermayenin “örgüte duyulan güven” ile daha fazla ilişkili olduğunu göstermiştir. De-
ğişkenler arası ilişki değerleri Tablo 6'da özetlenmiştir. Tablo 6'da görüldüğü gibi, toplam örgütsel 
güven algısı (r=0,549 p<0,01) ile sosyal sermaye arasında anlamlı ve aynı yönde ilişki; toplam sosyal 
adalet algısı (r=0,594 p<0,01) ile sosyal sermaye arasında anlamlı ve aynı yönde ilişki tespit edilmiştir. 
Bağımsız değişkenlerin alt boyutları ile ilgili bulgulara bakıldığında, örgüte duyulan güven (r=0,552 
p<0,05), yöneticilere duyulan güven (r=0,547 p<0,05), toplumsal eşitlik (r=0,587 p<0,05), ve adil iliş-
kiler sistemi (r=0,602 p<0,05) ile algılanan sosyal sermaye arasında anlamlı ve pozitif ilişkiler olduğu 
da görülmüştür.  

Bununla birlikte, yapısal eşitlik analizi ile model testi sonuçları değerlendirilmiş ve elde edilen 
uyum iyiliği değerlerine göre, modelin kabul edilebilir bir model olduğu görülmüştür (X2/df=3,61; 
RMSEA=0,063; GFI=0,92; AGFI=0,82 SRMR=0,044 CFI=0,88). Şekil 2’de araştırma modeline ait stan-
dardize edilmiş beta değerleri ve t değerleri yer almaktadır. 
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Tablo 6. Değişkenlere Ait Korelasyon Değerleri (Pearson Korelasyon Testi) 

Değişkenler 1 2 3 4 5 

1. Örgüte 
 duyulan güven 

1     

2. Yöneticilere 
 duyulan güven 

,448* 1    

3. Toplumsal 
 eşitlik 

,623* ,595* 1   

4. Adil ilişkiler  
sistemi 

,587* ,577* ,541* 1  

5. Sosyal 
 sermaye algısı 

,552* ,547* ,587* ,602* 1 

 p<,05      n=502 

 

Şekil 2. Model 1-Bağımsız Değişkenlerin Bağımlı Değişken Üzerindeki Etkileri 

 

Not: * p<0,05 (Parantez içindeki değerler değişkenlerin t değerleridir). Düz çizgiler toplam ba-
ğımsız değişkenleri, kesikli çizgiler alt boyutlarını göstermektedir. 

Elde edilen bulgulara göre, örgütsel güven algısı "örgüte duyulan güven" boyutunun sosyal ser-
maye üzerinde (standardize edilmiş β=0,385; p<0,05) ve "yöneticilere duyulan güven" boyutunun 
sosyal sermaye üzerinde (standardize edilmiş β=0,263; p<0,05) olumlu bir etkisi bulunmuştur. Bu 
olumlu etkiler, H1 hipotezini desteklemiştir. Öte yandan, sosyal adalet algısı "toplumsal eşitlik" bo-
yutunun sosyal sermaye üzerinde (standardize edilmiş β=0,364; p<0,05) ve "adil ilişkiler sistemi" bo-
yutunun sosyal sermaye üzerinde (standardize edilmiş β=0,255; p<0,05) olumlu bir etkisi tespit edil-
miştir. Bu sonuçların da H2 hipotezini desteklediği görülmüştür. İkinci modelde örgütsel güvenin alt 
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boyutları olan örgüte duyulan güven ve yöneticilere duyulan güven değişkenleri ile sosyal adalet al-
gısının alt boyutları olan toplumsal eşitlik ve adil ilişkiler sistemi değişkenleri bağımsız; sosyal sermaye 
algısı bağımlı değişken olarak analize dahil edilerek, bağımsız değişkenlerin sosyal sermaye üzerin-
deki etkilerinin varlığı tek bir model üzerinde test edilmiştir. Şekil 3’de gösterilen modelin test edil-
mesi sonucunda uyum iyiliği indeksleri (X2/df=4,22; RMSEA=0.044 GFI=0.91; AGFI=0.92 
SRMR=0.067 CFI=0.91) kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuştur. Modeldeki bağımsız değiş-
kenlerin sosyal sermaye algısı üzerindeki etkileri, %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 
çıkmıştır. Tablo 7’de modelde belirtilen yollara ait standardize edilmiş beta ve p değerleri gösteril-
miştir. Elde edilen araştırma bulgularına göre, çalışma kapsamında önerilen hipotezler ve bu hipo-
tezlere ilişkin yapısal eşitlik modeli test sonuçları Tablo 8’de sunulmuştur. 

Şekil 3. Yapısal Eşitlik Modeli 

 

Not: Parantez içindeki değerler değişkenlerin t değerleridir. Düz çizgiler anlamlı ilişkileri göstermek-
tedir. 

Tablo 7. Modelin Yol Katsayıları 

Yol Standardize β P* 

Örgüte duyulan güven                         Sosyal sermaye ,44 ,01 
Yöneticilere duyulan güven                Sosyal sermaye ,48 ,00 
Toplumsal eşitlik                                   Sosyal sermaye ,63 ,03 
Adil ilişkiler sistemi                              Sosyal sermaye ,54 ,01 
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Tablo 8. Yapısal Eşitlik Modelinin Hipotez Test Sonuçları 

Hipotezler Sonuç 

H1: Bireylerin algıladıkları örgütsel güven ile algıladıkları sosyal sermaye yapısı 
arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Kabul 

H1a: Bireylerin çalıştıkları örgüte karşı duydukları güven ile algıladıkları sosyal 
sermaye yapısı arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Kabul 

H1b: Bireylerin yöneticilerine karşı duydukları güven ile algıladıkları sosyal 
sermaye yapısı arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

Kabul 

H2: Bireylerin sosyal adalet algısı düzeyi ile algıladıkları sosyal sermaye yapısı 
arasında anlamlı bir ilişki vardır.* 

Kabul 

*Not: Bu çalışmada, sosyal adalet kavramı ile ilgili alt boyutlara yönelik hipotezler oluşturulmamış 
ancak oluşturulan sosyal adalet algısı ölçüm aracının istatistiksel olarak değerlendirilmesi sonucunda 
kavramın toplam varyansını açıklayan iki alt bileşen tespit edilmiştir. Böylece elde edilen alt boyutlar 
hipotez testlerinde analize tabi tutularak her iki alt boyutun da H2 ana hipotezinde öngörülen doğrul-
tusunda sosyal sermaye ile anlamlı ilişkiler gösterdiği bulgulanmıştır.  

5. Sonuç ve Öneriler 

Araştırmada elde edilen sonuçlara dayalı olarak, bu çalışmanın kapsamında yer alan kavramlara 
ve kavramlara arasındaki ilişkilere yönelik kuramsal ve uygulamaya dayalı çıkarımlar üzerinde değer-
lendirmeler yapmak mümkündür. Bu bölümde, çalışmanın sonuçları önceki kavramsal ve kuramsal 
açıklamalara ve görgül araştırma sonuçlarına da vurgu yaparak tartışılacak ve kuramsal ve uygulama 
açısından ne gibi çıkarımların olabileceği irdelenecektir. 

5.1. Kurama Yönelik Çıkarımlar 

Örgütsel güvenin, çalışanların davranışlarını (Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000), iş performansla-
rını ve örgütsel bağlılıklarını (Paine, 2007; Tanner, 2007; Taşkın ve Dilek, 2010), örgütsel vatandaşlık 
davranışlarını ve iş tatminlerini (Tüzün, 2006; Yazıcıoğlu, 2009; Gider ve Top, 2010), iş arkadaşları ve 
yöneticileri olan ilişkilerini (Cummings ve Bromiley, 1996; İslamoğlu, Birsel ve Börü, 2007), örgütsel 
başarı ve kazanımları (Mishra ve Mishra, 1994), örgütlerde sosyal sermaye düzeyini ve çalışanların 
sosyal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerini (Coleman, 1988; Putnam, 1995, 2000; Adler ve 
Kwon, 2002; Fukuyama, 2005; Özen ve Aslan, 2006; Paşamehmetoğlu, 2010; Başak ve Öztaş, 2010; 
Gerşil ve Aracı, 2011; Özmen vd., 2014) etkilediği yapılan daha önceki araştırmalarla belirlenmiştir. 
Bireyler ve birey ile örgüt arasındaki güven, sosyal sermaye kavramının tanımlandığı birçok çalış-
mada sosyal sermayenin oluşumunda rol oynayan önemli bir unsur olarak vurgulanmıştır (Woolcock 
ve Narayan, 2009; Fukuyama, 2005; Özen ve Aslan, 2006). Coleman'ın (1988) ve Field'in (2008) da 
ifade etmiş olduğu gibi, aslında sosyal sermaye gerek toplumlar gerekse örgütler açısından bir kay-
nağı temsil etmekte ve karşılıklılık ilkesiyle gelişme göstermektedir. Örgüt içerisindeki ilişkilerin yük-
sek bir güvenle ve ortak değerlerle sürdürülmesi  sosyal sermaye rezervlerinin zenginleştirilmesi açı-
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sından önemli bir yere sahip olduğu belirtilmiştir (Field, 2008; Tüysüz, 2011). Böylece, Türkiye'de ya-
pılan çalışmalarda da ifade edildiği gibi, örgüte ve yöneticilere duyulan güvenin yaygın olduğu bir 
örgüt, bu tür güven unsurlarının zayıf olduğu örgütlere göre daha yüksek sosyal sermaye potansiye-
line sahip olabilecektir (Özen ve Aslan, 2006; Paşamehmetoğlu, 2010; Tüysüz, 2011; Duman ve Ala-
cahan, 2011). İstanbul’da hizmette bulunan ilköğretim ve lise düzeyindeki eğitim kurumlarında ya-
pılan bu çalışmada örgütsel güven algılarının bireylerin (öğretmenler ve idarecilerin) sosyal sermaye 
yapısına ilişkin değerlendirmeleri üzerinde anlamlı etkisinin olduğu belirlenmiştir. Bu etki, daha önce 
yapılan çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir ve buna bağlı olarak bireylerin örgütsel güven 
algılarının ve özellikle bireylerarası ilişkilerde güven düzeyinin artırılması yoluyla örgütün sosyal ser-
maye düzeyinin olumlu olarak etkilenebileceğini söylemek mümkündür.  

Diğer yandan, sosyal sermaye yapısının belirleyici faktörleri arasında yer alan örgütsel adalet ve 
sosyal adalet gibi kavramların pek çok olumlu örgütsel ve bireysel sonuçları etkilediği yapılan araştır-
malarla ortaya konulmuştur (Tomako ve Blacovich, 1994; Karagül ve Masca, 2005; Polat, 2007; Öz-
men vd., 2007; Helliwel, 2012; Aslan ve Gülaçtı, 2013; Bağcı, 2013). Konu ile ilgili çalışmalarda, sosyal 
adalet, haklar, bireysel özgürlükler ve eşitlik, ödüllerin dağıtımı, her bireyin yeteneklerinin dikkate 
alınması gibi unsurlarla açıklanmıştır (Rawls, 1971; Nozick, 2000; Akalın, 1998; Topakkaya, 2009; Su-
nal, 2011). Aslan ve Gülaçtı (2013) tarafından da ileri sürüldüğü gibi, bireylerin toplumsal yaşamda 
kendilerini güvende hissetmeleri, bireylerin eşit haklar çerçevesinde ilişkilerde bulunması ve kaynak-
ların adaletli şekilde dağıtılabilmesi için sosyal adalet adı verilen bir takım ideal kurallar ve adil ilişki 
normlarının bulunması gerekmektedir. Benzer bakış açısı ile, Karagül ve Masca da (2005) bireylerin 
toplumdaki sosyal adalet sistemine ilişkin olumlu yada olumsuz değerlendirmelerinin, içinde bulun-
dukları örgütsel yapıda sosyal sermayenin arttırılmasında veya azalmasında etkili olabileceğini belirt-
mişlerdir. Aslında, tüm bu açıklamaların altyapısı mahiyetinde olabilecek tartışmalar Fukuyama 
(2000), Miller (2001) ve Jost ve Kay (2010) gibi yazarlar tarafından öne sürülmüş olup, özellikle sosyal 
psikoloji ve yönetim bilimleri açısından sosyal adalet ve örgütsel çıktılar arasındaki ilişkilere vurgu 
yapılmıştır (Miller, 2001). Bu çalışmalarda, bireysel düzeyde ölçümlenen sosyal adalet algısının yine 
bireysel düzeyde birtakım algı, tutum ve davranışları olumlu yada olumsuz olarak etkileyerek içinde 
sosyal sermaye ve insan sermayesinin de bulunduğu pek çok örgütsel sonuç üzerinde etkili olabile-
ceği öne sürülmüştür. Bu noktada, yapılan bu çalışmada da eğitim örgütlerinde bireylerin sosyal ada-
let algısına sahip olmaları durumunda, sosyal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerinin de aynı 
yönde arttığı belirlenmiştir. Böylece, içinde bulunduğu toplumsal düzendeki sosyal adaletin varlığına 
inanan bireylerin yer aldığı örgütlerde, sosyal sermaye yapısının da daha yüksek düzeyde olabilece-
ğini söylemek mümkündür. Her ne kadar, sosyal adalet ve sosyal sermaye arasındaki bağlantıyı tes-
pit etmiş olan görgül bulgulara yeterince rastlanılmamış olunsa da, sosyal sermaye kavramı litera-
türü, kendilerini güvenli ve adaletli bir sistemin parçası olarak gören bireylerin, birbirleriyle daha 
olumlu sosyal ilişkiler kurduğu, politik davranışların azalma eğilimi gösterdiği ve örgütün sosyal yapı-
sının çok daha güçlendiği öne sürülmüştür (Miller, 2001; Harvey, 2001; Fukuyama, 2001; Altay, 
2007). Böylece, bu çalışmada elde edilen sonuçların önceki çalışmalarla ve kavramların arkasındaki 
literatür ile uyumlu olduğu söylenebilmektedir.  



Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

 

45 

Öte yandan, bu çalışmanın ana kavramlarından biri olan sosyal adalet algısı, Türkiye'de ve ulus-
lararası literatürde kuramsal, felsefi, sosyolojik ve ekonomik bakış açıları ile üzerinde fazlaca durulan 
bir kavram olmasına karşın, kavramın yönetim, organizasyon ve davranış bilimleri kapsamına giren 
konularla bir arada yeterince ele alınmadığı görülmüştür. Bu bakımdan, bu çalışmanın söz konusu 
kavramın daha iyi irdelenebilmesi ve yönetim ve örgütsel davranış kapsamında örgütsel sonuçlar ile 
olan etkileşiminin anlaşılabilmesi açısından önemli katkıları olacağı düşünülmektedir. Bununla bir-
likte, çalışmamızın metod bölümünde de belirtildiği gibi, sosyal adaletin işe vuruk tanımını ve ölçüm 
aracını sağlamış olan çalışmalara yeterince rastlanamamıştır. Bu çalışmada ise, yapılan araştırma so-
nucunda, elde edilen sosyal adalet boyutlarının güvenilirlik ve geçerlilik değerlerinin kabul edilebilir 
olduğu görülmüş ve özellikle Miller (1999) tarafından öne sürülmüş olan sosyal adalet boyutları ile 
uyum gösterdiği gözlenmiştir. Daha önce de belirtildiği gibi, Miller (1999) sosyal adaletin dört unsu-
runu hak etme, gereksinimler, yasal haklar ve eşitlik olarak kavramsallaştırmıştı. Miller'e (1999, 
2001) göre sosyal adaleti bu dört unsurun dengede olduğu bir durum olarak tanımlamak müm-
kündü. Bu noktada, araştırmamızda elde edilen toplumsal eşitlik ve adil ilişkiler sistemi bileşenlerinin 
sosyal adalet algısını açıkladığının görülmesi ve bu bileşenlerin Miller (2001) tarafından yapılan sosyal 
psikoloji ve bireyler arası ilişkiler çalışmalarında öne sürülmüş olan bileşenlerle uyumlu olması söz 
konusudur. Diğer yandan, Türkiye'de yönetim ve örgütsel davranış literatüründe, örgütlerde çalış-
makta olan bireyler üzerinde sosyal adalet algısının ölçümlenmesini sağlayan genel kabul görmüş bir 
ölçüm aracının bulunmasının oldukça güç olmasından dolayı bu çalışmada kullanılmış olan ölçeğin 
sonraki benzer akademik çalışmalara katkı sağlayabileceği söylenebilmektedir.  

5.2. Uygulamaya Yönelik Çıkarımlar 

İstanbul’da bulunan ilk-orta ve lise düzeyindeki eğitim kurumlarında görev yapmakta olan öğ-
retmenler ve idareciler örnekleminde yapılan bu çalışmada örgütsel güven ve sosyal adalet algısının 
eğitimcilerin kurumları ile ilgili olarak sosyal sermaye yapısına ilişkin değerlendirmelerini olumlu 
yönde etkilemekte olduğu belirlenmiştir. Bu etkiye bağlı olarak eğitim kurumlarındaki yöneticilerin 
ve eğitim örgütlenmesindeki idari mensupların okullardaki sosyal sermaye yapısını ve bu yapıda yer 
alan eğitimcilerin sosyal sermaye yaratma potansiyelini artırma konusunda örgütsel güven yaratma 
uygulamalarına, sosyal adalet unsurlarından olan eşitlik ve adil ilişkiler konularına ve sosyal serma-
yeyi oluşturan tüm yapısal ve ilişkisel faktörlere önem vermelerinin yararlı olacağını söylemek müm-
kündür. Özellikle okul idarecilerinin ve Türkiye'de eğitim örgütlenmesinde yer alan tüm kurum ve 
karar mekanizmalarının adil bir sosyal yapı, eşit haklar ve muamele, temel haklar ve bireylerarası adil 
paylaşım gibi konuları daha iyi düzenlemesi ve kurumlardaki güven ilişkilerinin arttırılması, birey-ku-
rum ve birey-idareciler ilişkilerinin daha olumlu bir güven temeline dayandırılması için çaba göster-
mesi eğitimcilerin ve eğitim kurumlarının da sosyal sermaye potansiyelinin artmasına katkıda bulu-
nabilecektir. Ayrıca eğitim kurumlarındaki idarecilerin, terfilerde, ödüllendirme ve cezalandırma-
larda, bireylerarası ilişkilerde adil ve tutarlı davranışlar göstererek, eğitimcilerin kuruma ve idareci-
lere güvenlerini artırabileceği söylenebilmektedir.  
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5.3. Çalışmanın Sınırlılıkları ve Yapılacak Çalışmalar İçin Öneriler 

Bu çalışma ilk, orta ve lise düzeyindeki eğitim kurumlarında görev yapmakta olan eğitimcilerin 
örgütsel güven, sosyal adalet ve sosyal sermaye algıları konusunda literatüre ve uygulamaya dönük 
katkılar barındırmasına rağmen, belirli kısıtlara da sahiptir. Öncelikle, bu araştırma, yalnızca İstanbul 
ilindeki eğitim kurumlarında gerçekleştirilmiş ve veri toplama süreci yaklaşık 8 ay devam etmesine 
rağmen (Mart.2014-Ekim.2014), evreni temsil edecek yeterli örneklem büyüklüğüne ulaşılamamış-
tır. Ayrıca tercih edilen kolayda örnekleme yöntemi çalışmanın diğer kısıtını oluşturmaktadır. Bu-
nunla birlikte, çalışma kesitsel desenli ve ilişkisel bir çalışmadır. Bu nedenle değişkenler arasında bu-
lunan istatistiksel ilişkiler neden sonuç bağlamında değerlendirilememektedir. Bu da çalışmanın bir 
kısıtı olarak görülmektedir. Çalışmanın veri toplama tekniği ve örneklemin büyüklüğü göz önüne alın-
dığında, araştırma modelinde yer alan değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin de tespit edilebil-
mesi mümkün olamamaktadır. Bundan sonraki çalışmalarda, kota örneklemesinin kullanılması ve 
farklı illeri de kapsayacak daha geniş araştırma alanlarında gerçekleştirilmesi tavsiye edilmektedir. 
Bir diğer kısıt ise bu çalışmanın İstanbul ili örneklemindeki Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı devlet okul-
larındaki öğretmen ve idarecileri kapsamında yapılmış olmasıdır. Konum, büyüklük, eğitim yönetimi, 
yönetim şekli itibariyle özel okulların da araştırma kapsamına alınmasıyla farklı özelliklere sahip eği-
tim kurumları örnekleminde yapılacak olan çalışmalarda değişik sonuçlar elde edilmesi de olası bir 
durum olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, bu çalışma kapsamında önerilen kavramlar arası 
ilişkilerin, farklı nitelikteki eğitim kurumlarında ve farklı sektörlerde (Üniversiteler, Sağlık Kurumları, 
Belediyeler, Turizm ve Otel İşletmeleri, Sanayi Kuruluşları, Çokuluslu Şirketler, vb.) yer alan kamu 
ve/veya özel kuruluşlarda   araştırılması ile hem literatüre hem de uygulamaya katkı sağlayacağı dü-
şünülmektedir. Diğer yandan, bu çalışmada tüm değişkenler çalışanların kişisel beyanı ile oluşan tek 
bir kaynaktan ölçülmüş olup, ortak yöntem varyansının sonuçlar üzerindeki etkisi istatistiksel olarak 
kontrol edilememektedir. Ortak yöntem varyansının etkisi kontrol edilememiş olduğundan, bu du-
rum araştırmanın bir diğer kısıtını oluşturmaktadır (Bkz. Podsakoff, Mackenzie, Lee ve Podsakoff, 
2003, s.881). Bununla birlikte, araştırma kavramlarının kültürel psikoloji ve toplumsal kültür ile yakın 
ilişkili olması düşüncesiyle, bu kavramların kültürler arası bir karşılaştırmaya imkan verebilecek yön-
temlerle araştırılması tavsiye edilmektedir. Öyle ki, örgütsel güven ve sosyal adalet gibi kavramların 
kültürden kültüre farklılaşabileceği ve sosyal sermaye yapısının kültürel zeminden etkilenebileceği 
varsayımıyla, sonraki çalışmalarda uygulanabilecek kültürler arası bir araştırmanın çok daha fazla 
katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.  
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