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‘Medeni insana gore’ diye yazar 1915te Paul Elmer More, ‘miilkiyet

haklar1 yasam haklarindan daha 6énemlidir.” ‘Her seyden 6te’ More devam
eder, ‘hayat ilkel bir seydir; yani medeniler olarak &nem verdigimiz
degerlerin biyolojik temelinden baska bir sey degildir’. ‘Onu bize hayvan
icin oldugundan daha anlaml kilan sey hayvanlarla paylastigimiz yiye-
cekten insan tasavvurunun en rafine iiriinlerine kadar sahip oldugumuz
mallarla ilgilidir.”

Tlgingtir, bu kelimeler yazari tarafindan, John D. Rockefeller’i dogrudan
elestirmek igin yazilmustir. Ancak bunlar, polis tarafindan emir
verildiginde Rockefeller'in maden arazisinde, dagilmay1 reddetmelerin-
den dolay1 iscilerin oldiiriildiikleri Colorado’daki Ludlow Katliami olarak
bilinen olayda Rockefeller'in roliinii elestirmek icin degildir. More un
miilkiyetin yasamdan daha can alic1 oldugu agiklamasi, Rockefeller’in 6zel
miilkiyetini korumak igin yaptiklarin1 samimiyetsiz, yapmacik, belirsiz ve
yalpalayan bir bi¢cimde savunmasiyla ortaya konmustur.

1793’teki bir mektupta Burke, ‘Fransa’y1 yikan ve biitlin Avrupa’y1
yakin bir tehlikenin agzma getiren diger ugursuzluklara neden olan,

* Robert A. Nisbet'in Muhafazakarhk: Diis ve Gergek (Kadim Yaymnlar, Ankara, 2007) adh kita-
bimnun “Miilkiyet ve Hayat” baglikli boliimiinden (s.114-130) alinmustir.

Muhafazakar Diigiince  Yil: 7 - Say1: 27 @ Ocak - Subat - Mart 2011



Mubhafazakar Diigiince / Miilkiyet

miilkiyetin kii¢limsenmesi ve miilkiyetin kokenine karsi devletin belirli
yapay c¢ikarlarinin yerlestirilmesidir” diye yazar.

Araliksiz olarak Diigiinceler’de ve Burke'iin Fransiz Devrimi ve Devri-
min yol actigi Avrupa krizleri hakkinda yazdigr hemen hemen biitiin
diger her yerde tahrip etme, kamulastirma veya kati diizenleme
aracihigiyla miilkiyet karsiti ortaya konan Jakoben saldirinin Hiristiyanhga
(veya monarsiye ve aristokrasiye) karsi islenen seye denk bir sug
oldugunu kabul etmektedir. Hicbir sey muhafazakar zihindeki ortacaga
ait realist unsuru Burke’iin eski rejimdeki toplu miilkiyeti savunmasmdan
daha iyi resmedemez: Miilkiyet hem tapuda hem de tarihi gelenekte bii-
yiik, yari-kamusal, kiliseye ait vakiflar ve iiniversiteler ve hayir kurumlari
da iginde olmak iizere sivil vakiflarin elinde tutulmaktadir. Dogal haklarin
bireyselciligi adina Jakoben yoneticiler toplu miilkiyetin mevcut
olmadigini ilan ettiler; dogal hukuk teorisinde yalmz bireyler miilkiyete
hak kazanabilirlerdi. Burke bunu ignelemektedir. VIII. Henry manastirlari
soydugunda o en azindan manastir idaresindeki sapmalar1 bulmay1 veya
buluyor goriinen bir komisyon kurmay teklifi etmisti. Ancak bilmiyordu
veya bilemezdi ki,

Despotizmin etkin bir araci da bu biiyiik saldirgan silahlarda (insan
haklar1) bulunmaktaydi... sayet kader onu gilintimiize kadar erteleseydi
onun isini dort teknik terim — felsefe, aydinlik, 6zgiirliik, insan haklar1 — yapmis
olur ve onu biitiin bu dertten kurtarirds; dolayisiyla 6zlii biiytilii sozlerden
bagka bir seye ihtiyaci olmazdi.

Mubhafazakar miilkiyet teorisinde giiglii bir Roma karakteristigi vardir.
Miilkiyet insanin harici bir uzantisindan daha fazlasidir; insan ihtiyacinin
cansiz hizmetcisidir. O, medeniyette her seyin 6tesinde, insanin insaniye-
tinin, onun biitiin doga tizerindeki iistiinliigiiniin tam kosuludur. Romal
iddiaya gore bir insan ¢ok eski donemlerden birinde bir toprak parcasi
alip onu ‘benim” diye ilan etmedikge insanin toprak iizerindeki ve onun
tizerinde bulunan her seyin {izerindeki egemenligini iddia etmesi ve boy-
lece bunun medeniyetin gelisiminde ilk adim olmasi miimkiin olmazdi.
Roma Hukukunda 6zellikle orijinal tabletlerde ve Cumhuriyet hukukunda
familia teriminin esas ve kok anlami olan miilkiyet, yani basta gergek miil-
kiyet, yani toprak olmak {izere, hane hukuku olan partia potestas'in
biitiiniinii icine alan gercek miilkiyettir. Miilkiyet, Senato tarafindan be-
lirlenen agir ve unutulmaz bir su¢ durumu disinda hicbir zaman aileden
uzaklastirnllamaz. Cumhuriyet boyunca herhangi bir bireysel miilkiyet
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hakki bilinmezdi ve dolayisiyla tasavvur olunamaz bir gerekgeyle basitce
reddedilmezdi. Imparatorluk doneminde ise Sezar’dan baglayarak
miilkiyetin aile tarafindan kontrolii asinmaya ve bireysel aile mirasi
haklar1 ¢cogalmaya baslad.

Mubhafazakar miilkiyet diisiincesinin ve bu diisiincenin gii¢lii Romali-
feodal unsurunun biitiin esas: tabii ki, miilkiyeti muhafaza yasalarinda ve
orflerde en biiyiik ogul 6nceligi olarak goriilmelidir. Her ikisi de miilkiye-
tin aile karakterini korumak, onu bireysel miilkiyetin belirsiz, muhtemelen
gecici sahipliginden alikoymak icin tasarlanmistir. Ortacag aile ve evlilik
hukuku hakkindaki her sey, kadinin iffeti iizerindeki sert vurgu, islenen
zinaya kars1 kadina esi tarafindan uygulanabilecek feci ceza da dahil ol-
mak iizere, miilkiyete ve miilkiyetin mesru intikaline duyulan mutlak
saygidan kaynaklanmaktadir. Bati tarihinde modernitenin baslamas1 goz
oniine alindiginda en biiyiik ogul onceligi ve miilkiyeti muhafaza huku-
kunun kaldirilmas: en azindan Biiyiik Degisimin tek basina etkisi kadar
etki yapacaktir.

Tocqueville tarihteki aile-miilkiyeti molekiiliiniin hayati roliinden o ka-
dar derinden etkilenmisti ki, gercek Amerikan Devrimini, Biiyiik Bri-
tanya’ya kars1 Devrimci Savasi igine alan olaylar olarak degil, ancak yeni
kurulan devletler tarafindan Devrimden adeta hemen sonra miilkiyetin
yapisinda yapilan derin degisimler olarak goriiyordu. Ingiliz somiirge
mirasinin unsurlart olan en biiyiik ogul 6nceligi ve miilkiyeti muhafaza
yasasinin hala var oldugu bu devletler, cumhuriyet dogdugunda bu eski
gelenekleri ortadan kaldirmak igin istisnasiz siiratle harekete gecmislerdi.
Tocqueville ‘esit miilkiyet boliistimii” ile yer degistirecek olan en biiyiik
ogul onceligi ve miilkiyeti muhafaza hakkinin sona ermesinin sadece bir
tek sonug dogurabilecegini diisiinliyordu: “aile hissi ile ataerkil devletin
miilkiiniin korunmasi arasindaki samimi bag ortadan kaldirilmaktadir,
miilkiyet aileyi temsil etmekten ¢ikmaktadir.” Bu erime, aile miilkiyeti mo-
lekiiliiniin pargalanmasi, Tocquevillein diisiincesine gore Amerikan
orneginde oldugunu gordiigii bencillik (egoisme) ve bireycilik (individua-
lisme) getirmisti. ‘Aile onurunun ortadan kalktig1 yerlerde bireysel bencil-
lik yiiriirliige girmektedir. Aile fikri miiphem, kararsiz ve belirsiz oldugu
stirece bir kisi var olan kendi ¢ikarini diisiiniir; takip eden neslin ya da
daha otesinin degil, kendi ihtiyaglarini karsilar.” Amerika’da Demokrasi ese-
rinde Tocqueville, bu ifadelerle gercekte Fransiz soydaslar1 kadar Ame-
rika’y1 diisiinmemektedir; ancak temel nokta aynidir.
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Burada Tocqueville’in, 1848 devrimi boyunca ilk nesil Fransiz
yasamasindaki tecriibelerini aktardigi Hatiralar'inda kendisini aciga
vurdugu da eklenebilir. Bir yasa koyucu olarak diizenli olarak varlikli sinif
lehine oy kullanmus; “ticaret yasalarimi” “Tanrilarin yasasi” olarak gorerek
tamamen laissez-faire ilkesini benimsemis; kendi arkadas: olan John Stuart
Mill'i degil, Nassau Senior’ii model ekonomist olarak almis; Tanrinin
verdigi talihsizliklerin hiikiimet tarafindan azaltilacagimi diisiinen
‘kandirilmis” insanlari asagilamis; hiikiimet bagskan1 Lamartine’i yasama
meclisinin etrafinda toplanan issiz kalabaliklar1 silahli giiglerle
dagitmadig) icin siddetle elestirmis; ve son olarak Edmund Burke’e giiglii
bir hayranlik duymustur.

Burke de Laissez-faire ilkesinin bir 6nciisii olabilirdi. Fransiz Devrimi iize-
rine Diigiinceler kitabinin son boliimii neredeyse tamamen halkin ekono-
mik, sosyal ve moral islerinde dogrudan hiikiimet giicii ve geliri kullan-
mak icin plan iizerine plan diizenleyen Jakoben yonetim felsefesinin
dogurdugu zararlarla doludur. Kat1 bir yerelcilik ve adem-i merkeziyetci-
lik felsefesini gordiigiimiiz Kitlik iizerine Diisiinceler ve Ayrintilar’'da, soz
insanlarin hayatindaki kithk ve benzeri felaket zamaninda hiikiimetin
oynamasi gereken muhtemel role gelince tavsiye ayrnidir:

ihtiyag animizda gereksinimlerimizi karsilamak hiikiimetin yetkilerin-
den degildir. Devlet adammin bunu yapabilecegini diisiinmek bosunadir.
Insanlar onlar1 gegindirir, onlar insanlar1 degil. Hiikiimetin gorevi daha faz-
la zarara engel olmaktir; bunda ¢ok az pozitif iyilik yapabilir, veya baska
higbir sey yapamaz. (italikler sonradan eklenmistir.)

’i@giye verilen iicret miktar1 onun gerekli ge¢imi icin oldukca az ge-
liyorsa ve zamanin sefaleti de gercek kithik tehlikesi kadar biiyiikse” ne
olacak diye sorar Burke kendine. Burke burada da kararimn stirdiiriir:

Boyle bir durumda goriistim sudur: Bir kisi is kurallarina ve adalet il-
kelerine gdre hi¢bir sey talep edemezse bu dairenin disina ¢ikar ve mer-
hametin yargi sahasina kalir. Bu yetki sahasinda hakimin yapacak hicbir
seyi yoktur; onun miidahalesi, gorevi onu korumak olan miilkiyeti
cignemesidir. Hi¢ siiphesiz fakirlere yardim biitiin Hiristiyanlar {izerine
mecburi bir 6devdir, tabii bor¢larimizi tam olarak édedikten sonra, ve dogal
olarak bize son derece hos geldiginde...

O halde Burke’e gore yardim, kilisenin bir gorevidir; ailenin, kdyiin
veya mahallenin oldugu gibi; ama asla hiikiimetin degil:
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Sehirlerde ve kasabalarda insanlarin aglamasi, maalesef en fazla dikkat
edilmesine ragmen (onlarin kalabaligi ve birlesmeleri korkusundan),
gercekte, bu konuya en az 6nem verilmelidir; Vatandaslar kendilerini bes-
leyecekleri, kendi ge¢imlerine ... ¢ok az ya da hig katkida bulunmayacaklar1
araglara mutlak bir vurdumduymazlik icindedirler.

Ne kadar ugrasirsak ugrasalim Disraeli'ye dondiigiimiizde Burke’iin
konumunu dengelemek icin — usta parti taktik manevralari disinda —hicbir
sey degilse bile ¢cok az sey buluruz. Onun istedigi ve sonunda elde ettigi
Muhafazakar Partinin biiyiik se¢men kitlesi, kendi igerisinde bir
yardimseverlik ya da refah felsefesi hakkinda higbir sey sdylememektedir.
O yoksul ve cilekeslerin hayatlarini gelistirmekten daha ziyade se¢cmen
tabanmi kullanarak tahti, aristokrasiyi ve kiliseyi giliclendirmekle
mesguldii. 1867’de partisi i¢in kitle tabani elde etti; Bagsbakan olduktan so-
nra da 1874’te reform tasarilari getirdi. Bunlardan neredeyse higbiri halkin
refahi ile alakali degildi. Bunlar ¢cogunlukla saglik 6nlemleri ile alakaliydh.
Disraeli'nin kendi ‘reform” tasarilar1 hakkindaki kiiciimseyici ve alayci ifa-
desi ise soyleydi: Sanitas sanitatum; omnia sanitas —saglik, sadece saglik, baska bir
sey degil. Saghk Onlemleri Otesinde tasarilar, segmenleri kurnazca yeniden
bolgelendirme ile ve isgi ile isveren arasindaki sozlesmelerle ilgileniyordu.

Disraeli'nin en son ve en iyi biyografi yazari olan Robert Blake soyle
yazar: ‘Kendi donemininin biitiin politikacilar1 gibi Disraeli de ‘liberal’
kanada ayak uydurmak zorundaydi... Birgok muhafazakar lider Dis-
raeli'nin kurallarina 6zlem duymasina ragmen genellikle Peel’in uy-
gulamasim takip ediyordu. Disraeli de boyle yapti” Blake sdyle devam
eder: ‘Belki de o, muhafazakar partinin herhangi bir “felsefesini” hisset-
tirmede sanssiz veya akilsizdi... Zira iktidarda iken, diismanlarina bunu
hayata gegirmek konusunda ¢ok az sey yaptigini gosterme firsat1 verdi...’

Disraeli'nin icten bir Muhafazakar Parti sosyalisti oldugu yoniindeki
hala var olan inancin temeli onun 1840’larda Eton ve Cambridge’ten yeni
secilen, Avam Kamarasinda taninmaya istekli ve ‘Geng Ingiltere’ olarak bi-
linen diisiincenin sahibi olan iki geng partili olan Lord Manners ve George
Smythe ile olan kisa ve yari-cikara iligkisinde yatmaktadir. Bu Ingiltere’de
faydacilarin ve fabrika sahiplerinin tesirini bozmay1 amag edinen kiigiik
bir hareketti. Robert Blake, Muhafazakar Parti tarihinde sdyle yazar: ‘Bu
ihtimal Ozellikle idealistlerin, romantiklerin, hayalperestlerin, endiistri
oncesi fazlasiyla hayalci altin caga geri donen herkesin hosuna gitmisti.’
‘Geng Ingiltere’ fazla siirmedi. Hatta kurucusu olan Manners bile gok sert
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bir zihniyet doniisiimii yasadi. Manchester icin ilk tavsiyesi onun manastir
sistemini benimsemesi idi. Ancak Lancashire’a yaptig1 bir ziyaretten sonra
anladi ki, fabrikalardaki miilkiyet bag1 feodalizmin yeni ve umut verici bir
formu idi. ‘Bu kadar tamamlanmig bir feodal sistem hi¢bir zaman olmadr’
diye yazar fabrikalar hakkinda: ‘ruh ve beden bir adamin emrindedir veya
olmalidir. Benim anlayisima gore bu hicbir sekilde kotii bir toplum du-
rumu degildir.” Yiizyihn sonuna dogru Winston'mm babasi Randolph
Churchill tarafindan bas1 cekilen kiigiik bir grup Muhafazakar Parti
politikacis1 arasinda yeniden bir canlanma olusturduysa da ‘Geng
Ingiltere’ hareketini sona erdirmek fena bir yol degildi. Bu grup arasinda
bir ‘Dordiincii Parti” diisiincesi hayata ge¢misti. Blake onlara saygin bir
defin diizenler: ‘Ne Geng Ingiltere ne de Dérdiincii Parti Snemli herhangi
bir sey elde edemedi, ancak onlarin hatirasi siyasal yasamin sikici, mono-
ton bir meslekten baska bir sey olmadig1 diisiincesindeki iflah olmaz ro-
mantiklere daima bir isaret olacaktir.”

Dikkatlerimizi John Henry Newman’a ¢evirdigimizde bir Muhafazakar
refah devletciligi arayisindan daha iyisini bulamiyoruz. Kamu politikasi
tizerine yaymladig1 yegane sey 1855'teki Who’s to Blame? (Kim Suclu?)
kitabidir. Burada Kirim felaketi dolayisiyla Ingiltere’de ortaya gikan krize
deginmektedir. Kitapta yakin gegmisinde ‘hiikiimete’ asir1 katilimi bilinen
ancak onun koruyucu otoritesine katilmayan bir halkin tehlike dénemle-
rinde paniklemeye dogal olarak hassas olmast ile ilgili dokunakl bazi
gozlemler vardir. Newman'in nefis calismasi cogunlukla Ingiliz
anayasasinin giiglii bir savunusudur. Bu savunmanin i¢inde biiyiik oran-
da Newman'mn Disraeli gibi saygi duydugu Burke’iin felsefesi de vardir.
Ancak refah konularinda Burke’den farkli olan bir hiikiimet politikas:
onerisi bulmak igin oldukga ugrasilmalidir. Newman da Burke ve Disraeli
gibi miilkiyet ve aristokrasi konusunda ayni inanca sahiptir. Reform ko-
nusunda pek istekli degildir. Bu yiizden 1832’deki Reform Yasasi Teklifine
kargi cikarken Wellington'un yénelttigi soruyu aktarir: “Krahn Idaresi
nasil siirdiiriilecek?’

Bismarck ¢cogu kez ‘modern refah devletinin babas1” olarak iinlenir, an-
cak Disraeli icin bunu sdylemek zordur. Issizlik ve hastalik sigortasi
tasarilarin1 tamamen Bebel onderligindeki bas belasi Sosyalistlere engel
olmak ve onlart zayiflatmak icin 6ne siirmiistiir ki, bunda basarili da
olmustur. Ancak Prusyali 6zde muhafazakar Bismarck, tasarilar hakkinda
¢ok az sey yapmustir ki, genis hatiralarinda tasarilarindan herhangi bir ba-
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his yoktur. Bu tasarilar Bismark'm felsefesi kadar Churchill’in 1909’da par-
tiden c¢ekilip Lloyd George'un devrimci biitcesini desteklemesindeki
(onun hayat boyu suc¢lanmasma yol agan) kacamag: ile de ilgiliydi.
1909’da Churchill ashinda Avam Kamarasi'mi zayiflatma ve hatta bundan
once bazi iimli adimlari destekleme faaliyetleri icerisinde yer aldi. Ancak
Churchill'in o zamanki giidiileri ne olursa olsun onun muhafazakar devlet
ideolojisindeki 6zlii ve kahct degisimi bunlardan biri degildi. Her nasilsa
Ikinci Diinya Savasgi siiresince, kendisini, Stalin’in ve Sovyetler Birligi'nin
kucaklamasi 1zdirabina — veya onun onlar1 kucaklamasina — izin verebildi.
Ancak savas, onun digerleri yaninda Sosyalist Attlee ve Bevin ile olan
savas arkadashg: gibi, zorlukla sona erdi. Secim icin erken kampanya
konusmasinda soyle diyordu: ‘Siiphe yok ki sosyalizm, totaliteryanizm ve
devlete sefilce tapma ile ig ice driilmiistiir.” O buna Ingiltere’de bir Sosyal-
ist hiikiimetin gabucak ‘Gestapo-tipi” bir gizli polislige basvuracag: inan-
cni da eklemekteydi. Bu otantik Churchill, Burkecii Churchill’di, yani to-
prak miilkiyetine, aristokrasiye, monarsiye ve imparatorluga simirsiz sa-
dakatin Churchill’i.

Mubhafazakarhik ve miilkiyet — ve sosyal refah — iizerine yazdigim
seylerin hicbiri muhafazakarlarin zorunlu olarak yoksul ve sefil olanlarin
haline kayitsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Onlarin iddialar1 kolayca
su sekilde ortaya konabilir: aileden baslayan, mahalleyi ve kiliseyi de icine
alan gruplar gereken sekilde yardim sunmak ic¢in kurulmustur ve bu
miisterek yardim bigimindedir; biirokrasiden gelen yardim seklinde degil.
Boylesi gruplar dogal olarak araci kurumlardir; bunlar bireye daha
yakindirlar ve toplumsal etkinlik agisindan bireyin dogal miittefikleridir.
Hiikiimetin ilk amaci tarihi gelisime dayanarak bireylerin yasamindaki
problemlerin biiyiik cogunlugu ile bas etmek iizere en iyi sekilde yerlesen
bu gruplarm etkinlik sartlarina bakmaktir. Ancak isaret edilen sey, birey
smiflarina dogrudan verilen refah yardimi sayesinde bu gruplari bertaraf
etmek, muhafazakarlara gore, bir bakima ayrimciliga ve verimsizlige ve
bu gruplarin 6neminin acimasizca asindirilmasina bir davetiyedir. Kul-
lanmama ve dumura ugrama sosyal evrime gercekten c¢ok uygun
diismektedir. Lamennais bunu giizel bir bicimde ortaya koyar: Merkezi-
lestirme merkezde bir felg ve ¢evrede bir kansizlik yaratir. Bu ve 6zellikle
refah meseleleri, tarihsel ve mutatis mutandis! olarak muhafazakar durus
niteliginde oldugu gibi durmaktadir.

! Gerekli degisiklikler yapilarak, farkli hususlar goz oniinde tutularak (¢n).
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‘Insan gruplarinin toprak parselleri ile ilgisi’ diye yazmaktadir Namier,
‘politik tarihin temel igerigini olusturmaktadir.” Hatta bu ilgi toprak ol-
masa bile para, bono, bor¢ senedi ve krediyi de iceren ‘yumusak’
miilkiyetten ziyade bizzat topraktan baslamak {izere elle tutulur, goriile-
bilir, esasen gizlenemez seyler formunda dayanikli miilkiyet bicimindedir.
Ondokuzuncu yiizyll boyunca muhafazakar yazinda Atlantigin her iki
yakasinda da miilkiyete ve onunla insan toplulugu arasindaki iliskiye ve-
rilen giiclii bir feodal ilgi vardir. Disraeli romanlarmin 6nséziinde 1870’de
sOyle yazmustir: ‘Feodal sistem eskimis olabilir, ancak onun ana ilkesi —
miilkiyet hakkinin yerine getirilmesi olmalidir — iyi yonetimin esasidir.”
Hayir ve karsihikli yardim devletin kendisinden degil, ancak miilkiyette
koklesmis oldugu kadariyla insan topluluklarinin bagindan ve zincirinden
gelmelidir. Su ana kadar bu dogmanin az ya da ¢ok demokratik varyanti,
nerede olursa olsun Bati toplumunda muhafazakarligin esasmin bir
parcasidir.

Insanin karsilikh bagimhhigini esas alan bu feodal goriis, genis dlgiide
topraga bagh dayanikli miilkiyet tiiriine dayah idi ve hala da oOyledir.
Burke bunu biliyordu ve bu konudaki goriisiinii Fransa’daki ‘para gelir-
leri’ (monied interests) ve Jakobenler tarafindan aile, sinif ve miilkiyete
kars1 ¢ikarilan yasa ve diizenlemelere karsi belagatle dile getirilmis 6fke-
sinde ortaya koymaktaydi. O iki giic arasinda bir bag olduguna
inaniyordu:

Her zaman hissedilmese de, soylu eski arazi geliri ile yeni para geliri
arasindaki savas devasaydi. Cilinkii uygulanabilir gergek giiclin gogu para
gelirinin elindeydi. Para geliri kendi dogasi geregi herhangi bir maceraya
daha hazirliklidir; ona sahip olan kisi yeni girisimlere daha egilimlidir...
dolayisiyla para geliri, degisim isteyen herkes tarafindan kendisine
bagvurulacak bir servet tlirtidiir.

Tocqueville, Burke’iin hareketli, tasmabilir para miilkiyetine karst
besledigi nefreti paylasiyordu; fakat dogrudan siddetle elestirmek yerine
onu ‘“isteklerinde orta smifa her zaman eslik etmesi gereken istikrarsizigin
ana nedenlerinden’ biri olarak tespit ediyordu. Amerika’da gergek bir ara-
zi sahibi smfi olasi degildi. Demokrasilerde insanlar, topragi bir yasam yolu
olarak degil, ticari degerde yiikselen ve diisen bir esya olarak goriirler. Ta-
rihsel olarak Tocqueville ve bircok muhafazakarin diisiincesinde arazi, bir
servet bicimi olarak (her ne kadar bazi durumlarda goniilsiiz de olsa)
yiiksek derecede sosyal ve ekonomik sorumluluktan ayrilmazlig: ile ken-
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dini gostermektedir. Yani toprak, toplumsal ekonominin temeli olarak
islenmek ve muhafaza edilmek icin ¢ok sayida usak gerektirmektedir.
Dolayisiyla insanlar igin is toprak refahinin icinde yerlesiktir. Ancak bu
durum hisselerde ve senetlerde bulunan daha yumusak refah formlar: igin
bu kadar gecerli degildir. Lecky Demokrasi ve Ozgiirliik adli eserinde, tica-
ret ve finansa dayali yeni ekonomik diizende, toprak miilklerinin sahipleri
icin sadece eglence yerlerine doniisiimiinii incelemistir. “Arazi yerlerinin
salt eglence yerlerine doniismesi ve bunlarin herhangi bir miilkten veya
emlak vergisinden bagimsiz olmasi daha siklikla goriilecektir.’

Toprak ve finansal, dayanikli ve yumusak, iki miilkiyet tiirii arasindaki
miicadele Amerikan tarihindeki destanlardan birisi olmustur. Bati’da be-
lirli bir miilkii isgal edenler ile ciftlik sahipleri, hiikiimete ve finansal
spekiilatore kars1 genis sigir siiriisii sahipleri kadar kararli savagabilirlerdi.
Amerika’da Avrupali ve Asyal: tiirii toprak (her tiirde ve boyutta arazi)
hirs1 gibi hicbir sey gelismemisse de, bu durum yine de Amerikan
yasaminin ihmal edilmemesi gereken bir boyutudur. Bununla birlikte top-
rak igin savasanlar topraga ve diger dayanikli miilke kars1 bilingsiz bir
giiven duyabilmekteydiler. Bu savasta belirli bir hikmet vardi. Burke ve
diger muhafazakarlarin bildikleri gibi, her vatandas her seyden onemli
olan ‘toplumda bir tuglas’’” oldugu duygusuna sahip oldugunda, her
yurttasta gercek bir diizen ve Ozgiirliik duygusu insa etmek ¢ok daha
kolaydir. Bu tiir ‘tugla’ bir kimsenin vicdaninda arazi veya yetersiz bir
dayarukhi miilkiyet formunda oldugu kadar baskin degildir. Orta
Caglardaki toprak sahibi aristokrattan ve ¢iftciden giintimiiziin mal sahibi
ve evsahibine “toplumda tuglas1” olma ilkesi nadiren bozulmustur.

Tam anlamiyla bu hakikati muhafazakar Joseph Schumpeter Kapita-
lizm, Sosyalizm, ve Demokrasi adli eserinde bizi ikaz ederek dile getirmekte-
dir; kapitalist toplumda zaten gelismis olan miilkiyetle birlikte gelen belli
asindiriar giigler sayesinde ilerleyen sosyalizmin ve genel olarak sosyal
demokrasinin isi oldukg¢a kolaylasmistir. ‘Kapitalist siire¢, hisseleri
duvarlarin ve fabrikadaki makinelerin yerine koyarak, hayat: miilkiyet fi-
krinin disina ¢ikarmaktadir.” Schumpeter, Miilkiyet fikri ve inanc1 boylece
soniik hale gelirken onu muhafaza etme iradesinin ve bununla da diger
bireysel haklar1 muhafaza etme fikrinin yok olacagi sonucuna ulasir.
Birakalim mevcut giigler miilkiyet hissinin asinmasina calisadursun, so-
syalizme gecis gerceklestiginde, ‘insanlar bundan haberdar bile olmaya-
cak’ diye baglar Schumpeter.
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Modern tarihteki muhafazakar miilkiyet felsefesinin baska bir boyutu
endiistriyelcilik, ticari ve teknolojik yonleriyle kapitalizmin muhafa-
zakarlarca sikga elestirilmesinde yatmaktadir. Yukarida vurguladigim gibi
muhafazakarlk onsekizinci yiizyilin sonunda endiistri devrimine oldugu
kadar demokratik devrime de bir cevap niteligi tasir. Burke Diisiinceler’i
yazmadan once bile Bati Avrupa’da ‘Ingiliz sistemi’ diye adlandirilan
fabrikalar1 ve madenleri de i¢ine alan modernizmi elestiren énemli bir ge-
lenekgi goriis vardi. Burke'te bununla ilgili ¢cok az sey vardi Sevgili
arkadasi Adam Smith gibi ‘ticaret yasalarmi’ insanin dogal haklarindan
herhangi biri gibi ‘Oliimsiiz” olarak niteliyordu. Bircok yerde algist giiglii
olan Burke, Diisiinceler’'de ‘kiracinin sahip olmas: gereken lahana bahgesi
hakki'ma duygusal gondermesi ile Parlamentonun bu hakka karst
takindig “torensel” muameleye iliskin ince ironiden tiimiiyle habersizdi.
Zira bu kurum once toprak sahibi daha sonra ise sanayici kapitalist olan
yeni smifin ¢ikarma diizinelerce hatta yiizlerce kusatici yasa ile kiracilarin
lahana bahgesi haklarini sistematik olarak yok etmekteydi.

Ancak Burke bir kenara, kapitalizmin ve yeni ekonomik diizenin ten-
kidi ondokuzuncu yiizyill muhafazakar yazininda oldukga yaygindir. Co-
leridge ‘ticaret’e karsi kuskusunu ve insanlarin miilkiyet statiileri ile
kisiliksiz tanimlanmasini agik¢a ortaya koymustur. Bir ‘rahipligin’
aistiinliigii argitimanini, genis Olgilide ticaretin ve sanayinin, tarihsel sosyal
bag iizerindeki ‘yirtma, parcalama ve yok etme’ etkileri {izerine bina
etmistir. Southey, 1807'de basilan Ingiltere’den Mektuplar adli eserinde fa-
brika sistemi ve bu sistemden kaynaklanan korkung kalabalik kasabalarin
ve sehirlerin Ingiltere’ye getirdigi hastaliklar tenkit ederken olaylar1 tipki
bir ondokuzuncu yiizyil sosyalisti gibi yorumlar. Southey, yeni kentler-
deki calisan sinifin mahallelerinde, 6rnegi olmayan ahlaki sapmalar ve
hastaliklar tespit etmistir. ‘En ortak dini ve ahlaki ilkelerden tamamen ha-
bersiz olarak onlar, bu kaginilmaz sartlar altindaki insanlarin olacaklar
kadar sefih ve ahlaksizdilar.” Disraeli fikirlerine saygi duydugu Coleridge
ile neredeyse tam bir goriis birligi icerisinde “bir tiir egirme makinesi, ma-
kine tipi millet'ten nefretini ifade etmistir. Yiizyihn sonunda pek ¢ok ne-
denle G. B. Shaw, bircok muhafazakarin kapitalizm elestirisinin Marksist
sosyalistlerinkinden ne kadar daha sert oldugu {izerine diistincelerini
aciklamistir. Marksistler miistakbel sosyalizmleri i¢in en azindan kapita-
lizmin teknik g¢ercevesini kabul etmislerdir. Bircok meselede mubhafa-
zakarlar icin bu kapitalizmin en tiksindirici bir parcasi idi.
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Fransa’da Bonald'm oniinii ¢ektigi muhafazakarlar ticaret, sanayi ve
genis sehirleri, Jakobenlerin dogal haklar doktrini kadar ‘kurulu” toplumu
tahrip edici gormiislerdir. Tasra ve kent yasaminin aile ve mabhalle iizerin-
deki mukayeseli etkisi tizerindeki ilging bir denemesinde Bonald, bireyler
arasinda sosyal mesafeyi artirdigy, evlilik ve aile baglarimi gevsettigi ve
biitiin hayata, arazi/tarim esash tasra toplumunda olmayan parali bir ka-
rakter verdigi gerekgesiyle kent yasamini reddetmistir. Bonald geleneksel
toplumda ¢alismanin asil dogasinin aileyi ve insanlar arasindaki isbirligini
kendiliginden giiclendirdigini vurgulamistir. S6yle yazar: ‘Kent hayati sa-
kinleri icin fiziki yakinlhk sosyal uzaklig1 getirir. Tasra hayatinda ise in-
sanlar fiziki olarak uzaktir, ancak sosyal olarak birliktedir. Yiizyilin
sonlarma dogru tiim bir sosyoloji okulu bu anlayis iizerinde yiikseliyordu.
Ve yiizy1ll boyunca, asirt muhafazakar olan Chateaubriand, Balzac, Flau-
bert, Brunetiere ve Bourget'nin eserlerinde insanoglunun hayatim tehdit
eden bireyselcilik, sekiilerizm, sosyal diizensizlik, kapitalizm ve popiiler
demokrasi tehlikelerine karsi bir saldir1 vardi.

1820’lerden once ve baslangigta Katolik ve monarsi yanlisi olan
gorkemli Lamennais nedeniyle Katolik Kilisesinin ilgisi kaginilmaz bir
sekilde kapitalizm fenomenine dogru yonelmisti. Elbette kentin sanayi
yasamina olumlu bakan, onun birka¢ milyon insanin refahi i¢in 6nemli
oldugunu gorebilen piskopos ve kardinaller de vardi. Ancak 1820’lerden
itibaren bu ana kadar Katolik diinyada kapitalizmi diismani ilan eden, ka-
pitalist toplumdan ziyade ‘dagitimcr’ topluma 6nem veren, bireyselci ka-
pitalizme karsi meslek birlikleri ve kooperatifler olusturmada Avrupa’da
giiglii bir etki uyandiran canli bir serbestcilik, esitlik¢ilik ve sosyalizm veya
sosyal demokrasi anlatimi goriilmektedir. Yiizyi1in donemecinde, muhafa-
zakarhgm tepkiselliginin zirvesine ¢ikaran Charles Maurras, geleneksel
toplumun yikimindan radikal demokratlar ve sosyalistler kadar kapita-
lizmi ve onun zenginlerini sorumlu tutmustur.

Bu boliimii yine kapitalizme veya ekonominin diger az ya da ¢ok so-
mut tarzina karsi gelisen muhtelif muhafazakar tutumlara bakmaksizin,
muhafazakarlik felsefesinin miilkiyetin kutsalligi konusunda ¢ok kati
oldugunu vurgulamadan kapatamayiz. Her gercek muhafazakarin kal-
binde Russell Kirk’iin dogru bir sekilde yazdig gibi ‘miilk ve 6zgiirliigiin
birbiriyle ayrilmaz bir sekilde alakali oldugu, ekonomik olarak esitlemenin
ekonomik ilerleme olmadigy; miilkii bireysel miilkiyetten ayirdiginizda
ozgiirliigiin ortadan kalkacag1 inanc1” vardir. Irving Babbitt bunu daha ile-
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riye gotiiriir: ‘Sosyal adaletin her formu... kamulastirmaya gotiiriir, ve
kamulastirma da genis bir 6lgekte uygulandiginda ahlaki standartlar: sar-
sar, ve bu takdirde gercek adaletin yerini kurnazlik hukuku ve kuvvet hu-
kuku alir”

Bizim ¢agimizda bile, asrin ve binyilin sonlarinda, refah devletinin lib-
eral-sosyalist ilkeleri neredeyse simdiki biitiin vatandaslarin yaygin
anlayist haline geldiginde, bir zamanlar dokunulmaz olan miilkiyete,
Burke’iin “para geliri’ ve “yeni tiiccarlar’1 yani sira yasakoyucular ve onun
‘politik teologlar” ve ‘teolog politikacilar’ diye lakap taktig1 biirokratlar
tarafindan tecaviiz edildiginde, simdi bile liberal, sosyalist ve muhafa-
zakar akli en kesin anlama yolu, her diisiincenin en belirleyici saptama
aract olan miilkiyet smavidir. Romalilar ve daha sonra ortagag
aristokratlari ve ciftcileri miilkiyeti insan viicudunun bir uzantisi, uzuv ve
hayat kadar kiymetli olarak gordiiklerinde isabetli davranmuslardir.
ABD’de muhafazakar diisiincenin modern ronesansmin sabah yildiz: ola-
rak adlandirilan Richard Weaver’a gore miilkiyet ‘en son metafizik haktir.”
Ancak liberallerin ve sosyalistlerin ihtirash hasmi Weaver bile o6zel
miilkiyetin modern kurumlarini ve yeni formlarin bir yasam yolu olarak
kabul etmekte oldukga zorlanir. ‘Modern barbarliga karsi logos igin
bagarih bir direncin yapilabilecegi bir yer ariyoruz’ der Weaver. Oyle
goriiniiyor ki, kiiglik captaki miilkiyet ayn1 zamanda bir savunma yeri
olan boyle bir siper sunmaktadir. Yine de saldirgan operasyonlar da iistle-
nilmelidir.

Dayanikh miilkiyet, ki en iyisi toprak miilkiyetidir, ve tiizel olarak
genis ve sekilsiz olmayan miilkiyetin muhafazakar zihindeki hatiras: ve
rityast saglamdir. Muhafazakarlar icin yeryiiziindeki egemen bir devlet
kadar biiyiik, yiiz binlere varan sayida ¢alisan1 ve birka¢ milyon hissedar:
ile AT&T gibi bir sirket diislincesini kabul etmek, biitiin Federal biirokra-
siyi kabul etmek kadar zordur. Siiphe yok ki Bati Amerika'nin bir¢ok
muhafazakari, Kuzeydogu Amerika'nin ve onun biiyiik sirketlerinin genel
merkez c¢alisanlarini, muhafazakar olarak daha az samimi ve liberalizme
meyleder gormektedirler. Nelson Rockefeller ile Burry Goldwater
arasinda Cumhuriyetgi Parti’de 1964'te gerceklesen gekisme bunu goster-
mektedir. V
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isimli ¢alismam erken Fransiz muhafazakarlari ve onlarin hukuk ve sosyal re-
form alamindaki izleyicileri ile ilgilidir. Peter Viereck’in, Conservatism
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