AMERIKAN MUHAFAZAKAR
DUSUNCESINDE OZEL MULKIYET
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Seyit Al AVCU”

“Yasa yapic1 gorevdeyken, kimsenin hayati, hiirriyeti ve
miilkiyeti giivenlikte degildir.” Mark Twain (1866)

“Miilkiyet ve ozgiirliik birbirinden ayrilamayacak kadar
baghdir.” Russell Kirk

OzeT

Avrupa muhafazakarhg klasik liberalizme bir tepki olarak dogmasina kargin,
Amerika muhafazakarhig: klasik liberalizmden dogmustur ve 6zel miilkiyet
hakkindaki goriisleri paralellik arz eder. Amerikan muhafazakarhig fkinci
Diinya savasindan sonra Amerikan liberalizmine bir tepki olarak dogdu. Ge-
leneksel muhafazakarlikta 6zel miilkiyet birey ve devlet arasinda bir kalkan
islevi goriir. Ozgiirliik ve miilkiyetin birbiriyle yakinen iliskilidir ve dogal hu-
kuktan kaynaklanan 6zel miilkiyet hakk hig bir sekilde degistirilemez ve dii-
zenlenemez. Ozel miilkiyet uygarhigin gelismesi icin vazgegilmez bir aragtir.
Miilkiyet haklar1 yasam haklarindan daha énemlidir. Ozel miilkiyet kullanim
hakki ilahi kurallar ile sinirhidir. Geleneksel muhafazakarlar harcamalar artir-
dig1, devletin biiylimesine neden oldugu ve miilkiyet hakkina dolayli olarak
zarar verdigi i¢in savasa kars: ¢ikarlar. Neo-muhafazakarlar, ayni ismi kul-
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lanmalarina ragmen savas yanlisi olmalar1 nedeniyle geleneksel muhafazakar
cizgiden sapmiglardir. O nedenle giiniimiizde Amerika’da geleneksel muha-
fazakarlar ile liberteryanlar arasinda bir yol arkadaslig1 ortaya ¢ikmustr..

Anahtar Kelimeler; Ozel Miilkiyet, Amerikan Muhafazakar Diisiincesi, Neo-
muhafazakarlik, liberteryanizm, Russell Kirk, Robert Nisbet, Robert Nozick.

Cay Partisi hareketinin Baskani Judson Phillips, 2010 yihinin sonlarinda

sadece miilk sahibi bireylerin oy hakkina sahip olmasi gerektigini diisiin-
diigiinii belirtti. Phillips, Amerika'nin kurucularinin asil amacinin sadece
miilk sahiplerine oy hakki vermek oldugunu tartistyordu. Su sekilde akil
ylritiiyordu: "Eger bir miilk sahibi iseniz, aslinda toplumda kaybedecek
¢ok seyiniz var." Bu demeg liberal medya tarafindan daha neler diye kii-
ciimsense ve boyle bir fikrin Amerika gibi demokrasinin en ileri oldugu
kabul edilen bir iilkede ileri siiriilmesi Politically Correct(Siyaseten Dog-
Dogru)' olmasa da, baslattig1 tarismalar Amerikan siyasal ve muhafaza-
kar diisiincesinde 6zel miilkiyetin ne kadar onemli oldugunu gozler
Oniine sermesi bakimindan anlamlidir. Bu ¢alismada kurulusundan Cay
Partisi hareketine kadar Amerikan muhafazakar diisiincesinde 6zel miil-
kiyet hakkindaki fikirlerin gelisimi ¢ok kisa sekilde belli diistiniirler iize-
rine yogunlasarak konu edilecektir.

Giris

Miilkiyet konusunu incelemeye ge¢cmeden once, Amerika’da muhafaza-
karhigin gelisimine kisaca bir goz atalim. Amerikan muhafazakarhigr Av-
rupa muhafazakarhgindan etkilenmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
muhafazakarhk tarihi Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra Russell Kirk ve di-
ger yazarlar tarafindan Edmund Burke’iin fikirlerine dayanarak bir Ame-
rikan muhafazakarlik gelenegi baslatmalariyla ortaya gikar. Amerikal
muhafazakar yazar Russell Kirk muhafazakarhigin ABD’ye getirilmis ol-
dugunu ve Amerikan devrimini bir "muhafazakar devrim” olarak yo-
rumlar (Kirk 2001, 6, 63). Ancak pek ¢ok yazar Amerikan muhafazakarl-

gimin orijinal oldugunu kabul etmez ve klasik liberalizmin bir ¢esidi oldu-
gunu savunurlar(Aughey 1992, 1-31). Her ne kadar Avrupa muhafazakar-

! Politically Correct ifadesi, dyle diisiiniilse bile konusmalarda, davraruglarda, politikalarda,
herhangi bir cinsiyet, din, dil, irk ya da kiiltiir hakkinda saldirgan/kiric1 olan terimleri
kullanmamaktir.
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higindan etkilense de Amerikan muhafazakarligi Avrupa muhafazakarh-
gindan farkhdir; ¢linkii Amerikan muhafazakarlig: klasik liberalizmden
dogmustur, kapitalizmi destekler ve iktidar hakkinda siiphecidir.

ABD'de liberal-muhafazakar gelenek Russell Kirk’iin katkilariyla
Burke’iin muhafazakarlik anlayisiyla klasik liberallerin ekonomik bireyci-
ligini birlestirerek ortaya gikmustir. Bu nedenle Amerikan muhafazakarla-
rinin 6zel miilkiyet hakkindaki goriisleri Amerikan klasik liberalleriyle?
paralellik gosterir. Ama miilkiyet hakkinin elde edilmesi ve kullanilmas:
konusunda muhafazakarlarin ahlaki ve ilahi prensipler ile sinirlandikla-
rina inanmalari ile klasik liberallerden ayrilirlar.

Amerika'da muhafazakar entelektiiel hareket 20. yiizyilin ilk yarisinda
Amerikan liberalizmine (klasik liberalizm degil) kars1 olan diistintirler ve
bunlarin fikirleri etrafinda olustu. Liberalizm, muhafazakarlik gibi, tarihin
farkli zamanlarinda, farkli tilkelerde farkli anlamlar tistlenmistir. Muhafa-
zakar entelektiiel hareketin kars1 ¢iktigi liberalizm, Amerikan hiikiimeti
icin ¢6zlim olarak merkezi planlama, biiyiik devlet ve comert sosyal poli-
tikalar oneren akimdi (Regnery 2008, xv). Klasik liberalizm, Ludwig von
Mises gibi muhafazakarlar tarafindan savunularak muhafazakar harekete
doniismiistiir. Devletin bir¢ok alandan elini ¢ekmesi, 6zel miilkiyete siki
stkiya baghlik anlamina gelir. Von Mises modern liberalizmden o kadar
nefret eder ki sosyalizmle es goriir. Soyle yazar:

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde 'liberal' 6énceki nesillerin “libera-
lizm” ile kastettikleri anlamin her konuda ziddi olan bir dizi siyasi fikirler ve
onermeleri igerir. Kendine 6zgli Amerikan liberalizmi hiikiimet her seyi ya-
pabilme giiciine inanan, serbest girisimin kararli bir diismanu ve yetkililerin her
seyi planladiklari bir sistemi, yani sosyalizmi savunuyor (Von Mises 1985, xvi).

Mubhafazakar entelektiiel hareketin ivme kazanmasina neden olan ge-
lismeler New Deal ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda devletin hizla biiyii-
mesi ve sosyal devlet fikrinin gelismesiydi. Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya
Savasi'nda Amerikan askeri-endiistriyel kompleksin basaris1 devletin biiyii-
mesinin ilerlemeyi temsil ettigi inancinin neredeyse tartismasiz kabulii ile
sonugland1 (Nash, 1998 1). Amerikalilarin ¢ogu Biiyiik Buhran 6ncesi ha-
kim olan diinyadan soyutlanma ve serbest piyasaya asir1 giivenin modern
diinyada pek pratik olmadigina inaniyordu. Keynesyen ekonomi teorisi,

2 Liberalizm, Amerika’da sosyal liberallik anlamina gelir ve Avrupa’da kullanilmasindan
farkh bir anlanm vardar.
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siyasi ve entelektiiel manzaraya hakim olmus serbest piyasanin siddetli
inis ve cikislarini azaltmak icin devlet harcamalar1 ve miidahalelerin ge-
rekliligine olan inan¢ yaygimlasmist.

Biitiin bu gelismelere kars1 1940 ve 1950'lerde simdi klasik liberal ve
muhafazakar entelektiiel hareket olarak bilinen bir grup diisiiniir ortaya
ciktr. Russell Kirk, William F. Buckley Jr, Friedrich Hayek, Ludwig von
Mises, Whittaker Chambers, Milton Friedman, Richard Weaver, James
Burnham ve Frank Meyer gibi diistiniirler Amerikan devlet ve toplumunda
ortaya cikan degisiklikleri endise ile izliyorlardi. Farkli kokenden
gelmelerine ve bir¢ok konuda goriis ayrihginda olmalarina ve farkli sekilde
diisiinmelerine ragmen muhafazakar hareketin niivesini olusturdular.

1955 yihinda National Review dergisinin kurulmasi Amerika’da derli
toplu bir muhafazakar entelektiiel hareketin baslangic1 olmustur. William
F. Buckley Jr. tarafindan kurulan bu dergi, muhafazakar entelektiiel hare-
ketin {i¢ 6nemli ekolii siyasi degisim igin bir arag olusturmak amaciyla bir
araya getirdi.

Bu ii¢ 6nemli ekol gelenekgiler, liberteryanlar ve anti-komiinistciler idi.
Russell Kirk'un liderligini yaptig1 gelenekgiler, sinirth Amerikan devlet
geleneginden yola ¢ikarak Amerika'da Hiristiyanliga dayanan ahlaki bir
toplum tesvik etmek istediler. Sekiiler bir toplumda devletin asir1 biiyii-
mesini Amerika'nin tizerine kuruldugu ilkelere yonelik bir tehdit olarak
gordiiler. Gelenekgiler dindar idiler ve laik bir toplumda dinin olmamasi-
nin tehlikeli bir bosluk olusturdugunu diistiniiyorlardi. Liberteryanlar ise
devletin biiyiimesini ve kolektivizmi bireysel ¢zgiirliiklere bir saldir1 ola-
rak gordiiler. Bu diisiintirler, ekonomik 6zgiirliik ve bireyselligin onemini
vurguladilar. Anti-komiinistler ise komiinizmin yayilmasinmi Bat1 diinyas1
icin bir tehdit olarak gordiiler ve komiinizmin iyi huylu bir ideoloji ol-
dugu goriisiinii ortadan kaldirmak igin miicadele ettiler. Ayn1 zamanda
Anti-komtinistler liberalizm ve komiinizm arasindaki ideolojik bir ben-
zerlik oldugunu diistiniiyorlardi. Simdi kisaca, bu 19. yiizyildan baslaya-
rak muhafazakar diisiiniirlerden bazilarinin miilkiyet hakkindaki goriisle-
rini ve miilkiyet anlayisindaki farkhiliklarini inceleyelim.
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(GELENEKCI MUHAFAZAKAR DUSUNURLER:

PAUL ELMER MORE VE RICHARD WEAVER

Her ne kadar muhafazakar diisiince Tkinci Diinya savasi sonrasi sekillense
de 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda muhafazakar diisiiniirler var ol-
muslardir. Amerika’da entelektiiel hareketin 6zel miilkiyet diisiincesine
en derin etkisi olan iki diigliniir Paul Elmer More ve Richard Weaver'dir.
Paul Elmer More (1864-1937) Amerikan gazeteci, yazar ve akademisyen ve
liberal bir dergi olan Nation dergisinin editoriiydii. More, Amerika’da he-
niiz muhafazakar diisiince acikca gekillenmeden 6nce de muhafazakard:
ve Nation dergisinden ayrilmasi kavgali olmustu. Russell Kirk More'un
felsefesini the Conservative Mind adh kitabinda da uzun uzadiya agikladi ve
More'un c¢alismasi muhafazakar entellektiiel goriislerin dogal hukuka ve
6zel miilke yoneldiginin gostergesiydi. Bu diisiiniirlere gore 6zel miilkiyet
birey ve devlet arasinda bir bariyer islevi goriir ve kendi hayatint devam
ettirmek igin gerekli isleri yapma 6zgiirliigii verir. Muhafazakarlar gore
bu 6zgiirliik siyasi ve ahlaki saglik icin esastir, ¢linkii 6zel miilkiyet ihtiyat
gibi erdemleri tesvik eder.

Amerika’da 6zel miilkiyet tartismas: daha genis bir tartisma olan dogal
hukuk ve dogal haklar tartismasi tarafindan sekillendi. Her ne kadar dogal
hukuka dayali 6zel miilkiyet hakkina iliskin Locke'un vurgusu muhafaza-
kar ideoloji ile tutarhiysa da Leo Strauss gibi muhafazakarlar, Locke'un ev-
rensel dogal hukuk yerine dogal haklara asir1 vurgu yaptigini ve bunun
laik haklar ve faydaciliga dogru tehlikeli bir felsefi egilimin gostergesi ol-
duguna inaniyorlardi. Nazi Almanyasindan kagan bir gogmen olan mu-
hafazakar siyaset filozofu Leo Strauss(1899-1973) modern felsefenin dogal
hukuk yerine dogal haklar1 6ne ¢ikarmasin siddetli bir sekilde elestirdi.
Dogal haklar insanin dogustan kazandig1 verilmis haklardir; dogal hukuk
ise yaraticl tarafindan konulan ve ahlakin gelistirilerek uyulmas: gereken
kurallardir. Dogal haklar, dogal hukukun aksine, cogunlugun kaprislerine
tabidir ve cogunluk tarafindan degistirilebilir. Strauss, Locke'un dogal
haklar inancim1 Bati diinyasinda evrensel gercegi terk edisin gostergesi
olan felsefi bir sapma olarak gordii. Strauss'un goriisleri muhafazakarlar
i¢in dogal hukuk teorisinin 6nemini ve muhafazakar diisiincenin miilkiyet
hakkindaki felsefi tartismasin etkilemesi bakimindan énemlidir.
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Mubhafazakar bilim adamlar1 Strauss’'un endiselerini paylasmis ve
Amerikan hiikiimetinin dogal hukuk kuramina geri dénmesini istemisler-
dir. Paul Elmer ve Richard Weaver da bu endiseleri paylasmis ve dogal
hukukun terk edilmesinin 6zel miilkiyet hakk ile ilgili sonuclarina dikkat
cekmislerdir. Onlara gore, nesnel gerceklik ve askin bir inanca dayal bir
felsefe oldugu icin dogal hukuk temel muhafazakarligin ana ilkesidir. Ge-
lenek¢i muhafazakarlar Tanri'nin Amerikan hayatindan ¢ikarilmasinin ve
bu boslugun devletin genislemesiyle doldurmaya calisilmasinin sonugla-
rindan endige ettiler. Tanr1 dogal hukuku yaratmis ve vahiy yoluyla in-
dirmistir. Dogal hukukun bu nedenle insan yasalarmi asan yani vardir ve
uygulanmaldir. Insanlar, insan olmanin sonucu olan esitsizlikler ne kadar
biiyiik olursa olsun, dogal hukuku ihlal etmemelidirler(More 1982, 442).

More, 6zel miilkiyeti uygar bir toplumun temel tasi olarak gordii.
More, adaletsizligin nedeninin miilkiyet oldugunu savunan Rousseau’ya
kars1 ¢ikti. More’a gore adaletsizligin nedeni insanin dogal esitsizligidir.
Property Law kitabinda soyle yazar:

Gergek su ki, miilkiyetin hakli olarak medeniyetin gelismesine neden ol-
dugu soylenebilir ama, adaletsizligin sadece bir gostergesidir. Adaletsizlik in-
sanin kusurlu dogasmn bir sonucudur, ve yasam araglarimin gelistirilmesi
zaten varolusun kaginilmaz bir 6zelligini 6n plana getiriyor ve bu sagirtict
diinyamizda sadece insan igin olmayip biitliin yaratilmislar igin gegerlidir.
(More 1982, 440)

Ozel miilkiyet insanin yasa koyma siniriin tesindedir ve medeni bir
toplumun temelidir. Bir haksizlig diizeltmek icin miilkiyet haklari, veya
dokunulmaz haklardan herhangi biri degistirilmemelidir. Bu esitsizligi
diizeltmek isteyen devlet veya kurum tarafindan herhangi bir girisim,
ilerleme tekerlekleri durdurabilir veya diinyay: gegici olarak barbarlik do-
nemine geri gevirir, ama kesinlikle daha genis ve daha biiyiik mutluluga
neden olmayacaktir. Bu nedenle, bu insani duygular1 reddetmek, ve mal
giivenliginin medeni bir toplumun temel vazifesi oldugunu itiraf etmek
merhametsizlik degildir(More 1982, 441).

Mubhafazakar filozof Richard Weaver(1910-1963), 6zel miilkiyetin ah-
laki 6nemini ve 6zel miilkiyetin devlet miidahalesine kars: bir siper olarak
oynadigi rolii anlatti. Weaver, devlet iktidarinin artmasinin tehlikelerini ve
6zel miilkiyet haklarmin kaybina dikkat cekti. Ikinci Diinya Savast 6ncesi
ve sonrasi Bolsevizm’'in ve Fasizmin yiikselisi ve devletin giiciiniin art-
mas! muhafazakar felsefe tizerinde ¢ok biiytik etki yapti. Weaver gibi aka-
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demisyenler bu metafizik hakkin kaybini ve giiclii devletin sonuglarini
gordiiler. Richard Weaver, Chicago Universitesinde profesdr ve National
Review yazarrydi. Ideas Have Consequences(Fikirlerin Sonuglart Vardir) isimli
meshur eserinde nominalizm olarak adlandirdig) evrensel gergegin reddi
nedeniyle Bati diinyasiin bozuldugunu iddia etmistir. Batinin goreceli-
ginden(relativism) ve faydaciigindan(utilitarianism) nefret ediyordu. Ba-
til insanmi, "son metafizik hak" dedigi 6zel miilkiyete yeniden saygi
duymaya ¢agirdi. Bununla 6zel miilkiyet hakkinin herhangi bir fayda
veya hizmet kavramindan bagimsiz olarak var oldugunu kastediyordu
(Weaver 1948, 132).

RUSSELL KIRK'UN DUSUNCESINDE MULKIYET

Kirk, gelenek¢i muhafazakarhigin bas savunucusu olarak kabul edilir. 20.
yiizyilda Amerikan muhafazakarliginin olusmasinda en 6nde gelen ve en
etkili Amerikali diisiiniir olan Russell Kirk (1918-1994) siyaset felsefecisi,
tarihci, sosyal ve edebiyat elestirmeni olarak ¢ok yonlii ¢alismalar yap-
mustir. 1953’te yayinladigr The Conservative Mind(Muhafazakdr Zihin) adl
eseriyle ikinci diinya savasi sonras1 Amerika’da muhafazakar diisiinceyi
sekillendirmistir. Edmund Burke’iin fikirlerine 6zel bir onem vererek
Anglo-Amerikan geleneginde muhafazakar diisiince gelisimini ortaya
koymustur. Son yillarda ortaya ¢ikan ve Bush ile iktidara gelen yeni-mu-
hafazakarligin ilk evrelerine yetismis ve siddetli bir bigcimde elestirmistir.
Bu yiizden Kirk, Amerika’da bir ¢ok ¢esidi olan muhafazakarhigin “gele-
nek¢i muhafazakarlik” kanadinin bag savunucusu olarak kabul edilir.

Kirk, muhafazakarhgn prensiplerini sistematik olarak ortaya koyarak,
mubhafazakarhgin ne oldugu konusuna agiklik getirmistir. Ona gore, Mu-
hafazakarligin on prensibinden yedincisi, Muhafazakarlarm, 6zgiirliik ve
miilkiyetin birbiriyle yakinen iligkili olduguna inanmalaridir. Miilkiyet, 6zel
ellerden ¢iktiginda, Leviathan denilen canavar devlet her seye hakim olur.
Biiyiik medeniyetler, 6zel miilkiyet kurumu iizerinde tesis edilir. Ozel
miilkiyet yayginlastikga, bir toplum daha istikrarli ve iiretken hale gelir.
Toplumun ekonomik olarak esitlenmesi, yani herkesin aymi diizeyde
esitlenmesi, muhafazakarlara gore, ekonomik gelisme anlamina gelmez. Elde
etme ve harcama, insanoglunun temel amaglari degildir; esas olarak
arzulanan, birey, aile ve toplum icin saglam iktisadi zeminle-
rin/mekanizmalarin varhgidir.
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Sir Henry Maine, Village Communities (Kdy Toplumlar1) adli eserinde, 6zel
miilkiyetin durumunu, ortak miilkiyetten ayirmak suretiyle, giiclii olarak
sOylece ortaya koymustur: “Kimsenin, muhtelif miilkiyetlere saldirip, son-
sonra da medeniyete deger verdigini séyleme hakki yoktur. Birbiriyle ic
ice gecmis bu iki durumun, yani medeniyet ile 6zel miilkiyetin tarihi birbi-
rinden ayrilamaz.” Bahsi gecen muhtelif miilkiyet -bir bagka ifadeyle 6zel
miilkiyet- su konularda son derece etkili bir aractir. Insanlara sorumlu-
luklarimi 6gretmek, insanlar1 dogruluga sevk etmek, genel kiiltiirii des-
teklemek, insanoglunu zorla is yapma diizeyinin {izerine ¢ikarmak, dii-
stinmek icin bos zaman ve faaliyete gecme 6zgiirliigii saglamak, gercekten
de bir kisinin ¢alismasinin meyvelerini toplayabilmesi; yaptig1 isin siirek-
lilik arz ettigini gorebilmesi; miilkiyetini kendinden sonra gelen kusaklara
miras birakabilmesi; ezici sefalet halinden, siirekli basarili oldugu bir hale
gecebilmesi ve gercekten kendisine ait bir seye sahip olmasi inkar1 miim-
kiin olmayan biiyiik kazanimlardir. Muhafazakarlar, miilkiyete sahip ol-
manin, miilkiyet sahibine belli 6devler yiikledigini gormekte, bu ahlaki ve
hukuki yiikiimliiliikleri, seve seve kabul etmektedirler.?

Ozel miilkiyet muhafazakar diisiincenin en temel kavramlarindan bi-
risi olup Kirk'iin ¢ok giiclii onayini aldi. Ozel miilkiyetin 6zgiirliigiin esast
oldugunu savundu (Kirk 1957, 72-73). Kirk daha da ileri giderek 6zel miil-
kiyetin medeniyet ve kiiltiiriin 6n kosulu oldugunu ileri siirdii:

“Miilkiyet giivenli olmadig: siirece, medeni hayat olamaz; Bir kimsenin
kendisine ait olar elinde tutmak ve miimkiinse elindekine eklemek hakki
olmaksizin higbir zevk, hicbir maddi gelisme, ve kiiltlir adina kayda deger
higbir sey olmaz.” (Kirk 1957, 67)

Ayrica, miilkiyet dogru ruhi gelismeyi tesvik eder, " Erdemli olmay1
tesvik ettigi icin kadin ve erkeklere sorumluluk 6gretmek icin en giiglii
aracglardan biridir.” (Kirk 1957, 69) Son olarak Kirk, maddi bagimsizlik ve
giivenligi sagladig1 ve sonug olarak iktidara kole gibi bagimlilig: 6nledigi
i¢in tasarruf etmeyi 6zgiirliigiin kalesi kabul eder. Piyasa ekonomisi tasar-
rufu ddiillendirerek 6zgiirliigii tesvik etmektedir(Kirk 1989, 193). Ozetle,

3 Russell Kirk’tin The Politics of Prudence (Thtiyat Siyaseti) (ISI Books, 1993). Copyright ©
1993 adh eserinden uyarlanmstir. Bu metinden, Estate of Russell Kirk'iin izniyle yararlarl-
maktadir. http://www kirkcenter.org/ http://www.muhafazakar.com geviren Okan Aslan-
Cemal Fedayi
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Kirk serbest ekonomiyi ¢ok deger verdigi “Daimi Seyler”“e sadakati tesvik
ettigi icin en uygun ekonomik sistem olarak gordii. Ama Kirk'iin serbest
ekonomiyi tasdik etmesi sadece manevi ve ahlaki dogrularindan kaynak-
lanmiyordu. Tasdikinin diger ayagi onun ekonomik gergekleri tam olarak
kavramasimdan kaynaklaniyordu. O hicbir zaman Irving Babbitt'in hayal
ve teorinin gerceklere dayanmasi gerektigine dair bilge 6giidiinii unut-
madi(Babbitt 1979, 258).

Russell Kirk igin miilkiyet muhafazakarhigin adalet gibi diger temel
prensibleriyle de yakindan alakaldir. Kirk’e gore adalet, her erkek ve ka-
dmin sahip olduklar: {izerinde, kendi dogasma uygun her sey iizerinde,
kendi yetenek ve faziletlerinin meyveleri iizerinde ve 6zel miilkleri ve ki-
silikleri tizerinde hakki olmas1 demektir. Medeni toplum, ancak biitiin er-
kekler ve kadinlar kanun 6niinde esit haklara sahip olmasi gerektirir ki
bu bireylerin miilkiyet konusunda da esit olduklar1 anlamina gelmedigi-
dir. Adil bir toplumun kurulmasi i¢in farkli yetenekler i¢in farkli 6diillerin
verildigi, karsihikl sayg1 ve gérev duygusunun gelistirildigi bir durumun
olusturulmasi gerekir.

Her ne kadar Muhafazakarlarda ve Kirk'iin diistincesinde miilkiyet
hakki kutsal ise de bu hakkin kullanilmasi klasik liberallerde oldugu gibi
sadece baskasina zarar vermeme prensibiyle siirh degildir. Kirk, miilki-
yet hakkinin kullanilmasinda diinyevi oldugu kadar uhrevi sinirlamalar
oldugu kanaatindedir. Bu sekilde Kirk, cevreciligin ahlaki ve dinsel te-
mellerini de ortaya koyar. $oyle yazar:

“Eger insanoglu tarihsel baglardan koparilirsa bu diinyaya neredeyse ke-
sinlikle duygusal tatmin igin tiiketilmesi gereken kendi 6zel miilkiyeti gibi
davranur ve boylece kendi sehvet ve zevki icin gelecek nesillerin, ¢cagdaslari-
nin ve hatta kendisinin sermayesini yok eder.” (Kirk 2001, 140)

Ayni zamanda Kirk, miilkiyet hakkmnin bencil bir sekilde smirsiz
olarak mal toplamak anlamina gelmedigini de ifade eder:

Amerika'da gelenekgilerin bozguna ugratilmasini tamamlamak igin sa-
nayi ve paragoz ¢ikarlarin muhafazakarlik oldugu, muhafazakarligin sadece
biiytik 6zel miilkiyet birikimlerini savunan bir siyasi argliman oldugunu ve

4 Belirli normlar, ya da kalic1 ahlaki standartlarin var olduguna dair inang Russell Kirkiin
diinya goriisiiniin merkezini olusturur ve onlar1 korumak hayatinin bir gayesiydi. Bu
normlar cesaret, gorev, adalet, diiriistliik, yardimseverlik gibi, varliklarini ve otoritelerini
kamu yararindan daha yiice bir giice borglu olan normlardir. (Kirk 1969, 20)
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bu genisleme, merkezilesme ve birikimin muhafazakarlarin ilkelerinden ol-
duguna dair yeni ve yanls bir alg1 ortaya ¢ikti. Bu yanlis anlamadan ve
Hamilton'un Amerikan muhafazakarliginin kurucusu olduguna dair yanls
popitiler inang ortaya ¢ikmasindan beri, ABD'de gelenekgiler yanhs anlagil-
maktan kurtulamadilar (Kirk 2001, 229).

ROBERT NISBET

Amerikan muhafazakarlik hareketinin 6nde gelen diisiiniirlerinden
Robert Nisbet (1913-1996) Amerikali akademisyen ve sosyologdur. Onun
diisiincesinde 6zel miilkiyet onemli bir yer tutar. Yukarida inceledigimiz
Paul Elmer More’dan alint1 yaparak miilkiyet hakkinin yasam hakkindan
daha 6nemli oldugu fikrine katilir:

‘Medenti insana gore” diye yazar 1915'te Paul Elmer More, ‘miilkiyet
haklar1 yasam haklarindan daha 6nemlidir.” ‘Her seyden 6te” More devam
eder, ‘hayat ilkel bir seydir; yani medeniler olarak 6nem verdigimiz de-
gerlerin biyolojik temelinden bagka bir sey degildir’. ‘Onu bize hayvan igin
oldugundan daha anlaml kilan sey hayvanlarla paylastigimiz yiyecekten
insan tasavvurunun en rafine iiriinlerine kadar sahip oldugumuz mallarla
ilgilidir.” (Nisbet 2007, 114)

Nisbet'e gore Amerikanin birinci diinya savasina girmesinin Ameri-
kan toplumu ve devleti tizerinde ¢ok koklii degisikliklere neden olmustur.
Wilson” un diinyayr demokrasi igin giivenli yapmak misyonu Ame-
rika’nin, diinyaya sadece iyi bir hiikiimetin ne oldugunu 6gretmek ile ah-
laki bir 6rnek sunmakla kalmay1p ayn1 zamanda diger milletlerin islerine
aktif olarak miidahale ederek kendisi {izerine 6nemli bir sorumluluk al-
mistir. Bu politika biiyiik bir askeri diizenin ortaya c¢ikmasini saglamus,
Pentagon ve is diinyasinin oldukga biiyiik bir kesimi arasinda yolsuzluk-
lara varan bir ortakliga yol agmis ve dis politikada feci sonugclar iiretmistir.
Nisbet Amerikan anayasasini hazirlayan kurucu babalar bugiin geri don-
seler kapsami ve derinligi ile Amerikan yasaminda ulusal devletin giicii
hakkinda oldugu gibi savaslar ve devasa askeri gii¢ karsisinda da sok
olurlardi. Anayasay1 hazirlayanlar Ingiltere’de ve Kita Avrupasinda go-
riilen tiirde “asir1 merkeziyetci, tiniter siyasi bir Leviathan kesinlikle iste-
miyorlardi.” (Nisbet 2003, 41). Ama aradan gegen iki yiizyil icinde tam da
bu oldu ve Amerika siyasi mutlakiyete doniistii ve anayasay1 hazirlayan-
larin bunu 6nlemek icin koyduklar1 demokratik mekanizmalar da bunu
onlemeye yetmedi. Nisbet daha da ileri giderek aslinda demokrasilerin bi-
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rey ile iliskisinde Avrupa tarihinin erken modern cagda mesruiyeti ilahi
gilice dayandiran sdzde mutlak monarsilerde olan mutlakiyetten daha
yiiksek bir derece ile elde edebildigini savundu. Mutlak devletin tanmm
toplumdaki biitiin giicler {izerinde mutlak giice sahip, savas ve baris
yapmak, askere alma, vergi koyma, miilkiyet ihdas ve ilga etme, sucu ta-
nimlama ve itaatsizligi cezalandirma, egitimi kontrol etme, aileye bekgilik
etme, kisisel aliskanliklar1 diizenleme ve fikirleri sansiir etme gibi haklar1
olan devlettir. Nisbet’e gore su anda demokratik devletler de bu haklar
iddia etmektedirler ve komiinist ya da fasist devletten cok fazla belirgin
bir farklar yoktur.

Mubhafazakarhigin savasa karsi olmasinin nedenini digerleri yaninda
6zel miilkiyet hakkinin da sinirlamasini gerektirdigi oldugunu savunur:

Uzun siiren her savasin, katilan toplumlar tizerinde eski dini ve ahlaki
degerlerin azalmasina paralel olarak yiikselen yeni faydaci, zevk tizerine ku-
rulan ve faydaci degerlerin yiikselmesiyle ortaya ¢ikan sekiilerlestirme etkisi
vardir. Kazanilabilmek i¢in savaglar hayat, onur, 6zel miilkiyet, aile ve dinle
ilgili tabularin azaltilmasini isterler; Savagan glicler ve zafer arasinda cinsel-
likle ilgili ya da 6zellikle cinsellikle ilgili ahlak ile ilgili hi¢ bir sey durmamali-
dir.” (Nisbet 2003, 10)

ROBERT NOZICK VE JOHN RAWLS TARTISMASI

Liberteryan diisiincenin temsilcilerinden Robert Nozick (1938-2002) ile
John Rawls (1921-2002) arasinda 6zel miilkiyetin kaynag1 ve niteligi konu-
sunda anlagsmazhik vardir. Temel farklhilik Nozick sosyal devlet anlayisina
kars1 cikarken ve vergilerin hirsizlik ve kolelik oldugunu savunurken
Rawls toplumda cok fakirler icin sosyal refah anlayisindan kaynaklanan
bir yardim yapilmasi gerektigini savunur; dolayisiyla zenginligin yeniden
dagihimma sicak bakar. Rawls “6zgiin konum”(original position) teorisin-
den yola ¢ikarak beyin jimnastigi ile bir dizi Adalet ilkeleri'ne ulasir. Yani
insanlar i¢in su andaki konumlarindan siyirarak onlari biitiin bireysel ve
toplumsal yetenek, bilgi, statii, zenginlik, ve fakirlik gibi soyutlayarak
herkes i¢in neyin adil olduguna karar verilmesini ister. Bu ilkelerin ilki
tiim vatandasglar igin esit temel ozgiirliikler kuran, Ozgiirliik ilkesidir.
‘Temel' 6zgiirliik, liberal gelenege uygun olarak demokratik haklarin yam
sira vicdan, dernek ve ifade gibi 6zgiirliikler gerektirir. Rawls, bunlara ki-
sisel miilkiyet hakkin1 da katar, ama bunu ahlaki kapasiteleri ve 6z saygi
bakimmdan savunur(Rawls 2001, 114). Bu goriisii Rawls'u miilkiyeti bir
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dogal hak olarak goren John Locke gibi klasik liberallerden ve Robert
Nozick gibi liberteryanlardan ayurir.

Anarsi, Devlet ve Utopya igin en sik dile getirilen elestirilerden biri
Nozick’in baslangicta bireylerin dogal haklara sahip oldugunu varsayma-
sidir. Projects and Property (Projeler ve Miilkiyet) isimli eserinde John T.
Sanders Nozick’in miilkiyet haklar terorisinin temellerini bulmaya calisir.
Sanders’e gore insanlarin takip ettikleri kisisel projeler hayat: anlaml hale
getirir. Bizim miilkiyet haklarina saygi duymamizin nedeni ise bu haklarin
bu tiir projeleri verimli bir sekilde takip edilebilecegi bir ortam yaratmasi-
dir. (Sanders 2002, 34)

NEO-MUHAFAZAKARLIK

Regan’in bagkan secilmesi ile iktidara gelen neo-muhafazakarlik Bush yo-
netimi ile devam etti ve su anda Obama’nin iktidara gelisine tepki olarak
gelisen Cay Partisi hareketiyle yeni bir goriiniim kazandi. Her ne kadar
ayn1 muhafazakarhk kavramimi kullaniyor olsalar da neo-muhafazakarlik
geleneksel muhafazakarlhktan ¢ok ciddi bir sapmay1 ifade eder. Neo-Mu-
hafazakarlar, ancak muhafazakarligi ve muhafazakar mesajlar1 kagirarak
Cumhuriyetci Parti'nin kontroliinii kazandilar, ama neo-muhafazakarlar
icinde de bir homojenlik yok ve siyasi kolunda da ¢ok ¢atlaklar vardir.

Neo-muhafazakarlar bircok deger konusunda, geleneksel muhafaza-
karlarla aym dili kullaniyorlar. Mesela, 6zel miilkiyet, gelenek, din, aile,
ahlak, kiiciik devlet gibi konularda geleneksel muhafazakarlarla hem fikir
icindeler. Ama daha yakindan bir inceleme bir¢ok goriislerinin yukaridaki
degerleri yok saymaya gotiirecek kadar geleneksel muhafazakarhktan ay-
rildiklarin ve geleneksel muhafazakarlarin ¢ok sert elestirisine maruz kal-
diklarin1 gostermektedir. Amerika’daki geleneksel muhafazakarlik, Av-
rupa’daki klasik muhafazakarligin Fransiz devrimine tepkisini takip ede-
rek, devlet eliyle topluma ve diinyaya yon verme projelerini ¢ok tehlikeli
buluyorlardi. “Bu gelenegin izleyicisi olan ABD’liler de 6rnegin dis politi-
kada izledikleri miidahalecilik karsit1 tutumdan dolay: ‘izolasyonist” ol-
makla suglamyorlardi.” (Ozipek 2006)

Yukarda Kirk'un fikirlerini incelerken gordiiglimiiz gibi, geleneksel
muhafazakarlar ¢evreyi Tanri’'nin bir vergisi olarak gorerek sorumlu bir
cevreci anlayis1 benimsemislerdi. Bugiin bir¢ok Amerikali'nin muhafaza-
karlar gevreci olarak diisiinmesi miimkiin degildir ama bir zamanlar mu-
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hafazakarlar liberallerden daha cevreciydiler. Mesela, Muhafazakar bas-
kan adaylarindan Barry Goldwater dogay: yiiceltiyor, cevreyi seviyordu.
“O defalarca muhafazakarlar ve liberaller arasindaki bashca farklihgmn li-
berallerin insan1 tamamen ekonomik agidan gordiigiinii, muhafazakarla-
rin ise insan1 daha biitiinciil olarak bir ruh sahibi ve manevi yoniiyle, bir
gordiiklerini savundu.” (Edwards 2008, 179).

Amerika'nin kuruculart herhangi bir hizbin hakimiyetine kars: koru-
mak icin miicadele halindeydiler, neo-muhafazakarlar ise bir grubun di-
gerleri iizerinde hakimiyetine yardimc oluyorlar: Biiyiik Sermaye. Neo-
muhafazakarlarin biirokrasinin hegemonyasina kars: ¢iktiklar: gibi biiyiik
sermayenin de egemenligine karsi ¢ikmalar gerekir. Neo-muhafazakarla-
rin bir sekilde ormanlar ve yaban hayati alanlarinin tahrip edilisine ses ¢i-
karmamalar1 muhafazakar bir ilkeden ne kadar kolay vazgectiklerini gos-
termistir.

NEO-MUHAFAZAKARLIK VE LIBERTERYANLAR:

Amerikan muhafazakarlarmin bir kolu olmasina karsin Liberteryanlar
muhafazakarlardan bircok konuda ayrilmaktadirlar. Oyle ki neo-muhafa-
zakarlarin geleneksel muhafazakar geleneginden ayrilmalari nedeniyle
Liberteryanlar geleneksel muhafazakarhiga daha yakindirlar. Liberteryan-
lig1 liberteryan yazar ve Cato Enstitiisii Bagkan Yardimcis1 David Boaz
sOyle ifade eder: “Liberteryanizm her kisinin baskalarimin da esit haklara
sahip olduguna sayg1 gosterdigi miiddetce hayatini segecegi herhangi bir
sekilde yasamaya hakki oldugu goriistidiir. Liberteryanlar, insanlarin dogal
olarak hiikiimetler olusturulmadan 6nce sahip olduklar1 yasam, ozgiirliik
ve miilkiyet haklar gibi haklar1 savunurlar.” (Boaz 1998, 2)

Muhafazakarlar ve Liberteryanlar arasinda Washington'daki demok-
ratlarin egemenligindeki giindeme kars1 bir gesit ittifak s6z konusu olsa da
ne yazik ki bu dostluk asla uzun siireli olamaz. Her ne kadar muhafaza-
karlar ve liberteryanlar arasinda bir¢ok konuda anlasmazlik olsa da, pek
cok alanda, 6zellikle ekonomi agisindan, anlasma vardir. Tki ideoloji de 1s-
rarla, kamu harcamalarimin artirllmasina, saglik hizmetlerinin 6zel sektor
degil de devlet tarafindan isletilmesine ve yiiksek vergilere karsi ¢gikmak-
tadir. Ancak iki taraf da bu karsi ¢tkmayi farkl felsefi degerlere dayandi-
riyor. Muhafazakarlarin biiyiik bir kismi, yukaridaki politikalara kars1 ¢i-
karken faydaci(utilitarian) davrandigi sdylenebilir. Onlarin, yiiksek vergi-
lere karsi ¢ikmalarimin nedeni, yiiksek vergilerin isletmelerin basarisin
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engelledigi, yatirimlar1 ve istthdam yaratilmasi 6nledigi ve yiiksek fi-
yatlara yol actigina olan inanglaridir. Onlara gore, yiiksek vergilerin olum-
suz sonuglari, vergileri diisiik tutmayi, amaca ulasmak icin gereken arag
mesrudur prensibi uyarinca, hakli ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Muhafaza-
karlarin siyasi pozisyonlari burada ahlaki ya da felsefi temelleri bakimin-
dan zayif kalmaktadir.

Diger taraftan Liberteryanlarin yiiksek vergilere muhalif olmalarmin
nedeni makroekonomik sonugclarindan dolayr degildir. Onlar vergilere
genel olarak miilkiyet haklarmin ihlali olarak gordiikleri igin karsi ¢ikarlar.
Hatta bazilar1 daha da ileri giderek vergileri yasal yagma olarak nitelen-
dirmektedir. Miilkiyet haklar1 dogal olarak, insan hayatini siirdiirmesi i¢in
gereklidir. Ne zaman insan kendi emeginin sonucu olan miilkiyeti kul-
lanma ve tasarruf hakkina sahip olmazsa, miilkiinii ¢alanlarin kolesi ha-
line gelir. Insan bagkalarinin yasamu igin galisirsa kendi varligini devam
ettirmesi zorlasir. Bu nedenle koélelik, insanin 6zgiirliik hakkimnin ihlali ve
sonug olarak insanin yasama hakkinin ihlalidir. Insamin emeginin sonucu
olan miilkiyeti tutmasini yasaklayan herhangi bir politika insanin yasama
hakkina zarar verir.

Amerika’da son yillarda yapilan saglk reformu tartismalarinda muha-
fazakarlar ticretsiz saglik hizmetinin harcamalar1 artiracag, vergilerin arti-
rilmasma neden olacagl, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi yavaslatacag:
icin kars1 giktilar. Demokratlarin diisiincesi ise vergilerin artirthp herkese
ticretsiz saghk hizmetinin saglanmasi yoniinde idi; ¢linkii insanlar tedavi
olamadiklar: igin oliiyorlardi. Obama yonetimi ve Kongre saglk refor-
munu gerceklestirdi. Bu tartismada Demokratlar ahlaki moral amag olan
baskalarina yardim ilkesini benimserken, muhafazakarlar boyle bir ahlaki
prensipten uzak kalarak kaybettiler. Liberteryanlar, muhafazakarlar1 bu
nedenle elestirmekte ve onlarin bu bog retorikleri nedeni ile devletci felse-
fenin hakim oldugunu savunmaktadirlar.

Goriindiigii kadariyla, Liberteryanlar ve muhafazakarlar arasmdaki
gercek sorun Liberteryanlar ve liberaller arasindaki sorunla aymidir: Pek
cok liberal ve muhafazakarlarin pozisyonlar: devlet¢i pozisyona yakin ol-
masidir. Bu nedenle Liberteryanlarla Liberteryan olmayanlar arasindaki
ittifak, eksik ve gecicidir. Baz1 yazarlarin iddia ettiklerinin aksine, muhafa-
zakarlarin ahlaki idealleri var; liberteryanlar icin sorun bu ideallerin sal-
dirganhg reddetmemesidir. Muhafazakarlar hedeflerine ulasmak igin
kuvvet kullanmaya isteklidirler ve bu nedenle 6zgiirliikgiiler ciddi siddet
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girisimlerine —-muhafazakarlar dahil- karsidirlar. Ozellikle neo-muhafaza-
karlarin ahlaki idealleri kuvvet kullanarak yaymalar1 ve toplumda yerles-
tirmek istemeleri kendi temel ahlaki degerleriyle celismektedir. Soyle ki:
Eger birisi saldirgan olmayan tarafa karsi saldir1 baglatirsa bu insanin en
temel ahlaki prensibi olan hayatina yonelik dis saldirilardan giivencede
olmak ya da yasama hakkim ihlal etmek anlamina gelir. Silahlarin basla-
dig1 yerde ahlak biter.

SoNuUC

Bu calismada, geleneksel Amerikan muhafazakarhginda 6zel miilkiyet
anlayis1 ve bu anlayisin felsefi temellerini inceledik. 19. ve 20. yiizyillarin
sonlarina kadar muhafazakar diisiince asag1 yukar1 Burke'un temellerini
attig klasik diisiinceye sadik kalmistir. Insani dogal hukuk baglaminda
ruhuyla bir biitiin olarak ele alan bu diisiince, 6zel miilkiyet hakki konu-
sunda cok kiskang davranmustir. Ozel miilkiyeti medeniyetin temeli saya-
rak, yasama hakkiyla es tutmustur. Bu nedenle kiiciik sinirh devlet anlayi-
sm1 benimsemistir. Amerika’nin yiikselisinde ve siiper gii¢ olmasinda
mubhafazakar felsefenin etkisi olmustur. Bununla birlikte 20. yiizyilin so-
nunda ve 21. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan neo-muhafazakarlik geleneksel
muhafazakarlhktan ciddi bir sapmay1 beraberinde getirmistir. Savas har-
camalarmin artirilmasi eninde sonunda vergilerin artirilmasi sonucunu
doguracag icin 6zel sermaye hakkina bir tecaviiz niteligi tasimaktadir.
Diger yandan biiyiik sermayenin kayirilmasi serbest piyasa modelinin is-
lemesini zorlastirarak yine 6zel sermaye hakkina bir saldir1 olusturmustur.
Son olarak neo-muhafazakarlarin gevre tahribatina géz yummalari so-
nucu, gelecek nesillerin yasama hakki zedelenmistir. Muhafazakarligin
neo-muhafazakarlar tarafindan kacirithp kiiciik bir kesimin ¢ikarlar: dog-
rultusunda kullanilmasi hem Amerikan toplumunu hem de diinyay: teh-
likeli bir yola sevk etmistir. Hem Amerikanin hem de biitiin diinyanin se-
lameti icin Amerika'nin hosgoriilii, saygili, herkesin yasama, 6zgiirliik ve
miilkiyet hakkinmi savunan gercek muhafazakar degerlere acilen geri don-
mesi gerekmektedir. V
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