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Bilimsel eser ve makalelerin tenkit siizgecinden gegmesi akademi diinyasi i¢in 6nemli oldugu gibi bu alanda
yapilan elestiriler de muhakkak kiymete degerdir. Bilindigi gibi ilim ¢aliymalar uzun siireli mesai ve
mesakkatli ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bilim insaninin zaman ve emek sarf ederek ve bilimsel
usullerle ortaya ¢ikardigi metinler son seklini aldiktan sonra yayimlanir. Nesredilerek bilim diinyasinin
hizmetine sunulan metnin basarili olup olmadigi, iddiasini ispat edip etmedigi ve nihayetinde amaca ulasip
ulagmadig: yapilan elestirilerle ortaya ¢ikar.

Bilimsel eserlerin elestirisi mutlaka isin ehli, ilgili bilim alaninin uzman, diiriist, etik ve ahlak kurallarindan
haberi olan namuslu kisilerce yapilmasi gerekir. Yoksa bilimsel elestiri ad: altinda yapilan caligmalari
degersizlestirmek, kotiilemek, agagilamak ve bilim insanlarina hakaret etmek amaciyla yaymlanan metinler
bilimsel tenkit sayilmazlar. Maalesef bilimsel etikten yoksun bazi kisiler ¢ekememezlik, kiskanglik,
kendilerinde mevcut yetenek yoksunlugunu gizlemek gibi nedenlerle ilmi galismalar ve yazarlarini degersiz
gostermek igin yazilar yaymlamakta veya yayinlatmaktadir. Bu tiir calismalar yayimlayanlara cevap vermek
hatta bazen adli mercilerde dava agmak gerekmektedir.

Bu metnin kaleme alinmast bdyle asilsiz bir yazinin yaymlanmasi nedeniyle zorunlu olmustur. Osmanl
Devleti’'nde 1774-1779 tarihleri arasinda vakaniivis olan Halil Nuri Bey’in vakayinamesi, bir doktora
calismasi sonucu yeni harflere aktarilarak edisyon-kritige tabi tutulmus, daha sonra da uluslararasi bir
yaymevi tarafindan yayimlanmigtir. Bu yaym kiskanan bazi g¢evreler, yapilan c¢alismayr ve yazarini
degersizlestirmek gayesiyle elestiri adi altinda hakaret dolu bir metin yayinlamiglardir. Bu asilsiz iddia ve
hakaretlerin yersiz oldugunu ifade etmek i¢in bu cevabi metin hazirlanmistir.

ABSTRACT

As well as the fact that scientific studies and articles come under criticism is important for an academic
realm, criticisms in this field is certainly valuable. As it is known, scientific studies ensue from long-term
working and laborious studies. The papers that scholars wrote by spending time and laboring through
scientific methods are published after its final shape. Whether the study submitted to the scientific realm is
successful, proves its argument and attains its goal eventually or not appear through criticisms.

Scientific criticism must definitely be made by scientific experts in regarding the scientific field, honest
persons in touch with ethical and moral rules. Otherwise, the papers published for trivializing, denigrating,
humiliating studies and insulting scientists cannot be recognized to be scientific criticisms. Some people
being deprived of scientific ethics publish articles or get them to publish in order to scientific studies and
their authors because of some reasons such as jealousy, intolerance, hiding their lack of inaptitude. It is
necessary to answer those who publish such articles, even to bring action against them.

It is compulsory to write this paper because of such an unfounded article. The chronicle of Halil Nuri Bey
who was the chronicler between 1174-1779 in the Ottoman Empire was subjected to critical edition after
transcribing into Latin alphabet as a result of PhD dissertation, later it was published by an international
publishing house. Those who were jealous of this study published a libelous paper under cover of criticism in
order to trivialize the study and the author. This responsive paper was prepared to state that these claims and
insults were unfounded.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
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EXTENDED ABSTRACT

As well as the fact that scientific studies and articles come under criticism is important for an academic realm,
criticisms in this field is certainly valuable. As it is known, scientific studies ensue as a result of long-term working
and laborious studies. The papers that scholars wrote by spending time and laboring through scientific methods are
published after its final shape. Whether the study submitted to the scientific realm is successful, proves its argument
and attains its goal eventually or not appear through criticisms.

Scientific criticism must definitely be made by scientific experts in regarding scientific field, honest persons in touch
with ethical and moral rules. Otherwise, the papers published for trivializing, denigrating, humiliating studies and
insulting scientists cannot be recognized to be scientific criticisms. Some people being deprived of scientific ethics
publish articles or get them publish in order to scientific studies and their authors because of some reasons such as
jealousy, intolerance, hiding their lack of inaptitude. It is necessary to answer those who publish such articles, even to
bring an action against them.

It is compulsory to write this paper because of such an unfounded article. The chronicle of Halil Nuri Bey who was the
chronicler between 1174-1779 in the Ottoman Empire was subjected to critical edition after transcribing into Latin
alphabet as a result of PhD dissertation, later it was published by an international publishing house. Those who were
jealous of this study published a libelous paper under cover of criticism in order to trivialize the study and the author.
This responsive paper was prepared to state that these claims and insults were unfounded.

The criticism of the study which was the main source of an era is definitely valuable since scientific writings, articles
and books are unread and disregarded. The detection of failure and mistake by a scientific expert after the publication
of scientific studies is a scientific necessity. In doing so, it is possible to correct the faults of the studies undergoing a
process of scientific criticism by future studies.

However, the so-called critical paper about the History of Nuri is unfortunately unscientific and impartial. It is
understood that the author of the aforementioned paper spent his time between 2015, when the History of Nuri was
published, and 2018 on criticizing the study, as though he was appointed by someone or some circles. After short
information that covers a general introduction and description, the discourse of critical paper proved that the author is
not a bona fide. Then, when considering the entire paper, its goal is not to criticize the publication of the History of
Nuri. The author looking for a mistake in every line used a supercilious discourse as if he were the only in the
scientific realm, knew everything, a great master of Ottoman Turkish and Arabic, a doyen linguist who do not like any
statement. It is futile to receive an appropriate, guiding evaluation from a degenerate person who has such an attitude.
Instead of contemporary Turkish statements, he tried to prove his well-versedness by compiling old words, idiom and
noun phrases successively. As if he attempted to say that “look count me in too, I am here, who dare the publication of
the text in our field...”

This responsive article does not aim at a quarrel with the author of the aforementioned paper or the person and circles
who appointed the author. The publication of the History of Nuri is available in the library and book stores accessible
all over the world. Anyone can use the study subject to every analysis, evaluation and criticism at will. It is the right of
all scientists in this field to criticize a scientific study. The criticisms within the frame of moral and ethical made by
competent researchers are valuable. Noticed mistakes and failures are taken into consideration in the new editions.
This is the goal of the critical review. Hence, in this study, the criticism at issue was positively considered and
evaluated. Mistakes, faults and failures found by scrutiny were noted to correct them in future. It is not possible to
accept the statements used only for criticizing, trivializing the value of the scientific study, insulting. In such a case, it
is imperative to examine the aforementioned critical paper entirely and to express thoughts and opinions about positive
and negative claims.

This study is to prove the unfounded claims and accusations through a meticulous examination of the so-called critical
review written for criticizing and trivializing the History of Nuri. The aforementioned critical review was entirely
examined and the incoherence, accusations and faults were shown with their proofs. The failures, faults and errors of
fact in the History of Nuri were taken into consideration by the so-called critical review. It was noted that such
mistakes and failures would be rectified in future editions. The fact that the author of the so-called review carried
secondary studies on the History of Nuri come into view as far as it is understood from the critical review. Of these
studies, well-done ones were appreciated, incorrect and incomplete ones were articulated with their proofs.

To conclude, in this study, the necessity of the fact that scientific studies should be subject to criticism, the so-called
critical review about the History of Nuri was taken into consideration from an impartial point of view. While replying
to the unfounded claims and accusations, a discourse that cannot result in polemics and the legal problem was used.
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Giris

Tarafimizdan nesre hazirlanarak Tirk Tarih Kurumu tarafindan basilan Nuri Tarihi
(Toprak, 2015) isimli eser hakkinda Osmanli Arastirmalar: Dergisi’nin 51. sayisinda
“Vakaniivis Halil Nri Bey ve Tdrih’inin Nesri Uzerine Bazi Miilahazalar” (Sarikaya, 2018)
bashigiyla bir tenkit yazisi yaymmlanmistir.* Akademik yazilarin, makale ve kitaplarin
okunmadigindan, bu tiir caligmalara yeterince itibar edilmediginden sikayet edilen bir
zamanda Nuri Tarihi’nin degerlendirilmis olmas1 takdire sayandir. ilmi eserlerin
yayimlandiktan sonra isin erbabi tarafindan incelenerek eksik ve hatalarinin tespit edilmesi
esastir. BOylece bilimsel tenkit siizgecinden gegen eserlerin kusurlarini ileride yapilacak yeni
caligmalarla diizeltmek miimkiin olabilecektir.

Ancak Nuri Tarihi hakkinda yazilan tenkit metni ne yazik ki bilimsellik ve
tarafsizliktan uzaktir. Ad1 gegen yaziy1 kaleme alan Hiiseyin Sarikaya’nin, sanki birileri veya
bazi mahfillerce gorevlendirilmisgesine, eserin yayimlandigi 2015’ten 2018’e kadar gegen
stireyi, Nuri Tarihi’ni elestirmek i¢in ¢alismakla gecirdigi anlagilmaktadir. Bu siire zarfinda
cesitli toplanti, sempozyum, kongre ve bazi 6zel sohbetlerde Nuri Tarihi hakkinda bir
elestirinin kaleme alinmakta oldugu sdyleniyordu. Ancak boyle bir ¢alismay1 Kimin yaptigi
bir sir olarak gizli tutulmaktaydi. Nihayet s6z konusu yazinin yayimlanmasiyla sir ifsa edilmis
oldu.

Genel bir giris ve Nuri Tarihi’nin tavsifinin yer aldigi kisa bir tanitimdan sonra elestiri
metninin tslubu, Sarikaya’nin niyetini a¢iga ¢ikarmaktadir. Zira metnin tamami gz Oniine
alindiginda, adi gecen yazimin amacmin Nuri Tarihi nesrini elestirmek olmadigi
anlagilmaktadir. Her satirda hata arayan Sarikaya, sanki ilim aleminde sadece kendisi varmais,
her seyi kendisi biliyormus gibi Osmanlica ve Arapgaya yillarini vermis biiylik bir iistat,
higbir ifadeyi begenmeyen duayen bir dil bilimci edasiyla iistten bakan bir tavir i¢cindedir. Bu
tavirla malul birinden; saglikli, yol gdsterici bir degerlendirme beklemek beyhudedir. Tiirkge
yerine eski sozciikleri, deyim ve tamlamalar: pes pese siralayarak, laf kalabalig: ile bilgili
oldugunu; “bakin ben de varim, buradayim. Bizim/bizlerin bulundugu bir diinyada metin nesri
kimin haddine...” demeye calismaktadir.

Soziim ona tenkit yazisinda Sarikaya; “verilen bilgilerin ¢ogunun gereksiz ve yanlis,
konu tertiplerinin diizensiz ve varilan kanaatlerin yersiz oldugunu ileri siirmistiir. Nuri
Tarihi’nin kaynak degeri hakkindaki degerlendirmelerin hatali ve referans gosterilen
dipnotlarin kullanimimin dogru olmadigimi iddia etmistir.” Kendi anlayisina gore; “eserin
yazma niishalariin tavsif ve kullaniminin, bazi ibare ve ifadelerin yazimimin eksik ve hatali
oldugunu” kanitlamaya ¢aligmistir. Bu durumda ileri siiriilen yersiz iddia ve
degerlendirmelere cevap vermek elzem olmustur.

Nuri Tarihi’nin Nesrine Yapilan Elestirinin Haksizhigina Dair Cevaplar

Oncelikle bilinmelidir ki, bu cevabi yazi1 s6z konusu metni kaleme alan veya yazarma
gorev veren sahis ve mabhfillerle herhangi bir miinakasaya girmek amaciyla yazilmamistir.
Nuri Tarihi nesri, diinyanin her yerinden ulasilabilecek bir sekilde kiitiiphanelerde ve
kitapgilarda mevcuttur. Her tiirlii inceleme, degerlendirme ve elestiriye agik olan eseri dileyen
istedigi sekilde kullanma imkanma sahiptir. Ilmi bir metni tenkit etmek elbette bu sahada
faaliyet gosteren tiim bilim insanlarinin hakkidir. Isin ehli olan arastirmacilarin insaf, etik ve
ahlak Olciileri ¢ercevesinde yaptiklar1 ve yapacaklari elestiriler kiymetlidir. Tespit edilerek

* Cevabl yazimizin da Osmanli Arastirmalar1 Dergisi’nin miiteakip sayisinda yayimlanmasi gerekirdi. Ne yazik
ki Dergi Yonetimi, talebimizi, “polemige yol agmak istemiyoruz” gerekcesiyle reddetmisti. Bir tenkit yazisini
nesretmek akademik bir yaym organmin temel gorevlerinden biridir. Yazmin hakli-haksiz yanlarinin ortaya
¢ikmasi i¢in cevabi yaziya da yer vermesi, o yayin organinin evrensel hususiyetidir.
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gosterilen hata ve noksanlar, eserin yeni baskilarinda dikkate alinir. Tenkit yazilarinin amaci
da budur. Nitekim bahsi gecen tenkit metni olumlu bir yaklasimla ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Metin dikkatlice incelenerek tespit edilen eksik, yanlis ve hatali kisimlar
ileride diizeltilmek i¢in not edilmistir. Ancak sirf elestirmek, eserin bilimsel degerini
diistirmek ve asagilamak i¢in kullanilmis olan ibare ve ifadelerin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda s6z konusu elestiri metnini bir biitiin olarak tetkik etmek, ileri siiriilen
olumlu ve olumsuz iddialarla ilgili diisiince ve kanaatleri ifade etmek zorunlu hale gelmistir.

Nuri Tarihi nesrini degerlendirmeye calisan Sarikaya, tarafsiz olmadigini, ileri
siirdiigii yersiz iddialarla ortaya koymustur. Bilim insanlarinin zaman zaman kullandig:
“aragtirmamizda, calismamizda, ortaya koymaya calistik” ve benzeri ifadeler, ilmi bir tislubun
eseridir. Ancak Sarikaya, saldirgan bir tavirla Nuri Tarihi’ni elestirirken “birinci ¢ogul sahis”
zamiri kullanarak “bu alanin yekta-y1 bi-hemtas: benim” tavrin1 sergilemekten kendini
alamamistir. Kaleme aldig1 elestiri metninin pek ¢ok yerinde kullandigi “calismamiza,
degerlendirecegiz, kaleme aldigimiz, inceledigimiz, yaptigimiz arastirmalar, tespit ediyoruz,
tespit edebiliyoruz, tespit ettigimiz, hazirlamakta oldugumuz, iktifa edelim, bilgileri de
tamamlayalim, dile getirecegimiz, ornekler dahilinde yer verecegiz, isaret edecegiz, isaret
ettigimiz, isaret etmistik, isaret edelim, bizim tespitimize gore, tavsif ettigimiz, kiyaslamamiz,
belirleyebilmemiz, bize, biz de, anlayabiliriz, karsimiza ¢ikmaktadir, bulgulara da ulasiyoruz,
tamamlamis olalim, elimizde, gbézlemleyebiliriz, soyleyebiliriz, zikrettigimiz, rastlamaktayiz,
yer verecegiz, tahminlerde bulunabilmekteyiz, 6rnek vermemiz” ve benzeri birinci ¢ogul sahis
zamirlerini on plana ¢ikararak amacinin ilmi bir ¢alisma olmadigini ortaya koymustur. Diline
doladig1 “biz”li ifadelerle Nuri Tarihi’ne saldirt igin kendisine vazife veren sahsi/sahislar
kastetmis olmalidir. Dogrudan ifade edilmemis olsa da, Nuri Tarihi hakkinda ilmi bir
calismalari olmadigir halde dipnotlarda isimleri gegen bazi sahislarin s6z konusu metnin
yazarina gorev Verdiklerini anlamak zor degildir. Bu sahislarin sadece gorevlendirmekle
kalmayarak Sarikaya’y1 yonlendirdikleri, hazirladigi metni inceleyerek diizelttikleri, boylece
soz konusu elestiri ve yergi yazisinin ortaya ¢ikmasina katki sagladiklar1 kanaati de ortaya
cikmistir.

S6z konusu metni yazan sahis, elestiri yazisinin ana karakterini Osmanlica bildigini
ispatlamak tizerine kurgulamis, yukaridan/tepeden bakan bir iislup kullanarak okuyucuda
alim(!) oldugu kanaatini uyandirmak istemistir. Bunu yaparken sade, agik, anlasilir ve muglak
olmayan ifadeler igeren giliniimiiz Tirkgesini terk etmekle kalmamis, artik kullanilmayan
Osmanlica ibare ve tabirlerle metni akademik isluptan da uzaklastirmistir. Derin bilgi
sahibi(!) oldugunu ispat etmek icin yazisinda kullandigi “galat u hatadan olabildigince
arindirilmis, nasirlerin cehalet ii ataleti, gayr-i ilm1 nesirlere, bir an akdem tab’ u nesr ettirilme
heva vii hevesine, intikad metodu, harg-1 alem bilgiler, mezkir tereke, mezklr ¢aligmalarda,
sabik amedi vekili, ataletten neset eden, neset etmis, tarihler arasinda bir tenakuz, vukufiyet
saglayamamasi, atd vii ahfadi, silk-i askeri, tezkire-i sani vazifesi, zikredildigi iizere,
uliifeciyan-1 yesar, verileri muhtevidir, tasrifinden bi-haber, nasirin bi-haber oldugunu, izhar
edilmesi, zevaid kabilinden, ayniyet arz ettigini, tasrifinden bi-haber, telakki edilmesi, telef i
heder” benzeri terkipler ve ifadeler, sahibini “ukala vii udeba” ziimresine dahil etmeye
yetmedigi gibi, metni laf salatasina doniistiiriiyor.

Sarikaya, olabildigince tahkir edici ifadeler kullanarak Nuri Tarihi’nin degerini
diistirmeye calismistir. Elestiri metninde 6n plana ¢ikarilan menfi anlam ifade eden ibarelerin
bir kism1 okuyucunun dikkatine sunulmak i¢in asagida verilmistir: “Iihmalkar ve dagmik tavir,
tamamen bastan savma, mantiksiz iddia, mazur yon, gereksiz, gereksiz ve miikerrer bilgiler,
gereksiz bilgiler, gereksiz ayrintilar, gereksiz ve fuzuli bilgiler, yazim diizensizligi, imla
hatalari, daha pek cok hatali imlalar, tahlil ve tertipten ne derece uzak, ilmi ciddiyet ve
sorumluluk bilincinden yoksun, yiizeysel bilgiler, bilgi hatalari, uygun bir gergeve ile ele
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almmamis, calakalem kaydedilmis, ehemmiyetine golge diisiirecek mahiyette, hata ve
noksanliklar, vahim hatalar, daha vahim bir hata, boylesi vahim bir hata, diizensizlikler, bilgi
hatalari, bilgi tekrarlari, noksan birakilan malumat, tarihlendirmelerde de eksiklikler,
tarihlendirme hatalari, yanlis tarihlendirmeler, tarihlendirme yanlis, miladi karsilik da hatali,
miladi tarih hatali, tarihi de yanlis, tarih hatalarinin yaninda bilgi yanlighklari, hatali bilgiler,
hatali kanaatler, hatali sonuglar, hata grubu, birkac¢ hatasi, mani olacak 6l¢iide, mani olmus,
kusurlu yargilar, hatalar mevcut, degerlendirme hatalar1, degerlendirme ve usul hatalar1, usul
hatasi, yazim usuliindeki hatalar, hataya diisiilmiis, diisiilen hatalar, denk gelmemekte,
dipnotlarin kullanimi1 konusundaki diizensizlikler, yazim hatalari, hatalara diismesi, edisyon
kurallarina uygun olmayan birtakim hususlar, kusurlar, dizin kismindaki diizensizlikler, bu
kiymet takdir edilememis, fuzuli bilgiler, fuzuli olarak, miikerrer bahisler, tertibindeki
diizensizlikler, usulen hatali, ihmal edilmis, bir anlam tagimamis, nasirin habersiz oldugu,
kaynaklarin ihmali, kritige tabi tutulmamasi, ciddi hatalara diisiilmesi, ciddi hatalara
diisiildiigti, bilgilerin eksik birakilmasi, sorgulanmamis, tenakuz var, tamamen yanlig
okunmus, yanlis aktarmis, karisiklik mevcut, dogru degil, miimkiin degil, yeterli degil, yazilis
tarihi degil, vukufiyet saglayamamasi, imkansiz kilmis, hatalar zincirinin son bir ornegi,
onemli kusurlar zinciri, hatalar zinciri, arastirmalarin ihmal edilmesi, tespit edilememis,
ylizeysel bir anlatim, bagvurma geregi duymadigi, makaleleri de kullanilmamis, ortaya
konulamamis, zikretmemis, imkan1 bulamamis, eksik birakilan bilgi, kataloga ulagilamamasi,
yiizeysel bilgiler, yer verilmemis, daha da garip olan, manasiz bir hiikme varmakta, muallakta
birakilmis, hayatiyet arz eden bu hususlar ihmal edilmis, nesir tenkidi ve metodundan uzak,
biiyiik hatalar, usil hatalarinin vahamet diizeyi, imla, tamlama ve okuma hatalar1, takdir
edilememesi, liizumsuz bir sekilde”. Bu kadar fazla sayida olumsuz anlam ifade eden ibare ve
sOzciigiin bir araya getirilerek ayni elestiri yazisi i¢inde kullanilmasi, Sarikaya’nin kendisine
verilen gorevi ifa etmekten aciz oldugunu ortaya koymustur.

“Biz” ifadesini tercih ederek kendini veya kendisini yonlendiren iistatlarini yiiceltmeye
calisan, bencillik ve kibri 6n plana ¢ikaran Sarikaya, Nuri Tarihi’nin nasiri hakkinda olabildigince
asagilayici hakaret ifadeleri kullanmaktan geri kalmamistir. S6z konusu yazida “nasirin habersiz
oldugu, nasirin bi-haber oldugu, tasrifinden bi-haber oldugu, nasirin mahrum oldugu, ataletten
neset eden hatalar, diistiigii en biiylik hata, diistiigli imla hatalari, fihristin varligindan haberdar
olmayan nasir, kafa karisikligi i¢erisinde olan nasir, bir bagka yanlisa daha siiriiklemis, kaynagin
varligindan da haberdar degil, tespit etmeye calisilirken(!),gliya burada da metnin orijinaline sadik
kalinmig(!), yogun degerlendirme ve tahminlerine (!), yanlisa diistiigii noktalar, hayli mizahi bir
durum, bir baska 6zgiin degerlendirme(!), kavrayamamis olacak ki, kavrayamamis goziikiiyor,
ciddiyetine golge diisiirecek nitelikte, sozde nasirin, nagirin derin Arapg¢a bilgisini(!) devreye
sokarak....” benzeri asagilayici, gaflete, atalete ve ilmi yetersizlige dikkat ceken ifadeleri
vurgulayarak Nuri Tarihi’nin ilmi kiymetini basite indirgemege ¢alistigi gibi nasirin sahsina da
hakaret etmistir. Bu gibi ifade ve hakaretler sadece sahibine ayna tutar. Bu ayna da aksini
gorebilme yetenegi ile ancak kullanilabilir.

Dogrularin sadece kendi yazdiklarindan ibaret oldugunu sanan, bildigi disindakileri yanlis
zanneden Sarikaya, tarih, biyografya ve bibliyografya alanlarinda iyi taninan baz tarihgilere ve
eserlerine de dil uzatmaktan geri kalmamistir. Ornegin Mehmed Siireyya'min Sicill-i Osmani,
Babinger’in Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri ile Mehmet Ipsirli’nin Islam Ansiklopedisi igin
hazirladig1 “Halil Nuri” adli ¢alismalarini begenmemistir. Adi gecen eserlerin birtakim yanliglar
icerdigini yazisinda iddia etmektedir. (Sarikaya, 2018, s. 425, 431).

Nuri Tarihi nesrine yapilan elestiriler asagidaki sonuglar ihtiva etmektedir:

Yazi, her seyden once, 6n yargili ve tarafsizliktan uzak olup bastan sona menfi
ibarelerle doludur. Bu tslup, yaziy1 bir elestiri metni olmaktan ¢ikariyor. Sarikaya, Gereksiz
Bilgiler ve Konu Tekrarlar: bashig altinda Nuri Tarihi’nin degerlendirme kisimda verilen
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bilgileri begenmedigi gibi Halil Nuri Bey’in ailesine dair verilen bilgileri yetersiz buluyor.
“Hatalar grubu, gereksiz ve miikerrer bilgiler, miikerrer bahisler, tekrarlar, har¢-1 alem
bilgiler, usul hatasi, gereksiz ve fuzuli bilgiler ve tertibindeki diizensizlikler” gibi ibareleri
siklikla kullanarak eserin degerini diisiirmeye g¢alisiyor. Halil Nuri’nin dedesi, kardesi, oglu ve
torununa dair verilen bilgileri fuzuli ve gereksiz bulan Sarikaya, miiellifin torunu Seref
Hanim’a dair ayrica ilave bilgi vererek kendisi ile tezada diisiiyor.

Sarikaya, Yanlis Tarihlendirmeler ve Hatali Tespitler bash@: altinda Nuri Tarihi’ne
yonelik tarihlendirme hatalari, kusurlu yargilar, bilgi eksiklikleri ve wusul hatalar
suglamalarinda bulunmustur. Nuri Tarihi’nde verilen tarihlerin yanhis oldugunu iddia ederek
baska referanslar gosterme gabasina girmistir. Kaynaklarda verilen tarihlerin hatali oldugunun
ileri siirtildiigii s6z konusu yazida, hicri tarihlerin miladiye ¢evrilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
bir giinliik fark gormezden gelinmigtir. Nuri Tarihi’nde verilen hicri tarihler bilgisayar
ortaminda hazirlanmis programlar vasitasiyla miladiye ¢evrilerek farkli bir tarih bulunmus ve
eserde verilen tarihlerin yanlishg ifade edilmistir. Miiellifin 6liimiine dair Miicteba ilgiiler’in
kaydettigi Ramazan 1213/ Subat 1799 tarihi de s6z konusu elestiri yazisinda dogru
bulunmamistir. Miiellifin ailesi hakkinda yeni arasgtirmalar yapilarak Nuri Tarihi’nin
degerlendirme kisminda verilen malumatin hatali, eksik ve tezatlarla dolu oldugu iddia
edilmistir. Bu iddialarin elbette iler-tutar tarafi yoktur.

Nuri Tarihi’nin degerlendirme kisminda miiellifin eserleriyle ilgili verilen agiklamalar
hakkinda uzun uzadiya laf kalabaligi yapan Sarikaya, Arap¢a metinden transkribe edilmis
pasajlar vererek bilgiclik taslama ¢abasi igerisine girmistir. Burada Halil Nuri Bey’in terciime
eseri olan Matla ‘u’n-Niir hakkinda yeni aragtirmalar yapildigi anlagilmaktadir. Eserin ikinci
bir niishasinin varligindan bahsedilerek niishanin tavsifi yapilmistir. Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde bulundugu ifade edilen niishanin tespiti takdire sayandir.
Ancak eserin katalog numarasi verilmis olsaydi arastirmacilara yardimei olmasi bakimindan
uygun olurdu. Elestiri metninde, ad1 gegen terciimenin ketebe ve ferag kayitlari izerine uzun
bir tartigmaya giren Sarikaya, eserin yazilig tarihinin yanls oldugunu iddia etmistir. Burada
miitercimin kimligini tartisma konusu yaparak kesin bir sonuca varamamustir. Sarikaya eserin
miiterciminin, ketebe kaydinda gecen Halil bin Feyzullah Ibn Abdilldh bin Halil oldugunu
belirtmistir. Bununla kasitli olarak okuyucuyu yaniltmaya calismistir. Ketebe kaydindaki isme
istinaden miitercimin sanki baska bir kisi oldugu izlenimini vermeye g¢alismistir. Ancak
kayitta gecen sahis Halil Nuri Bey’in kendisidir. Tarih¢inin babasinin Feyzullah Sakir Bey,
dedesinin Naili Abdullah Pasa, onun babasmin da el-Hac Halil Aga oldugu malumdur.
Sarikaya, kendisine verilen gorevi bir an 6nce yapayim heyecaniyla, miitercimin kiinyesini ya
dogru okuyamamis ya da bagka biriymis izlenimini vermek igin “Abdullah” ismini
“Abdillah” olarak yeni harflere aktarmustir.

Sarikaya, sozde elestirisinde (s. 428), nasirin okudugu metinlere tam anlamiyla
vukufiyet saglayamadigini ve yazma niishalarin tahlilinde de hatalara diistiigiinii iddia ederek
bilgi karmasasi1 ve kafa karisikligi igerisinde Nuri Tarihi’ne ¢amur atmaya ¢aligsmistir. Nuri
Tarihi s. 44’te miiellifin Mecmu ‘a isimli eserinin Tarih’in bir pargasi olarak zikredildigini
iddia etmistir (S. 427). Ancak Nuri Tarihi’nde 44. sayfasinda boyle bir bilgi yer almamaktadir.
Nuri Tarihi’nin 45. sayfasinda yer alan ibareler ise soyledir:

Bu eserin “Hatime” kisminda belirtildigine gore, yazma, Nuri Tarihi’nin bir parcast degildir. Sultan III. Selim
zamaninda Nizam-1 Cedid reform programiyla ilgili olarak ¢ikarilan kanun ve nizamlara ait diizenlemeleri
kapsayan bir risale oldugu anlasilmaktadir. Bu diizenlemeler, ayrica Nuri Tarihi’nde de yer almaktadir. Bu
niisha, Halil Nuri Bey’in eserleri arasinda sayilan Mecmu‘a isimli eser olmalidir.

Gortldigt gibi burada Mecmu‘a’nin  Nuri  Tarihi’nin  bir pargasi olmadigi
vurgulanmistir. Sarikaya’nin yazisindaki iddianin yersiz oldugu agikga ortadadir. Yine
Sarikaya, Misir Milli Kiitiiphanesi’nin kesfini basaran biiyiik kasif edasi i¢inde, Hidiviye
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Kiitiiphanesi kitaplarmin Misir Milli Kiitiiphanesi’nde bulundugunu arastirmacilara haber
verme cabasina girmistir(!). Bir taraftan Misir Milli Kiitiiphanesi fihristinden nagirin haberdar
olmadigmi iddia ederek bilgiclik taslarken, diger taraftan arastirmacilara adi gegen
kiitliphaneyi adres gostermistir. Ancak Nuri Tarihi’ni inceledigini iddia ederken ne kadar gafil
oldugunu da ortaya koymustur. Nuri Tarihi’nin 17, 27, 44, 936 ve 937. sayfalarinda Misir
Milli Kiitliphanesi'ne referans verildigini gérememistir. Ayrica ekler kism1 s. 936’da Misir
Milli Kiitiiphanesi’nde “126 Tarih-1 Tirki Talat” numarasiyla kayith niishanin son iki sayfasi
ile s. 937°de Misir Milli Kiitiiphanesi’nde “126 Tarih-i Tirki Talat” kiinyesiyle kayith
niishanin katalog fisinin ibraz edildigini fark edememistir. Yine Halil Nuri Bey’in edebi yonii
ve sairligi hakkinda Nuri Tarihi’nde (s. 15) verilen bilgiler hakkinda s6z konusu elestiri
metninde (s. 429) yapilan yorumlar dayanaktan yoksun ve yersizdir.

Bilgi Eksiklikleri ve Referanslardaki Kifayetsizlikler basligi altinda Nuri Tarihi’nin
degerlendirme kisminda miiellifin ailesine dair verilen bilgileri eksik bulan Sarikaya, konuyla
ilgili yeni kaynaklardan bahsetmekte ve kiymetli bilgiler sunmaktadir. Ancak buldugu
malumati alimane(!) bir tavirla sunarken Tiirkge climle yapisini unutmustur. Kurdugu uzun
bir ciimlede edilgen olmasi gereken “bahsedilebilir” fiilini etken olarak yani “bahsedebilir”
seklinde kullanmistir (s. 430). Sarikaya’nin ifade ettigi gibi Nuri Tarihi’nin degerlendirme
kisminda Defter-i Ulemd, Tarik Defterleri, Kadiasker Ruzndmgeleri, Ruus Kayitlart ve
Kismet-i Askeriye gibi kaynaklara miiracaat edilmesi iyi olurdu. Unutmamak gerekir ki, hazir
bir metinden hareketle degerlendirme yapmak kolaydir.

Halil Nuri Bey hakkinda tespit ettigi bilgileri ulasilmaz bir iistat edasiyla siralayan
Sarikaya, miiellifin vefat tarihinin ortaya konulmadigini ileri siirmiis, oysa oliim tarihine
mezar tasimin isaret ettigini ifade etmistir (s. 432). Nuri Tarihi’ni elestirmek i¢in yillarini
harcayan tenkit metnini yazan bu sahis, eseri dikkatli incelemedigi icin s. 13, 36 ve 37’de
miiellifin mezar tas1 Kitabesi ve vefat tarihinden bahsedildigini goremedigi gibi Halil Nuri
Bey’in mezar tas1 kitabesi hakkinda nesredilen makaleyi (Toprak, 2013, s. 51-63) de tespit
edememistir.

Miiellifin Divdn’1 hakkinda arastirma yapilarak eserin ikinci bir yiliksek lisans
caligmasina konu oldugunun tespit edilmesi ve Divdn’da Mehmed Nebil Bey’in de bazi
stirlerinin bulundugunun ifade edilmesi sevindiricidir (s. 432). Sarikaya, miiellife ait Misir
Milli Kiitiiphanesi katalogunda Mubhtdrdt mine n-Nesr ve’'n-Nazm ve Kahire Universitesi
Kiitiiphanesi katalogunda [Imii Bedi adiyla iki yeni eser tespit ettigini iddia etmisse de (s. 432-
433) bu bulgular tetkike muhtagtir.

Sarikaya, Kaynak Kiyaslamalarindaki Kusurlar bashg altinda, Nuri Tarihi’nin
kaynaklarina dair verilen malumati mesnetsiz bir sekilde eksik ve yanlis buldugunu iddia
etmistir. Calismanin kendi anlayigina gére yapilmadigi iddiasinda olan bu sahis, Nuri Tarihi
iizerine hazirlanan doktora ¢alismasinin agirlikli kisminin Vakaniivis Ahmed Vasif Efendi’nin
Nuri Tarihi’ni ne sekilde faydalandigiyla ilgili olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (S. 433-434).
Oysa Nuri Tarihi’nin konusu Vasif’in eseri degildir. Ad1 gecen elestiriyi yazan sahis, 6zellikle
Tarih-i Cevdet ile yapilan mukayeseleri anlayamadigi i¢in anlamsiz elestiriler yapmustir.
Burada kafasi karismigs olmali ki Nuri Tarihi’nin Cevdet Pasa’nin vakayinamesiyle
mukayesesinin yer aldigi sayfalar1 bile yanlis vermistir. Nuri Tarihi’nde 2, 20-23, 34, 35, 97
ve 98. sayfalarda Cevdet Pasa ve eserinden bahsedilmigsken Sarikaya, eserin sadece 24 ve 25.
sayfalarinda Nuri Tarihi’nin Tarih-i Cevdet’e tesirinden bahsedildigini aktarmistir (s. 434).
Oysa s. 24’te Cevdet Pasa ve eseriyle ilgili bir kelime dahi yoktur. Sayfa 25’te ise miiellifin
Mecmu ‘a isimli eseriyle ilgili olarak Tarih-i Cevdet’ten bir referans verilmistir. Yani
gosterdigi sayfalardaki mevzu Nuri Tarihi’nin Tarih-i Cevdet’e tesiriyle ilgili degildir.
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Dipnotlardaki Teknik Hatalar baglig: altinda hakaretlerini siirdiiren Sarikaya, referans
ve dipnot kullanma ydntemini sadece kendisi biliyormus gibi bir tavir takinmis, kendince
ornekler vermistir. Dipnotlarda kullanilan kisaltma yontemlerini bilmiyor olmali ki, bir 6nceki
kaynagin ayni sayfasina referans gosteren a.g.e. ve a.g.t. seklinde kullanilan kisaltmalarin
yanlighigini iddia etmistir. "Baz1 yerlerde yazar ad1 zikredilmeden eser/tez/makale adlar1 a.g.t,
a.g.e. vs. seklinde kaydedilmekte, bazen de ne yazar adi ne de atifta bulunulan sayfa numarasi
zikredilmektedir” (s. 435) ibaresini kullanan Sarikaya, tarih metodolojisiyle ilgili ¢alismalari
incelese veya anlasaydi bu kisaltmalari idrak etme sansina sahip olabilirdi. Nuri Tarihi’nde
izlenen referans verme seklinin dogrulugunu anlamak igin, tarihgilerin iyi bildigi Tarih
Arastirmalarinda Usal isimli esere bakabilirdi (Kiitiikoglu, 1991). Ozellikle bir &nceki
kaynaga ve sayfaya referans verilirken gosterilen yer anlaminda gés. yer., a.g.e. ve a.g.t.
seklinde kisaltmalarin yeterli olduguyla ilgili adi gegen eserin 79. sayfasinda yeterli
aciklamalar yapilmistir. Ayni sekilde Nuri Tarihi’nin niishalarinin referans gosterilmesinde de
bir problem yoktur. Bazen NT, metin kisaltmasi, bazen de onceki dipnota gonderme yapmasi
acisindan a.g.e. kullanilmistir. Nuri Tarihi’ndeki atif kullanma yonteminin diizensizliginden
(s. 435) bahseden adi gegen sahsin, yukarida bahsedilen Tarih Arastirmalarinda Usul isimli
eseri veya anlayabildigi bir tarih metodu kitabin1 okumasina siddetle ihtiyaci vardir.

Niishalarin Tavsifindeki Yanhsliklar baghgi altinda Nuri Tarihi’nin degerlendirme
kisminda verilen bilgileri 6zetleyen Sarikaya, Misir Milli Kiitiiphanesi 126 Tarih-i Tiirki Talat
demirbag referansiyla kayith niishaya takintili oldugunu ortaya koymustur (s. 437). Miiellifin
Mecmu ‘a isimli eseri hakkindaki mevzuda (s. 17) ve Misir’daki niishalarin tanitildigi kisimda
(s. 44-45) verilen bilgilerde kusur olmadigi halde, adi1 gegen sahis israrla kafa karisikligi
olusturmaya c¢alismis ya da gercekten aktarilan malumati anlayamamistir. Misir Milli
Kiitiiphanesi’nde bulunan niishanin goriilmemis olmasimi eksiklik olarak goren Sarikaya,
kendisiyle ¢eliskiye diiserek gérmedigi halde, Kahire niishasini tavsif etmeye kalkismistir (s.
439).

Nuri Tarihi’nin 2. cildi olan niishanin (Topkapt Sarayi Miizesi Emanet Hazinesi
Kitapligi nr. 1394) tespit edilmis olmasi takdire sayandir. Ancak bu tespitin biiyiik bir bulug
gibi sunulmasi bilim insanlarina yakismayan bencillikten kaynaklanan bir davranistir.

Nuri Tarihi’ni tenkit eden Sarikaya, metin tesisinde Ul niishasmin esas alinmasini
kendince uygun bulmadigint ifade ederken bilimsel etikten habersiz oldugunu da
gizleyememistir. U1l niishastyla ilgili olarak Nuri Tarihi’nin degerlendirme kisminda isaret
edilen kagit, miirekkep ve kaligrafinin degismesi ile isaret edilen eksiklikleri anlayamadigi
halde eseri miistehzi ifadelerle asagilamstir (s. 439-440). Oysa Ul niishas1 metin tesisine esas
alinmis olmakla beraber, Misir’daki niisha harig, tiim niishalarin karsilastirildigi ve tam bir
metnin ortaya konulmaya calisildig1 ortadadir. Laf kalabalig1 yapan Sarikaya, Ul de rik’a,
ta’lik ve divani hattiyla kaleme alinmis kisimlar ile sari, kahverengi ve yesil renkteki
sayfalarin numaralarini vererek gereksiz yere okuyucunun kafasini karistirmaya c¢alismustir.
Yine metnin numaralandirilmasini anlayamayan Sarikaya, kendince bir numaralandirma
yontemi sunmustur. Oysa Ul niishasinin iizerinde yer alan numaralar, sonradan eklenmis olsa
bile, hala gegerli olan varak numaralaridir. Ul niishasindan istifade edenler bu numaralari
dikkate almak durumundadirlar. Orijinal niishay1 referans verme durumunda daima niisha
lizerindeki varak numaralarinin dikkate alinmasi gerekir. Niisha iizerindeki varak numaralari
dogru oldugu halde onlar1 degistirmeye hacet yoktur. Burada nasire ve diger arastirmacilara
ders vermeye kalkan Sarikaya’nin gereksiz yere bilgiclik tasladig1 apacik ortadadir.

U2, U3 ve H niishalarmin miiellif hatt1 oldugunu kabul etmeyen Sarikaya, Halil Nuri
Bey’in kaleminden ¢ikan niishanin hangisi oldugunu ortaya koymasi gerekirken, Nuri Tarihi
ciltlerinin ihtiva ettigi tarihleri kendince tartisma konusu yapmaya calismistir. Ancak ileri
stirdiigii iddialar bilimsel degerden yoksundur. Ciltlerin baslangi¢ ve bitis noktalarinin yanlis
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verildigini ileri siirerek kendince yeni bir tarihleme yapmaya ¢alismis, 4’iincii ciltte yer alan
konularin kronolojik olarak 3’iincii cildi takip etmedigini 1srarla iddia etmistir. Ancak 4’iincii
cildin tarih sirasi bakimindan oOnceki cildi takip ettigi iddiasimin Nuri Tarihi’nde yer
almadigini1 anlayamamustir (s. 441-442). Kendisinin de ifade ettigi gibi 4’lincii cilt Nizam-1
Cedid 1slahat programi kapsaminda 1793’ten itibaren ¢ikarilan nizam ve kanunlari ihtiva
etmektedir. Nuri Tarihi nesri elestirilirken sagduyu ile hareket edilseydi, 4’lincii ciltte yer alan
konularin miiellifin Mecmua adli eserindeki metinler esas alinarak hazirlandigi kolaylikla
anlasilabilirdi. Yine elestiri metninde, anlamsiz bir sekilde, niishalarda gegen bazi ibareler
ornek verilerek Ul’in diger niishalardan farkli oldugu ispatlanmaya calisilmistir (442-443).
Ibarelerdeki bu farkliliklarin nesredilen Nuri Tarihi metninde zaten gosterildigi fark
edilememistir.

Nuri Tarihi’ndeki niisha tavsifini begenmeyerek kendince degerlendirmeler yapan
Sarikaya, yaz1 ve kaligrafi benzerliginin miellif hatt1 olan niishanin belirlenmesi icin yeterli
olmadigini iddia etmistir. Aym hat ve yaziyla kaleme alinmis A, U2, U3 ve H niishalarinin
miuellif hatti olamayacagini savunurken hi¢bir kanit ortaya koyamamuistir. Yine birbirinden
farkli kalite, renk ve cesitteki kAgitlara degisik hat ve kaligrafilerle yazilmis olan Ul
niishasinin miiellif hatt1 olabilecegini ileri stirerken de delil gosterememistir. Bununla birlikte
Nuri Tarihi metni tesis edilirken U1 niishasindaki siralamanin takip edilmis olmasini dogru
bulmayarak kendisiyle celigsmistir (443). A niishasinin derkenarina daha sonradan yazilmis
olan bir notu biiyilik bir kesif (!) olarak takdim etmeye calisirken, “yakaladim, yakaladim”
heyecaniyla olmali ki notun yer aldigi 278b varak numarasini 287b seklinde yanlis yazmustir.
Hata bulmaya odaklandigi i¢in hata yapmaktan kurtulamamustir. Tifenkg¢ibast Mehmed
Arif’in derkenardaki notundan hareketle A niishasimin, ilk 6nce adi gegen sahista
bulundugunu, daha sonra miiellifin kaymbabas1 Asir Efendi’nin eline gegtigini iddia etmistir.
Tabi bu iddianin da bir mesnedi yoktur. Yine Tiifenkcibast Mehmed Arif’i tanitirken “Has
Oda-basi’nda Tiifenkgi-bas1” ibaresini kullaniyor (s. 443). Sarikaya, burada “Has Oda-bas1”
isminde bir kurum veya daireye igaret etmek istiyor olmalidir. Bu ifadeyi kullanarak Osmanl
devlet teskilatin1 tanimadigini da ortaya koymustur. Nitekim “Has Oda-bas1” adinda bir daire
veya kurum yoktur, Enderun’da “Has Oda” vardir.

Niisha Tahlilleri ve Kwaslama Usullerindeki Kusurlar bashg: altinda kendince bir
tahlil ve kiyaslama usulii sunmaya ¢aligan Sarikaya, Nuri Tarihi’nin niisha tavsifinin kusurlu
oldugunu iddia ederken haksizdir. Evvela, daha dncede ifade edildigi gibi, miiellif hatt1 olarak
tespit edilen A, U2, U3 ve H niishalarmimn istinsah oldugunu iddia etmistir. Ancak buna dair
bir delil sunamamigstir. Saraya sunulan niishalarin katipler tarafindan yazildigimi gerekce
gostererek bu niishalarin miiellif hatti olamayacagini ileri slirmiistiir. Ancak miiellifin Divan
kalemlerinde yetistigini ve hacegandan oldugunu hatirina getirseydi, Halil Nuri Bey’in
yazisinin en az bir katibinki kadar giizel olabilecegini anlayabilirdi. Nitekim miiellifin
kaymbabas1 Asir Efendi’nin kitaplari arasinda miisvedde halinde bulunan A niishasmin U2,
U3 ve H niishalariyla ayni1 hat ve kaligrafiyle yazilmis olmasi tesadiif degildir. Ayrica
niishalar arasindaki ifade benzerlikleri bunlarin miiellif hattt olduguna isaret etmektedir. Bu
gergekleri gormezden gelerek kendince niisha degerlendirmeleri yapan Sarikaya, eksiklik ve
satir atlamalarinin bulundugu, farkli hat ve kaligrafilerin kullanildig1, degisik sekil, renk ve
kalinliktaki kagitlara yazilmis Ul niishasini miiellif hatt1 olabilecegi iddiasim siirdiirmiistiir.
Ancak bu iddiasim destekleyecek bir kanit ortaya koyamamistir. Ul niishasin1 miiellifin
daginik notlarmin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olabilecegini, saraya sunulan U2, U3
ve H niishalarinin katipler tarafindan kaleme alinmis oldugunu ileri siirerken inandirict bir
delil gdsterememistir. Yine B, L ve VE niishalarmin A, U2, U3 ve H niishalarina kaynaklik
ettigini iddia ederken de bir kanit ortaya koyamamistir. M ve L niishalarinin tam oldugunu
ileri stiiren Sarikaya, dikkatli bir arastirmaci olsaydi Nuri Tarihi s. 42-43’te L niishasindaki
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noksanliklara isaret edildigini anlayabilirdi. Yine, gormedigi halde M niishas1 olarak
adlandirdigi Misir’daki niisha igin tam bir metin ifadesini kullanmasi ilgingtir (s. 445). Nuri
Tarihi nde farklilik ve eksikliklerin dipnotlarda gosterilmesi usuliinii begenmeyen Sarikaya,
kendince bir niisha seceresi ¢ikarmis ve karsilastirmanin bu secereye gore yapilmasi
gerektigini ileri slrmiistiir (s. 445-447). Tabii olarak boyle bir yol da izlenebilirdi. Bu
tamamen bir tercih meselesidir.

Nuri Tarihi’ni yermeyi ve degersizlestirmeyi gorev edinmis olan Sarikaya, hemen her
sayfada imla hatas1 bulundugunu iddia ederken 6rnek gosterme zahmetine girmemistir. Bunun
yerine nasirin kiyaslama usullerinden habersiz, temel donanimlardan mahrum oldugu seklinde
asilsiz ve hakaret edici ifadelerle saldirmayi tercih etmistir. Nuri Tarihi’nin 97-100. sayfalar
arasinda “Metin Tesisinde Takip Edilen Esaslar” izah edilmis oldugu halde koseli parantez,
aym, hemze, niishalardaki eksikliklerin dipnotlarda gosterilmesi hakkinda verilen izahati
kavrayamadig i¢in kendince elestiri ve saldirilarmi siirdiirmiistiir (s. 447). Koseli parantez
icerisinde ve dipnotlarda gosterilen kisimlar1 anlayamadigi i¢in Nuri Tarihi’nde dogru olarak
verilen “kemal-i [dikkat i] ihtimam”, “kapukethudasinin [matlibu]”, ‘“hatt-1 humaytn-1
[adalet-makriin]”, “lazimelerinden miin[fe]k” gibi ibarelerin yanlis yazildigini iddia etmistir.
Metinde gecen bazi misralarin basinda bulunan “ayn (g)” harfinin isaret ettigi “[misra]
kelimesinin belirtilmis olmasini algilayamamis olmali ki kendince yanlis bulmustur (S. 447-
448). Oysa bu yazilis seklinde herhangi bir yanliglik yoktur. Sarikaya’nin bilimsel temelden
yoksun olan bu ve benzeri iddialar: sadece “sdylemek i¢in séylenen” s6zlerden ibarettir.

Nuri Tarihi’nin metin tesisinde Ul’de olmayip diger niishalarda yer alan kelime ve
ibareleri gostermek i¢in art1 (+) isaretinin kullanilmasini uygun bulmayan Sarikaya, gereksiz
yere Ornekler vermeye calisarak sozii uzatmustir. Elbette bu kendi tercihidir. Ancak metin
tesisinde (+) isaretinin kullanilmast metni karmasik ve anlasilmaz bir hale getirmemistir.
Ayrica Sarikaya’nin iddia ettigi gibi yanls da degildir (s. 449-450). Yine metin tesisinde Ul
niishasimin diger niishalarla karsilastirilmis oldugunu dikkate almayan Sarikaya, A ile VE
niishalar1 arasindaki bazi ibare farkliliklar1 ve harf eksikliklerinin dikkate alinmadigini ileri
stirerek sadece dikkatsizligini ortaya koymustur (450).

Sarikaya, Imld Hatalar: ve Nakledilen Bilgilerdeki Tenakuzlar basligi altinda Nuri
Tarihi’ndeki baz1 okuma hatalar1 tespit etmistir. Metinde gegen teksir, li-miingi’ihi, magfiret,
urza ve Cumdde’l-ila ibarelerinin maddi hata sonucu veya sehven taksir, mag ‘rifet, li-
miingeihi, arza, ve Cemdziye’l-evveli seklinde kaydedildigi anlagilmistir. Nuri Tarihi s. 130°da
kaydedilen Topkapu Kdrhanesi ibaresinin yanls okundugu ifade edilmistir. Ancak metindeki
bu ibare U1 niishasinda gectigi sekliyledir (U1, 4a). Diger niishalarda Top Karhdnesi (B, 10)
seklinde kayitlidir (s. 450).

Sarikaya, Nuri Tarihi’nde kaydedilen umiir-1 devietde bi-ihtiydr-1 fiitir-1 tab ‘1, cemi *-i
dhdt-1 semdviyye, bir nev-i ddet-i hasene ve semere-i hulis-1 adviyye-i misdlleri
ibarelerindeki bi-ihtiydr, cemi’, nev‘’ ve adviyye kelimelerinin tamlama yapilmamasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak bu ibareler Nuri Tarihi’nde kaydedildigi gibi tamlama
olarak da yazildiginda ayni anlami ifade etmektedir (s. 450-451). Ayrica, Vehbi Efendi’nin
Zehi tarih Vehbi feyz-i rih-1 ¢ar yar ile, Imdret buldu me va-y1 Ebi Eyyiib-i Ensdri beytindeki
feyz kelimesinin hatali olarak kabz seklinde okundugunu tespit etmistir. Hicri 1209 yil1 Sevval
aymda yapilan tevcihat konusunda Cavuslar Kitabeti ibaresinin ¢arsular kitabeti seklinde
yanlis yazildigim1 kaydetmistir. Yine Bagsbdki-kulu ibaresinin yanlis yazildigini ileri
stirmiistiir. Nuri Tarihi’nde kaydedildigi gibi bu ibarenin baskakikulu seklinde de okundugu
(Bkz: Redhose Tiirk¢e/Osmanlica-Ingilizce Sozliik, Sev Mat. Yay., Istanbul 1999, s. 138)
bilinmektedir (s. 451).
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Sarikaya, Nuri Tarihi’nde yanlis kaydedilen bazi Arapga ibarelere isaret etmistir.
Eserin 300. sayfasinda yanlis olarak kaydedilen Y b (3l kel Arapga 0zI1i sdziin dogrusu
Lok sl kel geklindedir. Yine anbarlara onceden zahire konmasiyla ilgili mevzuda gegen
teshin ibaresinin hatali olarak teshin seklinde esere kaydedilmis oldugu tespit edilmistir.
Ayrica eserin 303. sayfasinda kaydedilmis olan kable salati’l-asr ibaresindeki kable kelimesi
yanlistir. Dogrusu Arapga kubeyl kelimesi olmalidir (s. 451-452).

Nuri Tarihi’nin muhtevasinin  agiklandigi kisimda verilen 0Ozet bilgi ve
degerlendirmeyi kendince liizumsuz bulan Sarikaya, metinde gecen sahis, kavram ve
makamlar hakkinda dipnotta izahatta bulunulmasinin da yanlis oldugunu iddia etmistir. Tabi
Nuri Tarihi’nde basvurulan bu yontemin ilmi usullere uygun oldugu siiphesizdir (S. 452).
Ayrica Burbon Hanedani hakkinda Vikipedia isimli diinyaca meshur g¢evrimi¢i kaynaktan
bilgi aktarilmasini Sarikaya’nin akademik bulmamis olmasi (S. 454) niyetinin iyi olmadigina
isarettir.

Ancak Sarikaya’nin tim kotli niyetine ve egoizmine ragmen, nesredilmis olan Nuri
Tarihi metninde bazi temel hata ve yanilgilar1 tespit etmis olmasi bilime hizmettir. Asagida
deginilecek yanlislarin ifade edilmis olmasi takdire sayandir. Hatalardan biri Jaques
Balthasard le Brun isimli Fransiz gemi mimarinin meshur Francois Baron de Tott ile
karisilmis olmasidir. Ancak burada yaptigi biiyikk kesfin (!) heyecaniyla olsa gerek,
iistatlariin vermis oldugu Nejat GOyiing’lin Kiiciik Hiiseyin Pasa hakkindaki makalesinin
referansini dogru yazamamistir (S. 452-453). Adi gegen makale Sarikaya’nin zannettigi gibi
TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2004, XXIX, 7 referansinda yer almamaktadir. Nejat
Goyiing,’iin “Hiiseyin Pasa, Kiiciik” baslikli makalesi TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1999, XIX, s. 6-8’de yayimlanmustir. Yine tstatlarindan ders alarak metinde gecen merak
kelimesinin yalin anlamiyla degil de tibbi istilah olarak sevdd-yi merdkiyye/melankoli
anlaminda kullanilmis oldugunu fark etmis olmasi da kiymetli bir tespittir (s. 453). Son olarak
Sayin Sarikaya’nin isaret ettigi dizin tertibinde bazi diizensizlikler s6z konusudur (454-457).

Sarikaya, Nuri Tarihi’nin degerlendirme kisminda Seref Hanim’in 6liimii i¢in verilen
1812 tarihinin sehven yanlis yazildigini ifade etmistir. Bu tespit dogrudur. Yine Nuri
Tarihi’nin degerlendirme kisminda 15. VI. 1798 tarihinin hatali olarak 15 Nisan 1798
seklinde yazildigina isaret etmistir.

Nuri Tarihi’nde, Halil Nuri Bey’in Divan’inin dort niishasi tanitilirken sehven g (3)
denilmistir. Sarikaya’nin bu kii¢iik hatayr fark etmis olmasi takdire sayandir. Ancak bunu
biiyiik bir kesif gibi okuyucuya aktarmasi hayret vericidir.

Nuri Tarihi’nin degerlendirme kisminda Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’ndeki (VE)
niishanin hatt1 sehven fa 'lik olarak ifade edilmistir. Sarikaya’nin VE niishasinin rik’a hattiyla
yazildigini fark etmis olmasi kiymetli bir tespittir (443-444).

Nuri Tarihi’nin 165. sayfasinda yer alan “bu suret ile otuz bir gurus otuz akga [iktiza]
iktizd etmekle” ciimlesindeki [iktiza] ibaresi zaten metinde vardir. Sarikaya’nin bu tespiti
dogrudur. Ancak Sarikaya’nin iddia ettigi gibi eserin metninde buna benzer “daha pek ¢ok
hatal1 imlalar” yoktur (s. 448).

Sonuc¢

Sarikaya’nin niyetinin bilimsel bir degerlendirme yapmak olmadigi ve eseri yermek
oldugu ifadelerinden anlasilmis olsa da tespit ettigi noksan, hata ve yanlislar 6nemlidir ve
dikkate alinmistir. Bu hata ve noksanliklar her ¢alismada, baska bir goziin gorebilecegi tiirden
tali kusurlardir.
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Ancak bu hata, noksan ve yanliglar1 ifade ederken Sarikaya’nin kullandigi tamamen
bastan savma, en vahim hata, nagsirin derin Arap¢a bilgisi (!) tasrifinden bi-haber oldugu,
nasirin zannettigi gibi, hayli mizahi bir durum ve benzeri, bir bilim insanma yakigsmayan
hakaretamiz ifadeler, sahibinin karakterini ortaya koymaktadir.

Netice olarak Nuri Tarihi’nin kiymetini ve itibarin1 diisirmek amaciyla Sarikaya
tarafindan hazirlanan sézde elestiri metninin tamamen olumsuz, dnyargili ve istimlenmis bir
ruh haliyle yazilmis oldugu ortadadir. Bilimsel bir eserin tenkidinin igin ehli, tarafsiz ve garaz
hislerinden uzak, kendisi ve bilim diinyasiyla barisik uzmanlar tarafindan yapilmasi
muhakkak gereklidir. Lakin Nuri Tarihi hakkinda hazirlanan elestiri metni maalesef bu
hasletlere sahip birinin kaleminden ¢ikmamustir.

Nuri Tarihi, yayimlandigi 2015 yili sonlarindan itibaren ulusal ve uluslararasi alanda
arastirma ve yayin yapan pek cok bilim insani tarafindan incelenmis, eserlerinde kaynak
olarak kullanilmis ve referans gosterilmistir. Bu ilginin farkinda olmayan Sarikaya, Nuri
Tarihi hakkinda Belleten’de ( Artug, 2017) yayimlanan tanitim yazisini bile gérememistir.

Sarikaya’nin muhtag oldugu sey, kendisine verilen “Nuri Tarihi nesrini elestir” gorevi
disinda, sayet tenkit alaninda yazilara devam edecekse elestiri erbabinin g¢alismalarini
dikkatlice okumasi ve ¢ok ¢aba sarf etmesidir.

Ozetlersek; Sarikaya’nin®....Bazi Miilahazalar” baslikli yazisi, bir tenkit yazisi
degildir. Hesabi bir ¢abanin iiriiniidiir; “niye ben/biz, su ya da bu yapmadi da bu yapt1” nin
itirafidir. Metin nesri hi¢ kimsenin tekelinde degildir, kendine giivenen herkese agik bir
alandir. Beseri higbir ¢aba, higbir eser, kusurlardan ari ve beri olmadi, olamayacaktir. Bu
evrensel hiikiim, Sarikaya ve listatlar1 i¢in de gecerlidir.
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