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Ozet

Biiyiik Giiclerin, iilkelerin iki garpisan bloguna dogru yeniden politik
gruplasmasi, Balkan iilkelerinin, 1910 larin basinda Balkan Ittifakim kurarak
Balkan sorununu ¢ézmeye baglamasindan ¢ok once bitirilmisti. Aralarinda
olusan biiyiik politik farkhliklar, 1914 Temmuz krizinden sonra diinya
capinda bir savasi doguracakti. 1912-1913 te Balkan iilkelerinin Osmanli’ya
kars1 savasi siiresince, iilkelerin farkli blok ortakliklar1 Birinci ve Ikinci
Balkan Savagslarinda farkl bir sekilde agiga ¢ikt1. Onlar ayiran farkl politik
goriislere ragmen Birinci Balkan Savasi nda ¢ok daha giiglii bir isbirligi
yapmay1 basardilar. Ne varki Balkanlarin gelecegi iizerindeki politik etkileri
her iki durumda da ¢ok dnemliydi.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Biiyiik Gilicler, Balkan Barisi, Balkan Savslari,

Osmanli Imparatorlug

Abstract

Political realignment of the Great Powers into two conflicted blocks® of countries
was finished long before the Balkan countries started resolving the Balkan issue by
forming a Balkan Alliance in the early 1910s. Major political differences which
existed among them would grow into a world-scale war conflict after the crisis in
July 1914. During the war of the Balkan countries against the Ottoman Empire in
1912-1913, their different block affiliations manifested differently in the First and
the Second Balkan Wars. Even despite the different political views which had them
divided them, they managed to achieve a much higher degree of collaboration in the
First Balkan War. Nevertheless, their political influence on the future of the Balkans
was crucial in both instances.

Keywords: Balkans, The Great Powers, Balkan Allians, Balkan Wars, Ottoman
Empire

Biiyiik Giiglerin, iilkelerin iki ¢arpisan bloguna dogru yeniden politik gruplagsmasi,
Balkan iilkelerinin, 1910’larm basinda Balkan ittifakin1 kurarak Balkan sorununu
cozmeye baslamasindan ¢ok Once bitirilmisti. Aralarinda olusan biiylik politik

farkliliklar Temmuz, 1914 krizinden sonra diinya ¢apinda bir savast doguracakt.

! Director of The Institute History of Montenegro, E-Mail: rader888@yahoo.com

? The Triple Alliance was formed in 1882 when Italy joined the secret 1879 agreement between
Germany and Austria-Hungary. The formation of the Triple Agreement (Entente) was a slower
process, and it went through several separate bilateral agreements concluded between France,
Russia and Great Britain, being finalized in 1907.
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1912-1913’te Balkan iilkelerinin Osmanli’ya karsi savasi siiresince, llkelerin
farkli blok ortakliklar1 Birinci ve Ikinci Balkan Savaslarinda farkli bir sekilde
aciga ¢ikti. Onlar1 aywan farkli politik goriislere ragmen Birinci Balkan
Savasi’nda ¢ok daha giiclii bir igbirligi yapmay1 basardilar. Ne var ki Balkanlarin

gelecegi iizerindeki politik etkileri her iki durumda da ¢ok 6nemliydi.

Birinci Balkan Savasinda Balkan iilkelerinin ittifakinin askeri zaferlerinden sonra
Balkan haritasinda Biiyilk Giiglerin etkisi konusunu resmen agan yenik
Imparatorlugun kendisiydi. Bir baris antlasmasinin savastaki Balkan iilkeleriyle
uzlasarak elde edilemeyecegini saptadiktan sonra Bab-1 ali arabuluculuk i¢in
Biiyiik Giiglere dondii. Boyle bir talep 10 Subat 1913°te Londra’daki
Biiyiikelgilikler konferansina gonderildi. ifadede Bab-I ali, Balkan miittefiklerle
diismanliklar1 sona erdirecek bir antlasma saglandiginda dikkate alinmasi gereken
sartlar1 ongdrmiistii. Bu 6zellikle Bulgaristan ile olan sinir hattiyla ilgiliydi ama

ayrica Edirne ve Ege adalarmin durumundaki Yunanistanla da ilgiliydi.

Her iki bloktan da Biiyiik Gilicler en basta Londra’daki Biiyiikelgiler
Konferansinin calismasi sayesinde Balkan Savasmin patlamasiyla Balkanlarin
gelecegini belirlemek igin fiili politik alan yarattilar. Itilaf Giiglerinin varligina
ragmen, Uclii Ittifakin bir {iyesi, Avusturya-Macaristan konferansta 6zel bir rol
oynad1. Biiyiik Giiclerin 6zellikle vurgulanan politik ilgisinin arkasindaki sebepler
Balkan Birliginin olusturulma sekli ve Balkan iilkelerinin Dogu meselesini
“Balkanlar Balkan halkma” ilkesini uygulayarak kendi kendilerine ¢ézmeleri
tesebbiisii ile ilgiliydi.. Biiyilik Gii¢lerin cogunlugu ve 6zellikle Viyana hiikiimeti,
Balkan Ittifaki iilkelerinin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki gelecegi

uzerinde karar vermesine izin vermedi.

Diger yandan Balkan iilkeleri Biiyiik Gii¢ bloklarmin kiiresel etkisine dair
durumlarini agikca belirten dig politikalarinin dogasini g6z 6niine alarak her hangi
bir resmi antlasma olmadan dis politikanin stratejik ilkelerini zaten agikca

belirlemiglerdi. Kazandiklar1 deneyimin onlara beklentilerini Biiylik Giiglerin
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politik durumuyla bir antlasma iizerine kurmalarmi tavsiye etmesine ragmen,
basta geleneksel miittefikleri ne varki onlara barisi kabul edecekleri durumda
sartlar1 adlandirma hakki verdiler. Marmara Denizi’'nden Karadeniz’e kadar
cizilecek Tiirkiye ve Miittefikler arasindaki gelecek sinir1 talep etmislerdi. They
asked for the “future border” between Turkey and the Allies to be drawn from
“the Sea of Marmora to the Black sea, more to the east than the Rodosto-Midia
line, and for all the territory west of this line, except for Albania, including
Jedrene, Scodra, Crete and the Aegean isles, to belong to the Allies™. Dahasi
Tirkiye onlara savas zararlarin1 da 6deyecekti.

Savas sonunda bab-1 ali’nin resmen actig1 politik alan Balkanlar’daki politik ve
askeri siiregleri kontrol etme hakki iddia eden Biiyiik Gii¢ler tarafindan basta
Avusturya-Macaristan ‘i 6zel bir rol oynadigi Londra’daki Biiyiikelgilikler
Konferansinin ¢alismasiyla zaten giivence altina alinmisti. Diger Biiyiikk Giigler
gibi 6nceki Osmanlh Imparatorlugu’nun da Avrupa’daki topraklarini Balkan

ittifaki tilkelerine devretmeye goniilsiizdii.

Bu yiizden “alt1 biiylik iilkenin 6zel kontrolii ve garantisi altinda ve Sultanin
egemenligi ya da hiikiimdarlig1 altinda 6zerk bir Arnavut Hiikiimeti” yaratmak
icin ilk oturumu 18-20 Aralik 1920 de yapilan Balkanlarin gelecek bolgesel ve
politik smirlarin ilkelerini -ki ¢oktan {lizerlerinde anlasilmisti- belirlemede Biiyiik
Giiclerin Biiyiikelgilerinin konferans kararlarmi kabul etmislerdi.* Uluslararas1 ve
yasal statiisii heniiz belirlenmemis olan yeni bir politik konu yaratma karar1 yeni
bicimlenen Arnavutluk devletinin topraklar1 sayesinde kiiclilen Avrupa’daki
Osmanli topraklarinin boliinmesi ilkelerinden birini belirlemisti. Konu 6zellikle
bu bolgede Oonemli bolgesel biiyiime saglamis olan Sirbistan gibi iilkeler ve
Uskiip’ii ele gegirmeye calisan Karadag gibi bunda basarisiz olmus fakat halen

ayni amaci gerceklestirmek i¢in ¢cok ¢alisan iilkeler icin ¢ok dnemliydi.

3 Mitar Durisi¢, Prvi balkanski rat 1912-1913, p. 394.
*D. Vuksan, Balkanski rat, Zapisi, Vol. XIV, Cetinje ,1935, p. 51-52.
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Balkan Ittifaki icin bdlgesel sinirlar tartismasima katilmak ¢ok 6nemliydi. Ne varki
Biiyiik Giigler kendi haklarini koruduklar: i¢in Biiyiikelcilik konferansi kararlari
savagtaki taraflarin temsilcileri arasinda 1912°nin 16 Aralik’inda baslayan baris
goriismelerinden daha Onemliydi. Bu ylizden savasta yer alan ve ortak barig
goriismelerini siirdiiren {iilkeler savastan kaynaklanan olduk¢a 6nemli konular

uzerinde karar vermediler.

Gelecek baris konseptinde sinirlar konusu savastaki her iki taraf i¢in de en 6nemli
konuydu. 19 Mart 1913°te Biiyiik Giicler konferansinda Arnavtluk ve Ege Adalar1
sinirlart Biiyiikk Giiglerin 6zel yetki alanmi altinda kalmasma karsin savastaki
iilkelerin hiikiimetlerinin bat1 Tiirk sinir1 olarak Enos Midia hattinin hizmet etmesi
onerisinin sunulmasina karar verildi. Savas hasarlar1 konusuna Paris’teki 6zel bir

finansal konferansla karar verildi.’

Biiyiik Giiclerin pivot roliiyle baslatilan baris siireci kendi tilkelerinin biiyiikelgilik
konferansinin calismasiyla kurumsallastirilan Balkanlardaki olaylar esnasindaki
politik etkinin bir bi¢imiydi. Savas alaninda degisen durum yiiziinden Balkan
iilkelerini savastaki askeri zaferleri, biraz farkl bir yone gitti. Bu yiizden Birlesik
Ordunun Edirne’ye girmesinden sonra Bulgaristan’in 6nemli bir sekilde daha
giiclii stratejik pozisyonu, Edirne’nin alinmasindan Bogaza ulasilmasindan ve
Istanbul’un riske atilmasindan sonra Bulgar birliklerinin devam eden ayri
saldirilarinin tehlikesiyle karsi karsiya olan Biiyiik Giiglerin arabuluculuguyla
bariscil bir ¢6ziim bulmasina dogru atilan adimlar iizerinde etkili oldu. Bu Balakn
iilkelerinin yararma olarak zaten ¢6zililmiis bir glic dengesini bozacakt1 ve Biiylik
Gigleri de ileriki askeri ilerlemeyi control etmeye ve 6nlem almaya zorladi. Eger
Itilaf iiyesi Rusya tarafindan desteklenen Balkan ittifakindan bir iilke Bogaza bir
ulagim saglarsa politik durum cok daha karisik olurdu ve daha biiylik sorunlara

yol agard1.

5 Borislav Ratkovi¢, Mitar Purisi¢, Savo Skoko, Srbija i Crna Gora u balkanskim ratovima 1912-
1913, p. 224
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Dipger yandan Tiirkiye Edirne’yi kaybederek onemli bir stratejik noktay: kaybetti
ve tiim uluslarasi pozisyonu zedelendi. Tiirk diplomasisi Londra’daki Konferansta
1yl niyetli bir barig sonucu i¢in en son destegini de kaybetti ve onlar da eylem
odaklarmi Balkan krizini g6z Oniine alarak ortak iligkilerdeki muhtemel
karmagikliklar1 onlemek icin Bulgar ordusunun ileriki askeri operasyonlarini
kontrol etmeye cevirdiler. Kaderi Biiylik Giiglerin elindeydi. Rusya da onlarin
politik cabalarina katildi. Savas aktivitelerini bitirme tekliflerini desteklemede
Rusya hiikiimeti Makedonya nin boliinmesi konusunda Londra’daki Konferansta

politik destek sozii verdi.

Gosterilen belirleme 6zellikle Uglii Ittifakin temsilcilerininki ki bu Bulgaristan’in
Bogaza erisimine veya Istanbul yoOniinde operasyonlar yapmasma izin
vermiyordu, 13 Nisan 1913’te Sofya da hiikiimetin Tiirkiye ile gizli bir antlagsma
yapmastyla sonuglandi. (to which end it was suggested for international military

troops to land in this region.’

Bu savasin uzamasi onledi. Ayr1 hareket ederek Bulgaristan savas baslamadan
once Balkan iilkeleriyle anlagilan ittifakin belirledigi zorunluluklara kars1 geldi.
Ama bu Balkan Ittifakinin kaderini heniiz tehlikeye atmamusti. Biiyiik Giigler
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasindaki iligkilerdeki biiyliyen krizin
golgesi altinda Balkan iilkeleri ve Tirkiye arasinda baris yapilmasi ilizerinde

calismaya devam ettiler.

Biiyiik Giiclerin yenilenen baris aktivitelerinde Enos-Midia hatt1 Tiirkiye ve
miittefik {iilkeler arasindaki sinirlar hakkindaki gorismelerde esas alindi.
Arnavutluk konusu Biiylik Giiglerin yetki alanina konuldu. Balkan miittefikleri
sinirlar1  belirleme siirecinde yer alma hakkini garantilemek icin baris
antlagsmasinin son metninin tasarlanmasina ugrasti. Biiyiikk Giigler, Avrupa

dogasmin tiim tartismali konularinin onlar tarafindan c¢oziilmesi gerektigi

6 “ateskes her on giinde bir gizlice uzatildi ve baris antlasmasi imzalanana kadar siirdii.” M.

burisi¢, Prvi balkanski rat 1912-1913, p. 396.
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konusunda kati bir durus gosterdiler. Bu sart, Sirbistan ve Bulgaristan arasindaki
tartigma lizerine aralarinda ortaya c¢ikan anlasmazlikla birlikte savasin
kazananlarmin savasi sonlandiracak baris projesinin metnini formule etmede fiili

hi¢ bir rolleri olmamasiyla sonug¢landi.

Sirbistan ve Bulgaristan politik yollarla Makedonya tartismasini ¢ozemedikleri
icin Bulgar Hiikiimeti bu bdlgedeki toprak hakkimni askeri gilicle korumaya karar
verdi. Bunu basarmak i¢in de Tiirk sinirindaki ordularini savas alanindan ¢ekmesi
gerekti. Bu sebeple Bulgar temsilci Denev ilk toplantida savastaki taraflara 5 Mart
1913’te verilen yasa tasarisini Sirbistan, Yunanistan gibi diger Balkan iilkerinin
cOzlimlerinin birkagini degistirmeye ¢alismasina karsin hig¢ itiraz etmeden kabul

etti.

Balkan iilkelerini delegelerini basarisiz cabalar1 ve Bulgaristan’in ¢abucak bir
barig antlagsmasi imzalama hevesi Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki iliskiler ve

ayrica Biiylik Giigler’in tam baris projesi, ¢coken krizi kanitladi.

Balkanlar’daki savasm sonuglarmin Osmanli Imparatorlugu’yla imzalanacak baris
antlagmalariyla karar verilecegi bir durumdan kagmmak i¢in Biiyiikk Gigler,
Bulgaristan’m acil baris karar1 istegini karsiladilar. Bu daha sonra 6nerilen barig
projesinin, orjinal biciminde kabul edilecegi anlamina gelmekteydi. Sonug¢ olarak
Sirbistan, Karadag ve Yunanistan delegeleri baris antlasmasinin hali hazirdaki
formunu imzalama ya da Londra’y1 terk etmeye zorlandilar. Ozgiir politik kararlar
icin dar bir alan vardi ve ii¢ Balkan iilkesinin hiikiimetleri verilen sartar altinda
antlagsmay1 imzalamak zorunda kaldilar. Temsilcileri teklif edilen metni Londra’da

17-30 Mayis 1913 tarihlerinde her hangi bir degisiklik olmaksizin imzaladilar.

St. James Sarayinda, dort Balkan iilkesi ve Tiirkiye arasinda savasi bitirecek bir
belge resmen imzalandi. Antlasma ortak sinirlar1 belirledi ve taraflar arasindaki
savasta ¢Oziilmemis diger konular1 ¢6zmede takinilacak tavri Ongordii.

Antlasmayr imzalama siiresince bile dort Balkan iilkesi en azindan prosediir
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anlaminda oybirligiyle hareket etti. Bunun benimsenmesinden 6nce gelen sartlar
bu iilkelerin savas sirasinda olduklar1 kadar antlasma i¢inde olmadiklarini
kanitlamisti. Dahast bunlar1 miittefik olmaktan rakip olmaya goétiirticek 6enmli
farkliliklar1 olduklar1 agikti. Cekismenin esas konusu Makedonya smirlartydi. Bu
durum Londra’da antlasma imzalandiktan sonra bile agikti ve bu yiizden hem
Swbistan’in hem de Bulgaristan’in ve giiney ve giineydoguda Yunanistan’in

Balkanlardaki yeni potansiyel savas alan1 oldu.

Balkanlarda yeni bir savas1 6nlemek ve harika sonuclar saglayan ittifaki korumak
icin Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetlerinin destekledigi Rus girisimi basarisiz oldu. Bu
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’na karsi Balkan iilkelerinin askeri zaferlerinden
sonra Balkanlardaki iliskilerin durumundan memnun olmadig1 i¢in varolan
durumu degistirmek icin ugrasan Avusturya Macaristan basta olmak iizere Uclii
Ittifakin politikas: yiiziindendi. Balkan yarimadasindaki monarsinin dnceki politik
etkisinin restorasyonu Balkan ittifakinin ¢6ziilmesi demekti. Bu Bulgaristan’1
digerlerinden ayirmaya yaradi ve onu Tiirkiye ve Romanya saflarina ¢ekti. Rus
Hiikiimetinin Petrogard’da hiikiimet baskanlariyla yaptigi toplantida Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunansitan arasindaki anlagsmazligi ¢6zme girisimi basarili olmadi.
Rus hiikiimeti bir siire daha onceki miittefiklerl arasinda bir savas patlamasini

ertelemeyi basard1.”

Merkezi gii¢lerin ve itilaf liyelerinin diplomatik faaliyetleriyle beraber Balkan
iilkeleri de ortak politik temaslarinda potensiyel bir politik gelecek stratejisi
tanimlamaya ¢alistilar. Bunu 6zellikle Romanya’y1 ve Balkan ittifaki iilkelerinin

son ortak diismani Tiirkiye’y1 gbz Oniine alarak yaptilar. Her ikisi de Bulgaristan’a

7 Sirbistan basta Rus Imparatoru nun hakemligini reddetti. Ama yalnizca Savas ve Adalet
bakanlarmin istifasiyla degil ayni zamanda basbakan Nikola Pasic in de istifasiyla sonuglanan
konu tizerinde hiikiimette anlagmazliklar vardi. Kralin Pasic in istifasim1 reddetmesinden sonra
After the King refused to accept Pasic’s resignation, herhangi bir rezerv olmadan Rusya nin
hakemligini Kabul etme 6nerisi 27 Haziran 1917 de benimsendi. Yunanistan buna karsi olumsuz
davranisi degistirmedi. Bulgaristan da ayrica Makedonya nin dnceki ele gegirilmesiyle ve bir
antlagsmaya dayali olarak bunun yonetilmesini isteyerek Rus hakemligini reddettiginden dolay:
Imparatorun arabuluculuk misyonu igin Rus diplomasisinin girisimi tamamiyle basarisiz oldu B.
Ratkovi¢, M. Durisi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u Balkanskim ratovima 1912-1913, 245-246.
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dogru kendi toprak hirslarina ulagsmak i¢cin Balkanlardaki yeni bir politik krizi

kullanmak istediler.

Her iki bloktan da Biiylik Giicler farkli politik yaklasimlar i¢in pozisyonlarmi
onceden degistirdiler. Uclii ittifak iilkeleri o6zellikle Avusturya Macaristan,
Romanya’nin Swbistan ve Yunanistan’a yakilagsmasini Onlemeye ¢alisti.
Balkanlardaki olaylarin hesaba katan bir¢ok ikilem 17-30 Haziran 1913°de
Bulgaristan giiclerinin Sirbistan ve Yunansitan’t isgal ettiginde ¢oziildii. Balkan
Ittifak1 yok edildi. Balkan iilkeleri arasinda amaci Osmanli imparatorlugu’na kars1
yapilan son ortak savastan kaynaklanan esas toprak anlasmazligini silahlarla
c¢ozmek olan bir savas patlak verdi. “Biiyiik Glicler’in Balkan {ilkerini birbirlerine
kars1 kiskirtarak koriikledigi ulusal miicadele, Balkan insanlarinin ¢ikarlarindan

iistlin ¢ikti.

Savas Onceki birlesmelere tanik oldu, Sirbistan ve Yunanistan bir tarafta,
Bulgaristan bir taraftaydi. Ittifakin kalan dordiincii iiyesi Karadag, ¢oktan savas

daha baslamadan Sirbistan’in benimsedigi karar1 destekleyecegini ilan etmisti.®

Savas baslatma sorumlulugundan kendisini aklamak isteyen Bulgaristan’in
diplomatik girisimleri 1913 2 Temmuz’da Bregalnica yenilgisiyle sona erdi.
Askeri yenilgiyle beraber yeni bir savas baslatma sorumlulugu altinda birakildi.
Her iki taraf iilkeleri de catisma ¢ikmadan once tarafsiz kalma karar1 verdiler.’
Savas1 yerellestirmek istediler ve itilaf iiyelerinin miidahelesi yalnizca bir tarafin
diger tarafi yok etmeye calismasi durumunda 6ngoriildii. Tam tarafsizlik ilkesi bir
tek ittifakimin tlyeleri arasinda bile kararlarini kendi veren Avusturya-Macaristan
tarafindan kabul edilmedi ve Bulgaristan’in biiyiik bir yenilgi almas1 durumunda
araya girmek zorunda kalacagini duyurdu. Almanya koalisyon ortaklarmin

ozellikle Avusturya-Macaristan’in herhangi bir askeri sozlesmesini desteklemedi.

¥ Vukasin Bozovi¢, Crna Gora u drugom balkanskom ratu s Bugarskom 1913, 2.

? Ibid, p. 298. “Alman Disisleri Bakan1 Temmuz 2 de ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin onayiyla
bulusan “Biiyiik Giiglerin diger devletlerin islerine karismamasmi oneren Ingiliz yasamasini
bilgilendirdi.”.
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Balkanlar’daki olaylarin durumunun olumlu oldugunu saptad:: Balkan Ittifak1 yok
edildi. Rus etkisi biiyiik bir darbe aldi. Birbirlerini ayiwran Balkan tilkeleri savas
yiiziinden o kadar zayiflatilmist1 ki toparlanmalar1 ¢ok zaman alacakt1. Italya’da

Libya Tripoli’deki antlasma yiiziinden savas yanlsi degildi. '°

Her iki koalisyondan da Biiyilk Glgler farkli politik sebeplerle savasin
alevlenmesini Onlemek istediler. Ne varki basarisiz oldular. Romanya ve
Tiirkiye’nin savas hazirliklari ileride Balkan krizini karistird1 ve Bulgaristan’1 zor
bir duruma diisiirdii. Uclii Ittifak’in {iyeleri arasindaki ortak iliski bakimindan
Romanya’daki askeri hazirliklarin baglamasi agik¢a koalisyon ortaklarmin
cogunlugunun c¢ikarlarina uymasi i¢in iiyelerden birini ikna etme cabalarinda

Avusturya-Macaristan politikasinin basarisizligma isaret etti.

Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’ in tarafinda yaklasan savas sozlesmesi, Viyana,

Budapeste, Berlin ya da Roma tarafindan onaylanamazdi.

Ulkenin iginde bulundugu olduk¢a kritik durumdan otiirii Bulgar hiikiimeti
Rusya’dan yardim istedi. Ne varki Petrogard’daki hiikiimet Romanya’nin savasa
girmesini engelleme niyetinde degildi, ¢linkii bu Sirbistan ve Yunansitan’in askeri
pozisyonunu giiclendirecekti. Dahas1 Petrogard, Itilaf giicleriyle bir safta olmak
icin Uglii Ittifak’in {iyelerinden biri i¢in iki iilke blogu arasindaki iliskilerin

onemli olduguna inaniyordu.

Bulgar hiikiimetinin Biikres’teki hiikiimetle savasa girmeme iizerine bir
antlagsmaya varma girisimi teklif edilen toprak tazminatina dayantyordu. Ne varki
Romanya tarafindaki iddialarla karsilastirildiginda bunlar sembolikti. Pratik
olarak Romanya savas anlagsmasini 6nlemek i¢in tiim imkanlar1 kulland1. Anlagma

cok yakinda Romanya ordusu Dobruxa’y: isgal ettiginde 13 Temmuz 1913’°te

"% Ibid, p. 299.

31



miicadele olmadan gergeklesti. Iki giin sonra ordular1 Tuna nehrini gecti ve Bulgar

topraklarmm bir kismimi ele gegirdi.'!

Edirne’ye dogru hizla ilerleyen Tiirk ordusunun 13 Temmuz 1913’te Londra’daki
baris Konferansinda belirlenmis olan ortak sinir ¢izgisini ge¢mesinden sonra
Sofya daki hiikiimet bir kez daha yardim i¢in Biiylik Gliclere donemk zorunda
kaldi. Onlara savas faaliyetlerinin acilen bitirilmesi ve tartigmali toprak konular1
iizerinde genel bir aanlagsmaya varmak icin arabulucu rolii listlenmesi ¢agrisi
yaptt. Rus Hiikiimetine ¢agrisinda genel bir demobilizayon ve Petrogard’da bir

bar1s konferansi diizenlenmesini 6nerdi. "

Bulgar Onerileri savas anlasmazligini hizla sona erdirmesi gerekliligini g6z 6niine
alan Biiylik Giiclerin tavriyla uyusuyordu. Ne var ki Bulgaristan’in kesinlikle
kaybedecek oldugu savasi durdurmak i¢in Avrupa diplomasisiyle belirli ¢abalar1
sarfeden yalnizca Avusturya Macaristan’d1, ¢linkii boyle bir savas durumundan
memnun degildi. Viyana, Biiyilkk Giiglerin Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan’daki temsilcilerini savas faaliyetlerini sona erdirmekte ve barig
goriismelerini yaymakta araya girmeleri i¢in kullanmasmi 6nerdi. Londra’daki
barig konferansinda belirlenmis olan Enos-Midia hattina riayet etmesi igin

Tirkiye’nin uyarilma ricasi vardi.

Ne varki Biiyiik Giigler’in toplu hareketi pek uzak degildi. Diger yandan
Bulgaristan’m i¢ine karistig1 ve ayn1 zamanda Balkan tilkeleri arasindaki iligkileri
etkileyen ve biiyliyen kriz, gliclerden her hangi biri tarafindan tek bir hamleyle
¢Oziilmek i¢in fazla derindi. Dogrudan ¢atisma iginde olan iilkelerin ve bir sekilde

onlar1 destekleyenlerin sayisi savasi sonlandirmak i¢cin daha uyumlu kolektif bir

'' Romanya ordusu savasmadan Bulgar topraklarini isgal etti ¢iinkii Bulgar Hiikiimeti 10 Temmuz
1913 te “Romanya giiglerinin Bulgaristan1 iggali boyunca herhangi bir direng gostermeme” karari
almisti. Boyle yaparak iki seye giivendiler: Romanya ordusunun Dobruja bolgesini ele gegirerek
yerlesecegine ve Biiyilk Giiglerin Bulgaristan in Romanyayla bir anlasmazligi olmadigina ve
sonunda Romanya nin Bulgaristani nedensiz yere isgal ettiginin farkina varacaklarma. ” S. Skoko,
Drugi balkanski rat 1913, 304

12 B, Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u balnanskim ratovima 1912-
1913,p.314
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eylem gerektiriyordu. Bu yonde atilacak adimlari belirleyecek politik irade,
Tirkiye’nin Edirne’yi isgalinden ve Bulgar sivillerin ¢ektigi biiyiik zuliimlerden
sonra daha acik bir sekilde goriildii. Bundan sonra, bir cok Avrupa iilkesindeki
ozellikle Rusya’daki halklar, Tiirkiye’ye karsi toplu bir deniz kuvveti gosterisi
ima eden acil onlem cagrisinda bulundular. En sonunda baskin gelense acilen

baris goriigmelerinin baglamasi gerekliligiydi.

Biiyiik Giigler’in konumunun disinda baris siirecinin baslamasi i¢in yeni bir ortak
diplomatik diyalog kurularak savas anlagsmazligi i¢indeki iilkelere 6nemli bir
tesvik verildiRomanya ordusunun ilerlemesini durdurmasi ve ortak bir smir
cizgisi belirlenmesi i¢cin 16 temmuz 1913°te Bulgar krali Ferdinad’in Romanya
krali Karol’a yazili hitabiyla beraber N. Pasi¢ ve Yunan basbakan1i Venizelos
arasinda 18 temmuz 1913’te yapilan bir toplant1 savastaki taraflar adina bariscil
bir ¢6zlime ulasilmasina katkida bulunmasi acgisindan 6nemliydi. Bulgaristan’in
savag zararlarimi1 6demek zorunda olduguna dair ortak bir sonuca vardilar ve
bolgesel bolinme tavrinda karar kildilar. Goriismelerin Nig’te, bir tarafta
Sirbistan, Yunanistan ,Romanya ve Karadag ve diger tarafta da Bulgaristan

arasinda goriismelerin yapilacag bir toplantiya karar verildi.

Pasic ve Venizelos arasindaki toplantida belirlenmis olan savas taraflari
arasindaki dogrudan goriismelerin esasi krize ¢6ziim bulmada son model olarak
kabul edildi. Bunun uygulanmasi savastaki iilkelerin ¢ogunlugunca desteklendi.
Baris stirecinin devamliliginda savasi bitirecek ¢ozlimiin genel taslagi belirli bir
sekilde 1iyilestirildi ve degistirildi. Bulgaristan ve Romanya’nin ayri1 baris
kararlarma varmalar1 ihtimali zaten bir segenekti Bu da Romanya’nin
baskentindeki barig goriismelerinin acil baslamasi i¢in ek bir nedendi. 30
Temmuz’da Biikres’te bir barig konferansi yapildi. Konferansa Tiirkiye’nin de
katilmasi istegi kabul edilmedigi i¢in konferansin gorevi savastaki iki ana taraf
arasinda bir tarafta Bulgaristan ve digerinde Sirbistan, Yunanistan ,Romanya ve

Karadag olmak tizere barig planin1 harmonize etmekti.
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Savastaki taraflarin temsilcileri aktif olarak Biikres’teki Romanya Basbakani

Mayoresku’nun baskanlik yaptig1 baris konferansi ¢aligmalarinda yer aldi.

Konferansin c¢alismas1 Biiylik Giigler’in  biiyiik etkisi altinda strdiirildi.
Diplomatik eylemlerin yonii ve temel fikirler, giliglerden birine ya da diger
miittefige olan yakinlhkla belirlendi. Avusturya-Macaristan ve Uglii Ittifak’mn
giicleri, dzellikle Italya, Romanya ve Bulgaristan arasinda ayr1 baris antlasmasi
konusunda 1srar etmeye devam ettiler. Bu yalnizca miittefik olan iilkeler
arasindaki ¢oziilme anlamina gelmiyordu, bunun ayni zamanda bdyle bir politik
yakinlasmanin Romanya ve Uglii ittifak arasindaki fiili miittefikligi
garantileyecegi, Bulgaristan’t kendi tarafina ¢ekecegi ve daha da onemlisi her
ikisini de Swbistan’a kars1 dondiirecegi saniliyordu. Kont Berhtold tarafindan
ifade edilen Viyana kaynakli boyle girisimler, Avusturya-Macaristan Daisisleri
Bakanligi’'na Avsturya,Romanya ve Bulgaristan arasinda bir ittifak teklifiyle bu
cabalar1 gelistiren Sofya’daki politik liderlerin destegiyle karsilasts.'> Romanya ve
Bulgaristan arasindaki iliskiler konusuna ayr1 bir ¢oziim girisimlerine ragmen bu

goriismeler savastaki tiim taraflar arasinda baris konferansinin genel gergevesini

birakmadi.'*

Konferans ¢aligma ilkesi olarak Bulgar delegasyonunu bireysel olarak diger tiim
iilkelerin delegasyonlariyla goriistiigii yerde bir ¢oziim benimsedigi i¢in varilan
uzlagmalar ayr1 olarak degil, daha c¢ok ozellikle onaylanmak zorunda olan tam
barig planinin bir pargasi olarak diisiiniildii. Ne varki Romanya harig, Sirbistan ve
Yunan delegasyonlar1 Bulgar temsilcilerle goriismekte daha zor bir goreve
sahiplerdi. En bagta savasi baslatan, Makedonya’daki tartismali sinir konularini

cozmekle ugrastilar.

1 S. Skoko, Drugi balkanski rat 1913, p. 319.

'*. Tartigmali smur iligkileri her iki iilkenin de delegasyonlarmm bulundugu biR
konferansta ¢ozIliidii. Tiim Romanya isteklerinin karsilandigi antalasmanin &geleri 1916
Agustosunda imzalanan ayr1 bir protokol de verildi.. Ibid, p. 319.
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Iki delegasyonun gériismeleri yoluyla Sirbistan ve Bulgaristan arasindaki smir
cizgisini belirlemekte her iki iilkenin ¢ikarlar1 da c¢ok acikti. Bu sebeple,sinir
cizgisine dair formiile edilmis Oneriler Balkanlar’daki gelecek iligkiler lizerinde
farkli politik planlara olan yakinlik isaretlerini dogurdu. Rusya ve Itilaf giigleri
iilkeleri, Balkan tilkelerinin uzlagmasi i¢in sinir ¢izgileri lizerinde, 6rnegin Balkan
ittifakinin yeniden yapilandirilmasi i¢in karar vermek istediler. Bu yiizden Rus
hiikiimeti Sirp-Bulgar sinirmin Struma ve Vardar nehirleri boyunca olmasimi
istedi. Rusya ‘nmn aksine Avusturya-Macaristan’mn Onerileri Bulgaristan’1
giiclendirme ve onu Uglii Ittifaka baglama niyetini gdsterdi. Bu yiizden de
Biikres’teki diplomatik temsilcisini iki iilke arasindaki smnir ¢izgisinin “Vardar
Nehri boyunca nehrin sag kiyis1 Sirbistan’a ve sol kiyis1 tiim Bregalnica Vadisi,
Stip ve Kocani ile beraber Bulgaristan’a ait olacak sekilde” belirlenmesini

6nermesi i¢in kulland1."

5 Agustos 1913’te smirin” tam olarak Vardar ve Struma nehirleri arasindaki su

yolunu takip edecek sekilde” olmas iizerinde uzlasan bir ¢oziim kabul edildi.'®

Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki smirlar1 ¢izerken en Onemli konu,
Bulgarlarin Ege denizine ulasimi (ve sonugta ona ait olacak simnir ¢izgisinin
genisligini belirleme) ve Kavala Limani’nin statiisii konusuydu. Bu limanin kaderi
sadece her iki delegasyonun fikirlerini degil, ayn1 zamanda her iki askeri ittifakin
iiyesi olan f{ilkeleri de boldi. Bu yilizden Avusturya-Macaristan ve Rusya,
Kavala’nin Bulgaristan’a; Almanya ve Fransa ise Yunanistan’a ait olmasi
arzusundayd: . Bu konuda farkli bloklardan biiyiik giiclerin bireysel ¢ikarlari- ki
sahsi dis politika amaclarma kendi sahsi miittefiklerinin amaglarindan 6ncelik
verildigi sOylenmeyecektir -Ortiistii. Yunansitan’a ait olan Kavala’daki Avusturya-

Macaristan ¢ikar1 Bulgaristan’m Uglii Ittifak’a ¢ok daha yakindan baglh olacag:

* B. Ratkovi¢, M. Purigi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u balkanskim ratovima 1912-1913, 321.
'® Daha fazla detay icin , bknz:S. Skoko, Drugi balkanski rat 1913, yeni Sirp-Bulgar smir1 Eski
Tirk Bulgar sinir1 boyunca Dizderica ya ve daha sonra Sirp bolgesinde kalan Struma Vadisi nin
iist kism1 hari¢ Vardar ve ;Struma nehirleri arasindaki su yolu boyunca Patarica nin tepesinden
Yunan Bulgar siniriyla bulustugu Belasica Dagi zirvesine ¢izildi. Annex I,Sirp-Bulgar sinir
¢izgisinin kesin tanimi , 345
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inancina dayaliydi. Ayni ¢oziimii desteklerken Rusya ne kadar az kayip yasarsa
Bulgaristan’a itilaf politikalarin1 destekletmek o kadar kolay olur diye umdu. Ayni
zamanda Petrograd Ege’de Yunan ilerlemesine karsiydi. Arnavutluk’taki
gemicilik ¢ikarlar1 yiiziinden Italya da Yunanistan tarafinda degildi. Hanedanlik
sebebiyle ve Tiirkiye ‘in hiirmetine Almanya, Kavala’ y1 Yunanistan’a verme
yanlistydi. Diger yandan Fransa, Yunanistan’1 giiclendirerek Italya’nin Ege’deki
etkinligini azaltmay1 diliyordu. Ingiltere de Kavala’nin Yunanistan’a ait oldugu
goriisiindeydi. En sonunda bu liman Yunanistan’a verildi ama Avusturya-
Macaristan ve Rusya Hikiimetleri baris planin1 gozden gecirme haklarni
sakladilar. Bu, Bulgaristan tarafinin 6nerilen baris planini kabul etmek zorunda

olmas1 altinda bir sartti.

Ortak sinir iligkisini gz oniine alip durumlarin1 bagdastirarak, savastaki Balkan
iilkeleri arasindaki en 6nemli tartisma konulari ¢6zdii. Genel kabul edilebilir ve
kolay bir sekilde savas zararlarinin miktarmi belirlemenin imkansiz olmasina
ragmen savastaki taraflar arasinda diger tartisma konular1 iizerinde daha kolayca
anlagildi. Konferansin bazi Balkan {ilkelerinin delegasyonlar1 ile Bulgar
delegasyonu arasindaki ayr1 goriismeler yoluyla calistigi genel ilke Karadagh
temsilcileri kapsamadi. Ciinkii bu iki tilkenin hi¢ dogrudan bir toprak anlasmazligi
olmadi. Ne varki Balkan iilkeleri arasindaki her iki savasa da katkisinin oldugu
vurgulanan genel kurul toplantisinda Jovan Matanovic tarafindan okunan ifadede,
Karadagli delegasyonu, Swrbistan tarafindan kazanilan topraklarin masrafina
karsilik bolgesel genisleme isteginde bulundu. Bu, ne varki antlagma metninin son
versiyonu iizerinde veya belgelere eslik etmede etkili olmadi. Konferansin son
kismimnda barig ve arkadaslik Ongoriilerinden baska en Onemli hiikiimler
Bulgaristan-Romanya, Bulgaristan-Sirbistan ve Bulgaristan-Yunanistan sinirlari
iizerine olanlardi. Antlasma ayrica topraklarmm bosaltismasi ve askerlerin geri
cekilmesi, tutsak degisimi gibi hiikiimleri de iceriyordu. Biikres Barig Antlagsmasi

28temmuz-10 agustos 1913’te resmen imzalandi.
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Baris en sonunda Tiirkiye’den ayrilan topraklarin statiisiinii belirledi. Tek
kalan konu, sinirlar1 Biiylik Giigler tarafindan belirlenecek olan Arnavutluk

konusuydu. '’

Biikres Konferansi, ikinci Balkan Savasi goz 6niine alindiginda tiim baris
konularmi ¢6zmedi. Tiirkiye’de Balkan iilkeleriyle savasa katildig1 i¢in ve barig
konferansina katilmasina izin verilmedigi i¢in her bir Balkan {ilkesi onunla ayr1

bir barig antlagsmasi imzalamak zorunda kald.

Tiirkiye ile imzalanan boyle bi baris antlasmasi Ozellikle Bulgaristan icin
onemliydi. En sonunda smirlariyla ilgili konuyu ¢6zdii. Tiirk ordusu Londra
Konferansi’'nda belirlenmis olan Enos-Midia smir ¢izgisi disindaki Bulgar
topraklarmin  6nemli bir kismmi kazand. Tartigmali  bolgesel konular
Londra’daki konferansta belirlenen Bulgar topraklarinin zararina ¢oziimlendi.
Osmanli imparatorlugu’na Svilengrad, Car (simdi Micurin) ve Malo Trnovo
bolgeleri diginda Trakya ve Edirne verildi.'® Dobruja’yr kaybetmenin ve
Makedonya’da beklenenden daha az kazanim saglanmasmin disinda Tirkiye

yararina bahsedilen bolgesel azalma Bulgar savas faaliyetlerinin son sonucuydu.

Sirbistan ayrica Osmanli Imparatorlugu’yla ayr1 bir baris antlasmasi imzalad1 1-14
Mart 1914’te sonuglandi. Ayni durum Yunanistan’la da 14 kasim 1913’te
Atina’da imzalanmasiyla oldu. Bu iilkelerle ¢oziilecek bolgesel baska bir sorun
olmadig1 i¢cin Sirbistan ve Yunanistan bu antlagmalar1 diplomatik iliskileri
yeniden yapilandirma,tutsak degisimi,insanlarin kendi iilkelerine iadeleri gibi

konular1 ¢6zmek i¢in kulland1.

Ikinci Balkan Savasi tam olarak bahsedilen belgelerin imzalanmasiyla sona erdi.

Ne varki, Balkan {ilkeleri arasindaki iliskileri bozan tiim konular neredeyse

'7 Miladin Milogevié, Uspostavijanje medudriavne granice izmedu Kraljevine SHS i
Albanije poslije prvog svjetskog rata (1919-1926), Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji,
Titograd ,1991, 817
'* B. Ratkovi¢, M. Durisi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u balkanskim ratovima 1912-1913, 323

37



coziildii. Biikres Antlagsmas1 sadece Balkanlar’in i¢ine diistiigli degil, ayni
zamanda diinya capinda bir catismaya dogru gidecek biiyiik krizden Once bir

soluklanmaydi.

Biiyiik Giigler’in baz1 savas bloklarmin liyelerinin durumundaki politik farkliliklar
Birinci Balkan Savasi’nda daha az belliydi. Ama kesinlikle Ikinci Balkan Savasi
siiresince ¢eliskiler icinde kazandilar. Bu farkliliklarin artis1 kesinlikle Birinci
Diinya Savasi siiresince c¢atismanin gerginlik derecesi iizerinde etki birakmak
zorundaydi. Eger 1912-1913’te Balkan olaylarma Balkanlar’daki Osmanli
hakimiyetini sonlandiran Biiyiik Giic¢ler’in radikal miidahelesi olmasaydi, iki
miittefigin sonraki politik ve askeri karsilagsmasi ve savas sonuglarinin toplam

agirliginin ¢cok daha az olabilmesi miimkiindii.
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