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Reca’izade Mahmiid Ekrem Bey’in Emile Lefranc’in Traité théoretique et pratique de
litterature adli Fransizca bir okul kitabin1 model olarak alip hazirladigi ve Mekteb-i
Miilkiye’de verdigi derslerine dayanan 7a ‘lim-i Edebiyat’1, Tanzimat devri Tiirk edebiyatinda
edebiyat, edebiyat teorisi ve edebiyat elestirisi sahasmin O6nemli eserlerinden biridir.
Christopher Ferrard’in kaleme aldigi asagidaki sayfalar, eserin sundugu edebi elestirinin
niteligini ve Osmanli edebiyat elestirisine katkisini degerlendirmeye bir tesebbiisle 7a Tim-i
Edebiyat'm kisa bir ¢dziimlemesine ayrilmistir. Ekrem’in bu eseri, edebiyat teorisi ve
elestirisinin hem Avrupai, hem de Islami iki gelenegini birlestirir. Yazar, Ta ‘lim-i Edebiyat’1,
edebiyat elestirisinde kendinden &nce gelen ve bu yolu hazirlayan eserler gormezlikten
gelinmemesine ragmen, yine de devrimci bir eser olarak nitelendirir.

Anahtar Kelimeler: Reca’izade Mahmid Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyat, Osmanli Edebiyati,
Tanzimat, Edebiyat Elestirisi, Belagat.

Abstract

Reca’izade Mahmid Ekrem’s Ta‘lim-i Edebiyat, dependending on his courses which he took
a French school book entitled Traité théoretique et pratique de litterature by Emile Lefranc
and prepared it as a model, and presented their in the Mekteb-i Mulkiye is one of important
works of the field of the literary, literary theory and literary criticism in the Turkish literature
of Tanzimat era. The following pages by Christopher Ferrard are devoted to a brief analysis of
the Ta‘lim-i Edebiyat in an attempt to ases the quality of the literary criticism and its
contribution to Ottoman literary criticism offered by the work. This work by Ekrem combines
both the European and the Islamic two traditions of literary theory and criticism. Yet Ferrard
characterises as a revolutionary work the 7a ‘lim-i Edebiyat, although it can not be ignore the
works which preceded it and prepared the way for this in the literary criticism.
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E.J.W. Gibb Osmanli Siiri Tarihi (History of Ottoman Poetry, London,
1900)’inde Klasik Osmanli Poetikasi’nin bir 0zet tartismasmni sundugu zaman,

Osmanli belagat incelemesinde yer alan devrimi okurlarina tavsiye ederek bitirdi:

“But now, so far as Turkey is concerned, this old Eastern art is a thing of
the past. Its knell was sounded when in 1299 (1881-2) Ekrem Bey
published his Ta‘lim-i Edebiyat or ‘Lessons in Composition.” In that
admirable work where for the first time the canons of Western literary
taste were systematically placed before the Turkish student, the entire
rhetorical system is revolutionised. The old divisions of Ma‘ani, Beyan
and Bedr’ are abolished and nine tenths of the figures we have been
considering are swept away as incompatible with earnestness and sincerity
in modern times” (I, 124).

“Fakat simdi Tirkiye'nin ilgilendigi kadariyla, bu eski Dogulu sanat
maziden bir seydir. Ekrem Bey, 1299 (1881-2)’de Ta‘lim-i1 Edebiyat’in1 ya
da ‘Kompozisyona Dair Dersler’i yayimladigi zaman, matem ¢anlari
calmist1. Bat1 edebi tadindaki kanunlar1 Tiirk 6grenci oniine ilk kez getiren
bu takdire sayan eserde biitiin belagat sistemi, sistemli olarak kokiinden
degistirilmistir. Eski Ma’ani, Beyan ve Bedi’ ayrimlari, ortadan kaldirilmig
ve diistinmekte oldugumuz figiirlerden on dokuzu, modern zamanlardaki
ciddilik ve samimilik ile uyusmaz diye siipiiriiliip atilmistir” (I, 124).

Simdi, Ta‘lim-1 Edebiyat’in ilk basimindan bu yana 100 yil gegtigi halde, belki bir
kere daha ve seksen yil onceki Gibb’inkinden bir par¢a daha elestirel olarak bu eseri
tanitmaya kendimi adadim.

Gergekten, Ta ‘lim-i Edebiyat, aym yillarda kaleme alinan Cevdet Pasa’nin
Belagat-1 Osmaniye’si ile karsilastirildiginda 6zellikle devrimei bir eser olmasina ragmen,
edebiyat elestirisinde kendinden dnce gelen ve bu devrimin yolunu hazirlayan eserleri
gormezlikten gelmez. Onalt1 y1l dnce Namik Kemal, Tasvir-i Efkar’(16-19 Reb1’i’l-
Ahir, 1283 / 29 Temmuz - 2 Agustos 1866)’da yayimlanan “Edebiyat Hakkinda
Ba’z1 Miilahazat” bashkli ‘ilm-1 bed’yi olusturan pek c¢ok eski konusma
figiirlerinin dilini temizleyen yeni bir belagata basvurdugu bir makalede devrimin
manifestosunu yazmusti®>. Bu basvuruya ilk cevap veren, Mebdni’l-Insa‘y1 1288-

89 (1871-72)’de iki cilt halinde yayimlayan Siileyman Pasa’ydi. Bu son ¢alisma,

? Bu makale, Kiilliyat-1 Siyasiye ve Edebiye (Istanbul, trs.), ss. 102-125"de tekrar basilmustir.



yogun bir bi¢imde Emile Lefranc’in Traité théoretique et pratique de litterature’
adli Fransizca bir okul kitabina dayanir. Ancak, Siilleyman Pasa’nin yeni bir
Osmanli belagat sisteminin temeli olarak Lefranc’in g¢ergevesini kullanmak i¢in
bizzat bat1 edebiyat1 hakkinda yeterli bir bilgiye sahip oldugu ag¢iktir. On yil sonra
Ekrem Bey, Traité’yi aldi ve onu bir model olarak da kullandi; ancak bu kez,
dogu ve bat1 edebi geleneklerinin evliligi, ilk farz edildigi kadar essiz ve 6zgiin
degilse de ¢ok daha miinasipti. Bu nedenle, asagidaki sayfalar, eserin sundugu
edebi elestirinin niteligini degerlendirmeye bir girisimle 7a ‘lim-i Edebiyat’m kisa

bir ¢oziimlemesine ayrilmistir.

Ta‘lim-i Edebiyat’in Diizenlenisi

Reca’izade Mahmiid Ekrem, Oykiinmeye layik olan bu edebiyatin
ozellikleri ile birlikte edebiyati sade yazidan ayiran estetik nitelikleri belirlemek
ve tartismak i¢cin Ta ‘lim-i Edebiyat’1 yazdi. O, bunlardan bazilarmin estetik 6ge
tarafindan yaratildigini ve Osmanli dili i¢in bir belagati bigimlendiren bir kiilliyat
(belagat-i ‘Osmaniye) olan Osmanl dilinin ilkeleri haline geldigini kavradi. O,
boyle bir derleme ¢alisma olmadan Ta ‘lim-i Edebiyat’t yazmaya basladiginda,
fakat baskiya gidece§i zamana kadar Cevdet Pasa’nin eseri ilan edilmis ve kendi
kitabina Girig’te Ekrem tarafindan not edilmistir. Bununla beraber, kendi
katkisinin klasik beldgat teorisinin bir incelemesinden daha ¢ok olacagina
inandigindan®, onun Beldgat-i ‘Osmaniye’nin ortaya ¢ikisinin kendi eserini lizumsuz
kilacagini hi¢ diisiinmedigi bellidir.

Ta‘lim-i Edebiyat, belagata klasik islami yaklasimdan ayrilmasma ve ‘ilm-i
belaga(t)’in retorik sisteminde bulunanlardan koklii bir bigimde ayrilan
diisiinceleri benimsemesine ragmen, yazari, okuyucuya tanidik olabilecek bir
cerceve iginde yeni diisiinceleri sunmak amaciyla klasik sistemin bazi 6zelliklerini

korumak icin dikkatlidir. ‘flm-i belaga(t)’inkilere benzer bdliimlemeleri

? Orijinal olarak 1837°de Paris’te ii¢ cilt halinde basildi. Bu makalede atifta bulunulan sayfalar,
1880 baski, C. I ve 1874 baskil1 C. III’edir.

* Ta‘lim-i Edebiyar'm 13. sayfasindaki dipnota bakiniz. Gergekten, Osmanli retoriginin eserleri
olarak tanimlanan iki eser, Ahmed Hamdi tarafindan Belagat-i Lisan-i ‘Osmani (1876) ve
Mihalict Hacct Mustafa Efendi tarafindan Ziibdetii’'I-Beyan (1877) adiyla daha 6nce basilmisti.



benimseyerek, me ‘ani, beyan ve bedi’ geleneksel boliimlemesini ortadan kaldirip
onun ilk fasl’1 disiinceleri, ikincisi tislibu, {i¢linci ve dordiinciisii konusma
figlirlerini ele alir. Ancak Ekrem, ondan koklii bir kopustan daha ziyade eski
sisteme yeni bir yaklasimi dneren bu boliimlere verdigi basliklarla klasik belagat
cercevesi ile bir baglantiy1 zarif bir bicimde ima eder. Bu nedenle, iki ciltlik eserin
ilk kismi1 olarak tasarlanan biitiin eser, “Kism-1 Evvel: Me‘ani ve yahtd Fikr, Lafz
ve yahiid Uslab” bashkhdir, sonraki bolimler, (1) “Kuva-y1 Zihniyenin
Edebiyatda Fi’li”, (2) “Kavanin-1 Uslib”, (3) “Tezyinat-1 Usliib — Enva‘-1 Mecaz”
ve (4) “Sana’i-1 Lafziye” bagliklidir. Bu boliimlemeler, diisiincelerin tartigmasinin,
yani klasik sistemde anlambilim tartismasinin me‘a@ni’yi ortadan kaldirdigi
izlemini verir; beyan Uslip ile yer degistirmistir ve bedi’, ki kisma ayrilmistir, ilki
oncelikle beyana ve bedi’nin bazi figiirlerine ait konular1 ele alirken, ikincisi
yalnizca Islam belagatcileri tarafindan sanayi i lafziye olarak smiflandirdiklar1 bu
tropeleri ele alir. Bu nedenle, Ekrem, ‘ilm-i beldga(t)im me ‘ani’si olan anlambilim
tartigmasini terk etmis ve onun yerini diisiincelerin tartismasi ile degistirmistir.
Ayrica o, beyan ve bedi’ figiirleri arasinda bir miktar yapay ayrimi ortadan
kaldirmis ve mecaz ve tesbih olarak aymi boliimde yer vererek ve daha sonra ayri
bir boliimde ele alarak diisiince figiirleri ile konusma figiirleri arasindaki ayrimi
yeniden gii¢lendirmistir.

Aslinda eser, edebiyat teorisinin (biri) 7raité’sinde Emile Lefranc
tarafindan ortaya konuldugu gibi Avrupai, (digeri,) Telhis te’ ifade edildigi gibi
Islami iki gelenegini birlestirir. O, Lefranc’a borcunu kabul etmekte basarisiz
olmasina ragmen, geleneksel Islami teori kaynakli gelismemis pek ¢ok diisiince
icin ona yogun bir bigimde baglh oldugunda kusku yoktur. Ozellikle, Ekrem’in
Diisiinceler, Uslip ve Konusma Figiirleri'nde malzemesinin diizenlenisi

Lefranc’m sunumunu yansitir.

3 Es-Sekkaki (d. 626/1229)’nin Miftahii’l-‘Uliim’unun bir 6zeti olan El-Kazvini (d. 739/1338) nin
Telhisii’I-Mifiah’1, gergekten belaga(t)la es anlamli olan Islam retorigi igin standart ders kitabi
idi.
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Emile Lefranc, 1753’te Fransiz Akademisi teslimi Oncesi yaptigi -«...
lisliib-1 beyan ‘ayniyle insandir /.. .le style est I’homme méme™ sdziinii séyledigi-
kisa konusmasindan 6tiirii Uislipcular arasinda en iyi tanman on sekizinci yiizyil
doga tarihcisi Buffon’un diislincelerini bizzat yansitir. Bu sdylemin tezi, iyi
iislibun iyi diisiinceden biraz fazla ragbette oldugu sonucuna vardi; eger duygu
asil olursa, Uslip da asil olacaktir; eger diisiince lizerinde ¢ok kafa yorularak
olusturulmussa, o zaman, onun sunum tarzlari etkileyici olacaktir. Ancak,
Lefranc, kendisi 6grenciler i¢in uygun bir edebiyat teorisi ders kitabr iiretme
gorevini listlendigi i¢in, bdyle basit bir gozlem i¢in hakkaniyet gosteremedi. Bu
nedenle, o, orta yolu buldu ve bunlarin karakterize edildigi belli nitelikleri
belirleyip siiflandirarak diislincelerin ele alinmasi i¢in Uslipgular tarafindan

kullanilan birkag metodolojiyi uyguladi.

Bu tartisma, kendi icinde ikiye ayrilmis eserin iki kismindan ilki olarak
sunulmasina ragmen, sadece on bes sayfadan ibarettir ve aslinda, eserin uygun
konusuna bir giristen baska bir sey degildir. Ikinci Kisim, dort boliime ayrilmustir:
Dordiincii boliimii kompozisyona ayrilmisken, ilk bolimii sadece on sekiz
sayfadan ibaret genel bir giristir. Ikinci ve iiglincii boliimler, ikincisi, hem genel
hem ozel, islibun niteliklerini, {¢iinciisii, konusma figiirleri ve diisiince
figiirlerini ele alarak, Ta‘lim-i Edebiyat igin bir model olarak hizmet goren
bolimlerdir. Bu iki boliim arasindaki ayrim, ilki, {islibun digsal niteliklerini
belirleyen, sonuncusu onu olusturan parcalarin mekanizmalarii ¢dziimleyen
yontembilimin ayrmmdir. islAimi edebiyat teorisi gelenegine gark olmus Ekrem, en
cok konuyu Avrupai ele alis bigiminin iki yonii ile ¢arpilmis olmalidir. Birinci
olarak, ona gore, diisiincelerin ve {islibun ele alinisiyla eserin boliimlemesi milli
de olsa, ekseriyetle anlatim ve onun ¢oziimlemesi ile, per se (aslinda) gercekte
diisiincelerin ¢ok az degerlendirilmesi ile ilgili olan geleneksel Islami belagata,
islip ¢oziimlemesine devrimcei bir yaklasimdi. Belaga(t), az 6nemli olan ifadeleri,
nitelikleri veya karakteri agisindan sadece kavramlarla ilgiliydi. Ikinci olarak,

ozelliklerini numaralandirarak {slibu ele alig yontemi, bilesen 06zelliklerin

% Buffon, Georges-Luis Leclerc, Comte de, Oeuvres compleorie de la tere, Vol. 1 (Paris, 1874),
pp. cxlix-clx.



¢oziimlemesinin Islami pratigi ile karsilastirilmistir. IslAmi belagat iletisimin bir
araci olarak dil mekanizmasi ile ilgiliyken, Lefranc’mn agiklamasi, iislibun digsal
niteliklerinin belirlenmesi ve onun i¢sel mekanizmalarmin ¢éziimlenmesine dair
ikiz yontemleri ile ¢oziimlenebilecedi bir cerceve sagladi’.

Bu nedenle, Ekrem, Traité nin ilk kistmmi, Ikinci Kisim’m ikinci ve {iciincii
boliimlerini  model olarak aldi. O, per se (aslinda) disiincelerin
degerlendirilmesinden Ozellikle esinlendikten sonra, Lefranc’mn epeyce bastan
savma konuyu ele alis1 ile hayal kirikligimma ugramis olmalidir. O, incelemede
numaralanmis islip niteliklerini ele alip onlar1 diisiincelere uygulayarak bu
eksikligi giderebildi. Bu nedenle, Ta ‘lim-i Edebiyat’in igli bdliimlenisi, (1)
islibun ¢oziimlenmesinde Lefranc tarafindan kullamilan bu niteliklere, (2)
Avrupai kistaslarla tislibun ele alinisia ve (3) geleneksel beyan ve bedi’ bilimine

dair incelemeye gore diisiincelerin tartisiimasimni kapsar.

Ekrem’in Ta‘lim-i Edebiyat’t Yazmaktaki Amact

Ta‘lim-i Edebiyat, Ekrem’in Ogretmenlik yaptigi Mekteb-i Miilkiye-i
Sahane’de edebiyat Ogrencileri i¢cin bir ders kitabi temin etme niyetiyle
yazilmistir. O, esere yaym tarihinden birkac¢ yil dnce baslamis ve 1296/1878’de
onu dgrencilerine dagitmak amaciyla litograf halinde bastirmistir. Ondan sonra, o
her yil litograf halinde tekrar basildi ve boliimler halinde dagitildi, bunlarm ¢ogu
sadece hatalar1 igermedi, ayn1 zamanda 6grencilere birkag giin sonra ulasti. Bu
sartlar dayanilmaz hale geldikten ve okul disinda boyle bir kitaba talep oldugunu
fark ettikten sonra, Ekrem, neticede 1299 / 1881°deki baskisiyla ortaya ¢ikan eseri
yayimlamaya giristi®.

Kitabin ikinci sayfasinda yazar, iki yillik bir calismay1 kapsayan iki ciltten
biri olarak sundugu eserin amaglarin kisaca ifade eder. Ilk yil birinci ciltteki

malzemenin arastirilmasi ile mesgul oldu ve ondan 6grencinin Osmanli dili ve

7 Ayrim, iki farkli ¢oziimleme yontemine dayanan dissal ve igsel nitelikler arasinda yapilmustir.
Dissal nitelikler, anlat1 hiz1, sadelik ve yiicelik, hayal giicii vb. gibi fenomenleri kapsar. igsel
(nitelikler), mecéz ve diger konusma figiirlerini igerir.

¥ ikinci baski, 1330/1911°de yapilds; fakat, sayfa diizeni gibi metnin her iki baskismna géndermeler
ayni kalir. Matbu baskiin gercekten litograf baskidan énemli bir farki yoktur.



onlar1 kullanmanmn altinda yatan ilkelerin kabul edilen tarzlarinin bir
degerlendirmesini edinmesini iimit etti. Ogrencinin aruz kurallarma kendisini
tanistirmasi gerektigi ve daha onemli vezinlerden birkagini1 6grenmesi gerektigi,
yazarin ag¢ik niyetiydi. Aruz kitapta ele alnmadig i¢in, bir kimse bunun sinifta
ogretildigini varsayar. Nitekim, pasajlar, 6zellikle manzum pargalar, yazarin
ornekleriyle yazdigi i¢in bu eserlerle bilgilenmeleri i¢in onlara izin vererek
ogrencilerin bellegine islenecek olan metinler olarak hizmet gorecekti. Kisacasi,
Osmanli edebiyat1 ve yazarlar1 hakkinda temel bilgi edinmesi i¢in 6grenciye izin

verilecekti.

Eserin klasik edebiyat teorisinin kliselesmis yollarindan ayrildiginin ilk
gostergesi, daha cok Ogrencilere degil de genel halka hitap edilen 6n sézde
goriiniir. O, eserde bulunabilecek hatalarin  yetenegin yetersizliginden
kaynaklandigini1 kabul etmesine ragmen, onlarin birka¢ bdliimde eserin Oncii
mahiyeti (eserin yeniligi)nden dolay1 olabilecegini de belirtir ve onun kamu yarar1
(gbzeten) ve ileri partizanlar olan bu bilim adamlar1 tarafindan inceleme ve
elestiriye layik goriileceg§ini umut eder. Kaginilmaz c¢ikarim, Ekrem’in “ileri
partizanlar” olmayan adamlarin elestirisi ile en az derecede ilgili olmayisidir.
Giriste o, Osmanli edebiyat teorisi ile alakali bulduklarindan diisiinceler 6diing
alarak Fransizca kaynaklara borcunu kabul eder (ss. 4-5). Ancak onun 6zel borcu
yoktur, Lefranc’a bor¢ludur ve bir kimse, onun minnettarliginin maruz kalacagi
yapilacak ikisi arasinda bir karsilastrma oldugu o6l¢iide farkinda oldugunu
varsaymast basarisiz olamaz, yine Onun bdyle bir eserin kalitesini
degerlendirebilmesinin bizzat arka planmin Oygiiye layik bir Osmanli i¢inde
miimkiin olmasindan, dahasi, eger bir 6zel Avrupai kimlik verilse sunulan seyi
eliyle reddeden i¢inde yasadigi toplum kesimlerinin olmasindan dolayi, bunu

entelektiiel sahtekarlik olarak saymaz.

Ekrem’in Edebiyat Tanimi

Bizzat eserin bashigi, onun edebiyatta bir ders oldugunu agiklar ve baslik

sayfasi, edebiyatin milletin dili oldugu ve onun i¢inde egitim (edeb) propaganda



araglart oldugu etkisini Namik Kemal’den bir alint1 gosterir. Bu nedenle, eserin
girisinin ~ “edebiyat”™ tanimlama problemi {izerinde durmasi uygundur.
Ondokuzuncu yilizy1l Tirkiye’sinde “edebiyat” terimi, Avrupai “edebiyat”
(literature) kavrammi c¢evirmek amaciyla Kemal tarafindan tanitilan yeni bir
kelime idi. Kelime Ekrem zamaninda yeteri kadar tanidik olmasma ragmen, onun
kesin anlami, 7a ‘lim-i Edebiyat’in yaymlanisindan 6nce on bes yil Osmanli
edebiyat1 arasinda tartisma konusu olmustu. Onun yazar1 onun ilk kez

tanimlanacak oldugunu iddia ediyor (s. 11).

Edebiyatin tiim yazili eserleri kapsayan (ve) dilin schrifttum’u (edebiyat)
demek olan iki tanimi ilk defa sunulur. Bu, reklamlar, tacir hesaplar1 ve edebi
nitelik kadar acik bir bicimde genel kabul gérmeyen yazinin diger kullanimlari
gibi materyalleri kapsamas1 ile pek kapsamli oldugundan reddedilir. Ekrem
edebiyatin giizel zevk, glizel duygu ve giizel hayal giiclinden (zevk ve hiss ve

hayal) dogmas1 gerektigini Onerir ve bir tanim sunar:

“En meshur erbab-1 kalemin en miintahab en makbiil eserlerinden
istinbat ve ahz olinan ustl-ii-emsalin ma’rifetidir.” (pp. 11-12).

“En {inli kalem sahiplerinin en seckin en kabul edilen eserlerinden
secilen ve alinan yontem ve orneklerin bilgisidir.” (ss. 11-12).

Bu sozler, Lefranc’m agik ve kesin ifadesinin yankisidir:

“La Littérature est la connaissance des Belles-Lettres, ou des modeéles
qui se trouvent dans les auteurs, soit anciens, soit modernes. Elle
comprend ainsi les vers et la prose, la poésie et [’éloquence, c’est-a-
dire, tous les genres de composition littéraire, la théorie qui en fixe les
regles, et la pratique qui en offre [’exécution.” (p. 11)

“Edebiyat, Edebiyat (Belles-Lettres) bilgisi veya iginde eski ve
modern yazarlar olan modellerdir. Bu nedenle, nazim ve nesri, siir ve
belagati kapsar; o, tiim edebi kompozisyon tiirleri, kurallar koyan teori
ve icray1 Oneren pratik demektir.” (s. 11).

Ekrem’in tanimi, edebiyat teorisi ve uygulamasi bilgisinin onlar

uygulayan eserlerden daha ziyade, edebiyat1 olusturdugu fikrini ileri siirecek gibi



goriinmesine ragmen, yazar, muhtemelen, “ma’rifet” kelimesini degil, daha ziyade
“en meshiir”, “en miintahab” ve “en makbiil” kelimelerini vurgulamak, boylece,
kabul goren bu eserlere gore edebiyat1 sinirlamak istiyor. Diger taraftan, edebiyat
govdesine girmeye layik olacak bir eser, belirli sartlar1 yerine getirmelidir: Nesir
yazisi, genel dil kurallar1 ile mantik yasalarma uymali ve estetik farkindalik (zevk-
1 vicdani) ve ses ahengine / akiciliga (aheng-i selaset) sahip olmalidir; ayrica
nazim, aruz kurallarina uymak zorundadwr. 7a ‘lim-i Edebiyat’in amaci, Ekrem’in

edebiyat1 sade yazidan aywrdiklar1 i¢in estetik farkindalik ve ses ahengi olarak

belirledigi iki 6zelligi kesfetmek ve agiklamaktir.

Ancak, Ekrem, edebl ve gayri edebi arasinda teklif ettigi ham ayrimla
estetik islev ve iislipsal aritmayi iliskilendirmek icin hi¢bir girisimde bulunmaz.
Onun bir tanim (ta’rif) olarak sundugu sey, gercekten bir tanimi olusturan bu
Ogelerden bazisim1 sadece stii kapali soyledigi edebiyatin  kismi bir

aciklamasindan daha fazla bir sey degildir.

“Edebiyat” kelimesi, klasik Islam kiiltiiriinde mevcut olmayan bir kavrami
ifade etmek amaci ile Namik Kemal tarafindan icat edilmistir. Estetik niteligine
bakilmaksizin tiim yaziy1r simgeleyen Almanca “Schrifttum” kelimesi, klasik
Osmanlt “edebi” yapisin1 “edebiyat” (literature) kelimesinden daha iyi betimler.
Osmanlt Schrifttum gdvdesi i¢inde bazi tiirler, digerlerinden daha belirgin edebi
nitelikleri acik¢a gdsterir, bir biitlin olarak ele alinsin diye, onlarin terk ettikleri
estetik izlenimlerindeki derecelendirmeyi aywrmak miimkiindiir. “Edebiyat”
kelimesinin Fransizcadaki [littérature (kelimesini) dikkate alan bu tiirleri
kapsamasi istenmigken, kelime, geleneksel Osmanl aklina “edib”in 6zelliklerini,

yani 1y1 huylu, kiiltiirlii ve erdemli insan1 ve bir ikinci anlamda yazar1 getirmistir.

“Edeb”, sadece kiiltiir ve armma anlamma degil, ayn1 zamanda genel
olarak belles-lettres’e karsilik gelen bu Arapca yazi kategorisi i¢in de
kullanilmistir. “Edebiyat”, insan ruhunu harekete ge¢irmek icin tasarlanan tiim
yaziy1 kapsayan, bu tiiriin bir uzantis1 olarak 6ngoriilmiistiir. Ekrem, “edib”e, yani
kiiltlirlii insana yonelik nitelikleri belirten bu yazilar kadar onun etimolojisi

temelinde edebiyatin bir tanimini glizel vermis olabilir. Boyle bir tanim, onun



sundugu tanimdan daha fazla c¢evrimsel olmayacakti ve edebiyati “din (la
religion), ahldk (la morale), felsefe (la philosophie), kanun (la législation), siyaset
(la politique), tarih (I’historie), bilim (la science), beldgat (I’éloquence), siir (la
poésie), her seyi kutsama (c’est-a-dire tout ce qui sanctifie), medeni sey (tout ce
qui civilise), her seyin yonetimi (tout ce qui gouverne), devam eden her sey (tout
ce qui perpétue), insanligin tiim bu cazibesi (tout ce qui charme le genre
humain)”1° kusatict olarak goren Alphonse de Lamartine’in diisiincelerini

yansitacakti.

Bununla birlikte, Ta ‘lim-i Edebiyat’'m yazildigi donemlerde Osmanli
toplumunun egitimli eliti, iki farkli akimi i¢ine acimasizca siiriikleniyordu:
Gelenekgiler, yeni diisiincelerin seli i¢cinde bogulan insanlar gibi eski degerlere
simsiki tutunurken, modernistler, istekli bir bigimde bir diisiinceyi gotiirmekte
olduklar1 yone gii¢ bela ileri tasinmasi i¢in kendilerine izin verdiler. “En kabul
edilen eserler” ifadesini benimseyen herhangi bir edebiyat tanimimin kac¢inilmaz
bicimde “kim tarafindan kabul edilen?” sorusunu doguracagi oldukg¢a agiktir.
Edebiyatin belirleyicilerinin toplum icinde en kiiltiirlii olduklarini ileri siirmek
bile miimkiin degildi, zira kiiltiirel degerler de Tanzimat’in ayirict egilimlerini
kabul etmemisti. Herhangi bir tanim, c¢esitli hiziplerin tutumlarini asmak
zorundaydi. Ekrem, edebiyatin iki temel 6§esini, yani “zevk-i vicdant” ve “aheng-
1 selaset”1 tamimladig1 zaman ¢6ziime yaklasir, fakat bu, giicliikle tanimlayici bir

ifade saglar.

Ekrem’in tanimi, baska yoOniiyle basarisiz: Edebiyati yalnizca “kabul
edilen” bu eserlerle smirlayarak, dolayisiyla, bir degerlendirmenin bir eserin
edebiyat govdesi icine dahil edilmesine uygun olup olmadigmna iliskin
yapilmasma dair bir Olgiit olarak yazarin niyetini reddederek, kotii edebiyatin
imkanm1 imkansiz hale getirir. Oncelikle eglendirmek amaciyla tasarlanan bir
siirin estetik farkindaligi nasil tartisirsa tartigsin veya iislibu nasil hatali olursa

olsun edebiyat oldugu aciktir.

’ Mary Stanley Hinrichs, Le cours familier de littérature de Lamartine (Paris, 1930), p. 5.
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O, estetik islev ve giizel islibun 6nemini kesinlikle kavramasina ragmen,
(edebi) olmayanlardan edebi olan tiirleri ayirt etmekte onlarin oynadiklar1 merkezi
rolii belirten bir tanimi formiillestirmede basarisizdi. Tanimm kapsami i¢ine
yazar1 dahil etmek ve dolayisiyla, kotii edebiyatin imkanma izin vermek igin,
“edebiyat”, ifadenin hemen imas1 Otesinde, yazarin okur kaynakli bir tepkiyi
iretmeyi tasarlayarak estetik islevi egemen olmaya izin verdigi bir yazi olarak

cekingen bigimde tanimlanabilir.

Akildaki bu tanimla, estetik islevin egemen olmadigi biitiin yaz1 gayri
edebi olarak reddedilebilir. Bu, “en kabul edilen” eserlerin edebi olanlar oldugunu
ileri siiren Ekrem’in tutumunu kabul etmek degildir, zira bir egemen estetik islev,
bir eseri bizzat kabul edilebilir kilmaz. Bir gazel, estetik islevin genellikle ¢ok
kuvvetli bicimde egemen oldugu bir edebi bicimin carpici bir 6rnegi olurken,
diger taraftan, bir vakif belgesinin hukiki gereklilikleri, yazarinin parcasi tizerinde
herhangi bir edebi virtiiozIligii egemen kilmak amaciyla nadiren ona izin verir.
Baskalar1 6ncelikle bir bilgi araci olarak tasarlanmigsken, Osmanl Schrifttum
(edebiyat)min bazi tiirleri, bir ilk 6rnek olan tarih, birkaginin egemen estetik

isleve sahip oldugu sdylenen eserleri kapsar.

Edebiyatta Diisiincenin Rolii

Ekrem, onun gegerliligi i¢in herhangi bir kanit sunmaksizin goriisiinii ileri
stirerek diislince ve dil arasindaki iliskinin mahiyeti problemini ele alarak egitim
dersine baslar (s. 15). Onun goriisiine gore, diisiince (ma’na), onun ifadesi
(stret)’nden Once gelir ve dolayisiyla, ikisi arasinda tartigmali oncelik meselesini
kendisi tartarak aklar. Bunda bir kisi, epistemolojik spekiilasyona girmek i¢in bir
isteksizlik degil, fakat daha ziyade eserinin yazildi§i amag¢ i¢in bir baglilik
gormelidir; ve bir kisi, onun daha 6nce onu tanimladig1 gibi, edebiyatin evvelki
duygularin veya heyecanlarin sozlii anlatimi olmasina karsi ¢ikamaz. Dili, iki
0genin, yani diisiince ve ifadenin kompoze edilmesi olarak kabul ettikten sonra, o,
ilk iki boliimiinii bunlarin bir incelemesi i¢in aymrmistir. Birincisi, (1) diisiinceler

(efkar), (2) duygular (hissiyat), (3) estetik (hiisn-i tabi‘at), (4) hayal giicii (kuvve-i
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hayaliye), (5) niikte (zarafet yahod niikte-danlik) ve (6) hafiza (kuvve-i hafiza)’y1
ele alan alt1 boliime ayrilmistir.

Diislinceyi karakterize eden nitelikler, ilki, (1) gercek (hakikat), (2)
dogruluk (selamet), (3) aciklik (vuziih) and (4) diizen (intizam) iken, ikincisi (a)
yalnlik (sadelik), (b) acik sozliiliik (sade-dilanelik), (c) incelik (incelik), (d)
glicliilik (siddet), (e) parlaklik (parlaklik) and (f) yiicelik (‘ulviyet) gibi ayrintili
olan ya igsel ya da digsal (nitelikler)dir. Igsel nitelikler, diisiincelerin
tartigmasindan ayrilamayan niteliklerken, digsal (nitelikler), bir sekilde onlara
onceleme veya etkinligi 6diing veren niteliklerdir. Digsal niteliklerin bazisinin da
her bir anlatim i¢in ig¢sel sayilmasi tartisilabilir; zira o bir dereceye kadar dogru
veya gercek olmasi gerektigi gibi ayni1 zamanda bir dereceye kadar igten, ince ve
yiice de olmasi1 gerekir. Ancak, Ekrem, i¢sel ve dissal nitelikler arasindaki fark —
veya gercekten agiklama bile- konusunda tartismamay1 secer.

Ekrem, hakikati gercek ile anlatimm uyusmasi olarak —o, isim olarak
“hakikat”1 ve sifat olarak “dogr1” (kelimesin)i kullanir- tanimlar. O, bunun i¢in

birincisi Kantni Siileyman’mn iinlii yarim misra’1 olan iki 6rnek verir (s. 17):

Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi
“Diinyada bir nefes(lik) saglik gibi devlet yoktur.”

Onun tartisilmaz bir hakikati anlatmaya dayandirdigi bu musrai, bir kisinin
Allah’a ibadetin ilk farzini yerine getirme yetenegi, 1yi saglik satina bagl oldugu
icin ve dolayisiyla, saglikli bir beden, biitiin diger mutluluk bigimlerinin kaynagi
olmalidir. O, hakikatten yoksun bir ifadenin bir 6rnegi olarak sair Nabi’nin bir

beyt’ini alintilar (s. 18):

Gurlr-1 clinbig-1 bukratiyanesi tursun
Fakat likas1 hekimiin marize sikletdir

“Bukrat’¢a (Hipokratis’'ce) ciinbiisiin gururu dursun, fakat hekimin yiizii
hastaya agirlik vermektedir.”
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Bu beyt, Nabr’nin hasta oldugu zaman g¢agirdig1 6zel bir tabibe agik bir
bicimde gondermede bulundugu bir gazel(in)den almmistir; ve Ekrem, onu
baglamindan soyutlayarak ona ortak bir deneyim i¢in kabul edilemez buldugu, ve
bu nedenle, hakikatin aksine genel bir anlam atfeder. Fakat soyutlamada ve biraz
daha genis ima ile bakmakla bile, Nab1 gibi bir sairin bir misraini agik ve siradan
ifadeden daha fazla anlamdan yoksun olarak ele almak sapkinlik olurdu. Bu
nedenle, zamanmnin tabiplerinin zanlar1 ile alay ettigi gibi, o, tedavilerinin
basarisizligmi, siklikla hastaliktan daha kot tedavilerini veya onlarin hasta asir
(in extremis) oldugunda ancak cagrildiklarin1 ima etmis olabilirdi. Ekrem,

Nab1’nin asagidaki bey#’inde hakikatten yoksun bir ifadeyi dikkate alir:

Olur feyz-1tevazu‘la diraht-i pest bar-aver
Komisdur meyveden mahriim servi ser-efraz olmak

“Kisa agag algakgoniilliiliigiin feyziyle meyveli olur. Servi (agacini) dik
basli olmak, meyveden mahrum birakmuistir.”

Ikinci 6rnegin agiklamasi, onun hem evrensel hem de bilimsel olarak onu
tahayyiil ettigini sezdirmesine ragmen, Ekrem ne hakikati tanimlamaya ne de
kavramlar1 Ornekleriyle aciklamaya tesebbiis eder. Birinci Ornekte o, biliyiik
onciilin Allah’a ibadetin insanin ilk sorumlulugu oldugu ve kiiciik Onciiliin
sagligin ibadet icin bir dnkosul oldugu bir kiyas sunar. Bunlar i¢inde birincisi,
yalniz Miisliimanlar i¢in gecerli olacak, ikincisi, hi¢bir kimse kotii saglhigin bizzat
bir insani ibadetten ali koydugunu tartigmast miimkiin olmadig1 ic¢in, agikca
yanlistir. Bir kimse bu sonuca yalniz hakikatle ulasabilir, Ekrem yalniz mantiksal
cOzlimlemesini ayakta tutacak Onermeler tasarlamaz. Bununla birlikte, ikinci
ornekte, onun ifadenin hakikatini degerlendirdigi standardin bilimsel temellere
dayandirildig1 goriiliir. Nabi, (boyu) kisa agacin ¢ok algak goniilliiliikle meyveli
oldugunu iddia ettiginde, servi agaci, uzundur fakat meyvesizken, Ekrem, ister
yenebilir olsun isterse yenmesin biitiin agaclar gibi servi agaci meyve tasidigi icin
kars1t ¢ikar. Siirdeki meyve yalniz  yenebilir c¢eside gondermede

bulunabileceginden 6tiirii, bu botanikg¢ilere nasil belirsiz goriiniirse goriilsiin, o,
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siir dili ve bilim dili arasinda a¢ik bir ayrim yapmaz. Eger bu iki 6rnek 1s1gimda
hakikati incelersek, onun ne evrensel, ne bilimsel oldugu ne de mantiga dayandigi
gortiliir. Ne de onun hakikatle sanatsal hakikati, yani yazarimn sistemli diigiincenin
iiretilmesinden daha ziyade icinde yazdigi kavramsal ¢ergeveyi kastettigi olasiligi

ile eglenmeye izin verdik.

Diisiince ile ilgili olarak i¢sel niteliklerin ikincisi olan dogruluk (selamet),
ne yeterli bir bigimde tanimlanmis ne de drnekleriyle agiklanmistir. Tanim, onun
inceledigi her ne yon olursa olsun, bir diislincenin icerdigi seye (sey’) biitiiniiyle
uygun oldugu takdirde dogru oldugunu ifade eder. Bu tanimdan iki bilinene
dayanan tahmin yapilabilir, yani, diisiincedeki saglamligin hakikatten (hakikat)
daha yararli oldugu ve bir diisiincenin dogru ve durum bdyle olunca hatali

olabilecegi. Sinast’nin asagidaki beyti dogru diisiinceyi 6rneklerle gosterir (s. 19):

Hakk yol aramak vacibedir ‘akl-i selime
Tevfikini isterse Hiida rahber eyler

“Dogru yol aramak, selim akla (insana) vaciptir. Allah, isterse yardimini
rehber eder.”

Sunulan ag¢iklama, bunun uygun olup olmamasi ile ilgili bir diisiinceyi
ayirmaksizin, dogru aklin seylerin gercekligini siirekli arastirmakla mesguliyetten
ibaret olan gercek yolu izlediginden, anlatilan diisiincenin dogru olmasidir.
Dogruluktan yoksun diisiince, Nef'Tnin asagidaki beyitlerinde Ornekleriyle

gosterilmistir:

Bir diis gibidur hakk bu ki ma‘nide bu ‘alem
Kim g6z yumub aginca zamani giizer eyler

Bir yirde ki arama bu mikdar ola miihlet
Erbabi nice kesb-i1 kemal-ii-hiiner eyler

“Gergek su ki anlam itibariyle bu diinya goz yumup aginca zamani gegen
bir diis gibidir.”
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“Erbabimin nice kemal ve hiiner kazandigi bir yerde bu miktar miihlet
olacagint arama.”

Ekrem, diisiincenin dogru olmayabilecegini kabul eder, ancak o, biitiin
yonleriyle kapsadigi sey ile uyumsuz oldugundan, dogru degildir. Nabi'nin
aklinda tuttugu genel kiiltiirel hiinerden ¢ok daha 6zel anlamda ‘“kemal-ii-hiiner”1
yorumlarken, miitkemmelligin insanlik i¢in uygun bir nitelik olabilecegi ve onun
edinilmesinin sadece Oliimliiler tarafindan arzu edildigi gorisiinii reddeder. Onun
varsaydig1l insan, insan ruhunu aydinlatmak i¢in sadece yeteri kadar bilgiyi

ogrenebilir, bununla birlikte miikkemmellik, ulasacagi yerin diginda hayli bulunur.

Ekrem’in taniminin zaafi, “sey” kelimesinin kullaniminda yatar. Onunla o,
diistincenin muhtevasmi kastediyorsa —ve aksini kastettigini diistinmeye gerek
yok- 0 zaman tanim (sOyle) olmali: Diisiince, biitiin yonleriyle muhtevasiyla
uyumluyla dogrudur. Eger biz, mantiksal ilkeler ile dini ve kiiltiirel degerler
iizerine kurulmus gecerli diisiince birliginden ibaret olan felsefl dogrulara dayali
olmak ile diisiince ve onun muhtevasi arasindaki iligskiyi anlayacaksak, o zaman
asagidaki yorum yapilabilir: Her bir diisiince, zamaninda gecerli kabul edilen bilgi
govdesi ile onun iliskisini yoneten kanunlarm c¢esitliligine baghdir ve bu
kanunlarin herhangi birinin muhalefeti, diisiinceyi sagliksiz hale doniistiiriir.
Ekrem, bu yasalara, hepsinin dogru bir diisiinceyi sunmak amaciyla yansitildigini

iddia ederek yonler (cihet) olarak gondermede bulunur.

Yukaridaki yorumda asil zorluk, dogruluk ve hakikat arasinda ¢izilen agik
bir ayrimin olmamasida yatar. Ekrem, bunlarin her birini karsilamak amaciyla
ayr1 kategoriler yaratarak es anlamli olmadiklarini1 gosterir ve dogrulugun
hakikatten daha yararli (miifid) oldugunu ve buna ragmen gercek diisiincenin
hatali olabilecegini acikca ifade ederek bu ayrimi kabaca destekler. O, ikinci
kategori ¢ok ¢esitli etmenler tarafindan sartlandirilmis okurun deneyimine
diisiincenin uygunlugunu ele alirken, ilk kategoriyi bir diisiincenin tek bir agik
hakikati veya alternatif olarak bariz bir yalani iceren bu 6rnekleri kapsamasi i¢in
digiiniir. “Kopekler ucamaz” ifadesi, ciriitilemez bir hakikat olarak kabul

edilebilir, ancak bu, ugmak yetene§i kopeklere verilmediginden hatali kabul
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edilebilir. Bu ylizden, ugmanin en tanimlanabilir nitelik oldugu bir #ire (genus) ait
oldugundan otiirti  devekuslarmin ug¢madiklarini iddia etmek dogru kabul
edilebilirken, memelileri olusturan tirlerin (genera) 6zel bir liyesi balik veya
siiriingenlerin u¢madiklarini ifade etmek banal ve sagmadir ve (lakin) Ekrem’e
gore hatali olmayacaktir. Buna ragmen, hatali bir diisiince dogru olabilirken,
dogrulugun hakikat {izerindeki avantajlarmi belirlemek icin higbir girisim

yapilmamastir.

Ekrem tarafindan sunulan iki 6rnek ve onlarin agiklamalari, onun kanitini
biraz daha aydinlatacak ve oldukga da gelistirecektir. Dogru diislincenin 6rneginin
secimi, “dogru akla” (‘akl-i selime) ibaresinin rastlant1 sonucu olusumu ile
etkilenmis gibi goziikiiyor. Segilen beyit, yalniz Allah’in varligi ve insanin onunla
iliskisine ait Ekrem’in kanaatini paylasanlar i¢cin dogru bir diislince sunar, bir
ateist (tanr1 tamimaz) diisiinceyi kesinlikle asir1 hatali bulacaktir. Ekrem’in bu
edebi olguyu tasvir ederken kelimeleri ekonomik kullanigi, onu belirsiz bir
kavramdan daha ¢ok betimlemezken, o, daha ¢cok 6rnek verdigi veya gercekten
birbiriyle iligkili 6rnek beyitleri tartigtig1 tartigmasi i¢in biitiinliigiin bazi 6l¢iistinii
onarmis olabilir. Dogru diisiinceyi 6rneklerle agiklayan bu beyitlerin dogrulugu ile
ilgili olarak Ekrem’in gézlemlerini belirtmesi ilging olurdu. Tartigma konusunu,
daha ziyade o6rnegin agiklamasini 6rneklerle agiklayan 6rnegin olmamasi, okurun

aklinda kesinlikle kusku birakmalidir.

Ucgiincii igsel nitelik, o ne kadar karmasik olursa olsun diisiinceyi kolayca
anlamay1 betimleyen aciklik (vuzih)tur. Bununla birlikte, verilen 6rnekler, ¢ok
tatmin edici degildir. Sinast’nin bir beyti olan ilk 6rnek kuskusuz oldukca agiktir

(s. 20):

Ziya-y1 ‘akl ile tefrik-1i hiisn-ii-kubh olunur
Ki ntir-1 mihrdir elvani eyleyen teshir

“Renkleri ortaya ¢ikaran giines 15181 ise, giizellik ve ¢irkinligin ayrimi (da)
aklin 15181 ile olur.”

0, acik olmayan diislincenin bir 6rnegi olarak Ragib Pasa’nin bir beytini alintilar:
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Kabil-1 jeng olmayan olmaz pezira-yi cila
[gbirar-1 hatir iksir-i meserretdir bana

“Pasin kabul edicisi olmayan cilamin kabul edicisi olmaz. Benim i¢in
goniil kirtkligi nese iksiridir.”

Bu diisiince, Ekrem’in smifindaki okur-yazarlik diizeyi Oncelikle
kuskulanilmayan siradanligin derinliklerine ulasmadikca, kapali kabul edilecek
kadar karmasik degildir. Tkinci bakisinda (da) tekrarlanan ilk baskidaki bir yanlis
yazimin (pezira-y1 yerine bezira-y1) varligi, bir kimse, beytin betimlemesinin onu
anlamaya tesebbiis etmelerine karsin cogu okurun kapali olarak degerlendirme
olasilig1 eglenmeye yardim edemedigi i¢in ilgingtir.

Doérdiincti igsel nitelik, yani diizen (intizam), kisa bir ciimle ile
gecistirilmistir: Hakikat ile 6z ve bunlar arasindaki iliski hakkiyla olustugu zaman
mevcuttur: (Efkarin intizamina gelince: bu da hakikat ve tabi‘atin ve aralarindaki
revabit-u-miinasebatin ta‘yin etdigi tertib altinda bulunmasiyle hasildir /
Diisilincelerin diizenine gelince: bu da hakikat ve tabiatin ve aralarindaki baglarin
ve iliskilerin belirledigi diizen altinda bulunmasiyla meydana gelir.). Herhangi bir
ornegin ya da aciklamalarin olmayisi, aslinda bu pasaji anlamsiz hale
dontistiiriiyor.

Diisiincenin ig¢sel niteliklerini bir yana biraktiktan sonra, Ekrem, simdi ilki
sadelik (sadelik) olan digsal nitelikleri inceler. Onun meziyeti, diislinceyi, yani
onun anlayis tarzinda engelsiz yer almasiyla acikca anlatilan gercekligi okurun
zihninde {iretmesidir. U¢ 6rnek verilmistir; birincisi Fuzili'nin bir musra’s;
ikincisi, Kemal’in kisa bir pasaji ve tigiinciisii Reisii’l-Kiittab ‘Arif’ten bir beyit (s.

21):

Elbette gider gelen cihana

Dest-i cellad-i ecelden ne ciivan-1 kavi halas olur ne pir-i zebiin (/nna
li’llahi ve-innd ileyhi rdci ‘in).
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‘Akibet ciimlemizin menzili hak olsa gerek
Kime itmis bu felek kam-u-meram tizre vefa

“Elbette diinyaya gelen gider.”

“Ecel celladinmin elinden ne giiclii delikanli kurtulur ne gii¢siiz ihtiyar
(Kuskusuz Allah i¢iniz ve muhakkak ona doniictiyiiz.)”

“Sonunda hepimizin gidecegi yer toprak olsa gerek. Bu felek kime arzu ve
istek tizere vefa gostermig.”

Bunlar, enfes bir dilde anlatilan basit diistinceleri 6rneklerle gosterirken,
yine de bir kimse, onlar basit¢e ifade edilirse degersiz basit diisiinceler diye
diisinmemelidir. O, daha sonra bir 6rnek olarak ‘Abdiilhakk Hamid’ten alinti

yapar (s. 22):

Hep goOrdiigimiiz gibi yazmakda ne terakki olabilir? Bir az da
diisiindiigiimiiz gibi yazmaliyiz. Insan heman goérmege degil gostermege
de miista‘iddir.

“Hep gordiigiimiiz gibi yazmakta ne ilerleme olabilir? Biraz da
diistindiigiimiiz gibi yazmaliyiz. Insan, hemen gérmege degil gostermege
de yeteneklidir.”

Tanim, ilk bakista olduk¢a tatmin edici goziikiiyor, fakat dikkatle
incelemeyi pek tasimiyor. Ondaki zafiyet, agikligin, yani 6zl itibariyle ondan
ayrilmayan tanmmin ic¢sel niteli§i ile herhangi bir karsithgin olmayisindan
gelmektedir. Her ikisi, diisiincenin kavranilmasi, yalniz goriilebilir farkin agikligin
niteligine, acik diisiincenin karmasik olabilece§i neticesine gore niteliginden
hareketle c¢ikarilmasi ile kolaylikla nitelendirilebilir. Onlar hakikat, dogruluk ve
acikligin ornekleri olarak esit uygun bigimde atifta bulunduklarindan dolay,
gergek zorluk, yalnizca kanit1 6rtmeye hizmet eden 6rneklerin se¢iminde yatiyor.
Bilhassa son Ornek, onun sadeligini c¢arpici kilacak gibi géziikmiiyor. Diisiince

yeteri kadar agiktir, ama ifadenin imalar1, cok derindir.

18



Diisiincenin digsal niteliklerinden ikincisi olan agik so6zliliik (sade-
dilanelik), goriinliste sadece bir olay ile iliskili iken, yazara elestirme ve
saldirmaya izin verir. Yazarin gercek amaci olan elestiri, digsal ve anlati amacina
gore ikinci olarak goriinecektir. Bu nitelik, Fuziili’'nin hak etmesiyle kendisine
verilen, ancak gorevli memurlarin riigveti engellemek i¢in kararli olduklarmni
kesfetmek amaciyla, bir maas i¢cin bir sertifikayr onaylatmak i¢in girisimde
bulundugu biirokrasi ile sinir bozucu bir karsilasmayi betimledigi Sikayet-
name’sinden taninmig diyalogla Orneklendirilmistir. Acik sozliilik niteligi,
Fuzilr’'nin memurlar1 sikayet etmeye c¢abaladigi ve biitliniiyle kanundan
muafiyetlerine inanan yozlasmis memur kismindaki saskin nemelazimciligin
asilmaz engeliyle karsilastigi diyalogunda acgikga gdosterilmistir. Yazar, hep
kaderin tersligini tasvir eden bir tem baglaminda kiiciik diisiirildigiinii ve
haklarindan mahrum birakildigimi, vurdumduymaz bir biirokrasinin ellerindeki bir
kurban olarak kendi portresini ¢izer. Ekrem, sadece ger¢ek amacinin tecriibe ettigi

hiisran1 anlatmaktan daha ¢ok elestiri ve su¢glama oldugunu dolayl olarak belirtir.

Bir kez daha, okuyucunun tartisilan konuyu anlamak i¢in bagvurmak
zorunda oldugu (yer), bizzat tanimdan daha ziyade Ornegedir. Bu pasaj, bir
bakima tanimla biitiin olarak bagdasmamasina ragmen, yeteri kadar uygundur.
Biitiin mektubun asagi yukar1 altincisindan ibaret olan alintilanan bdliim,
baglamindan kopuklugu ile kompozisyonu harekete geciren kosullara dair pek
giiclii bir izlenim birakiyor. Hi¢bir okur, Fuzili’nin bu adamlara karsi tutumunu
muhtemelen yanlis anlamazken, onun onlarin kinanmasindan bagka hicbir seyi
tasarlamadigin1 farz etmenin bir sebebi yokken, Ekrem, elestirinin o kadar
dogrudan olmadig bir 6rnek vermeliydi; zira bu mektupla tanisik okur, yazarin ilk
niyetinin yozlagmis biirokratlara bir saldir1 oldugunu farz etmeyi unutabilir.
Ancak pasaj, o kadar meshur ve o kadar evrensel bicimde begenilir ki tiim
okurlarmin gercekten baglami ile bildiklerini farz edebiliriz (ss. 22-23).

Ucgiincii digsal nitelik, yazarm hemen belli olan i¢in ilave bir anlami igeren
bir diisiince sundugu incelik (incelik)tir. U¢ 6rnek verilmistir, birincisi, Mehmed
I[I’nin avlanirken bir dervis tarafindan asildigit Namik Kemal’in Evrak-1

Perisan’indan almmistir. Dervis, Islam’daki kardesliklerinin temelinde Mehmed
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[I’'nin zenginliginin yarisi ister. Mehmed cevap verir: “Hele su bir akgeyi al, git;
oteki kardesleriimiiz duyarsa, hissana o kadar isabet etmez”, inceligin bir
ornegidir. Ekrem, anlam diizeylerini agiklamamasina ragmen, onun daha derin bir
yoruma imkan veren bizzat kelimelerden daha ¢ok diisiince oldugu asikardir.
Islam’da bir kavram olarak kardeslik, Miisliimanlar arasindaki manevi iliski ile
ilgilidir ve ailevi yiikiimliiliik diizeyinde yorumlanacaktir; burada yapilan ayrim,

soyut kavram olan “uhuvvet” ile ger¢ek olan “kardeslik” arasindadir.

Ekrem, bu niteligi tanimladiktan ve orneklerle gosterdikten sonra, Ekrem,
onun zekd veya niikteye ait olmadigmi ifade ederek nitelemeye devam eder, fakat
tercih edilen sonuncu tip olan kalbe de basvurabilir. Incelik, isterse zeka veya kalp

alan1 icinde olsun, ¢alisma yoluyla elde edilemeyen kalitsal bir erdem kalir.

Ekrem’in inceligin kullaniminin en giizel Orneklerinden biri saydigi

‘Abdiilhak Hamid’in misrd ‘inda, bagka bir 6rnek verilmistir (s. 23):

Hakaret redd olmur muhayyerdiir

’

“Hakaret reddolunur, begenmeye baghdir.’

“Redd” kelimesi hem “reject” veya “return” hem de bu iki anlam arasinda
yapilmasi gereken se¢cime dnem veren “muhayyer”in konumu anlamina gelmesine

ragmen, en muhtemel anlam, bir kiginin suistimal tiiriinde cevap vermemesidir.

Ugiincii bir 6rnek, Fu’ad Pasa’nin siirekli liberalizm afisi ardindan
kendisine saldiran siyasi rakibiyle gelisen ofkesi ile ilgili hikdyede verilmistir.
Rakibinin hakkini kabul eden, fakat yine de Oliimiinii isteyen Fu’ad Pasa’nin
“Fulan1 agmali da sonra da altina gidiib aglamali.” diye ifade etmek zorunda
oldugu iddia edilmistir. “They should hang so-and-so, and then weep over him /
Onlar falan1 asmalilar, sonra da ona aglamalilar” diye terctime dildiginde, s6ziin

imasi, ylice motiflerin uygun veya kibar davranistan birini hari¢ tutmamasidir.

Dordiincii digsal nitelik olan giicliilik (siddet), diisiincenin Onemini
onaylamaya, bu nedenle akil lizerine daha biiyiik izlenim birakmaya ve siklikla da

okurlarin kalplerinde soylu duygular iiretmeye hizmet eder. iki 6rnek verilmistir,
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birincisi, bir diinya haritas1 iizerine gozlerini dikip sdylemis oldugu aktarilan
“Diinya bir Sultan’1 tatmin edecek kadar genis degildir” seklindeki Selim I’e
atfedilen sdzlerden ibarettir. Ikincisi, bir subaymn diismanmn miithimmat deposunu
havaya ugurmak i¢in bir goniillii sectikten ve bulunan birine onu atese verip
veremeyecegini sorduktan sonra, “Onu yapmak i¢in iizerinde oturmak zorunda
kalsam bile, onu atesleyip oturabilirim” cevabini aldigi Namik Kemal’in Vatan
yahiid Silistre’sinin olay orglistinden alinmistir (ss. 24-25).

Dissal niteliklerin besincisi olan parlaklik (parlaklik), okurun zihnindeki
parlak kavramlar1 bi¢imlendirerek, zariflik, yiicelik ve hayal giicii diislinceleri
verir. Ekrem, tartisilan konunun isliptan daha ziyade diisiinceler oldugunu
hatirlatarak, parlakligin sadece anlamda degil, ayni zamanda diisiincenin
anlatiminda, yani onun yazildig1 iislipta da bulundugunu vurgular. Uslip ve
anlam, disilincenin parlakligmma katkilarinda et ile tirnak gibidir (birbirinden
ayrilmaz). O, bu niteli§i, yazarin manzara lizerinde yiikselen gilinesi acikca
gordiigii gibi kendisini etkileyen merak duygusunu uyandirmak i¢in hayal {istiine
hayali bulusturdugu Namik Kemal’den bir pasajla 6rnekleriyle agiklar. Bagka bir
ornek, Kapudan Mustafa Pasa’nin Bdg-1 Vefa’smi tasvir eden Nedim’in
Mesnevi’sinden alinan beyitlerden ibarettir. Beyitlerin her biri, onun canli hayal

kullanimi ile meydana getirilmistir (s. 21).

Ekrem, uyandirilan hayal onun anlatimi diisiinceye bagli oldugu kadar
oldugu i¢in, etkileyici hayalin biitlinliyle iislip alanlarina ait oldugu goéz ardi
edilemeyecegine okurun dikkatini olduk¢a dogru bigimde ¢ekmistir. Ancak onun
basarisiz oldugu sey de parlaklig1 harekete geciren diisiincenin 6zel incelemesini
hakli ¢ikarir ve gormezden geldigi, diyelim, grotesk, kanli ve cennet gibi veya
huzuru harekete geciren diisiince. Ornekler, parlak diisiincenin parlak hayali, -yani
parlak giines, parlak ay, parildayan miicevherler, goz kamastirici su, piril piril
mermer ve parlayan yildizlar- kullandigini belirtir. Diisiincenin bir niteligi olarak
parlaklik, sadece parlaklik ile iligkili olan hayali kapsayarak, hicbir genis
uygulamaya sahip degil gibi goziikiiyor. Bununla birlikte, 6nerme mantiksiz gibi
goriinebilir, Ekrem, goz kamastirici maneviyat1 diisiindiirecek ve 6zel anilmay1

hak etmek kadar 6zel erdem hayalini begenecek gibi goziikiiyor.
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Altinct ve son digsal nitelik, en yiice, en biiyiik ve en ilham verici
diistinceler, kutsallik, dini tecriibe ve bir kimsenin vatan sevgisi gibi manevi
kavramlara inanmaya 6zgii olan yiicelik (‘ulviyet)’tir. Ornekler, dini ve ahlaki
diisiincelerden ibaret bir eser olan Sinan Pasa’nin Tazarru ‘at’indan, Sami
Pasa’nin tanimlanamayan bir nesir pasajindan, Sinasi’nin iki siiri ve anilan sira ile
Rousseau’dan almmustir. Ik ii¢ 6rnegin hepsi Allah’in varh@min tasdikinden
ibarettir. Orneklerle aciklaylp acikliga kavusturuldugu gibi yiicelik niteligi,
onlarda ifade edilen hakikatin gorkeminde yatar ve ¢iinkii en biiyiikk hakikat
Allah’in varligidir, oradaki herhangi bir iddia, yiiceyi diisiindiirecektir. Bu
iiciinden her biri gibi, drnek pasajlar, Islimi dindar ve adanmis edebi yazindan
almmustir, Ekrem, herhalde yiiceligin niteliginin Miislimanlarin yazilariyla smirl
olmadigint gostermek amaciyla Pertev Pasa tarafindan terciime edilen Jean
Jacques Rousseau’nun bir siirini secer. Kendisi hassas bir deist olan
Rousseau’nun siiri, diinyevi varligimizin gegici / Oliimli mahiyetinin bir
ifadesinden ibarettir (ss. 27-30).

Diisiince ile ilgili niteliklerin tartismasini sonug¢landirirken, Ekrem, biitiin
diistincelerin goriilebilir tipleri belirtmedigini, fakat yine de temel niteliklerine
dokundugu okurlarini ikna ettigini kabul ederek 6zet yapar. O, bir baska gozlem
sonucunu ilave der: Bu nitelikler, ancak, tartisma konusuna uygun ise degerlidir.
Onlarin kullanilist i¢in en 1iyi rehber, estetik farkindalik (zevk-i vicdani) ve
yazarim zekasidir.

Ekrem, bir kimsenin diislinceyi niteleyebilecegi teorik gergceveyi basaril
bicimde kurmustur, ne kadar gecerli olursa olsun, bunun Osmanli edebiyati i¢in
olabilecegi izlenimi verilir, bunu uygulamak i¢in yorum c¢abasi gereklidir. Bu,
tanim zayif oldugu zaman, okur 6nermeyi anlamak icin atifta bulunulan 6rnege
kacinilmaz bi¢cimde bagli olacagi icin, ikna edici Orneklerle aciklamayi arayip
bulmak basarisizlig1 yiliziinden olabilir. O, tartigmanin ayrilmaz pargalar1 olarak,
bazen de Ornekler arasinda gozlemleri araya yerlestirerek Ornek pasajlari
kullandig1 i¢in, gercekten bu, cogunlukla yazarin niyeti gibi goriiniir. O, dnermeyi
tanimladigi, onu 6rneklerle acikladigi, tanimi degistirdigi, baska ornekler verdigi

ve birkag goriis ilave ederek sonuglandirdigi zaman, ornekler az degildir. Bu
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yaklagim, yalniz siklikla teorik tartismanin ayrilmaz bir pargasi olan kendi
ornekleri kadar gecerli olabilir. Ne yazik ki onlar, siklikla hep pek zayiftir, hatta o
kadar ki orneklerin ¢ogu, baska nitelikleri daha iy1 6rneklerle aciklamazsa ayni
Olciide 1iyidir. Bunun korii korline yabanci diisiincelere bagli olmasi gibi dncii
eserlerin mahiyetinde ve iki farkli gelenegi uzlastirma girisiminde biitiiniiyle ikna
etmekten yoksun oldugu i¢in, elbette, bu tiir zayiflik ve uyusmazlik, pek kritik

olmamalidir.

3k

Bu makalenin ikinci kismi'®, Ekrem’in edebiyatta duygu, zevk, hayal,
niikte, hafiza, deha ve yetenegin degerlendirilmesi ile Uslip tartismasinin,
tropelerin ve konusma figiirlerinin incelemesi ile ¢agdas Osmanli edebiyatinin

degerlendirmesini ele alacaktir.

' Osmanli Arastirmalari, C. VI'da basilacak.
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