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“TUNA’DAN UCAN KUS”TA DEVSIRME SISTEMI

RECRUITMENT SYSTEM in “TUNA’DAN UCAN KUS”

Bayram YILDIZ'

OZET

Konusunu tarihten alan anlatilar, tarihin her doneminde ilgiyle anlatilmis ve okunmustur.
Romanin ortaya ¢tkmasiyla bu ilgi azalmamus, tarihi roman-sinirlari tam olarak ¢izilemese de-
¢ok okunan roman tiirlerinden biri olmustur. Giilten Dayioglu, 6zellikle ¢ocuk ve genglere
dontik olarak kaleme aldig1 hikdaye ve romanlarla taninan, eserleri gesitli dillere gevrilen ve
birgok ddiil alan bir yazardir. Giilten Dayioglu, “Tuna’dan Ucan Kus’ta Balkanlar’dan on ii¢
yasinda ailesinin yanindan alinan, basindan gegen sira disi olaylardan sonra Osmanlt
Saray’na gelen, sadrazamlik makamina kadar yiikselen, daha sonra izini kaybettirerek
inzivaya ¢ekilen bir devsirmenin hayatini anlatmaktadir. Bu ¢alismada, 6nce tarihi roman ve
“Devsirme Sistemi” hakkinda bilgi verilecek, daha sonra romanda yazarin o&zellikle
“Devsirme Sistemi”ne bakis1 ve bu bakisi ortaya koyusu incelenecektir.

Anahtar kelimeler: tarihi roman, Devsirme Sistemi, Balkanlar’dan devsirilen ¢ocuklar,
Devsirme Sistemi’ne bakis

ABSTRACT

Narratives on historical subjects have always been both reported and red with great interest.
Despite the fact that the emergence of novel has not attenuated this interest, historical novel
has become one of most commonly red novel type as well, though the borders historical novel
has yet to be well-established. Giilten Dayioglu, who is recognized with stories and novels for
children and youth, is a successful writer with several awards and numerous literary works
which have been translated into different languages. Giilten Dayioglu, tells — in “Tuna’dan
Ucan Kus” the story of recruitment that begins with separation from family at Balkans at
thirteen years old and continues with ascending to grand vizier position after entering
Ottoman Palace with extraordinary events and ends up with cloistering. Little information on
historical novel and Recruitment System in Ottoman Empire would be revealed, and then the
view of writer on “recruitment system” and the way of her expressing this view would be
explicated with this report.

Keywords: Historical novel, Recruitment system, children recruited from Balkans, view on
Recruitment system

GIRIS

Devsirme Sistemi Tiirk ve diinya edebiyatinda bir¢ok romanciya konu olmustur.
Tuna’dan Ucan Kus’ta da Giilten Dayioglu bu sistemi konu olarak almstir.
Tuna’dan Ucan Kus’u tarihi roman olarak degerlendirmemizin nedeni de budur.
Yazar romanim 6zellikle ilk boliimlerinde olmak iizere sistem hakkinda ayrmntili
diyebilecegimiz ansiklopedik bilgi de vermektedir. Romanin, tarihi gercekle
ortlisen yonii de bu sistemi konu olarak alip islemesidir. Romanda islenen
olaylarin, mekanlarmm, zamanm, kahramanlarm gergeklik  duygusunu
uyandirdigini, bu unsurlarin yeterince islendigini sdylemek zordur. Bunda

' Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimi,
BALIKESIR, bayramyildiz@balikesir.edu.tr



romanin bir genglik romani1 olmasmin etkisi biiyliktiir. Cilinkii yazar, hedef okur
kitlesini dikkate alarak merak Ogesini 6n planda tutmak i¢in olaylara agirlik
vermis, hatta bunu saglamak i¢in bazen fantastik 6gelere de bagvurmustur. Giilten
Dayioglu’nun Devsirme Sistemi’ne daha ¢ok insani Olgiilerle ve bugiiniin
degerleriyle baktigini sdylemek miimkiindiir. Calismanin birinci boliimiinde
tarihi roman ve Devsirme Sistemi hakkinda bilgi verilecek, ikinci béliimde de bu
sisteme yazarin bakisi ve bakisi ortaya koyus sekli iizerinde durulacaktir.

1. TARiHi ROMAN VE DEVSIRME SISTEMi

1.1. Tarihi Roman: Insanlik ilk ¢aglardan bu yana, bazi ¢ag ve dénemlerde
anlatim sekillerinde kokli degisiklikler olsa da, tecriibelerini anlatmis ve
anlatmaya da devam etmektedir. Klasik Cag ve Ronesans Donemi’nde tarih ve
edebiyat, bugiin oldugu gibi, birbirinden bagimsiz iki tiir olarak goriilmemektedir.
Tarihin anlat1 bi¢cimi olarak gorildiigii ilk donemlerden modern c¢aga gelinceye
kadar yazilmis metinlerde tarihi bilgi, edebi bilgi ve estetigin bir arada oldugu
gortiliir. Hem tarih hem de edebiyat sozlii anlatim geleneginden gelen destan,
efsane, masal, halk hikayesi gibi tiirlerden yararlanir. Neo- Klasik donemle
edebiyatin kesin kurallar1 ortaya konmus, edebiyatla tarih arasinda bilgi
kuramlarma bagli sinirlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Romanin, bir edebi bir tiir
olarak ortaya c¢ikmasi ve popiilerlesmesi, sozlii gelenege bagl tiirlerin
gelisimlerini tamamlamasi1 ile tarth ve edebiyat arasindaki bag da iyice
gevsemistir. XIX. yiizyilda tarih bir bilim dali olarak kabul gérmiis; kesin
kurallar1 olan, belgelere dayanan, neden sug iliskileri i¢ginde degerlendirilen, tarihi
olay, unsur, devrim, toplumsal degismeler iizerinde yogunlasan bir bilim dali
olarak tamamen edebiyattan ayrilmistir (Yalgin-Celik 2005: 58-59; Eraydin
Argunsah 1990: 2-5; Tural 1991: 194-195).

Roman ve tarih bilinci iyice yerlesip sinirlar1 ve 6zellikleri ortaya ¢iktiktan sonra,
sozli kiiltiirden gelen tiirlerin yerini doldurmak icin XIX. yiizyilda edebiyat ve
tarithin ortak bir noktada bulustugu bir edebi tiir olarak tarihi roman ortaya
cikmigtir. Tarthi roman Romantizmin yarattigi bir roman tiirii olarak
goriilmektedir. Tarihi roman, tarihi bilincin yiikseldigi, milli devlet ve milli
gelecek fikrinin kuvvetlendigi, diisman gii¢lerin hissedildigi donemlerin edebi
irtinidiir (Yalgin-Celik 2005: 59; Tural 1991: 199).

“Tiirk Edebiyatinda Tarthi Roman” adiyla bir doktora tezi hazirlayan Hiilya
Eraydin Argunsah tarihi romani su sekilde tanimlamaktadir (1990: 7): “Tarihi
roman, temelleri maziye dayanan, yani baslangict ve sonucu mazide ger¢eklesmis
olan hadiselerin, devirlerin ve bu devirde yasamis kahramanlarin hayat
hikdyelerinin edebi élgiiler iginde yeniden insa edilmesidir.”



Hiilya Eraydin Argunsah, bu tanimidan hareketle tarihi romanin {i¢ temel 6zelligi
oldugunu ifade eder. Ona gore tarihi romanin birinci 6zelligi, okuyucuda
gergeklik vehmi uyandirmasidir. Bu 6zellik aslinda romanin yapisinda olan bir
ozelliktir. Bu 6zellik sadece tarihi romanlar i¢cin degil tiim roman tiirleri i¢in
gecerlidir. Tarihi romanlar, bazi1 elestirmenlerce, edebi Olgiilerle birlikte bir de
tarihin Slgiileriyle degerlendirilmek istenmektedir. Ikinci ozellik ise tarihi
gercegin edebi bir eser seklinde bir yazar tarafindan yeniden islenmesidir Bu
tamamen yazarm yazarlik yetenegi ve becerisi ile ilgili bir durumdur. Tarihi
romanin l¢iincii 6zelligi ise, anlatilan olayin yazarin yasadig tarihten onceki bir
devre, en azindan cocukluk devresine ait olmas1 gerektigidir, yani olaylara belli
bir uzakliktan bakilmalidir. Zaman konusunda S. Kemal Tural da benzer bir tutum
icindedir (1991: 195): “Cagini konu edinen eserlerden farki, islenilen vak’anin
halde devam etmesi yerine baslangi¢ ve sonucu, gozlenebilen zamandan énceye
dayanmasidir.”

Tarihi roman konusunda en temel sorunlardan biri gercege uygun olma sorunu,
yani tarihi olaymm bir romanda nasil yer almasi gerektigidir. Tarihi roman
konusunda en ¢ok atif yapilan isimlerden biri olan S. Kemal Tural, tarihi gercek
karsisinda yazarin takinmasi gereken tavri su sekilde agiklar ( 1991: 195-196):

“Tarih romancisi, vesikamin ortaya koydugu malzemeyi once dgrenir, sonra
kendisine tesir eden unsurlar arasimda se¢meler, ayitklamalar yapar, daha sonra da
edebi yaratmanin sihri ile onlara can verir...

Tarihi romamn kurulusu ve ifade tarzi sirasinda konu edilen devrin duyma, diisiince
ve sistemine, tarihi belge, hatta menkibeden gelen bilgile uymayan malzemeye yer
verilemez. Tarihi olay ve kisileri tahrif etmek, bir art niyet olmasa da, affedilemez
bir hatadwr.”

Ibrahim Kavaz ise bu konuda S. Kemal Tural’dan farkli diisiinmektedir. Ona gére,
gecmiste yasanmis olaylar, bizzat hayatin kendisi ve bir biitliniin pargalaridir.
Gecgmisteki olaylara ait belgeler, tarih¢i ve arastirmacilarin niyetlerine gore
degerlendirilir ve metni olusturanlarin niyetleri tarihteki olaylardan daha etkilidir.
Tarihi olay ve malzeme edebi tiiriin imkanlarina gore ortaya konuldugunda
yeniden anlamlandirilip farkl bir gerceklik degeri kazanmaktadir (2012: 96).

Gegmise ait bilgi ve bulgulara farkli anlayiglarla yaklaganlarin birbirinden farkls,
hatta bazen birbirine zit sonuglara ulastig1 bir durumda her seyden 6nce edebi bir
eserin gercekligini kendi sinirlart iginde aramasi gerektigi asikardir. Daha ¢ok
tiyatro yazarlig1 yoniiyle taninan A. Turan Oflazoglu’nun su ifadeleri bu konuda
hareket noktasimin ne olas1 gerektigini gostermektedir ( 2001: 182-183):

“Tarih de tiyatro da dogrunun, gergekligin pesindedir, tarih bilimsel gergekligin,
tiyatro ise estetik gergekligin, ikisi de inandirici olmak zorundadir. Tarih bunu
kanitlarla, belgelerle saglar. Bir tarih kitabi ne denli giizel, ne denli etkileyici, ¢arpict



bir {islupla yazilirsa yazilmis olsun, kabul ettirmeye calistig1 seyleri nesnel kayitlara
dayandirmiyorsa, tarih bilimi agisindan hicbir degeri yoktur. Oyun yazari ise,
dramatik giizelligin olugmasi i¢in gerekli unsurlar1 bir araya getirememisse, isledigi
hammaddeden basarili bir oyun ¢ikaramamissa, isterse en giivenilir belgelere
dayansin, kimse umursamaz. Boyle oldugu igindir ki tarih eserini de tiyatro eserini
de ne olduguna gore degerlendirmemiz gerekir; drnegin bir tarih kitabi igin ‘Giizel
degil’ demek dogru olmayacagi gibi, bir tiyatro oyunu i¢in de ‘Tarihi gergeklere
uymuyor’ gerekcesiyle yargilamak yerinde olmaz.”
Bir romanin tarihi roman olabilmesi i¢in konusunu tarihten almis olmasi, tarihi bir
atmosfer yaratmasi yeterli degildir. Tarihi roman yazilirken tarih bilincinin

olusmas1 ve bu bilincin roman sanatmin ilkeleriyle ortaya konmasi gerekmektedir.

Ik tarihi roman, Iskogyali yazar Sir Walter Scott’un 1814 yilinda yayimladigi
Waverley’dir. Sir Walter Scott bu romaninda ilk kez bir tarihi gercekligi ele almis
ve onu roman kurgusu icinde, kendi yarattig1 hikayeyle ve olaylar zinciri ile
anlatmistir. Diger romanlarmmn énemli bir boliimiinde de konu olarak iskog
tarihini islemistir. 1822 yilindan itibaren eserleri Fransizcaya ¢evrilmeye baslanir.
Ozellikle Alfred De Vingny, Prospere Merimee gibi Fransiz romantiklerini
anlatim teknigi acisindan etkilemistir (Yalgm-Celik 2005: 60-61; Yalgin 2000:
236-238; Tural 1991: 197-198).

Tiirk edebiyatinda XIX. yiizyila kadar tarihi roman ihtiyaci sozlii kiiltiirden gelen
destan, efsane, menkibe, halk hikayesi gibi tiirlerle karsilanmistir. Bu yiizy1l ayni
zamanda Tiirk edebiyatinda ilk roman drneklerinin verildigi donemdir. ilk roman
tarihi roman 6rnekleri de bu donemde, diger bazi konularda oldugu gibi, Bati’dan
cevrilir. Tercih edilen ilk yazar da Alexandre Dumas Pere olmasmi S. Dilek
Yal¢in- Celik su sekilde agiklamaktadir (2005: 63-64):

“Alexandre Dumas Pere’nin tarihi roman alaninda, Tiirk¢eye ¢evrilen yazar olmasi
anlamlidir ve sadece tesadiiflerle agiklanamaz. Ciinkii onun yazmis oldugu tarihi
romanlar, Diinya edebiyatinda, sanatsal gergek¢i romanlardan zaman zaman
uzaklasarak, tarihi seriiven romanlarmnin ve popiilist tarihi roman tiiriiniin ilk
orneklerini olusturur. Edebiyatta zengin bir sozlii gelenegi olan Tiirk roman okuru,
roman kurgusu iginde tarih ve seriivenin kaynagmasini XIX. yiizyilda ¢ok ¢abuk
benimsemistir. Bunun bir sonucu olarak da Tiirk edebiyatinda baslangicindan
gliniimiize kadar, tarih romanlar1 en ¢ok okunan ve sevilen bir roman tiirli olarak
yerini almigtir.”

Tiirk edebiyatinda telif tarihi romanlar XIX. yiizyilin sonuna dogru goriilmeye
baslamistir. Ahmet Mithat Efendi’nin Yenigeriler (1882), Siileyman Miisli (1877),
Arnavutlar ve Solyotlar (1887) ve Ahmet Metin ve Sirzad (1890) ile Namik
Kemal’in Cezmi (1880) adli eseri konularin1 bilingli olarak Osmanli ve Tiirk-
Islam tarihinden alan bu tiiriin ilk Ornekleridir. Bu dénemde yazilan tarihi
romanlar arasinda Sehberderzide Hilmi’nin Oksiiz Turgut’u, Fazhi Necip’in
Dehsetler iginde I-I1I’si ve Mehmet Hamdi’nin Define’si de ilk &rnekler arasinda



kabul edilmektedir ( Yal¢in- Celik 2005: 64; Tural 1991: 201-203; Eraydin
Argungah 1990: 14-15).

Servet-1 Fiiniln Donemi’nde Tanzimat Donemi yazar ve okurlarinmn tarihi romana
olan 1ilgisi goriilmez. Milli Edebiyat Donemi’nde ise Osmanli Devletinin iginde
bulundugu durum, azinliklarin milliyetgilik hareketleri, Balkan Savaglar1 gibi
nedenlerle yazarlar yogun bir sekilde, 6zellikle de islamiyet oncesi donemi
eserlerinde islemislerdir. Cumhuriyet Donemi’nde tarihi romana ilgi giderek
artmistir. Bu donemde 6zellikle Milli Miicadele Dénemi’ni konu olarak alinmis,
bunun yani sira I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin yikilisi, Canakkale
Savaglari, Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarmin kahramanliklar1 gibi
konular islenmistir. Yine bu donemde 1930’larda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ve
Islamiyet Oncesi Tiirk tarihi, Tiirk boylar1 tarihi ve Osmanli tarihinin parlak
donemleri tarithi romanlarda islenmistir. Bazi tarihi romanlarda ise Osmanli
donemine olumsuz bir yaklasimin oldugu goriilmektedir (Yalgmn- Celik 2005: 64-
70; Eraydin Argunsah 1990: 16-22; Yalgin 2000: 244-250).

1967 yilinda Kemal Tahir’in Devlet Ana romaninin yayimlanmasindan 1980’lerin
ortalarna kadar tarihi roman, popiiler edebiyat kimliginin yani swa, “bir tezin
gerceklestirildigi/gerceklestirilebilecegi bir alan olarak goriilmiistiir. Tahirilik
olgusu da bu dénemin iiriiniidiir. Oyle ki tarihi roman konusu Kemal Tahir ile
ozdesmis gibidir.” (Dogan 2000: 147). Kemal Tahir, tarihi roman konusunda bir
devri kapatip yeni bir devri acarken belgesel ¢alismalar ne kadar ¢ok ve saglam
olurlarsa olsunlar kendi baslarma romana yetmeyecegini, salt belgelerle
yetinmenin akademisyenlere uygun oldugunu, romancimin kendine gore bir diinya
goriisii olan adam oldugunu, bu diinya goriislinii de tanitlayan, tutarhh bir sistem
sahibi olmak zorunda olan birisi olmas1 gerektigini ifade eder (Selim Ileri’den
aktaran Yalcin- Celik 2005: 71). Yine bu donemde II. Diinya Savasi, Kore Harbi,
yakin donem Tiirk tarihi (27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil) gibi konular estetik kaygi
ve zengin konu cesitlemeleri ile modernist romanin bicim ve teknikleri ile
islenmistir (Yal¢in- Celik 2005: 71).

1980’lere kadar tarihi roman yazarlari, kisiliklerinin aligkanliklarinin  ve
begenilerinin sonucunda bir konu belirlemisler ve belirledikleri donemi, kisileri ve
olaylar1 popiiler veya gercekei bir anlatim tarziyla anlatmuslar, tarihi gerceklere
uygun bir diinya yaratmaya calismiglardir. 1980°lerden itibaren Yeni Traihselcilik
Kurami’nim etkisiyle postmodern tarihi romanlar goriilmeye baslar (Yalgm- Celik
2005: 73-76).



1980’lerden sonra da biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarihi romanlara
ilgi giderek artar. Bu ilginin artisin1 S. Dilek Celik su sekilde agiklar (Yalgin-
Celik 2005: 75):

“1980 sonrasi donemde toplumun sanat ve diinya anlayismin degismesi, okur
profilinin ve beklentisinin bagkalagmasi, Tiirkiye'nin sosyolojik, politik, teknolojik
ve kiiltiirel alt yapisinin hizla kabuk degistirmesi, global degerlerin kabuliiniin ve
etkilenmenin artmasi, bilgiye hizla ulasilmasi, popiiler kiiltiiriin pek c¢ok degerin
ontinde yer almasi... gibi nedenler sayilabilir. Tiim bunlarla, yeni ¢ag, yeni bir insan
anlayis1 ortaya koymustur diyebiliriz.

1.2. Devsirme Sistemi: Osmanli Devleti’nde ¢esitli hizmetlerde kullanilmak
iizere Osmanli tebaast bazi Hiristiyan cocuklarmin bir kanun dahilinde
toplandig1 sistemdir. . Murat Donemi’nde kurulan Yenigceri Ocagi’na asker
temini i¢in gayrimiislim savas esirleri kullanilirken zamanla ¢esitli nedenlerle bu
uygulama yetersiz kaldigindan Devsirme Sistemi’ne gecilir. Daha nceki Islam
devletlerinde goriilmeyen bu uygulama Celebi Mehmet zamaninda uygulanmaya
baslamus, II. Murat Dénemi’nde kanunlagmustir. Thtiyaca gore iig, bes veya yedi
yilda bir yapilan devsirme uygulamasindan birinci derecede Yeniceri Agasi
sorumludur, ondan sonra Acemi Ocag1 Agas1 gelir. Istismarlarin dnlenebilmesi
icin Fatih Donemi’nde uygulama merkezden yoOnetilmeye baslar. Devsirme
Kanunu’nda devsirilecek ¢ocuklarin nitelikleri de belirlenmistir: Asil Hiristiyan
cocuklari, papaz ¢ocuklari, iki cocuktan biri, cok ¢ocugu olanlardan en sagliklist
secilir. Tek cocuk olanlar, annesiz babasiz olanlar, a¢ gozli olanlar, fiziki kusuru
olanlar, ¢ok uzun veya cok kisa olanlar ise se¢ilmezler. Devsirilen ¢ocuklar
sekiz- yirmi, Ozellikle on dort- on sekiz yas araligindadir. Devsirme memuru
gittigi yerlerde tellallar araciligiyla devsirme i¢in geldigini duyurur. Hiristiyan
cocuklar1 vaftiz defterleri yanlarinda, babalar1 ve papazlarla toplant1 yerine gelir,
sartlar1 tasityan c¢ocuklar1 devsirme memuru gorerek alir. Her kazadan kirk
haneden bir ¢cocuk alinmasi adet olmasina ragmen bu say1 bazen ihtiyaca gore
degisebilmektedir. istanbul’a gotiiriilen cocuklar Agakapisi'nda Yeniceri Agasi
tarafindan kontrol edilip eskal defterine kaydedilir; daha sonra siinnet edilerek
Miisliman- Tiirk adi alirlar. Agakapisi’'nda yoklamasi biten devsirmeler,
Anadolu ve Rumeli agalar1 tarafindan kiigiik bir iicret karsiliginda gegici bir siire
Anadolu veya Rumeli’deki Tiirk koyliilerinin yanma verilir. Tiirklerin yaninda
Tirk kiiltir ve geleneklerini 6grenen c¢ocuklar, zamani gelince Divan-
Hiimayun’da alinan bir kararla tekrar Istanbul’a getirilir. Burada eskal defteri
kontrol edilen g¢ocuklar Acemi Ocagi’na kaydedilir ve “acemi oglan” sifatini
alirlar. Kiiclik yasta alinip siki bir egitimden gegen devsirme c¢ocuklar,
yeteneklerine gore cesitli riitbelere ulasabilirler. Sokullu Mehmet Pasa, Ferhat
Pasa, Lala Mustafa Pasa gibi en yiliksek makamlara c¢ikabilirler. Devsirme
Kanunu’nda zamanla suiistimaller olur. Bu uygulamanin Islam Hukuku’na
uygun olup olmadigi, 6zellikle Batili arastirmacilar olmak tizere, tartisilmistir
(Ozcan1994: 254-257).



2. TUNA’DAN UCAN KUS’TA DEVSIRME SiSTEMi

Tuna’dan Ucan Kus’ta Devsirme Sistemi ve Yazarin Sisteme Bakis Acisi:
Tuna’dan Ucan Kus, reel zamandan sekiz giinliik bir geri doniisle baslar. Pirak
ciftliinden devsirilen Boris kafileden ka¢cmis ve yetiskinlerin dahi girmeye
korktugu, tehlikeli hayvanlarin barindigi, ¢ok sik Obrak ormanmna dogru
kosmaktadir. Daha yazar ilk satirdan itibaren Devsirme Sistemi’ne karsi tutumunu
sergiler: Yazara gore, on iki on ii¢ yaslarinda bir ¢ocugu yurdundan, ailesinden,
dilinden, dininden koparmak dogru degildir. Turnacibasi’nin eline dismemek igin
Baris’1 herkesin korktugu, tehlikelerle dolu ormana kosturan, ona bes giin bir ay1
tuzaginda yasam miicadelesi verdiren yazar, devsirilmeye karsi bir cocugun hangi
tehlikeleri goze aldigini, alabilecegini ortaya koyar. Her seye hakim anlatici, bu
durumu romanin ilk satirlarinda su sekilde anlatir ( Dayioglu 2010: 7):

“Boris canini digine takarak, catlarcasma kosuyor kosuyor kosuyordu. Tek dilegi
Obrak ormanina ulasmakti. Ancak orada giiven iginde olabilecegine inantyordu.
Ciinkii bu orman, halk tarafindan tekinsiz bir yer olarak degerlendiriliyordu.
Ormanda, hortlaklarin kol gezdigi inanci yiizyillardir insanlarin yiireklerine korku
saliyordu.

Boris pesine takilan iz siiriiciilerin Obrak ormanimna girmeyi géze alamayacaklarina
inaniyordu. Aslinda kendisi de bu ormandan ¢ok korkuyordu. Ama kesinlikle
Turnacibagi’nin eline gegmek istemiyordu.

Yurdundan, ailesinden, dininden, dilinden koparak Osmanli’lara kapilanmaktansa,
ormanda, hortlaklarla bag etmeyi yegliyordu.”

“Kanli savaglar sonucu” Osmanli hikimiyetine giren bolge halki, dinlerine ve
dillerine karigilmamasma ragmen agir vergiler ve “Devsirme Sistemi” nedeniyle
tedirgindir. Giilten Dayioglu, baskalar1 tarafindan da dile getirilen bir goriisii ¢ok
kesin ifadelerle dile getirir. Yazara gore, Osmanli’da “Devsirme Sistemi” ¢ok
onemlidir. Cilinkii ordu ve basta saray olmak iizere tiim devlet gorevlileri bu
sistemle saglanmaktadir. Sistemin nasil isledigini ve suiistimale agik yOnlerini
belirten yazar, olaylar1 soylu bir ailenin ¢ocugu ve her yoniiyle diger ¢ocuklardan
iistiin olan Boris tlizerinden kisisellestirerek anlatir ve trajik bir boyuta tasir.

Padisah gerekli zamanlarda devsirme fermani ¢ikarir. Bu fermanla Turnacibasi
denilen gorevliler devsirme isine kalkisirlar. Turnacibasi’na Sancak Beyleri,
kadilar, has ve zeamet sahipleri yardim etmek zorundadir. Bazen sahte ferman ve
mektuplarla Acemi oglan devsirmeye kalkisan Turnacibaslar1 belirmekte, bu
kisiler devsirdikleri ¢gocuklar1 keseler dolusu altin karsiliginda satmaktadir. Bazen
de Turnacilar riigvet alarak devsirmeye uygun ¢ocuklari gormezden gelmekte,
ozellikle soylu ve varlikli ailelerin ogullarmi1 devsirmemekte veya yollarda
devsirilmek isteyen fakir ailelerin ¢ocuklariyla degistirmektedir. Devsirme islemi



cok sik1 denetimden gegse de, cok agir cezalar uygulansa da suiistimallerin 6niine
gecilememektedir.

Devsirme memurlari, devsirmenin yapilacagi yere ulastiginda bu durum tellallar
araciligiyla bolge halkina duyurulur. Devsirme yapilacagi Tuna kiyisina, Nemge
Sancagi smirlar1 i¢ginde kalan Pirak c¢iftliginde de duyulunca “¢iftlik halkinin
yiirekleri agzina gelir.” Cilinkii giizelligi, akli, yetenekleri ¢evrede dillere destan
olan Boris’in devsirilmesinden korkarlar. Boris’i kagirip yegenlerinden birini
onun yerine Turnacibasi Ferhat Aga’ya sunarlar. Boris’in namini duyan ve
tecriibeli bir Turnacibas1 olan Fehat Aga, kendisine verilmek istenen ¢ocugun
Boris olduguna ikna olmaz. Koy papazindan ¢iftlik halkimin dogum kayitlarini
iceren vaftiz defterini ister, inceler ve ger¢ek Boris’1 ister. Yazar sistemin ne kadar
kati, acimasiz bir sistem oldugunu anlatmak i¢in annelik kavramindan da
yararlanir. Ferhat Aga’nin 1srar1 iizerine Boris’in annesi hiinglir hiingiir aglamaya
baslar. Ferhat Aga’nin Boris’in gelecekte “basina devlet kusu konabilecegini”
soylediginde, “yiirek par¢alayict ¢ighklar atarak aglamasini siirdiiren” annenin
su sOzleri yazarin Devsirme Sistemi’ne bakis agisini ortaya koyan ifadelerdendir
(Dayioglu 2010: 13):

“Ileride sadrazam olacagni bilsem bile oglumu size vermem. Onu benden koparip
alamazsiniz. O ailemizin yiiz aki. Hepimiz ona umut bagladik. Dayis1 onu burada
okutuyor. ilim irfani, kendi memleketinde de 6grenebilir. Burada da biiyilk adam
olabilir. Osmanliya hizmet edecegine kendi halkina hizmet eder. Oglumu vermem,
yer yerinden oynasa, Boris’imi Osmanli’ya vermem!”

Bu diistinceler sadece annenin degil, o anda c¢ifilikte bulunan herkesin
diisiincesidir. Ferhat Aga’nin padisah fermani gosterip 1srar etmesi ile “dislerini
stkarak” gelen Boris’in yasindan beklenmeyecek sozleri annesinin sdzlerinden
farkli degildir (Dayioglu 2010: 14): “Ben anamdan babamdan, kardeslerimden
ayrilmak, dinimi, dilimi degistirmek istemiyorum...”

Annenin agzindan dokiilen “Once topraklarimiza el koydular. Sonra en degerli
varligimiz, ogullarimizi bagrimizdan koparip altyorlar! Boris imi vermeyecegim,
onu kimse alamaz. Ilk g6z agrim o benim. Onsuz yasayamam!...” sozleri durumun
ne kadar vahim olarak telakki edildigini gostermektedir. Boris ailesinden
almdiginda da “Tiim koy halki, sanki Boris 6lmiis gibi yasa biiriin "mistir.
Ailelerin tavr1 aslinda ¢ok da yadirganacak bir tavir degildir. Ozellikle yavrusu
kendisinden koparilmaya calisilan bir annenin feryat edip beddualar yagdirmasimni
cok gormemek gerekir. Yazar, Boris 6rneginden hareketle Devsirme Sistemi’nin
ne kadar dayatmaci oldugunu, ailelerin ve ¢ocuklarin taleplerinin higbir sekilde
dikkate alinmadigmi ve kendisinin de bu sistemi dogru bulmadigini, anneye ve
Boris’e soylettigi sdzler ve iislubuyla gosterir.



Ferhat Aga, o yodreden topladig1 yiiz c¢ocuga kadi efendinin, devsirme
memurlarinin, kethiidanin yardimiyla Acemi Oglan kiyafeti hazirlar. Acemi
oglanlara, kirmizi1 abadan uzun ceket, sar1 kumastan gomlek, kirmizi keceden
kiilah giydirilmektedir. Devsirme defterine kaydolup bu kiyafeti giyen oglan
padisahin mali sayilir. Aslinda her aile “Devsirme Sistemi’ne Boris’in ailesi gibi
tepki gostermez. Osmanli padisahinin adami olmak, asker ocagma katilmak,
cocuklar i¢in gelecek giivencesidir. Ferhat Aga deneyimli ve tanmmis bir
Turnabas’dir. Cocuklarin yiizlerine bakarak verdigi hiikiimler genelde dogru
cikar. Boris konusunda 1srar etmesi de onda parlak bir gelecek gormesindendir.

Kafilenin yola ¢ikisinin iigiincii giiniinde Boris’in kagmasi ve Obrak ormaninda
bes gilin sonra bulunmasindan sonra “Acemi oglan siiriisi” Edirne yakinlarina
kadar sorunsuz bir sekilde yolculuk yapar. Her varilan yerde kafile i¢in yiyecek
icecek ve yatacak yer o yerin ilgili memurlar1 tarafindan hazirlanmaktadir.
Edirne’ye c¢ok az bir mesafe kala, dar bir gecitten gecerken “siiriiye” silahli
eskiyalar saldirir ve Boris’in de i¢inde bulundugu yirmi ¢ocugu kagirr. Yazar,
kafileye bir silahli eskiya grubunu saldirtip yirmi ¢ocugu kagirttirarak aslinda
sistemin ¢ocuklarin can giivenligini saglamakta ne kadar yetersiz kaldigmni
gostermek ister gibidir. Daha 6nce zikredilen olumsuzluklarin yani sira ¢ocuklarin
yolda baskima ugramas1 ve kagirilmasi da sistemin olumsuz yonlerinden biridir.

Istanbul’a getirilen ¢ocuklar igin gerekli uygulamalar yapilir. Kendi inang
sistemleri ve toplum kurallar1 dahilinde olmayan bir uygulamaya maruz kalirlar.
Saray doktoru tarafindan muayeneleri yapilip siinnet edilirler. Bu islemden sonra
dinlerinden de vazge¢meleri, Kelimeisahadet getirerek Miisliiman olmalari
gerekir. Daha sonra kdylere gonderilip Tiirk-Islam toresini ve Tiirkceyi
ogrenmeleri aileleri ve toplumlariyla son baglar1 olan dillerini ve torelerini de
unutmalar1 istenir. Bes ila sekiz yil koylerde kalan cocuklar tekrar Istanbul’a
getirilerek yeteneklerine gore Yenigceri Ocagi’na veya sarayda baska gorevlere,
daha zeki ve yetenekli olanlar1 kdylere dahi gonderilmeden Enderun’a kaydedilir.

Kagirilan ¢ocuklar ise, Gelibolulu esir tiiccarlarinin eline diiserler. Elden ele gecen
cocuklarin son esir duraklar1 Habeg Saray1 olur (Dayioglu 2010: 25-26):

“Devsirmeler develere bindirilerek kalabalik bir kervana katildilar. Bin bir zorluk
icinde aylarca siiren bir yolculuk Habes sarayinda son buldu. O siralar Habesistan
Miisliiman egemenligi altindaydi...

Saray halki, hepten kara deriliydi. Yirmi tane beyaz derili, sar1 sagli ve de yakisikli
oglan1 goriince herkes pek sasirdi. Cocuklar uzun siire sirk maymunu gibi gézaltinda
tutuldular.

Cok gegmeden siinnet edildiler. Habes dilini 6grenirken Islam dininin ilkelerini de
bellediler. Bu arada kendilerine saray kurallarmna uyma aligtirmalar1 yaptiriliyordu.



Avyrica, c¢algi ¢alma, sarki sOyleme ve miizik esliginde oynama becerileri de
kazandiriliyordu...

Din dil egitimine karsi degillerdi. Ama kendilerine kadin dansozler gibi oyun
ogretilip kogekgilik gorevine hazirlanmalart ¢ok zorlarina gidiyordu. Ayrica
canlarini sikan bir olay daha vardi: Kulaktan kulaga yayilan bir habere gore, ilerde
igdis edilerek haremde goreve atanacaklarini 6grenmislerdi. .. ”

Yazar, eskiya saldiris1 sonucunda cocuklarin basindan bdyle kotii olaylar
gecirterek okur kitlesinin hem merak duygusunu beslemekte hem de acima
duygularmmi canli tutmaktadir. Okur c¢ocuklar, kotii sartlarla karsilastikga
“devsirilmeselerdi, simdi kendi yurtlarinda, anne baba ve kardeslerinin yaninda
olacak, bu kotii muameleye maruz kalmayacaklardr” alt okumasini siirekli yapar.
Ki sarayda cok zor sartlar altinda bir y1l gecirirler ve bu durumlarda da siirekli
ailelerini hatirlarlar (Dayioglu 2010: 46):

“Boris sevgili annesinin, kendisini devsirmeye vermemek icin ne denli direndigini
ammsadi. Herhalde basima béyle tiiyler iirpertici olaylar gelecegini ana yiiregiyle
sezinlemigti. Bu yiizden, ayrilik sirasinda sonsuza dek vedalasir gibi beni tiim
varhigiyla kucakladi. Optii koklad: yine dptii... diye gegirdi icinden.”

Habes Sarayi’nda gecirdikleri bir yil ¢ocuklarin Osmanli’ya karsi olan olumsuz
duygu ve diisiincelerinin degismesinde etkili olur. Bu bir yilin sonunda Misir
valisi, Ferhat Aga ve Habes Sarayi’ndaki iki casus sayesinde kurtulup Istanbul’a
gelirken Rodos adasinda durduklarinda Boris yanma yaklasip kendi diliyle
konusan kisiye heyecanli bir sekilde memleketinden, ailesinden bahsetse de onun
birlikte kagma teklifine “Var git, yolun a¢ik olsun. Ben Osmanlinin maliyim gayri.
Onlarla yasamak istiyorum.” Der (Dayioglu 2010: 51) Bu ifadeler, Boris’teki
duygu degisiminin bir gostergesidir. Kendi dilinde konusan kisi de Ferhat Aga’nin
isinin geregi Boris’in tavrini lgmek icin gdonderdigi birisidir. Boris’in istanbul’a
girerkenki duygular1 artik onun devsirmeligi kabul edip benimsediginin, yeni bir
hayata baglayacaginin isaretidir (Dayioglu 2010:51): “Simdiyse, teknenin
kiipestesine dayanmis, adeta kendinden ge¢migcesine ezan dinliyordu. Karsisinda
gorkemli Istanbul, kulaklarinda ezan sesi, yiireginde 6l¢iisiiz bir coskuyla yeni bir
yasama adim atiyordu.”

Sistem, yurdundan, ailesinden kopardigi ¢ocuklari dinlerinden, dillerinden, anne
ve babalarinin verdigi isimden de koparir. Yukaridaki satirlarda oldugu gibi Boris,
Habes Sarayi’nda zorla dinini degistirmis, Miisliiman olmustur. Ilk 6nce ismi
degisecek, zamanla dilini de unutacaktir. Behram adini alan Boris, Ferhat Aga ve
digerleriyle Padisahin huzuruna kabul edilir. Padisah, Behram’la 6zellikle ilgilenir
ve onun hemen Enderun’a kaydedilmesini ister. Behram’in Enderun’da gecirdigi
zaman diliminde Enderun’daki egitim sistemi, sehzadelerin egitimi gibi konularda
yazar okuru bilgilendirir. Her konuda Behram’i yiiceltebilmek i¢in onun
yanindaki veya karsisindakileri ise olumsuzlama yoluna gider. Enderun’daki
egitim slirecinde bu durum Behram ve sehzade arasinda ortaya koydugu farklarla
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hemen gorilir. “Kardes katlinin vacip oldugu”, “bu yasalarm, adet ve torelerin
baskist altinda biiyli”yen, “saray icinde istedigi gibi davranamayan”, “”istedigi
kisiyle arkadaslik edemeyen” ve “ ki dyle yalniz olan” sehzade 6zellikle edebiyat
derslerini izlemekten ve siir yazmaktan zevk alir (Dayioglu 2010:54). Benzer
karsilastirmalar Kaptaniderya, Istanbul Efendisi ve Padisah ile Behram arasinda
yapilinca da hemen goriilecektir. Kiskang, kiskanghigi yiiziinden Behram’in
hayatina kastetmeye kalkan bir Kaptaniderya; evinde bulunan miicevherlerin
kaynagmi agiklayamayan ve basi vurulan bir Istanbul Efendisi ve “diislere,
hurafelere, fallara, biiyiilere pek inangl’” bir padisah portresi ile Behram!i
kiyaslamak cok zordur. Cok zeki ve yetenekli bir delikanli olan Behram bir yil
gecmeden Tirkge konusmayir 6grenir, Arapca ve matematikte diger 6grencileri
geride brrakir. Ok ve kement atmada, at kosturmada, cirit oynamada, kilig, kalkan,
balta kullanmada ¢ok iyidir. Ama en ¢ok gemi planlar1 ¢izip maketler yapmay1
sevmektedir. Bu konudaki bagaris1 Padisahin kulagina kadar gider ve kaptaniderya
ile birlikte huzura kabul edilir. Heniiz on sekiz yasinda bir devsirmenin padisahin
dikkati ¢cekmesi ve onu ilgiyle dinlemesi kaptanideryanm kiskanmasma neden
olur. Bu durum Padisah tarafindan degilse de saray erkdnmi ve ist riitbede
bulunanlarca basarili devsirmelerin pek de hos karsilanmadigmm, kabul
gormediginin gostergesidir. Simdilik basit bir kiskanglik olarak ortaya ¢ikan bu
durum daha ilerilere gecip cana kasta kadar gidecektir.

Istanbul’da son zamanlarda yasanan gizemli hirsizlik olaylarmi ¢dzmesi igin
Padisah tarafindan bizzat gorevlendirilen Behram, olay1 aydinlatmak i¢in uzun bir
zaman harcar. Romanim hacim olarak yaklasik yiizde yirmi besine denk gelen bu
olayla yazar, hem Behram’mn zekasini, bilgisini, sabrini, sorun ¢ézme yetenegini,
1y1 niyetliligini ortaya koyar hem de Osmanli’nin en ¢ok tartisilan konularindan
cariyelik meselesi hakkinda sz sdyleme firsat1 bulur hem de Istanbul Agasi gibi
ist bir makama ulagmig birisinin hesabmi veremeyecegi bir servete sahip
oldugunu gosterir. Zengin sahislardan ¢aldiklarini ihtiya¢ sahiplerine dagitan
hirsizlar, bir zamanlar padisah gen¢ bir sehzade iken heniiz on dort yasinda
gozdesi olan Canfeda, o zamanlar degilse de su anda bir sehzade olan oglu ve bir
sultan olan kizidir. Ozellikle Valide Sultan’in ayak oyunlariyla saraydan
uzaklastirilmis ve ¢ok zorlu sartlarda yasamak zorunda kalmiglardir. Cok agir olan
cezay1 hafifletebilmek icin Behram, olup bitenleri diislere, hurafelere, fallara,
biiyiilere pek inanc¢li padisaha bir riiya olarak anlatir. Gergegi 6grenen Padisah’in
sozleri “Behram, sen herkesin dediginden ve sandigindan ¢ok daha fazla akilli ve
yeteneklisin.” olur( Dayioglu 2010: 89). Bu olaydan sonra Behram yirmi iki
yasinda vezir olup nigsancilik gérevini istlenir. Valide Sultan tarafindan da ¢ok
begenilen Behram ortanca kizlar1 Safiye Sultan’la evlendirilir. Goriicii usulle
evlilige kars1 oldugu i¢in de Behram’in Safiye Sultan’1 farkli bir kimlikle tantyip
asik olmasi1 saglanir. Bu evlilik saraymm devsirmelere bakis acisini gostermesi
acisindan oOnemlidir. Cok kati ve acimasiz bir sekilde devsirilen ¢ocuklar,
devsirildikten sonra, 6zellikle saray ve padisah tarafindan benimsenmekte, kabul
gormektedir. Padisahin bir devsirme olan Behram’it 6nemli sorunlar1 ¢6zmede
gorevlendirmesi, vezir yapmaktan ¢ekinmemesi, kendisine damat olarak se¢mekte
bir sakinca gérmemesi bunun gostergesidir..
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Acemlere kars1 acilan savasta birgok yararhiliklar gdsteren Behram, ayn1 zamanda
bir orduyu yonetebilecek kadar tecriibe de edinir. Baba olur. Yasadig: biitiin bu
giizel seylere ragmen tam da mutlu sayillamaz (Dayioglu 2010: 110):

“Boylesine giizel olaylari, cani gibi sevdigi ana babasiyla paylasamamak, igten ice
onu tedirgin ediyordu. Gegmisine degin her seyi, dinini, téresini, admi sanini,
soyunu sopunu silip atmisti belleginden. O tam anlamiyla Tiirk ve Miisliiman bir
devlet adamiydi. Ama ne yapsa, ana babasini sokiip atamiyordu iginden. Arada bir
kardeslerini de diisinmeden edemiyordu. Ozellikle anasinmn ¢iftlikten ayrilirken
¢1glik ¢1gliga haykirip aglayisi, hala diislerine giriyordu. Oglu, olunca bu duygulari
daha bir dayanilmaz olmustur.”

Fakat babasi Istanbul’a gelmek istese de annesi kabul etmez. Yiiregine diisen ates
hala sonmemis, oglunun kollarindan koparilip alinismi  bir tirli  icine
sindirememistir. Bu durum {izerinden ne kadar zaman gegerse gecsin, ne kadar
tath veya ac1 olay yasanirsa yasansin, o koparilma aninda agilan yaranm hem aile-
ozellikle de anne- i¢in hem de devsirilen i¢in kapanmadigini gosterir. Bu cevap
iizerine Behram, anne ve babasinin ayagmna gidip ellerini Operek “yiiregine
yillardir batip duran dikenlerden kurtulacagini” diisiinmesi de buna isaret
etmektedir (Dayioglu 2010:111)

Behram’m yillardir ¢izdigi planlarla yeni bir donanma hazirlanir. Ik sefere
kaptaniderya gemilerin mimar1 olarak onun da katilmasmi ister. Behram onun
kiskangliklarindan ¢ekinmesine ragmen hayr diyemez ve sefer sirasinda
kaptanideryanin ayak oyunlariyla korsanlara esir diisiip kiirek ¢ekmeye mecbur
kalir. Padisahin ayni1 zamanda yegeni olan kaptanideryanin Behram’a kars1 su
duygular1 onun gibi olanlara terciimanlik yapmaktadir ( Dayioglu 2010: 131-132):
“Behram denilen o devsirme, oylesine akilli ¢ikmisti kil.. Sekiz on yil iginde,
delikanli yasina bakmadan Kubbealt1 vezirligine yiikselmisti...”

Tutsakliktan Tunus padisahligmma kadar uzanan maceralarla dolu yedi yillik
ayrilig1 bitirmek icin Istanbul’a dondiigiinde “babas: gibi sevip saydigi padisahin
sag oldugunu ogrenince, ol¢iisiiz bir sevince kapilir.” (Dayioglu 2010: 155). Bu
sevinci ve padisahin huzuruna kabulii sirasinda yasananlar Behram’m duygu ve
diisiince olarak hangi boyutta oldugunu gostermektedir.

Kaptaniderya olan Behram, padisahin 6liim haberini Kibris aciklarinda isitir ve
hemen Istanbul’a gelir. Sehzade padisah olur ve Behram’1 da sadrazamliga atar.
Behram devsirmelikten sadrazamliga kadar hem de ¢ok gencg bir yasta, otuz iki
yasinda ulagsmistir. Bu durum Osmanli saraymnin devsirmelere karsi bir
Onyargisinin  olmadigin1 gostermektedir. Fakat bu durumu, yani Behram’in
devsirmelikten sadrazamliga yiikselmesini, bazi kademelerdeki yoneticilerin
iclerine sindiremedikleri de goriiliir. Yirmi yillik basarili bir yonetimin ardindan,
Osmanlinin, 6zellikle belli donemlerde biiylik sorun teskil eden yenigerilerin
kazan kaldirmast sonucu Padisah Behram’1i azletmek zorunda kalir. Bu durum,
devsirmeler her ne yaparlarsa yapsinlar, hangi makama gelirlerse gelsinler bazi
kesimlerce otekilestirmeden kurtulamadiklarmm gdstergesidir. Istanbul’dan
ayrilirken hissettikleri de Behram’in ailesinden koparilirken hissettiklerini
unutmadigini gostermektedir ( Dayioglu 2010:165-166):
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“Ardindan kendisini ugurlayan tek kisinin olmamasi ona pek dokundu. Birden,
geemiste Pirak ciftliginden kolluklar arasinda ayrilisint animsadi. O zaman da
simdiki gibi bilinmez bir gelecege dogru yola ¢ikmisti. Bunlar1 gecirirken benligi
karmakarisik duygularla allak bullak oldu.”

Behram, yorgun argin bir sekilde Pirak ciftligine gelir. Kendini gezgin bir bilim
adami olarak tanitir. Tuna kiyisina bir konak yaptirr ve ¢evredeki ¢ocuklari
okutmaya calisir, nam1 saraya kadar ulasir. Padisahin davetini kabul etmez.
Padisah Eflak’e bir sefer diizenleyip Tuna kiyisindaki bu yasli bilgini de ziyaret
eder. Padisaha gercek kimligini agiklamaz. Yirmi bes yil daha yasayan Behram bir
glin Sancak Beyi’ni konagina ¢agrrarak oOldiiglinde bir Miisliiman olarak
gdmiilmesini ister. Oldiigiinde Padisaha gdnderilmesini istedigi paketten c¢ikan
kagitlarm ilk satirlarnda “Saygideger Padigahim, size gercek kimligimi
aciklamanin zamam geldi: Ben uzun yillar énce TUNA’DAN UCAN BiR
KUSTUM” yazmaktadir. Behram, annesinin yillar once kendisinden olmasini
istediklerini, yerine getirebilmek, kendi milletine hizmet edebilmek icin Tuna
kiyilarmna tekrar donmiistiir(Dayioglu 2010: 172-173). Yazar romanin sonunda bir
kez daha “Devsirme Sistemi’nin insanlar1 her tiirlii imkana ve makama ulagsalar
da mutlu kilmadigmi, parcalanmis kimlikler ortaya cikardigini, bazi travmalarin
higbir zaman atlatilamadigmi gosterir. Oyle ki Behram &mriiniin son yirmi bes
yilinda oglunun ne yaptigim1 uzaktan takip edip haberini alsa da yiiz yiize
gormemesi de bu konuda bir fikir vermektedir.

SONUC

Giilten Dayioglu, Tuna’dan Ucan Kus’ta, Osmanli’da uygulanmaya baslandigi
donemlerden itibaren tartisilmaya baslanan ve halen de devam eden “Devsirme
Sistemi’ni iglemistir. Yazarin, sistem hakkindaki duygu ve diisiincelere genel
anlamda olumsuzdur. Giilten Dayioglu, 6zellikle sistemin insani boyutu dikkate
almadigini, belli bir yasin iistiinde de olsa bir ¢ocugun yurdundan, dininden,
dilinden, anne baba ve kardeslerinden koparilmasinin dogru olmadigini geng
okurlarina ¢ok acik ve g¢arpict olaylarla anlatir. Osmanlidaki uygulamanin insani
ve hukuki boyutlarma da vurgu yapar. Bir devsirmenin sadrazamlik makamina
kadar yiikselebildigini, padisaha damat olabildigi gosterir. Fakat bunlar da bir
devsirmenin asli kimligini unutmasi, ¢cocuklukta yasadigi travmay atlatmasi i¢in
yeterli degildir. Yazarn sistemi insani bulmadigini ve kabullenmedigini sdylemek
miimkiindiir. Vurgulanmasi1 gereken hususlardan biri de yazarin konu hakkinda
hiikkiim verirken insanhigin giiniimiizde ulastig1 bireysel hak ve Ozgiirliiklerden
hareket ettigi goriilmektedir.
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