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OZET

Oryantalizmi ilk olarak Edward Said formule etmis ve tartismustir. Kendisi bunu yaparken daha ¢ok Islam ve
Araplara karg1 yaklagimlara yogunlagmig, bunun igin de ‘Batr’da’ yazilmig edebi metinleri incelemistir.
Oryantalizmi tanimlamasi agisindan alana yaptigi katki paha bigilmezdir. Bu makale ise on altinci yiizyildan
modern zamanlara kadar ki dsnemde Bati’nin Osmanli imparatorlugu’nu, ézellikle Osmanli yonetim bicimini, nasil
algiladigina konsantre olacaktir. Amact Avrupa metinlerinde Osmanli yonetimini tanimlarken karsilagilan
Oryantalist egilimleri gostermektir.

Makale ilk olarak on alt1 ve on yedinci yiizyll seyyahlarmm metinleri arasindan seg¢ilmis baz1 eserleri
degerlendirecektir. Bu inceleme sonucu gostermektedir ki Osmanli imparatorlugu’na kars: teorik tabandan yoksun
genel bir yaklagimm bu donemde var oldugudur. Seyyahlar imparatorlugu tiranlik olarak degerlendirmis fakat
tiranigm tanmni son derece muglak birakmuslardir. Ikinci boliim, Aydmlanmaci diisiiniir Montesquieu’nun
‘Dogulu despot’ modelini inceler. Montesquieu en kétii yonetim bigiminin ‘Dogulu despotism’ oldugunu ve bunun
en iyi 6rneginin Osmanli imparatorlugu oldugunu iddia etmistir.

Son kisimda Max Weber'in ‘Sultancihk’ fikri incelenmektedir. Makale Osmanli Imparatorlugu
hakkindaki Oryantalist yargilarim Weber’in onlar1 igsellestirmesiyle nasil modern sosyal teoriye tagmndigmni
gostermektedir. Weber yeniceri ordularmin koéleligini temel alarak Osmanli’daki ydnetimin de toplumunda
ozgiirliikklerden uzak oldugunu savunmaktadir.

Anahtar kelimler: Osmanli Imparatorlugu, Oryantalizm, Osmanl yonetimi, tiranlik, on alti-on yedinci
yiizy1l seyyahlari, Montesquieu, Dogulu Despot, Sultancilik, Max Weber, kolelik, devsirme

ABSTRACT

Edward Said formulated and discussed Orientalism for the first time and he concentrated more on the attitutes
mostly towards Islam and the Arabs. He mainly examined the literary texts that were produced by the “Western
mind.” By defining Orientalism as a discourse, he made an invaluable contribution to the field. This article,
however, concentrates on the European perception of the Ottoman Empire starting from the sixteenth century until
the modern times in terms of the interpretations about the Ottoman governance. It aims to show the Orientalist
tendencies in European texts in describing the Ottoman government.

It begins with the examination of selected texts written about the Ottomans by the sixteenth and
seventeenth century travellers. The article determines that the general approach towards the Ottoman Empire lacked
a theoretical base although the travellers did define the empire as a tyranny. The definition of tyranny, however,
was quite ambigious. In the second part, the article concentrates on the Enlightenment thinker Montesquieu and his
model of “Oriental Despotism.” Montesquieu argued that this was the worst governance method and the Ottoman
Empire was the perfect example of it. In the final part, “Sultanism” of Max Weber was outlined. The article trys to
show how Orientalist assumptions about the Ottoman Empire carried to modern sociological theory through
Weber’s internalization of them. Weber argued that the enslaved janissary army caused both the Ottoman
government and society to lack all kinds of freedom.

Keywords: Ottoman Empire, Orientalism, Ottoman governance, tyranny, sixteenth-seventeenth century
travellers, Montesquieu, Oriental Despotism, Sultanism, Max Weber, slavery, devshirme.

54



b

Dogu, Oryantalist diskurda her zaman Batinin “6tekisi’” olarak insa
edilmistir. Oryantalist sdylem Bati’nin Yunanlilar, Romalilar ve sonra da Orta Cag
Avrupa’sindan geldigini iddia ederek kendisine bir devamlilik yaratmistir. Bu
devamlilik ondan farkli olanin vurgulanmasi ile daha da gii¢lendirilir. Oryantalizm
stirekli duragan ve asagi olan bir tarihsel varligi Batinin ziddi olarak tanimlar. Bu
tarihsel varlik Dogudur.'

Doguyu Avrupa literatiiriinde temsil eden dnemli bir siyasi olusum ise
Osmanli imparatorlugudur. Bu makalede on alt1 ve on yedinci ylizyillarda
Avrupa’nm Osmanli Imparatorlugunu nasil algilaya geldiginin kisa bir tarihsel
ge¢misi sunulacak ve bu algmin on sekizinci yiizyilda “Dogulu Despot” modeliyle
nasil degistigi gosterilecektir. Batinin Osmanli Imparatorlugu’na bakismni
incelerken Weber’in yorumlarindan bahsetmek de son derece 6nemlidir. “Dogulu
Despot” modeli temelinden yola ¢ikarak Weber “Sultancilik” fikrini olusturmustur
ki bu teorisinde Weber Osmanli yonetim bigimini incelemistir.

Bahsi gecen yaklasimlarin 6zellikle Osmanli yonetimine nasil baktiklar
bu makalenin odagini olusturur. Bu makalede tartisilan yazarlar Osmanli
Imparatorlugu’nu bircok agidan degerlendirmislerdir. Ancak, makale kolelik,
Osmanli idari ve askeri sinifi, yonetim sekli, 6zgiirliik gibi baz1 ana temalarin bu
yazarlar tarafindan nasil ele alindigma ve bu temalar 1s18inda Osmanli’nin
Avrupa’da ne sekilde tasvir edildigine yogunlasacaktir. Bu temalara olan ilgi
Osmanli yonetici elitinin kole olup olmadigina, ve bu grubun statiisiiniin daha
derin bir analizini nasil yapabilecegimize dair yapilan daha genis arastirma
konusunun bir alt basligi olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu soru ekseninde yapilan arastirma ortaya koymustur ki literatiirde
devsirmelikle veya “kolelestirilmis™ elitler ile iliskilendirilmis ve heniiz yeterince
tartisitlmamis olan agir cagrisimlar vardir. Bu ¢agrisimlar Osmanli yonetici elitleri

ile ilgili Oryantalist arglimanlarin i¢inde gizlidir.

" Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1978), 207.
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Osmanl toplumu askeri ve reaya olarak ikiye boliinmiis bir toplumdur,
en azindan idari agidan. Fakat, akademik calismalar, 6zellikle on altiner ylizyil
sonrasinda birgok durumda bu smirlarin oldukga muglak oldugunu gostermistir.”
Oryantalist argiimanlarda ise devsirme sisteminden gelen idareci elit tabaka
Sultan’in “koleleri” olarak tanimlanmigtir. Ayni sekilde yenigeriler de Sultan’m
kole ordusunun askerleridir. Argiimana gore, despot Sultan’in toplum iizerindeki
giicli bu kolelerin sadakati sayesinde artmaktadir. Reaya ise varolusu geregi sessiz
ve itaatkardir. Toplumun ve elitlerin 6zlerine dair olan bu o6zellikler toplumda
higcbir 6zgiirliik isteminin olugsmamasina yol agmistir. Bu algi Osmanl
Imparatorlugu’nda higbir erdemin ve Bat1’daki anlaminda 6zgiirliigiin ve 6zgiirliik
sonucu ortaya ¢ikmis bir sehir kiiltiiriiniin iiretilmedigi inancina yol agmuistir.

Bu makalenin konsantrasyonu Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da
gosterilis seklinin nasil Oryantalist bir ingsaya doniistiigiinii gostermektir. Bu
Dogu’ya ve 6zelde Osmanli Imparatorlugu’na bakistaki gecisi gdsterebilmek i¢in
makale on altinc1 ve on yedinci yiizyillardaki seyyah ve diplomatlarin yazilarini
inceleyecektir. Bu sebeple, Marcantonio Barbaro, Bernardo Navagero ve Lazaro
Soranzo gibi Venedikli diplomatlarin el¢i raporlari; Osmanli Imparatorlugunu
ziyaret etmis iki onemli Ingiliz tarih¢i Richard Knolles ve Sir Paul Rycau’nun
yazilari; on altmci yiizyll seyyahi Fransiz Nicolas Nicolay; Flaman diploman
Ogier Ghiselin de Busbecq incelenmistir.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda imparatorluga kars1 yazarlarin tavri
tespit ettikten sonra Aydinlanma Cagi’nda bu tavirdan daha teorik bir ¢ergeveye
nasil gecildigine odaklanilmigtir. Bunu yaparken ki amag tek bir diisiiniiriin metin
analizini yapmak degil Osmanli Imparatorlugu’nu Dogu’nun bir parcasi olarak

yorumlayan fikirlerin degisimini sunmaktir. > Bu c¢alismada &zellikle Max

> Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650 (New York: Columbia Universitesi Yayinlari, 1983).

? Kaynak elestirisi yolu ile Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerinin kaynaklarini tespit edip onlar1 nasil
kullandigin1 arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Ornegin, Geoffrey Atkinson, Les Relations de voyages
du XVlIle siécle et I'évolution des idées: contribution a I’étude de la formation de l’esprit du XVIlle
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Weber’in Dogu hakkinda yazdiklarina biiyiik etkisi olan Aydinlanmaci diistiniir
Montesquieu’nun “Dogulu Despot” teorisi degerlendirilmistir.

Weber Osmanli tarih yaziminda olduk¢a faydali olan “ataerkil
biirokrasi” kavrami haricinde pek de kullamlmamistir.* Fakat, Weber’in Dogu’ya
kars1 Oryantalist yaklasimi genelde Osmanli Imparatorlugu hakkinda 6zelde
devsirme sistemi hakkindaki ¢alismalarda kendini fazlasiyla hissettirir. Bu sebeple

de acikg¢a ortaya konmasi gerekmektedir.

Avrupah Seyyahlar
Uzun siiren Osmanli doneminde diplomatlarin, hacilarin, esir, tiiccar, misyoner ve
seyyahlar gibi bir¢ok kisinin sayiyiz seyahat notlar1 yazilmistir. Bu kaynaklarin
odak noktas1 yazan seyyahin motivasyonuna gore degisiklik gostermistir; 0rnegin,
bir tiiccarin notlarinda ticaret yollar1 ve pazarlar dnem kazanirken bir diplomat i¢in
olas1 bir savasta Osmanlilardan gelebilecek bir tehlikeyi hesaplamak daha énem
arz eder. Bu seyahat notlar1 Batililarin Dogu’yu goézlemledigi birinci el kaynak
oldugu i¢in tarihgiler i¢in de degerli kaynaklar olagelmislerdir.

On sekizinci ylizyilla kadar gelen seyahat kayitlar1 Dogu’ya karsi
herhangi bir teorik yaklasim sergilememektedir; fakat kayitlarda “Dogulu Despot”
teorisinin temellerini olusturacak bazi ortak egilimler ve fikirler tespit

edilebilmektedir. > Buradaki amag seyahat dokiimanlarmi incelemekten ziyade

siecle (Paris: E. Champion, 1924); Muriel Dodds, Les Récrits de voyages: sources de L Esprit des
lois de Montesquieu, (Paris: Champion, 1929); veya daha yakin tarihli bir ¢aligma i¢in John
Greville Agard Pocock, Barbarism and Religion, clt. 4. Barbarians, Savages and Empires
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yaymlari, 2005).

* Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte 1789-1922,
(Princeton: Princeton Universitesi Yaymlari, 1980); Hiilya Canbakal, Society and Politics in an
Ottoman Town: Ayntab in the 17" Centrury, (Leiden, Boston: Brill Yaymlari, 2007). Canbakal
Weberian ¢ercevenin Onyargilt “Dogu Sehri” kavrami sebebiyle artik kullanilmadigini fakat
Weber’in teorisinin Osmanli sehirlerini bazi agilardan kesfetmeye yarayacagini ifade eder. A.g.e.,
180.

3 Asli Cirakman, From the “Terror of the World” to the “Sick Man of Europe” European Images
of Ottoman Empire and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth Century (New York,
Washington: Peter Lang. 2002), 105.
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Osmanli Imparatorlugu’nu anlatan Oryantalistler arasmda ortak olan fikirleri
Venedik, Ingiltere ve Fransa’dan drneklere bakarak tartismaktir.

1503’ten 1570’lere uzanan zamanda yazilmis 62 Venedikli diplomatin
raporlarini1 derleyen Lucette Valensi’nin ¢alismasi Osmanlilara karsi tepkilerin
celisik oldugunu gosterir. Bazi agilardan Sultan’in giiclinden adeta biiyiilenmis
gibidirler. Serinin ilki olan 1503’teki Gritti’nin raporu Biiyiik Senydr’u diinyanin
en bliyiik giicii olarak tanimlar; 1552°de Margo Minio Biiylik Senyor i¢in en giiglii
hiikiimdar diyecektir. Bu tip referanslar oldukca sik goriiliir.’ Vergi gelirlerinin
bollugu, siirsiz servet, ordunun her an ve diizenli iasesi, disiplinli insan
kaynaklar1 Venedikli diplomatlarda neredeyse hayranlik uyandirmistir.”

Fakat su kesindir ki yonetim giiciinii Hiristiyan dogumlu kdlelerden alan
bir diigmandan bahsetmektedirler. Bu diplomatlar i¢in askeri ve idari kadrolarin
“teslimiyetini” anlamak neredeyse imkansizdir.® Bu kadrolarin Islam’t kabul
etmenin 6tesinde Hiristiyanliktan nefret etmelerini, ordunun disiplinini, askerlerin
sebat etmesi ve imparatora ve halka adanmisgliklarin1 Lucette Valensi “itaatkarlik”
kelimesiyle dile getirmistir.”

Istanbul’da balyo olan ve 1553’te imparatorluk hakkinda rapor
hazirlayan Navagero devsirme sistemine bir bolim ayirmistir. Devsirilen
cocuklarin dort sarayda almis olduklar egitim zihnini mesgul eden temel
konulardan biridir. Tasvirleri sadece bilgilendirici degil ayni zamanda da
betimleyici bir tablo ¢izmektedir. Navagero ne zaman savas ¢iksa on dort milletin

Osmanlilara ¢ocuk verdigini saraylarin ¢ocuklarla doldugunu belirtir.'” Son derece

% Lucette Valensi, Venice and the Sublime Porte, the Birth of the Despot, ¢ev. Arthur Denner
(Tthaca, Londra: Cornell Universitesi Yaynlari, 1993), 24.

"Age., 27-29.

¥ A.g.e., 24. Marcantonio Barbaro 1573’te soyle yazmistir “Tiim zenginligin, giiciin, hiikiimetin,
kisacast tiim Osmanli devletinin dogustan Hiristiyan olan ve bir g¢ok degisik ydntemle
kolelestirilmis ve Muhammedin inancina sapmis olan insanlar tarafindan kurulmus ve onlara teslim
edilmis olmasi gergekten ciddi bir degerlendirmeyi hak etmektedir.”

? “ftaatkarlik” kelimesi igin spesifik olarak kullanilan bir terim orijinal metinde bulunmamaktadir.
Fakat raporlarda “I’estrema unione” ileri diizeyde birlik ve “soldati che compancier al loro signore”
askerlerin Senydrii memnun etmesi gibi tabirler sik¢a gegmektedir.

' Malesef, kaynak bunlarmn hangi milletler oldugunu belirtmez.
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rasyonel ve sistematik bir isleyisle Hiristiyan ¢ocuklarin getirildigini, yetenek ve
maharetlerine gore ayrildiklarini ve resmi kadrolarina atanana kadar tam zamanli
okullarda egitildiklerini soyler."'

Navagero yeniceri ordusunun disiplininden, onlara silahlarini,
kiyafetlerini veren zenginlikten ve sahip olduklar1 giicli bagdan etkilendigini
acikga ifade eder. '* Fakat, yenigerilerin Sultan’in 6liimiinde “zincirlerinden
kurtulmus seytanlara” doniistiigiinii ve otorite tarafindan affedilmek icin yerel
halka saldirdiklarin1 ve sug islediklerini de vurgular.” Bu arada bu raporlarin
Venedik’i imparatorlugun giiclii ve zayif noktalar1 hakkinda ileride stratejiler
gelistirmek icin kullanabilecek bilgileri aktarmak amacli hazirlandigini tekrardan
hatirlamakta fayda vardir. Bu sebeple, askeri giiclin fazlaca vurgulanmasi beklenen
bir konu olmaldir. Diger taraftan, Osmanlilar da muhtemelen diismanlarina
sarsilmaz ve tutarli bir imaj sunmak isteyeceklerdir.

Venedikli elgiler icin ilgi ¢ekici olan bir diger konu ise asaletten gelen
bir aristokrasinin Osmanli sisteminde bulunmayisidir. Venediklilerin g6ziinde
imparatorun giicline gogiis gerebilecek tek sey kan bag ile gelen bir aristokrat
smiftir. Bu olmadan, imparator sinirsiz bir gilice sahip olacaktir. Marcantonio
Barbaro Sultan’in sadece dilsizleri, hizmetlileri ve kadmnlariyla konustugunu ve
devlet adamlarinin onunla yalnizca seremonilerde ve kamusal alanlarda
konusabildigini saskinlikla not eder. * Kendi toplumlarmda mesru bir elite
smifinin iiyeleri olarak, asillerin olmamasint Venedik’teki uygulamanin ziddi, anti-
Venedik, “dogru varolusun” zidd1 olarak gérmiislerdir.

Lazaro Soranzo’nun 1598’deki kayitlar1 Tirkler ve Hiristiyan prensler
arasindaki iliskiler, savas ve barisin sartlari, ve Venedik’in barisi siirdiirebilmesi

icin neler yapmasi gerektigi lzerinedir. Soranzo babasinin Tiirklere karsi

" Bernardo Navagero, “Relazione Dell’Impero Ottomano,” Relazioni Degli Ambasciatori Veneti al
Senato, clt. 1., (Firenze, 1840), 49-50.

ZA.ge.,48.

BAge.,57.

' Valensi, Venice and the Sublime Porte, 41.
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savasgirken oldiirildiiginii ve devletin ve barisin ¢ikarina olacak sekilde yazmayi
tercih ettigini belirtir. Fakat, kitabindaki dil dramatik degildir. Kisaca donemin
sultanini, saraydaki makamlar1 ve imparatorlugun giiclerini tanitir. Imparatorlugu
bir tiranlik olarak tanitmasma ragmen Osmanli ordusunun biiyiik bir disipline
sahip oldugunu ve Bat’nmn bundan mahrum oldugunu belirtir."

Deniz giiciiniin etkisini daha diisiik goriir fakat Istanbul Pera’dan ve
Buda’da Belgrad’dan gelen silah ve kursunun bollugundan bahseder. Venedik
biiylikelgisi Osmanli devletinin zenginliginin altin1 6zellikle ¢izer. Onun igin,
sultanin sahip oldugu inanilmaz meblagdaki altin timar sisteminden gelmektedir.
Timar sistemi sultanin ii¢ yiiz bin askeri higbir ddeme yapmadan hazirda
bekletmesini saglamaktadir.'® Zenginligin diger nedenlerini zenginlerin miilklerine
el koyma hakki olmasi, Hiristiyan tebaanmn 6dedigi cizye ve Hiristiyan prenslerin
hayir isleri olarak listelemistir.

Ingiltere’de de imparatorluga kars1 benzer bir tavr gdriiyoruz. Anlamak
ve iliski kurmak istedikleri bir tiranlikla karst karsiya olduklarini
diisiinmekteydiler. Ornegin, Richard Knolles (1545-1610) Lazaro Soranzo’yu
okumus ve The General Histoire of the Turkes (Tiirklerin Genel Tarihi) kitabinda
ona referans da vermistir.'” Knolles 6zellikle ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu
ile ticaretine devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gene de sultanin yonetim
biciminin tiranlik oldugunu ve bunun iki nedeni oldugunu sdyler: birincisi,
tebaasini silahsizlandirmasi; ikincisi, kolelerden olusan idari ve askeri ziimrenin

olmasi.” Ozel miilkiyetin ve aristokrasinin olmamasi1 da gene tiranlik rejiminin

"> Lazaro Soranzo, The Ottoman of Lazaro Soranzo, ¢ev. Abraham Hartvvell (Londra: John
Windet, 1603), 30.

®A.ge., 33-35.

7 Richard Knolles, The General Histoire of the Turks, From the First Beginning of That Nation to
the Rising of the Ottoman Familie: With all the Notable Expeditions of the Christian Princes
Against Them (Londra: Adam Islip, 1603).

'8 A.g.e, boliim: “A briefe discourse of the greatnesse of the Turkish empire: as also wherein the
greatest strength thereof consisteth, and of what power the bordering princes, as well Mahometanes
as Christians are in comparison of it.”” [bu boliimde sayfa numarasi yoktur.]
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ozellikleri olarak sunulur.' Knolles’e gore, acimasizlik, siddet ve kolelikten
kaynaklt Osmanli’da siirekli devam eden savas hali kaos ve dengesizlik
yaratmaktadir ki bu da tiranlik olarak kabul edilen siyasi rejimin temel
karakteristigidir.

Sir Paul Rycaut (1629-1700) ti¢ 6nemli eser yayinlamistir, The Present
State of the Ottoman Empire (1666) [Osmanli Imparatorlugu’nun Giiniimiizdeki
Hali]; History of the Turkish Empire from 1623 to 1677 (1679) [Tirk
Imparatorlugu’nun Tarihi- 1623’ten 1677 ye Kadar] ki bu ¢alisma hem Knolles’in
Genel Tirk Tarihi ¢alismasmm bir devami hem de ii¢ ciltlik ilk eserinin
cekirdegidir. Son olarak The Present State of the Greek and Armenian Churches
(1679) [Yunan ve Ermeni Kiliselerinin Bugiinkii Hali]. Rycaut bu eserlerde ana
konusu olan Tiirklere karsi oldukca analitik bir yaklagim sergilemektedir.
Calismalarinin amacin1 Tiirk hiikiimetinin, siyasetinin ve geleneklerinin taslagini
Krali géz 6nlinde bulundurarak ve Kralin ilgilendigi konular dahilinde ¢izmek
olarak belirtmis ve seyyahlar gibi “karsilikli konugma ve hayranlik” ¢ergevesinde
degerlendirme yapmayacagini eklemistir. *°

Rycaut’a gore, Osmanli’y1 farkli kilan temel Oge aristokrasinin
olmamasidir. “Eski aristokrasinin” yikildigin1 vurgular ve onurun kisilere degil
makamlara verildigini sdyler. Insanlar kanla gelen asalet sonucu degil sultanin
“desteklemesi” ile ylikselmektedir. Bu ¢izgide, miilke el koyabilme ve kardes katli

de degerlendirilmistir.*'

Venedik dmeginde oldugu gibi ingiliz metinlerinde de Osmanli rejimi
bir tiranlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu rejimin genel 6zellikleri aristokrat sinifin

eksikligi ve kole askeri ve idari bir ziimrenin onun yerini almis olmasidir.

¥ Cirakman, From the “Terror of the World”, 62-63.

2 Paul Rycaut, “The Epistle Dedicatory,” The Present State of the Ottoman Empire iginde (Londra:
John Starkey ve Henry Brome, 1668), 1-3.

1. C. I. Heywood, “Sir Paul Rycaut, A Seventeenth-Century Observer of the Ottoman State: Notes
for a Study,” Ezel Kural Shaw ve C. J. Heywood, der., English and Continental Views of the
Ottoman Empire 1500-1800 iginde (Los Angeles: Kaliforniya Universitesi Yaymlari, 1972), 45.
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Devsirme elit sisteminin basariya dayali atamaya dayaniyor olmasi bir celiski
olarak ortaya konulup ve elestirilmektedir. Aristokrasinin yoklugunun sultani
denetimsiz biraktigi vurgulanir. Tiim bu elestirilere ragmen, orduda disiplin
yaratma ve bir servet olusturma yontemleri genelde 6vgii ile degerlendirilmekte
Osmanli devleti her zaman iyi iliskiler kurulmasi gereken mesru bir iktidar olarak
sunulmaktadir.

Erken on altinci ylizyil seyyahlarindan Fransiz Nicolas Nicolay (1517-
1583) kolelik konusuna egilmistir. Diger yazarlar gibi Hiristiyanlarin
kolelestirilmesini tiranlik olarak yorumlamis bunun sivil toplumu yok ettigini iddia
etmistir. Cezayir’de “onursuz mesleklerde”” is¢i olarak ¢alistirilan kolelestirilmis
Hiristiyanlardan veya Trablus’ta Sicilya ve Malta’dan satin alinmug fakir
Hiristiyanlarin “Tiirklerin pazar dedikleri yerlerde” ¢alistirildiklarindan bahseder.”

Nicolas yenigerilere bir boliim ayirmistir. Ordunun basarilarini over ve
bu orduyu iskender’in iktidarmi yaymasinda etkili olan Makedonya’nin Falanks
ordusunun benzeri olarak degerlendirir.** Falanks ordusu aslinda Oryantalist tarih
yaziminda Roma Lejyonlarina misal olusturmug Bati’ya ait bir ordu tipi olarak
degerlendirilir. Bu sebeple Nikolasi’in bu benzetmesi 6vgii igermektedir. Fakat, bir
Hiristiyan olarak Osmanli ordusuna adam toplama yoOntemini onaylamaz.
Cocuklarin ailelerinden kagirildigini savunur ve onlarin “yalanct peygamber
Muhammed’in muglak ve kor inancini kabul etmek i¢in gercek yasadan ve Hz.
fsa’nin 1s1gmdan alindigim” soyler.” Tepkisi daha ¢ok cocuklara yonelmistir.
Onlarin yabani ruhlarmi kirli bulur ¢linkii biiylidiikleri zaman dahi ailelerini

. 2
ziyaret etmezler.*

*Nicolas Nicolay, Dans L empire de Soliman le Magnifique, (Yayn yeri belirtilmemis: Press du
Cnrs, 1989), 65.

P Age., 83.

*Age., 156.

» A.g.e., 156. “[ils sont] induits & délaisser la vraie loi et lumiére de Jésus-Christ pour ensuivre
I’obscure et aveuglée sect du faux prophéte Mahomet.”

M Age., 154.
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On altinc1 ylizyilin seyahat notlart imparatorlugun siyasi karakterini
mesru bir hiikiimet olarak degerlendirmistir. “Tiranlik hiikiimeti” getirilmis tek tip
bir tanimlama degildir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu farkli siyasi
kategorilere tabii tutulmustur. Bunun giizel bir 6rnegi Osmanli rejimini “senydrler
hiikiimeti” olarak tanimlayan Jean Bodin’dir (1529/30-1596). Bodin’e gore
“senyoOrler hiikiimetinin” tiranliktan farki tiran olanlarin halkin ihtiyaglarini
gbzetmemesidir.”” Bodin Osmanli rejimine dair degisik goriislere giizel bir 6rnek
olusturmaktadir.

Fakat, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Osmanl rejimini agiklayan
hakim yorumlar tiranlik yOnetimi fikri etrafinda kurgulanmistir. Bu yorumlarda
tiranlik tanmu oldukga muglak bir sekilde yapilmustir. *® Teorik bir altyap
olmaksizin tiranlik fikri imparatorlugun Hiristiyanlara karsi tutumuna referans
verir. Fakat, tiranlik her zaman olumsuz c¢agrisimlarla yiiklii degildir. Rycaut,
kendi deyimiyle hakli ile haksiz1 ayni kefeye koymayan bdyle giiclii ve basaril1 bir
hiikiimdarin kélesi olmanin bir onur olacagimi “itiraf” etmistir. Baski varsa da bu
hakl1 ve haksiza uygulanista farklidir.

Osmanh Imparatorlugu’na génderilmis Felemenk diplomat Ogier
Ghiselin de Busbecq merkezi devletin giiciinden ve sultana 6zellikle yenigerilerin
gbstermis oldugu sadakatten fazlasiyla etkilenmistir. Venedikli yazarlar
Osmanlilarin =~ tim  diinyaya hiikmeden bir yOnetimi bagaracaklarini
ongormektedirler ki bu ortagag disiiniirleri arasinda genel kabul gérmiis bir

diisiince idi.”® Bir ¢ok agidan tiranhik Gviilen bir rejimdi ki bu on sekizinci yiizyilda

" Thomas Kaiser, “The Evil Empire? The Debate on Turkish Despotism in Eighteenth Century
Esrench Political Culture,” The Journal of Modern History 72 (Sikago, 2000), 10.

A.gm, 11.
¥ Ogier Ghiselin de Busbecq, The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, Imperial
Ambassador at Constantinople 1554-1562, ¢ev. Edward Seymour Forster (Oxford, 1968).
3 Valensi, Venice and the Sublime Porte, 48-50. Hegel ve Marks’tan énce genel kabul goren teori
diinya tarihini dért hiikiimranlik donemine ayirmusti. Babil-Asur, Iran, Yunan ve Roma
kralliklarinin sonuncu hiikiimranlik¢a takip edilecegini ve bu sonuncusunun evrensel hiikiimran
olacagma inaniyorlardi. Osmanli imparatorlugu son hiikiimranlik olarak goriilmese de evrensel
hiikiimranligin giiclii bir aday1 olarak degerlendirilmekteydi.
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despotluk teorisi altinda Osmanli Imparatorlugu’nun Oryantalist insasindan
tamamen farkliyd:.

Osmanlt’yr tiranlik olarak tanimlarken kullanilan tim faktorler onu
despot bir rejim olarak tanimlayan on sekizinci ylizyil diistiniirleri tarafindan da
vurgulandi. Hiristiyan tebaaya davranis, devsirme sistemi ki bu imparatorlugun
Hiristiyanliga kars1 uyguladigi en biiylik zuliim olarak goriiliiyordu, sadik askeri ve
idari kole ziimresi ve sultanin giiciinii dengeleyecek bir aristokrasinin olmamasi
gibi karakteristikler hem tiranlik hem despotluk tanimlarinda kullanilmistir. Fakat,
despotizm tanimlarinda bu 6zelliklerin ¢ok daha ayrintili betimlendigini ve teorik

bir ¢erceveye oturtuldugu goriilmektedir.

Aydinlanma Cagi: Montesquieu

On sekizinci yiizyllda Osmanli adetleri ve tarihi {izerine Kkitap
yayinlarinda diisiis goriiliir. Fakat, Antik ¢aga ve Antik devletlerin tarihine dair
kitap ve seyahat notlarinda bir patlama yasanir.”' Onemli olan artik Osmanlilari
anlamak degildir. Bu artikk tiim Avrupa’da iyi yonetimin nasil oldugu
tartismalarinin  6nem kazandigr bir donemdir. Bu tartigmalarda Osmanl
Imparatorlugu biiyiik bir odak noktasi haline gelir. Ozellikle Fransiz siyasi
kiiltirinde bu 6nem daha da hissedilmektedir. Osmanli Avrupa’daki yonetim
bigimleri lizerine siiren tartismalarda en kotii yonetim bigiminin temsilcisi haline
gelmistir.”> Temel ilgi Osmanli’y1 Dogulu Despot stereotipine oturtmaktir.

Despot Osmanli yonetimi vurgusu Bati kiiltiirii i¢in Yunan-Romali
yonetimi kadar 6nemlidir. ikincisi yeni ortaya ¢ikmis “Batili Cumhuriyetgilik”
rejiminin ve ¢agdas Bati’nin atas1 olarak kabul edilir. Thomas Kaiser bu dénemde
otekini olusturmanin O6nemini sergilemek i¢in donemin distiniirlerinden 6zli
alintilar kullanir. Eger Antik Yunan ve Romalilar1 bilmek “hos” ve “hatta

faydaliysa” Tiirk siyasetini bilmek “zorunlu” ve “nerdeyse ka¢milmazdir,” ¢linkii

! Cirakman, From the “Terror of the World” to the “Sick Man of Europe”, 106.
*? Kaiser, “The Evil Empire?,” 9.
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Osmanlilar “bizi direkt olarak etkiler.”” Bat1 siyasi sistemini ve toplumunu
tanimlarken Osmanli Imparatorlugu’nu despotizmin viicut buldugu yap1 olarak
sunarak en kotll yonetim bi¢iminin timsalini yaratmistir.

Osmanh Imparatorlugu'nun miikemmel 6mek olarak gosterildigi
despotizmin teorisini ilk Montesquieu yazar. Montesquieu Dogu hakkindaki
inaniglara sistematik bir yorum getirmektedir. Kitab1 Kanunlarm Ruhu’unda
cogunlukla Rycaut ve Chardin gibi seyyahlarin Tiirkiye ve Iran hakkindaki
yazilarini kendi kurguladigi despotik rejimin prensiplerini desteklemek igin
kullanir.

Montesquieu on yedinci yiizyillda tiretilmis metinlerin iddia ettigi
tiranlik rejiminin Osmanli hiikiimetini giliglii ve basarili yaptig1 goriigiine karsi
cikmis ve despotluk ile liberalizmi iki zit kutup olarak ortaya koymustur.
Avrupa’nin Hiristiyan krallarinin mutlak iradeye sahip olmalarina ragmen bireysel
ozgiirliikleri koruduklarini, Dogulu despotun ise tiim tebaasmi top yekln ezdigini
sOyler. Ona gore, kolelestirilen sadece Hiristiyanlar degil tiim toplumdur.
Despotizmi keyfi ve muktedir hiikiimdarin duragan, cahil ve ilkel toplumun
iizerinde egemenlik kurmas: olarak tanimlar.**

Montesquieu vergilendirmeden ¢ocuk bakimina, demokratik hiikiimetten
toplumsal cinsiyete bir ¢ok konuda kanunlar olusturur. Tespit ettigi kurallar1 din ve
iklime varincaya kadar higbir tarihsel dayanagi olmayan kavramlar araciligiyla
aciklamaya calisir. Ug tip yonetim vardir: demokrasi, monarsi ve despotluk.
Demokrasiye en yakin yonetim Ingiltere parlamentosu, monarsiye Fransa,
despotluga da Osmanli devleti 6rnek olarak gosterilmistir.

Tarihsel dayanagi olmayan kavramlari arasinda en g¢arpici olan1 belki de
Montesquieu’nun iklim iizerinden yaptig1 ag¢iklamalardir. Soguk havanin
damarlarin elastikiyetini arttirmasinin kanin kalbin en iicra kdselerine kadar

hareket etmesini sagladigi ve bunun viicudun giiciinii arttirdigindan bahseder.

33
A.gm.
** Cirakman, From the “Terror of the World” to the “Sick Man of Europe, 117.
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Sicak hava ise kaslar1 gevsetir ve uzatir. Bu ise gii¢ ve esnekligin kaybolmasina
yol agar. > Iklimin insan viicudunda yaratigi bu etkilere baglh olarak sicak
iklimlerde yasayan insanlar daha duygusal ve tepkisel davraniglar sergilerler.
Tutku motivasyonlaridir; yasli adam gibi tirkektirler. Soguk iklimlerin insanlar1 ise
giigliidiir ve mantik ile hareket ederler; gen¢ adamlar gibi cesurdurlar. *° Yazar
despotik rejimlerin sadece sicak iklimlerde hiikiim siirebilecegini sdyler. Bu
cografyalar Tiirkiye, Iran, Hindistan, Cin, Kore ve Japonya olarak sunulmustur ki
net bir bi¢imde tutarsiz bir degerlendirmedir.’’

Bu topraklarda, insanlar pasif ve tembeldir. Dogulularin 6zgiirliige
duyarsiz kalmalart ve sorgulamadan itaat etmeleri onlarn 6ziinde oldugundan
kendilerini ydneten despotik rejimi fazlasiyla hakkederler. Bu topraklarda,
korkudan bagka hi¢ bir erdem hiikiim siiremez ve siikinet mutlulugun degil itaatin
gostergesidir.® Toplum mantikla degil keyfi bir irade ile yonetilir. Halk miilksiiz
koleler toplulugudur, diizen bozuk oldugu i¢in silirekli devam eden ¢okiis
engellenemez.

Gene de Dogulular arasinda en koétiisii Tirklerdir. Osmanli yonetimi
altindaki tim etnik gruplarin Tiirklerin bozuk diizeninin esirleri oldugu
diisiiniiliir.  Mesela “asil barbarlar” kabul edilen Tatarlar veya eski sanh
medeniyetlerin devami olan Yunanlilar gibi. Tiirklerin dogas1 geregi var olan
despotik rejimi “Dogulu Despotlugun” mikemmel bir 6megi ve “Batili
Cumhuriyetciligin” tam ziddidir. Montesquieu’nun ¢izdigi bu tabloda Tiirklerin
yonetim biciminin de toplumsal diizenin de Oze ait, var olustan gelen,
degistirilemez Ozellikler olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tiirklerin “Oteki”
olmasi yasanilan farkli pratiklerden degil degisik kalitsal o6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Dogu dyledir ve onun i¢in yapilabilecek hi¢ bir sey yoktur,

3% Charles de Secondat Montesquieu, The Spirit of Laws, (Sikago, Londra, Toronto: Encyclopedia
Britannica, 1952), 102.

% A.gee., 102-103.

T Age., 104-108.

* Age., 26.

* Cirakman, From the “Terror of the World” to the “Sick Man of Europe, 109.
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tipki alip bu cografyalar1 soguk iklimlere tagiyamayacaginiz gibi. On alti ve on
yedinci yiizy1ll yazarlarinin aksine artik burada meselenin Osmanli’y1 anlamak
degil Bati’nin 6z agisindan bir 6tekisini yaratmak oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

“Dogulu Despot” modeli Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirleri tarafindan kendi
yonetimlerinin i¢ politikalarini elestirmek amaglh kullanilmistir. Montesquieu
Fransiz monarsisini elestirmek icin gerekli olan bir koti yonetim modeli
olusturmustur. Ornegin, Aziz Bartolomeus Yortusu Kiymmi sonrasmda monarsiyi
Tiirk despotluguna benzeterek elestirmistir.*” Bu standart despot modeli Fransiz
monarsisi tarafindan da kendisine yoneltilen suclamalar kigkirtmak igin
kullanilmistir. *' “Dogulu Despot” modeli on sekizinci yiizyil Avrupa’sindaki
siyasi tartismalarda iz birakmis ve Karl Marx’m “Asya Tipi Uretim Tarzindan”
Max Weber’in “Sultancilik” fikrine kadar bir ¢ok teorik g¢alismanin temeli

olmustur.*?

Max Weber

Max Weber’in ana arastirma konusu kapitalizmin orijini, 6zellikleri ve modern
kapitalizmin dinden daha dogrusu Protestanlktan ne kadar etkilenmis oldugudur.*
Weber dinin evrensel bir olay olduguna ve insanlarin diisiinlis yapilarini
sekillendirdigine inanarak tim c¢aligmalarinda dinle ilgilenmistir. Dini inancin ve
onun ckonomiye yaklagim seklinin toplumun ekonomik yapisini olusturmada
belirleyici oldugunu digiiniir. Tim diinya dinlerinde o6zellikle Avrupa

19

medeniyetinin temel karakteristigi oldugunu kabul ettigi “rasyonaliteyi” arastirir.**

“Valensi, Venice and the Sublime Porte,91.

! Kaiser, “The Evil Empire?,” 13.

* Wittfogel Batili olmayan despotik giiciin yari-idari sistemi, yani Dogulu Despotluk, Komunist
totaliter rejimde tam idari ve tam despotik bir hal almistir. Karl August Wittfogel, Oriental
Despotism; A Comparative Study of Total Power, (New Haven: Yale Universitesi Yaymlar1, 1978).
* Alastair Hamilton, “Max Weber’s Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,” Stephen Turner
der., The Cambridge Companion to Weber iginde (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari,
2000), 151.

*A.ge., 153-54.
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Sonug olarak da Protestan ¢alisma ahlakinin Avrupa’nin kapitalist ruhunu ortaya
¢ikaran en 6nemli etki oldugunu sdyler.

Hindistan, Cin, Asya, Museviligin ve Islam’in yasandigi cografyalar
Weber’in eserlerinde “Doguyu” temsil eder.” Batili olmayan dinler arasinda ilk
genis kapsamli calismasini Cin lizerine yapmis Konfligyanizm ve Piiritanizm’i
karsilagtirmistir. Daha sonra Hindistan’daki Hinduizm, Caynizm ve Budizm’i
inceler.* Weber islam’1 hi¢ ayr1 bir baslik altinda incelememistir. islam hakkinda
yaptig1 yorumlar eserlerinde daginik olarak bulunmaktadir. Weber giliniimiizde
sosyal bilimlerin kurucusu ve en dnemli klasik sosyoloji teorisyenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple Islam, ve daha 6zelde Osmanl
Imparatorlugu hakkindaki varsaymmlar1 burada diger yazarlardan daha ayrintili
tartisilacaktir.

Max Weber iddialarini iki tip iizerinden yapilandirmistir: Bati ve Dogu.
Kendi iglerinde degiskenlik gosteriyor olsalar da bu iki tip mevcuttur.
Kapitalizmin geligsmesini, Bati’da kapitalist modern toplumu {iireten ne vardi
sorusu gercevesinde incelemis, buna paralel olarak Dogu’da kapitalizmin neden
gelisemedigini arastirir. Dogu’da kapitalizmin  gelisememesine yol agan
“eksiklikleri” sorgulayarak Weber Dogu ile Bati arasinda varolussal ayriliklarin
bulundugu fikrini benimsemektedir.

Bat’y1 Antik Yunan ve Ortagag Avrupasi’nin devami olarak gostermek
literatiirde “gelenegin icadr” olmustur.*” Weber Antik Yunan uygulamalarinm
neden baz alindigin1 ve bdyle zorunlu bir kalibin o kokenden modern zamanlara
kadar neden devam ettirilmesi gerektigini hicbir zaman agiklamamistir. Onun

yerine Avrupa toplumlari ile Dogu arasindaki farki kiiglimser tarzda agiklamalar

* John Love, “Weber’s Orient,” Stephen Turner der., The Cambridge Companion to Weber iginde
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yaymlari, 2000), 172-73.

* Love, “Weber’s Orient,”, 172-200.

*" Edward Said, Orientalism, (New York: Vintage, 1979), 259.

* Terimin net olarak nasil kullamldigin1 gérmek igin: Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing
Traditions,” The Invention of Tradition, (Cambridge: Cambridge Universitesi Yaymlar1, 2000).
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getirerek anlatmay1 ve Dogu toplumlarinin her bir farkliligini varolussal ayrilik
olarak degerlendirmeyi tercih etmistir.*

Oryantalist varsayimlarin Weber’in eserleri tizerindeki etkisi yeni bir
elestiri degildir. Bu elestiri ilk Rodinson™ tarafindan dile getirilmis, Turner,”' Said
ve Springborg tarafindan takip edilmistir.’* Bu ¢alismalar, Weber’in Bati modern
kapitalizmi tretirken Dogu toplumlarmin bunu yapamadigi degerlendirmesine
yogunlasitken genelde Weber’in hukuk, devlet yonetimi, ticaret, ve ahlak
konusundaki yorumlarnt {izerinde durmaktadirlar. Bu sebeple, temel olarak
Weber’in Bati sehirlerini incelerken kullandigi “Uretim araglar’” kavrami
tizerinden elestirilerini getirmislerdir.

Oysa “savag araclar1” ve “hukuksal araglar” da Weber tarafindan esit
oranda vurgulanmig 6nemli 6zelliklerdir. “Hukuksal araglar” baglaminda Weber
gene Dogu ile Bat1 arasinda benzer bir tipoloji ayrimi olusturmustur. Iki tip adalet
sistemini karsilastinir: “a) Kat1 ahlak veya diger ameli degerlere bagli olarak
uygulanan bicimsel yargi [Kadi-adaleti] b) “analojilerden” veya katilasmis
“gecmis Orneklerden” yola ¢ikarak uygulanan bigimsel yargi. Bu ampirik
yargidir.”

Weber hukuk tipolojisi olusturmak icin rasyonaliteyi temel kriter olarak
kullanmigtir. Rasyonalite sistemli, hesaplanabilir, diizenli, sekiiler, mantiksal, ve
kurala bagli olmakla agiklanmigtir. Rasyonel hukuk Weber’in tezinde kapitalizmin
on kosuludur. Ancak rasyonel hukuk burjuvazi smifinin ihtiyaci olan hiikiimlerin
ve idarenin ‘hesaplanabilir’ olmasim saglayabilir.** Weber Roma hukukunun

rasyonel ve bilimsel hukuk ile Kadi-hukukunun bir karisimi oldugunu iddia eder.

* Engin Isin, Being Political: Genealogies of Citizenship, (Minnesota: Minnesota Universitesi,
2002), 13.

¥ Maxime Rodinson, Islam et Capitalisme, (Paris, 1966), 99-117.

3! Bryan Turner, Islam: Islam, State, and Politics, (Routledge, 1974), 257-86.

>* Patricia Springborg. Western Republicanism and the Oriental Prince (Oxford: Polity Yayinlari,
1992), 9.

33 Weber, Economy and Society, 976.

* A.g.e., 980.
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Roma hukuku biirokratiklesme sayesinde zaman igerisinde rasyonellesmis,
miikemmellestirilmis tek hukuk sistemidir.>

Bati’da gelismis olan “rasyonel hukukun” soy kiitiigii gene Islam
toplumlarmi bu nadide gelisimin disinda tutmustur. Weber’e gore Dogu
toplumlarmda kullanilan Kadi-hukuku “rasyonel hukukun” tamamiyla ziddidir.
“Rasyonel hukukta” olmayan her sey Kadi-hukukunda vardir. Sistemsizdir,
gelenege baghdir ve kutsal giigten ortaya ¢ikmustir.”® Her bir davanm sonucu
kadinin keyfi kararina baghdir, oysa “rasyonel hukukta” sonu¢ yazili ve net
kurallara baglidur.”’

Weber’in eserlerinde tiim ‘Batili’ tarihsel gelismeler kapitalizmin ortaya
ciktig1 mekan olan ‘Bati sehrinin’ yaratilmasindaki faktorler olarak sunulmaktadir.
[slam toplumlart bu gelismelerden Batili-Dogulu tipolojisiyle ~mahrum

tutulmustur.”

3 Age., 978.

% A.ge., 976.

>7 Seriat teoride katidir fakat Kadi-hukukunun kurumsallagsmasindan 6tiirii tutarsiz ve keyfi bir hal
almigtir. Kadinin dini rolii vurgulandik¢a davanin sonucu daha da kadinin kisisel goriisiiniin etkisi
altinda kalmig ve dava sonuglar1 kurala bagli olmaktan daha da uzaklagmistir. Weber kat1 gelenek
ve keyfi yargi kombinasyonunu tiim ataerkil sistemlerin tipik dzelligi olarak goriir. islam hukuku
Kadi-hukukunun ideal hali olarak gosterilse de Weber ingiliz hukukunun da Kadi-hukuku olarak
kabul edilebilecegini ve kapitalizmin Ingiltere’”de mevcut hukuk sistemine ragmen gelistigini
soyler. Osmanl tarihgileri de Osmanli hukuk sistemi ve ortagag Ingiliz hukuku arasindaki
benzerlikleri ortaya ¢ikarmiglardir. Bu 6zellik Weber’in hukukun tipolojisi hakkinda yiiriittiigii
manti§1 gecersiz kilmaktadir. Bunun en onemli nedeni ise Ingiltere’nin modern kapitalizmi
gelistiren Avrupa iilkelerinden herhangi bir tanesi degil modern kapitalizmin ortaya ¢iktig1 ilk iilke
olmasi hatta kapitalizmin dnciisti olmasidir. Buradan yola ¢ikarak modern kapitalist toplumun 6n
sartinin rasyonel hukuk oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Weber, Economy and Society, 976-
77; Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, Jerusalem: The
Hebrew Universitesi, 1998, 199-200; Patricia Crone, “Weber, Islamic Law, and the Rise of
Capitalism”, Max Weber and Islam, der. Tobby E. Huff (New Jersey, 1999), 253.

3% Bat1 sehrinin kendine has olmasi bes temel karakteristikten kaynaklanir: 1. kale; 2. pazar yeri; 3.
bir mahkeme ve en azindan yari-otonom olan ve sadece o sehir i¢in hazirlanmig yasalar; 4. bir
oncekine bagl bir ¢esit kurum, ¢ogunlukla hukuk uzmanlarindan olusan siyasi bir kurum; ve 5.
sehirdeki toplumun sahip oldugu en azindan bir kismi otonom yap1. Weber bu 6zelliklerin Antik
Yunan’da ve ortagag Avrupa’sinda sehir kiiltiiriiniin parcasi oldugunu ve bunlarin modern Bati
toplumu ile dncekiler arasinda bir soy kiitiiksel bag yarattigini iddia etmistir. Dahasi, sehre ait
ozelliklerin Bati’da nasil olugtugunu anlatirken bunlarin bazen Dogu’da da goriilebilecegini ama
bunun ancak kismen ve ilkel bigimde olabilecegini ifade eder. Max Weber, The City, ¢ev. ve der.
Don Martindale and Gertrud Neuwirth (New York: The Free Yayinlari, 1966), 81; Max Weber,
General Economic History (Londra: George Allen & Unwin Ltd., 1927), 316.
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Weber’in caligmalarina antik Yunan ve ortacag sehirlerine 6zgli en
6nemli kavramlar dayanisma ve yoldaslk olarak tanimlanir.”” Bu kavram ilk
olarak sehrin savasgilar arasinda ortaya ¢ikar. Bu eksende Weber, sehirlerin ve
sehirlilerin Bati’da ortaya c¢ikmasini liretim araglarina oldugu kadar savas
araglarina da baglamaktadir. ® Savascilarin statiilerini belirleyen 6ge savas
araglarma sahip olup olmadiklarina bagl olarak degismektedir.®’ Batili ordularin
Weber’in goziinde en bliylik farki kendi savas aletlerine sahip olmalar1 ve bu
sebeple de 6zgiir bir statli kazanmalartydi.

Sparta ordusu hoplitelar ve ortagagin feodal ordularda oldugu gibi Antik
Yunan sehirlerinin ve ortagag Avrupa toplumlarinin ordular1 ya sehirlilerin
olusturdugu ordudur ya da Ozgiir bireylerin agiret baglanyla olusturdugu
ordulardir.®” Bu ordular “istikrarhi bir sekilde savas aletlerini tasima gorev ve
onurunu dominant grup olma ayricaligina doniistiirmiistiir.” © Ekonomik
birikimlerin rasyonellesmesi siirecine paralel olarak askeri aktiviteler cok yliksek
oranda egitim gerektiren “mesleklere” donlismiislerdir. Bunun yani sira,
hiikimdarlarin diizenli orduya ihtiyac1 arttikca ve askeri teknoloji ilerledikge
‘kalic1 askerler’ orduya alinmaya baslamistir. Bu ihtiyag daha fazla mesleki
uzmanlasma saglamis ve askeri grubu ‘biirokratik bir makam’ haline getirmistir.**

Weber mesleki ve mekansal iliskilerin Bati’da klan baglarini ¢ozdiigiini
ve bu sayede vatandaslik kavraminin olugsmasina uygun ortamin belirdigini sdyler.
Silahlarma sahip olmalarindan dolayr 6zgiir olan profesyonel askerler arasinda
mesleki bag olusur. Sehirlerde dayanigsma ruhunu gelistiren ilk grup savasgilardir.
Antik Yunan ve ortacag sehirlerinde yasayanlar ise bu dayanigma ruhunu

sehirlerini bir saldirt aninda savunmak durumunda kaldiklarinda gelismistir.

% Weber, General Economic History, 319.

60 1gin, Being Political, 9.

1 Weber, General Economic History, 320.

2 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, (Londra: Kaliforniya
Universitesi Yaymlari, 1978), 1019.

% A.ge., 1018.

“A.ge., 1019.
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Weber’e gore klan baglarinin ¢6ziilmesi Hiristiyanligin kabul edilmesi
ile hizlanmigtir. Hiristiyanlik eski gelenekleri derinden sarsmis ve eski baglarin
yerini almistir. Zaten Bati’daki geleneksel baglar biiyii ve tabudan olusmadiklari
icin giglii  degillerdir. “Ortagag sehirlerinin dini cemaatlerinin  idari
organizasyonlardaki énemli rolii Hiristiyanligin bu 6zelligini gosteren isaretlerden
sadece bir tanesidir. Bu oOzellik klan baglarmi ¢ozerek ortagag sehrini miithim
derecede sekillendirmistir. Bunun tam zidd1 olarak Islam ise Arap toplumlarinm
asiret ve klan baglariyla bolinmiisligi ile higbir zaman basa ¢ikamamustir.”® Bu
sebeple de Dogu sehri degisik asiretlerin toplamindan olusmus ve sehir kiiltiirii
hicbir zaman ortaya ¢ikmamistir. Bu argiimana gore, ‘Islami sehir’ kabul
edilebilecek mekansal biitiinliikte, her bir agiret ayr1 bir mahallede sehrin iginde
‘kdylerdeymis’ gibi yasar ve her bir mahalle kendi niifuzunun etnik ve dini
kimligini yansitir.%

Bu tartigmada incelenmesi gereken bir diger husus ise ‘hukukun
dogasmin’ sehirlerin varolusunu nasil etkiledigidir. Weber Bati’daki en onemli
hukuksal birikim ‘rasyonel’ sehir hukukunun, yani ‘Burgher hukukunun’ on
yedinci yiizyilin sonuna dogru olusmasidir. Sadece sehirliler i¢in ayr1 bir hukuk
olusturulmas1 degil bu yasanin nasil uygulandigr da sehirli bir toplulugun
olusmasimnda son derece etkili olmustur. ¢’

Weber ‘Burgher hukukunun’ ortagcag Avrupa sechirlerinde ‘konsiiller
mahkemesi’ tarafindan uygulandigini belirtmistir. Bu demektir ki, yasa yapicilar

sehirli statiisiine sahip tiyelerle birlikte kalic1 bir siyasi kurum gelistirmistir.*® Bu

% Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, 1244.

% Turner, Islam: Islam, State, and Politics, 100. Ayrica bknz. Bryan Turner, Weber and Islam: A
Critical Study (Londra and Boston: Routledge & Kegan Paul, 1974); H. A. R. Gibb ve Harold
Bowen, Islamic Society and the West (Oxford: Oxford Universitesi Yaymlari, 1952); Ira Lapidus,
Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge: Harvard, 1967). Lapidus’un ‘Islam sehrini’
yorumlarken yerlesik bir formdan ziyade sosyal bir siireci vurgulayarak daha niiansh bir yaklagim
sundugu belirtilmelidir.

7 Weber ‘burgherlarin’ sehre ait olmayan mahkemelere gitmesinin yasaklandigini bu da mahkeme
se¢iminde bir sehirli cemaate ait olma durumu olusturdugunu belirtir. Boylelikle digerlerinden
farkli bir sehirli halk toplulugu olusur. Weber, The City, 111.

% Weber, The City, 112.
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gelismeler Weber’in modelindeki rasyonalite, sehir birligi ve 6zerklik gibi Batili
erdemlerin 6nemli gostergeleri olmustur. Diger taraftan, kadinin uyguladigi ser’i
hukuk ile ydnetilen Islam toplumlar1 bu yasalar gelistirememistir. Islam sehirleri
kendi ‘rasyonel’ hukukunu iiretmis Bati sehirlerinin tersine kati yasalarin
gelisigiizel uygulanmasimin mahsuliidiir. Turner’in da Weber’in bir¢ok yaklagimini
elestirmesine ragmen ‘islam sehrinin’ ‘kdy’ dogasinda oldugunda hemfikirdir.*”

Bat1 ve Dogu sehirlerini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik burgher
kimliginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Burgher baglarindan kopmus ozgiir bireyi
temsilen kullanilmistir. Bu yaklasima gore, bu 6zgiir bireyler sosyal dayanisma
sergileme becerisine sahip, kendi sehirlerine 6zgii yasa yapabilen ve kendi 6zerk
idari kurumlarini olusturabilmis sehirlilerdir. Diger taraftan, islami kurumlar hicbir
zaman sehirli halk tarafindan korunan 6zerk sivil kurumlar haline donlismemistir.
islami kurumlar devleti korumak icin vardir.” iki tarihsel ger¢ek sehir kiiltiiriiniin
Islam toplumlarinda olmadig1 gériisiinii savunmak icin kullanilmistir: 1. ‘Islam
sehirleri’ higbir zaman 6zerk kurumlar tarafindan yonetilmemistir, 2. hi¢cbir zaman
kendi yasalar1 olmamstir.

Bati’nin 6zgiir vatandaslari Dogu’da yoktur. Weber ve Turner igin
Dogu’nun sehir kiiltiiriinii yaratamamis olmasmin bir¢gok nedeni bulunmaktadir.
Ornegin, Islam’mn topluma olan etkisi ile baglantil olarak islam’da biiyiiniin var
olmas1 bir faktor olarak gdsterilmistir. Weber geleneksel gruplar arasindaki
bariyerlerin degisik biiyii tarzlarma inanmalarindan dolay1 son derece giiglendigini
bu sebeple de ritiiellere dayali bir toplum yaratamadiklarini soyler. Ritiieller
insanlari sehir etrafinda sehirliler olarak baglayacak bir bagdir.”"

Bu yeteneksizligin temel nedeni ise savasgilarin organizasyonunun

sultanin koleleri olarak yapilmis olmasidir. Bu, Dogu sultanlifinin ataerkil

% Sehirler iiretim merkezleri degil, kirsal alan1 somiiren birer ‘parazittirler.” Tuner Weber’in
fikirlerini gelistirerek klan ve asiret baglarinin kopmasi sayesinde ‘burgher’ kimliginin Bati
sehirlerinde ortaya c¢iktigin1 sdyler. Burada ‘burgher’ kirsal kesimde yasayanlardan farkli bir
kimligi vurgulamak i¢in kullanilmus bir terimdir. Turner, Islam: Islam, State, and Politics, 103.
70

A.ge.
"' Weber, General Economic History, 323.
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yapisindan kaynaklidir. Weber savas aletlerine sahip olmayr Dogu ve Bati
arasindaki bliylik fark olarak fark olarak gostermektedir. Antik Yunan ve ortagag
Avrupa’sinda kendi silahlarina sahip 6zgiir bireylerden olusan ordular sehirlerdeki
ilk dayanigma aglarmi1 yaratmis, gittikge profesyonellesen karakterleriyle
sehirlerde mesleki bag lizerinden bir sehirli kimligi gelistirmistir. Weber bu
ordular ile yenigeri ordusunu karsilastirir. Sultancilik teorisi altinda Dogu’daki
yonetimin en Onemli Ozelliginin kolelerden olusan bir profesyonel ordunun
bulunmas: oldugunu sdyler.”” Kéle ordusu, yenigeriler, halktan daha ayricahikl
haklara sahiptir ve sahipleri olan sultanlarina tamamen sadiktir. Yenigeriler
sultanin tiranlik rejiminin devamini saglayan en onemli etkendir. Bu sebeple
sehirde dahil Dogu toplumlarinda hicbir 6zerk yap1 olusamamustir.

Uretim araclar, hukuk ve savas yontemleri acisindan Dogu ve Bati
toplumlarmi karsilastiran Weber i¢in 6n plana ¢ikan degerlendirmenin
rasyonalitenin dogusu ekseninde incelendigini goriiyoruz. Rasyonalitenin ortaya
cikmasi ise bircok degisik faktdr sayesinde ortaya ¢ikmis 6zgiir bireyin sehirlerde
kendini gOstermesiyle olmustur. Aslinda tiim mesele Dogu’da bir tirli
gorlilemeyen Ozgiirliiktiir. Sosyal bilim tarihinde son derece énemli bir yeri olan
Weber, Dogu ile ilgili analizlerinde yiizyillardir ortaya konmus basit bir kriter
ekseninde ¢aligmalarini stirdiirmiistiir: 6zgiirliik.

On alt1 ve on yedinci yiizyilldan giiniimiize ulasan metinlerde Osmanli
tiranlig1 kole yoneticiler ve disiplinli ordusu sayesinde ortaya ¢ikmis gii¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu gii¢ ve tiranlik hayranlik uyandirmis, bazi metinlerde
Osmanl tiim diinyaya hiikkmedecek bir monarsi olarak gosterilir. Bu hayranlik on
sekizinci yiizy1l Avrupa diisiiniirleri arasinda ortadan kalkar ve sadece askerlerin
degil tim Osmanli tebaasinin kdle oldugu 6ne siiriiliir.

Gegmigste tiranlik, senyorel monarsi, veya Dogulu despot olarak

tanimlanmis olan Osmanli yonetimi Weber tarafindan Sultancilik olarak

" Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, 1015-1019.
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tanimlanmig ve yenigerilerin kdle oldugu ve sultana tam baglilik i¢inde olduklari

one siiriilerek bu her tiirlii 6zgilirliiglin 6niindeki en 6nemli engel olarak gosterilir.

SONUC

Bu makalede sonug olarak iistinde durulmasi gereken en dnemli unsur
on alt1 ve on yedinci yiizyil seyyahlar ile Weber’in yaklagimlarmin farkliligidir.
Ik grubun Tiirkler hakkinda konustugu ve Osmanli yonetimi hakkinda tiranliktan,
senyOr monarsisine varan bir yelpazede degisik yorumlar yaptiklarini goériiyoruz.
Bu degisik yorumlar Osmanli Imparatorlugu’nu, onun sosyal yapisini, ordusunu ve
yonetim metotlarini anlamaya konsantre olmuslardir. On alt1 ve on yedinci yiizyil
seyyahlart i¢in Dogu’da bir ¢ok farkli yapr ve kiiltiir bulunmaktadir. Dogu’yu
incelerken homojen bir yapidan bahsetmemektedirler. Bu yaklasim Aydinlanma
Cag1 disiiniirleri arasinda kaybolur. Dogulu despot modelini temsil etmeye
baslayan Osmanl1 hiikiimeti i¢ politikada Fransiz monarsisini elestirme araci haline
gelmistir.

Weber’de tiim bu ¢ok seslilik kaybolmaktadir. Dogu biiyiik bir kitle
haline gelir, nerdeyse ‘Batili olmayan’ her seyi i¢ine attig1 bir kara delik gibidir.
Dogulu kiiltiirler arasindaki fark kaybolur. Hepsi ‘Bati’da’ olan seylerle
karsilagtirilarak hatta yargilanarak degerlendirilir. Dogu homojen bir yap1 haline
gelir. Hi¢bir zaman olamamis ‘6teki’ yapu.

‘Dogu’ sehri de benzer bir sekilde bati sehrinde bulunan hicbir 6zelligi
bulundurmayan bir mekan olarak ortaya ¢ikmistir veya batili 6zellikler orada
sadece kisa siireli olarak ve ilkel bir formda kendini gosterir. Gergekte sehir
olmayan bir yapidir. Bu sebeple bu tanimlayict sehrin yeri haritada bile
gosterilmemektedir. Weber’in herhangi bir zamanda bahsettigi Dogu sehrinin
Cin’de mi, Osmanli Imparatorlugu’nda mi, yoksa Osmanli harici bir Islam
toplumunda m1 oldugu bilinmemektedir. Bu son derece genelleyici tanimlartyla
Avrupa’nin disinda bulunan ama gercekte sehir olmayan bir yapmin tasvir

edilmesidir.
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Fakat Weber’in tanimlarini takip ederek Miisliimanlarin yasadigi
toplumlardaki sehirleri ‘Islam sehri’ teorisi altinda ¢alisan genis bir literatiir
olusur. Weber’in Dogu sehri iizerine yorumlari ve ‘islami Sehir’ teorisi her
yoniiyle elestirilmistir.”> Modern sehir tarihgiliginde yeni egilim her bir sehri kendi
cografyasi, ekonomisi ve diger bir ¢ok Ozellikleri ekseninde ve tipolojilerin
etkisinde kalmadan ¢alismaktir. *

Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’na konsantre olundugunda, Weberci
yaklagimin sehir degerlendirmesinin Osmanli yonetimi hakkinda da spesifik bir
yorum sundugu goriilmektedir. Weber sivil erdemin, bagimsiz bireylerin ve 6zerk
sivil kurumlarin Dogu’da bulunmamasinin nedenini ‘kdlelestirilmis idari ve askeri
elit tabaka’ olarak gostermektedir. Bu makalede degerlendirilmis tiim yazarlar igin
kolelik Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim bigimini tespit etmekte dnemli bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Weber’de kdle yonetici elit ve ordu tamamiyla
sadik gili¢ gruplari olarak kabul edilmekte ve sultanin giiclinii despotluga ¢evirdigi
one siiriilmektedir. Bu tezde oOzellikle yenigerilerin koleligine ve sadakatine

deginir.

7 “Islami sehir’ teorisi daha ¢ok Fransiz yazarlar tarafindan Tunus ve Fes gibi Kuzey Afrika
sehirlerini ¢aligmak i¢in kullanilmigtir. W. Margais, “L’Islamisme et la vie urbaine,” L ’Académie
des Inscriptions et Belles-Létres, Comptes Rendus (Paris: January-March 1928), 86-100; R
Brunschvig, “Urbanisme médiéval et droit musulman,” Revue des Etudes Islamiques 15 (1947),
127-155; J. Sauvaget, Alep: Essai sur le Développement d 'une Grande ville Syrienne, Des Origines
au Milieu du XIXe Siecle (Paris: P Geuthner, 1941); G. E. Von Grunebaum, “The structure of the
Muslim town,” American Anthropologist 57, no. 2, (1955), 141-158; G. Baer, “The administrative,
economic and social functions of the Turkish guilds,” International Journal of Middle East Studies
1 (1970), 28-50.

‘Islami sehir’ teorisinin elestirisi igin: Albert Hourani, “The Islamic City in the Light of Recent
Research,” The Islamic City i¢inde, der. A. H. Hourani ve S. M. Stern (Oxford: B. Cassirer, 1970),
36-66; S. M. Stern, “The Constitution of the Islamic City” The Islamic City iginde, der. A. H.
Hourani ve S. M. Stern (Oxford: B. Cassirer, 1970), 25-51. Bu kitap ‘Islami Sehir’ modelini
degisik agilardan tartisan konferans sunumlarindan derlenmistir. Bu konferans ve kitapla ‘Islami
sehir’ teorisi elestirilmeye baglamistir. Andre Raymond, “Islamic City, Arab City: Orientalist
Myths and Recent Reviews,” British Journal of Middle Eastern Studies, clt. 21, no.1 (1994), 3-18;
Janet L. Abu-Lughod, “The Islamic City—Historic Myth, Islamic Essence, and Contemporary
Relevance,” International Journal of Middle East Studies 19, no. 2 (1987), 162-163.

" Edhem Eldem, Daniel Goffian ve Bruce Masters, The Ottoman City between East and West:
Aleppo, Izmir and Istanbul (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1999), 13.
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Yenigerilerin ~ statiisiiniin  kolelik olup olmadigi Osmanli tarih
yaziciliginda hala tartisma halinde olan bir konudur. Fakat bunun &tesinde, bdyle
bir kdlelik oldugu varsayildiginda dahi, bunun sorgusuz bir sadakati nasil yarattig1
bu makalenin yazar i¢in bir muammadir. Son on yilda yenigerilerin sultanla halk
arasinda bir aracit grup oldugunu ve sultanin giiciinii dengeledigini ileri siiren
onemli bir literatiir ortaya ¢ikmustir.” Baz1 tarihgiler bu araci rolii ‘demokratik bir
misyon’ olarak yorumlamakta ve bunun on yedinci yilizyillda Osmanli yonetimini
‘Ikinci Imparatorluk’ olarak nitelendirilebilecek yeni bir yapiya kavusturdugunu
iddia etmektedir.”® Bu yorum tartismayi bir diger u¢ noktaya ¢ekmek olarak kabul
edilebilse de yenicerilerin sadakatinin nelere veya kime oldugu tartigmasi son
derece mesrudur. Yenigerilerin on yedinci yiizyil Istanbul’undaki rolleri iizerinde
yapmis oldugum calismam yenigerilerin ve sivil halkin bir dayanisma olusturdugu
ve Osmanli devletinin politikalarin1  desteklemediklerinde sultani protesto
etmekten ¢ekinmediklerini gdstermektedir.”” Tiim bu yeni arastirmalar Weber’in
‘kéle ordu ve yonetici elit’ yorumunu ciiriitmekte ve Osmanli Imparatorlugu’nda

kolelik nedir sorusunu arastirmak i¢in mesru bir zemin yaratmaktadir.
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