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Oz

Universitelerin egitim fakiiltelerinde informal ortamlarin
kullanim durumunu ve bu ortamlardaki fen 6gretimi siirecine etki
eden kriterleri akademisyenlerin goriigleriyle ortaya koymak bu
aragtirmanin temel amacidir. Arastirmanin Orneklemini Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi'nda bulunan fen
grubu alan derslerini veren 34 akademisyen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir anket kullamilmistir. Akademisyenlerin verdikleri
cevaplar SPSS 25.0 istatistik paket programu ile ¢6ziimlenmis, betimsel
istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 seklinde
verilmistir. Sonug olarak, akademisyenlerin kullandiklar1 informal
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ortamlarin frekanslarinin yeterli diizeyde olmadigi, ancak bu
ortamlar1i daha ¢ok  kullanmak  istedikleri  gortilmiigtiir.
Akademisyenlerin, informal ortamlarda fen Ogretimi siirecinin
giivenli, diisitk maliyetli, kolay ulasilabilir ve informal ortamlarin
fiziksel Ozelliklerinin ve uzman bulundurup bulundurmamasimnin
Oonemsedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen Goriisleri, Fen Egitimi, Informal
Ogrenme Ortamlari

Giris

Tiirk Milli Egitimi'nde ilkokul ve ortaokuldaki ogretim
siirecini igeren ilkdgretimin temel amaglarindan biri her Tiirk
cocugunu hayata hazirlayacak bilgi ve birikimi saglamaktir
Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 1973). Giinliikk hayatta
karsilastig1r durumlar: aragtiran, fikirleri sorgulayan ve bilimsel
bir bakis agisiyla yorumlayan, kisacasi cagin gereklerine
yonelik bilim insani gibi diisiinen bireyler yetistirmek fen
Ogretiminin biiyiik bir parcasidir (MEB, 2005).

Fen bilimleri dersinde, eger fen 6gretimi siireci bilimsel
siirec becerilerini gelistirmeye yo6nelik tasarlanirsa, 6grencilerin
bilimsel siire¢ ve {iist diizey diisiinme becerileri kolaylikla
gelismekte ve Ogrenciler bu becerileri giinliik hayatlarinda
uygulamay1 aligkanlik haline getirmektedirler. Bu davranis
birey haline getirmektedir ki bu durum Tiirk Milli Egitimi'nin
temel amaglarina dogrudan hizmet etmektedir (Serin, Serin ve
Kesercioglu, 2005). Fen bilimleri dersi icin ii¢ Ogrenme
ortammin 6nemi biiyiiktiir, bunlar formal 6grenmeleri temel
alan smif ve laboratuvarlar ve informal 6grenmelerin daha
hakim oldugu informal ortamlardir (Orion ve Hofstein, 1994).
Sinif duvarlar1 disinda, iletisimi temel alan her ortam informal
ogrenme ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu Ogrenme
ortamlary, smif ve laboratuvar ile karsilastirildiginda daha
ozglrdiir, 6grencilerin aktif katithm yoluyla tecriibe edinerek
ogrenebilecekleri, Ogrendiklerini aileleri, Ogretmenleri ve
akranlariyla, kisacasi o ortamda bulunan herkes ile paylasimda
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bulunabilecekleri iletisimi temel alan ortamlardir (Diamond,
1986). Hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler, miizeler, bilim
merkezleri, barajlar ve santraller, gozlem evleri ve
planetaryumlar ve doganin ta kendisi fen 6gretimi amaciyla
kullanilan informal ortamlarin basinda gelmektedir (Hannu,
1993). Zaten, fen bilimlerini olusturan bilgilerin tiimiiniin
kaynag1 doga oldugu icin, fen 6gretimi siirecini sinif duvarlari
ile simirlandirmaya c¢alismak dogru bir adm degildir. Sinf
disinda elde edilecek deneyimleri siif ortamina tasiyarak fen
Ogretimi siireci desteklenmelidir (Tiirkmen, 2018). Bu nedenle
informal ortamlarin fen 6gretiminde etkili ve ideale yakin bir
bicimde kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Informal ortamlarda gergeklestirilecek fen &gretimi
stirecinin etkili ve ideale yakin bir sekilde kullanilabilmesi igin
dogru bir plan olusturmanin 6nemi biiyliktiir. Bu plan gezi
oncesi, siras1 ve sonrasi siireci kapsamaktadir (Bozdogan, 2012;
Hannu, 1993; Lacin-Simsek, 2011; Tiirkmen, 2010). Gezi oncesi
biitiin planlamanin yapildigi, gezi siras1 ve sonrasi siireci
dogrudan olumlu yonde etkileyen siirectir (Bozdogan, 2012).
Gezi Oncesi slirece 6gretimin temelini olusturacak bir ortam ve
kazanim segilerek baglanmalidir, bu kazanim dogrudan siirecin
yonetilecegi ortamin Ozelliklerini ve ders planmnin gereklerini
belirleyecektir. Ardindan resmi izinlerin almmmasi, ortamin
ozelliklerinin 6gretmen tarafindan incelenmesi ve varsa gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gelmektedir. Ogrencilerin giivenligi,
fizyolojik ihtiyaclarini giderecekleri yerler, gezinin maliyeti ve
ulagim da gezi 6ncesi siirecte belirlenmelidir. Ogrenciler igin
gezi sirasmi yonlendirecek, onlar1 dogru bilgiye ulastiracak bir
calisma kagidi hazirlanmalidir. Bu sayede gezi siras1 dogrudan
ogrenci merkezli bir siire¢ haline gelmektedir. Ogrenciler bu
stirece katilirken goniillii olmalilar, eglenmeliler, zaman kaygisi
icinde olmamalilar. Hangi becerilerini ise kosarak ne zaman, ne
ogreneceklerini kendileri belirlemeliler, tamamiyla maksath
olan bu siireci kendi deneyimleri ile yapilandirmalilar. Gezi
sonras! siirecte ise Ogrencilerin deneyimleri teorik bilgiler ile
yapilandirilmali ve bir sonuca varilmalidir (Orion ve Hofstein,
1994).
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Informal ortamlarda gergeklesen fen etkinliklerinin
tasarimi ve uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin bilgi, beceri
ve yeteneklerinin pay1 vardir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim
Terbiye Kurulu igbirliginde ortaya konan kazanimlar1 temel
alarak 6grenci merkezli bir siire¢ olusturma, 6grencileri dogru
bilgi kaynaklarina yonlendirerek siireci yonetme, beklenen
hedef davranislara ulagilmasimi saglayarak siireci sonlandirma
konusunda oOgretmenlerin sorumluluklar1 biiytiktiir (Kaptan,
1999; Serin, Serin ve Kesercioglu, 2005). Glintimiizde
Ogretmenler, bahsi gecen bu sorumluluklarmi yerine
getirmeleri igin gerekli bilgilere lisans Ogretimi siirecinde
Ogretmen yetistiren kurumlardan, yani egitim fakiiltelerinden
almaktadirlar. Bu nedenle, 6gretmen yetistiren kurumlarin
cagin gereklerine uyum saglamalar1 igin Onemler almasi ve
giincellemeler yapmas1 gerekmektedir (Serin, Serin ve
Kesercioglu, 2005). Informal ortamlarda gerceklestirilecek
Ogretim siirecinin planlanmasi, bu siirecte kullanilacak
stratejiler ve yontemler ve bu siirecin etkili bir sekilde
uygulanmast i¢in Yiiksekogretim Kurulu, Egitim Fakiiltelerinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi'na bu konu hakkinda
bir ders koymustur (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2018). Bu
dersin yaninda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’'nda
bulunan fen alan dersleri O6gretmen adaylarinin mezun
olduklarinda ortaokullarda sorumlu olduklar1 fen dersleri ile
paralel oldugu icin, egitim fakiiltelerinde bu dersi veren
akademisyenlerin informal ortamlarda fen Ogretimini
kullanmas1 olduk¢a o6nemlidir. Literatiire bakildiginda
yliksekogretimde informal ortamlarda fen Ogretiminin
kullanilmasmna ya da akademisyenlerin bu siirece yonelik
goriislerinin alinmasima yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir
(Demircioglu ve Aslan, 2018; Sarag, 2017). Bu nedenle,
tiniversitelerdeki informal ortamlarda fen O6gretimi hakkinda
yapilacak olan ¢alismalarin, literatiirdeki bir acig1 kapatacag: ve
yeni bir goriis sunacag diisiintilmektedir.

Informal ortamlarda fen &gretimi siirecini etkili kilacak
Onerilere ulasmak igin, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
informal ortamlarm kullanim durumunu ve bu ortamlardaki
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fen Ogretimi siirecine etki eden kriterleri akademisyenlerin
gortisleriyle ortaya koymak bu arastirmanin temel amacidir. Bu
ama¢  dogrultusunda  ozellikle  farkli  unvanlardaki
akademisyenler informal ortamlarda fen etkinliklerini
tasarlarken dikkat ettiklerine odaklanilmistur.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden Kkesitsel
tarama tiirtindedir. Tarama arastirmalarinda, bir konuyla ilgili
gorislerin ¢alisma grubunu olusturan bireylerin bakis agisiyla
betimlenmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, Kili, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Ayrica, bir durumun kosullarin
belli bir zaman aralig1 icinde ortaya koymak ve betimlemek
tarama aragtirmalarimin ozelliklerindendir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Kesitsel tarama ise, 6rneklem grubunun iki
veya ikiden fazla alt grubunun sahip olduklar1 6zelliklere gore
dagilimi1 ortaya koymak ve bu gruplar1 karsilastirma yapmay1
amaclar (Sezgin-Selcuk, 2019). Bu arastirma igin kesitler
akademisyenlerin  sahip  olduklar1  unvanlar  olarak
belirlenmistir.

Orneklem

Aragtirmanin orneklemini 34 akademisyen
olusturmaktadir. Orneklem secilirken amagsal Ornekleme
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir.
Bu Ornekleme yontemini segen bir arasgtirmact calisma grubu
icin bir Olglit belirlemeli ve bu Olglitii karsilayan birimleri
se¢melidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016). Bu ¢alisma icin 6lgiit,
orneklem grubunu olusturan akademisyenlerin Egitim
Fakiilteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programlarinda fen
alan derslerini veriyor olmalaridir. Arastirmanin amacin
karsilamak adina Olgiit olarak belirlenen bu dersler, Fizik,
Kimya, Biyoloji alan dersleri, Cevre Bilimi, Yer Bilimi,
Astronomi, Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Genetik ve
Biyoteknoloji, Evrim seklindedir. Yiiksekogretim Kuruluna
baglh {iniversitelerinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
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programi bulunan 63 {iniversitede bu Olciitii karsilayan 504
akademisyenin bulunmaktadir, veri toplama arac 504
akademisyenin iletisim adreslerine yollanmistir. Veri toplama
aracin1 34 akademisyen doldurarak geri doniis yapmuigtir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 14'ti doktor ogretim
iiyesi (%41,2), 11'i dogent (%32,4), 6's1 profesor (%17,6), 3’1 ise
doktor arastirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisidir (%S8,8).
Orneklemi olusturan akademisyenlerin unvanlarma gore
frekans ve ytizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan akademisyenlerin unvanlarina gére

dagilim
Unvan f %
Profesor 6 17,6
Docent 11 324
Doktor Ogretim Uyesi 14 41,2
Doktor Aragtirma Gérevlisi ve Ogretim Gérevlisi 3 88
Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmistir. Ankette
akademisyenlerin informal ortamlar1 kullandiklar1 fen alan
dersleri, kullandiklar1 ve kullanmak istedikleri informal
ortamlar ve informal ortamlarda fen ogretimi siirecinde
aradiklar1 kriterlere yonelik 8 soru bulunmaktadir. Anket
hazirlanirken amag¢ ve sorulart belirleme, taslak form
olusturma, uzman goriis formu hazirlama ve pilot calisma,
ankete son halini verme basamaklar1 uygulanmalidir
(Buytikoztiirk ve dig., 2016). Bu nedenle, arastirmanin
amacindan ve literatiirden yararlanilarak soru havuzu
hazirlanmig, hazirlanan taslak anket ikisi informal ortamlarda
fen 0gretimi uzmani olmak {izere dort fen egitimcisi 6gretim
iiyesinin uzman goriigiine sunulmustur. Boylece kapsam
gecerligi saglanmistir. Ardindan anket 10 akademisyene
uygulanarak pilot calismasi yapilmigs ve ankete son hali
verilmigtir (Ek-1).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak Fen Bilgisi
Lisans Programi bulunan 63 iiniversitedeki giiz ve bahar
dénemlerine ait ders programlari incelenmistir. Ilgili ders
programlarinda 6lgiit olarak belirlenen fen alan derslerine giren
akademisyenlerin listesi ¢ikartilmistir. Bu akademisyenlerin
toplam sayis1 504’tiir. 504 akademisyenin iletisim adreslerine
arastirmanin veri toplama araci olan anket eposta yoluyla
defalarca yollanmigtir. Anketi doldurup geri donen 34
akademisyen arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir.
Akademisyenlerin verdikleri cevaplar SPSS 25.0 istatistik paket
programi ile ¢oziimlenmis, betimsel istatistiklerden frekans (f)
ve ylizde (%) dagilimlari seklinde verilmistir.

Bulgular

Makalenin bu boliimiinde arastirmada veri toplama araci
olan ankette yer alan sorularla iliskilendirilerek bulgular
tablolar ve aciklamalar seklinde verilmistir.

Tablo 2. Akademisyenlerin informal ortamlar1 kullandiklar1 dersler

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.~Ogr.
Uyesi Gor.

% f % f % f %

Biyoloji Alan 2 333 3 273 8 57,1 1 33,3
Dersleri

Kimya Alan 2 333 3 273 4 28,6 2 66,6
Dersleri

Fizik Alan Dersleri 2 33,3 1 9,1 0 0,0 0 0,0
Cevre Bilimi 1 167 5 454 2 14,3 0 0,0
Astronomi 1 167 3 273 1 7,1 0 0,0
Genetik ve 0 0,0 4 364 4 28,6 0 0,0
Biyoteknoloji

Insan Anatomisi 0 0,0 3 273 4 28,6 1 33,3
ve Fizyolojisi

Yer Bilimi 0,0 3 27,3 14,3 33,3
Evrim 0,0 3 273 14,3 0 0,0
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Arastirmanin amacma yonelik veri toplama amaciyla
kullanilan ankette ilk soru olarak akademisyenlerden Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi dahilinde
vermis olduklar1 ve informal ortamlar1 kullandiklar1 fen alan
ders/ derslerini belirtmeleri istenmistir. Profesorlerden 2’i
biyoloji, kimya, fizik alan derslerinde (%33,3), 1'i ise cevre
bilimi ve astronomi derslerinde kullandiklarini soylemislerdir.
Dogentler en ¢ok c¢evre bilimi (%45,4), doktor Ogretim
iiyelerinden en ¢ok biyoloji (%57,1), dersleri igin informal
ortamlart kullandif1 tespit edilmistir. Informal ortamlar
arastirma ve oOgretim gorevlilerinden 2’i kimya (%66,6), 1'i
biyoloji, insan anatomisi ve fizyolojisi ve yer bilimi (%33,3)
dersleri igin kullanmaktadirlar. Akademisyenlerin informal
ortamlar1 kullanarak ytiriittiikleri dersler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3. Akademisyenlerin kullandiklar1 informal ortamlar

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.~Ogr.
Uyesi Gor.
f % f % f % f %

Barajlar ve 3 500 2 18,2 1 71 2 66,7

Santraller

Doga

Merkezleri 2 333 1 9,1 3 21,4 2 66,7
Okullar ya da 33 5 452 3 214 0 00
Universiteler

Gozlem Evleri

ve 2 333 4 36,4 1 7,1 1 33,3
Planetaryumlar

Milli Parklar 1 16,7 3 27,3 2 14,2 1 33,3
Bilim

Merkezleri 1 16,7 5 45,4 3 21,4 0 0,0
Sanayi 1 167 1 91 1 71 0 00
Kuruluslar

Kamplar 0 0,0 2 18,2 0 0,0 0 0,0
Saglik 0 00 2 182 0 00 1 333
Kuruluslar

Sivil Toplum 0 00 2 182 0 00 1 333
Orgiitleri
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Sergiler 0 00 2 182 1 7,1 0 0,0

Akvaryumlar 0 0,0 1 91 1 7,1 0 0,0

Botanik
Bahgeler
Dogal Yasam
Parklar1 ve
Hayvanat
Bahgeleri

Miizeler 0 00 1 91 2 14,2 0 0,0

0 00 1 91 1 7,1 0 0,0

0 00 1 91 2 14,2 0 0,0

Sanat
Etkinlikleri 0 00 1 91 1 71 0 0,0
iceren Ortamlar

Akademisyenlere yoneltilen diger soruda fen Ogretimi
amactyla kullandiklar1 informal ortamlar1 se¢gmeleri istenmistir.
Profesorlerin 3’ii baraj ve santralleri (%50,0), 2'si doga
merkezlerini, okullar ve {niversiteleri, gozlem evi ve
planetaryumlar1  (%33,3), 11 ise milli parklar, bilim
merkezlerini ve sanayi kuruluslarini (%16,7) kullanmaktadir.
Docgentler ise en ¢ok okullar- tiniversiteleri ve bilim
merkezlerini  (%45,2), ardindan gozlem evleri ve
planetaryumlar1 (%36,4) kullandiklarini belirtmislerdir. Doktor
Ogretim tiyeleri ise en cok doga merkezlerini, okullar ve
universiteleri, bilim merkezlerini (%21,4), ardindan dogal
yasam parklar1 ve hayvanat bahgelerini, miizeleri ve milli
parklar1 (%14,2) kullandiklarin1 sdylemislerdir. Arastirma ve
ogretim gorevlilerinden 2’si baraj ve santralleri, doga
merkezlerini (%66,7), 1'i ise gozlem evleri ve planetaryumlar1
ve milli parklar1 (%33,3) kullanmaktadirlar. Akademisyenlerin
ylrittiikleri derslerde kullandiklar1 informal ortamlar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 4. Akademisyenlerin kullanmak istedikleri informal ortamlar
Profesor Docent Dr.Ogr. Ars-
Uyesi Ogr.
Gor.
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f % f % % f %
Akvaryumlar 1 16,7 1 91 28,7 0 00
Barajlar ve 0 00 2 18,2 429 0 0,0
Santraller
Bilim Merkezleri 3 500 5 454 429 1 33,3
Botanik Bahgeler 2 333 1 91 57,1 0 0,0
Doga Merkezleri 0 00 1 91 50,0 0 0,0
Dogal Yasam 2 333 1 91 357 0 0,0
Parklar ve
Hayvanat Bahgeleri
Gozlem Evleri ve 0 00 4 36,4 142 0 0,0
Planetaryumlar
Kamplar 0 00 2 18,2 21,4 0 0,0
Milli Parklar 2 333 3 273 429 0 0,0
Miizeler 1 167 1 91 21,4 0 0,0
Okullar ya da 0 00 5 454 142 0 0,0
Universiteler
Saglik Kuruluslari 0 00 2 18,2 21,4 0 0,0
Sanat Etkinlikleri 0 00 1 91 21,4 0 0,0
iceren Ortamlar
Sanayi Kuruluslar1 0 00 1 91 429 1 333
Sergiler 0 00 2 18,2 142 0 0,0
Sivil Toplum 1 167 2 18,2 142 0 0,0
Orgiitleri

Ankette bulunan diger

soru

ise akademisyenlerin

kullanmak istedikleri informal ortamlar1 se¢meleri ile ilgilidir.
Profesorlerden 3’ii bilim merkezlerini (%50,0), 2’si botanik
bahgelerini, dogal yasam parki ve hayvanat bahgelerini, milli
parklar1 (%33,3) kullanmak istemektedirler. Dogentler ise, en
¢cok bilim merkezlerini (%45,4), okullar ve tiiniversiteleri,
ardindan gozlem evleri ve planetaryumlar1 (%36,4) ve milli
parklar1 (%27,3) kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Doktor
ogretim {iyelerinin 8i botanik bahgeleri (%57,1), 7’si doga
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merkezlerini, 6’s1 barajlar ve santralleri, bilim merkezlerini,
milli parklari, sanayi kuruluslarini (%42,9) kullanmak
istedikleri tespit edilmistir. Arastirma — 6gretim gorevlilerinden
sadece 1'i bilim merkezlerini ve sanayi kuruluslarmni (%33,3)
kullanmak istemektedirler. ~Akademisyenlere kullanmak
istedikleri ortamlar soruldugunda ozellikle dogent ve doktor
ogretim {iyelerinden elde edilen bulgularda frekans artisi
oldugu goriilmektedir. Akademisyenler kendi aralarinda
karsilastirildiginda, profesorlerin ve arastirma - Ogretmen
gorevlilerinin dogent ve doktor 6gretim tiyelerine gore informal
ortamlar1 kullanma isteklerinin daha az oldugu goriilmiistiir.
Bu oranlara bakildiginda doktor &gretim iiyelerinin informal
ortamlar1 kullanma konusunda daha istekli olduklar
goriilmektedir. Akademisyenlerin derslerinde kullanmak
istedikleri informal ortamlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlere gore informal ortamlarda uzman
bulunmasi onemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.— Ogr.
Uyesi Gor.

f % f % f % f %

Evet 6 100,0 5 45,5 10 71,4 2 66,7
Hayir 0 0,0 6 54,5 4 28,6 1 33,3

Ankette bulunan bir diger soru ise “Bulundugunuz
informal ortamlarda bir uzman olmasi sizin i¢in 6nemli midir?”
seklindeki Evet/Hayir sorusudur. Bu soruya profesorlerin
tamami (%100,0), dogentlerin 57i (%45,5), doktor Ogretim
tiyelerinin 10'u (%71,4) uzman bulunmasinin énemli oldugunu,
dogentlerin 6’s1 (%54,5), doktor 6gretim {iyelerinin 4’ (%28,6)
ve arastirma- Ogretim gorevlilerinin 1'i (%33,3) uzman
bulunmasmin  gerekli olmadigi cevabmi  vermislerdir.
Akademisyenlerin informal ortamlarda uzman bulunmasma
yonelik goriigleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 6. Akademisyenlere gore hedef ve kazanimlarin 6nemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.~Ogr.
Uyesi Gor.

% f % f % f %

Evet 6 100,0 11 100,0 12 85,7 3 100,0
Hayir 0 0,0 0 0,0 2 14,3 0 0,0

Orneklemi olusturan akademisyenlere yoneltilen bir diger
Evet/ Hayir sorusu ise “Informal ortamlarda fen 6gretimi
siirecinin kazanim odakli olmasi sizin i¢in 6nemli midir?
seklindedir. Bu soruya profesorlerin, dogentlerin ve arastirma-
Ogretim gorevlilerinin tamami (%100,0), doktor Ogretim
iiyelerinin ise 12’si (%85,7) siirecin maksatli olmasi, doktor
ogretim tiyelerinin 2’si (%14,3) siirecin bir amaca hizmet
etmesinin gerekli olmadig1 goriisiindedir. Akademisyenlerin
informal ortamlarda uygulanan 6gretim stirecindeki hedef ve
kazanimlarin 6nemine yonelik goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7. Akademisyenlere gore informal ortamlarin 6zelliklerinin
Onemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.~Ogr.
Uyesi Gor.

f % f % f % f %

Evet 6 100,0 11 100,0 13 92,9 3 100,0
Hayir 0 0,0 0 0,0 1 7,1 0 0,0

“Stirecin  gerceklesecegi ortamin Ozellikleri informal
ortam se¢iminizde etkili midir?” sorusuna profesorlerin,
dogentlerin ve arastirma- Ogretim gorevlilerinin tamami
(7%100,0) 6nemli oldugu, doktor dgretim {iyelerinden sadece 1'i
(%7,1) Onemsiz oldugu cevabin vermislerdir.
Akademisyenlerin  Ogretim  gerceklestirdikleri  informal
ortamlarin sahip olduklar1 ozelliklerin 6nemine yonelik
goriisleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 8. Akademisyenlere gore gezi maliyetinin 6nemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.— Ogr.
Uyesi Gor.

f % f % f % f %

Evet 6 100,0 9 81,8 12 85,7 3 100,0
Hayir 0 0,0 2 18,2 2 14,3 0 0,0

Akademisyenlere yoneltilen bir diger soru ise “Gezinin
maliyeti ortam sec¢iminde etkili midir?” seklindedir. Profesor ve
arastirma-ogretim gorevlilerinin tamami (%100,0) maliyetin
ortam seciminde etkili oldugunu, dogentlerin %18,2’si ve
doktor Ggretim {iiyelerinin %14,3'i maliyetin bir Gnem arz
etmedigini  sOylemislerdir. = Akademisyenlerin  informal
ortamlara yapilacak gezinin maliyetinin Onemine yonelik
gorisleri Tablo 8'da verilmistir.

Tablo 9. Akademisyenlere gore uzaklik ve ulagim imkanlarinin énemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.~Ogr.
Uyesi Gor.

f % f % f % f %

Evet 6 100,0 10 90,9 12 85,7 2 66,7
Hayir 0 0,0 1 9,1 2 14,3 1 33,3

“Uzaklik ve ulagim imkénlar1 ortam sec¢iminde etkili
midir?” sorusuna ise profesorlerin tamami (%100,0),
dogentlerin 10'u (%90,9), doktor Ogretim {iyelerinin 12’si
(%85,7) ve arastirma-ogretim gorevlerinin 2’si (%66,7) ulasimin
ortam se¢iminde etkili oldugunu savunmustur. Dogentlerin
%9,1’i, doktor 6gretim iiyelerinin %14,3’ii ve arastirma-0gretim
tyelerinin = %33,3'ti icin bunun bir Onemi yoktur.
Akademisyenlerin informal ortamlarin ulagim imkanlar1 ve
uzakliginin 6nemine yonelik goriisleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 10. Akademisyenlere gore 6grenci giivenliginin onemi

Profesor Dogent Dr. Ogr. Arg.— Ogr.
Uyesi Gor.

f % f % f % f %

Evet 6 100,0 9 81,8 12 85,7 3 100,0
Hayir 0 0,0 2 18,2 2 14,3 0 0,0
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Akademisyenlere  yoneltilen bir diger soru ise
“Ogrencilerin giivenligi ortam seciminde etkili midir?”
seklindedir. Profesdr ve aragtirma-Ogretim gorevlilerinin
tamami (%100,0) o6grenci giivenliginin ©6nemli oldugunu,
dogentlerin %18,2’si ve doktor Ogretim {iyelerinin %14,3"i
givenligin  bir 6nem arz etmedigini sdylemislerdir.
Akademisyenlerin bu ortamlardaki 6gretim siirecinda 6grenci
giivenliginin 6nemine yonelik goriisleri Tablo 10’da verilmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu calisma akademisyenlerin bakis acgisiyla 6gretmen
yetistirme siirecinde informal ortamlarda fen Ogretiminin
kullanim durumunu ortaya koymak amaciyla yapilmigtir.
Okullardaki fen Ogretimi siirecinde informal ortamlar: aktif
olarak kullanmanin ogrenciler iizerinde anlamli ve kalic
ogrenmeler ve fen basarisinda artis sagladigi bilinmektedir
(Bakioglu, Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yapici, 2019;
Davidson, Passmore ve Anderson, 2010; Falk ve Dierking, 1997;
Falk ve Adelman, 2003; Piscetelli ve Anderson, 2001; Randler,
2010; Randler, Kummer ve Wilhelm, 2012; Tiirkmen, Dogru,
Ozen-Goktas, 2018). Informal ortamlarda fen 6gretimi siirecinin
ideale en yakin hale gelebilmesi icin 6gretmen ve ogretmen
adaylarinin egitim almasmnin ve bu siireci deneyimlemesinin
onemi buyliktiir (Bozdogan, 2012; Karademir, 2013;
Storksdieck, 2001; Tiirkmen, 2015; Tiirkmen, 2018). Ogretmen
ve Ogretmen adaylarmin bu konu ile ilgili edinecekleri
deneyimler dogrudan Ogretmen yetistirme siireci ile ilgili
oldugu igin {niversitelerde akademisyenlerin informal
ortamlar1 kullanmalarinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Ancak arastirmanin bulgular1 incelendiginde, unvanlar fark
etmeksizin tim akademisyenlerin egitim fakiiltelerinde
gerceklestirdikleri Ogretim stireclerinde informal ortamlari
istenen diizeyde kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
profesorler ve doktor arastirma gorevlileri ve Ogretim
gorevlileri informal ortamlardan daha az faydalanmaktadirlar.
Ancak akademisyenlerin informal ortamlar1 daha sik
kullanmak istedikleri verdikleri cevaplarda goriilmektedir.
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Ozellikle doktor dgretim iiyeleri ve dogentlerde kullanmak
istedikleri ortam sayis1 ve frekanslarinin kullandiklar
ortamlara gore daha yiiksek oldugu acgiktir. Bu durum,
akademisyenlerin informal ortamlar: fen 6gretiminde daha ¢ok
kullanmak istediklerini gostermektedir. Akademisyenlerdeki
bu bakis agist olumlu olarak nitelendirilebilir.

Orneklemi olusturan akademisyenlerden profesorler
biyoloji, cevre bilimi, kimya, fizik ve astronomi dersleriyle milli
parklari, doga merkezlerini, baraj ve santralleri, gbzlem evleri
ve planetaryumlari, sanayi kuruluslarmi ve bilim merkezlerini
iliskilendirdiklerini ve kullandiklarini belirtmisglerdir. Bilim
merkezleri, akvaryumlar, botanik bahceler, dogal yasam
parklar1 ve hayvanat bahgeleri, miizeler, sivil toplum Orgiitleri
kullanmak istedikleri ortamlardir. Bu konuyla ilgili bulgular
profesorlerin kullanmak istedikleri ortamlar olmasina ragmen
bu ortamlarin sayis1 fazla degildir. Bu durum olumsuz olarak
nitelendirilebilir. Doktor arastirma gorevlileri ve ©gretim
gorevlileri ise biyoloji, kimya ve yer bilimi dersleri ile baraj ve
santralleri, doga merkezleri, gézlem evleri ve planetaryumlars,
milli parklari, saglk kuruluslarmi ve sivil toplum orgiitlerini
iliskilendirerek  kullandiklarindan  bahsetmislerdir. ~ Fakat
kullanmak istedikleri ortamlar soruldugunda sadece sanayi
kuruluglarini ve bilim merkezlerini kullanmak istediklerini
sOylemiglerdir. Hem kullanmak istedikleri ortamlarin sayisi
hem de frekanslar1 oldukga diisiiktiir. Bu durum yine olumsuz
olarak nitelendirilebilir.

Smif duvarlar1 disinda gergeklestirilecek fen Ogretimi
tasarlanirken 6zellikle gezi Oncesi siirecte bu siireci tasarlayan
ve uygulayanlarin dikkat etmesi gereken bazi kriterler vardir.
Bu kriterler, siirecin bir kazanima ydnelik olmasi, 6grencilerin
giivenlik, wulasim, yeme, i¢me, tuvalet gibi fizyolojik
ihtiyaglarmin karsilanmasi, ortamda bir uzmanin, konu ile ilgili
bilgilendirici panolarmn bulunmasi, maliyeti diisiik bir siireg
olusturulmas1 olarak siralanabilir (Lagin-Simsek, 2011).
Akademisyenler, informal ortamlarda fen 6gretimi siirecinin
maksatli ve 6grenciler i¢in giivenli, informal ortamlarin kolay
ulasilabilir, maliyeti diisiik olmasi ve bu ortamlarda uzman
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bulundurmas: gerektigini ve ortam Ozelliklerinin ortam
seciminde etkili oldugunu diistinmeleri yine olumludur. Bu
durum akademisyenlerin informal ortamlarda fen ogretimi
stirecinde dikkat edilmesi gereken kriterlere yonelik bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, sadece
dogentlerin biiyiik bir kismi ic¢in informal ortamlarda uzman
bulunmasmin bir 6nemi yoktur. Bu cevap icin, kendileri
ortamda bulunduklar1 icin baska bir uzmana gerek
duymadiklar1 ya da ortamda bulunmasi olast olan
bilgilendirme panolar1 gibi diger bilgi kaynaklarmin yeterli
oldugunu diistindiikleri tahmin edilebilir.

Sonuglar

Sarag (2017) yapmis oldugu bir derleme calismasinda
informal ortamlarda fen Ogretimi siireciyle ilgili Tiirkiye'de
yapilan calismalarda %43 oraninda ogrenciler, %35 oraninda
ogretmenler ve %22 oraninda 6gretmen adaylar1 ¢alisma grubu
olarak secildigi goriilmektedir. Yine benzer bir amac1 giiden
Demircioglu ve Aslanin (2018) Tiirkiye'deki okul dis1
ortamlarla ilgili yapilan lisansiistii tezleri analiz ettikleri
arastirmalarinda  cogunlukla ortaokul ogrencilerinin  ve
ogretmenlerin Orneklem olarak belirlendigi ortaya c¢ikmuistir.
Aragtirma siirecinde yapilan literatiir taramasinda yerli ve
yabana literatiirde bu konu ile ilgili akademisyenleri temel alan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, informal ortamlarda
fen  Ogretimi  siirecinin  {iniversitelerdeki  uygulayicisi
akademisyenlere ait bu sonuglar, bu siirecin ortaokullardaki
uygulayicisi olan 6gretmenlerle ilgili yapilan calismalarla sonug
desteklenmistir.

Arastirmanin sonuglar1 goz oniine alindiginda, 6rneklemi
olusturan tiim akademisyenlerin egitim fakiiltelerinde
ylrittiikleri derslerde informal ortamlardan yeterli diizeyde
yararlanmadiklarin1  gostermektedir. ~ Ancak,  Orneklemi
olusturan akademisyenlerin informal ortamlar1 daha ¢ok
kullanmak istedikleri sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan bu durum, Tiirkmen (2018)’in ¢alismas1
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ile paralellik gostermektedir. Bu calismada farkl branslardaki
ortaokul 6gretmenleri informal ortamlar1 ¢ok sik kullanmasalar
da daha ¢ok kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Kisiel’in
(2005) bir calismasinda da benzer sonuglar goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu ortamlar1 kullanma durumlarmin beklenen
diizeyde olmamasma ragmen, kullanma isteklerinin oldugu
gorilmiistiir. Tim bu sonuglar, {iniversitelerde bu siirecin
uygulayicis1 olan akademisyenlerin, tipki 6gretmenler gibi bu
siirecte bir¢ok zorlukla karsilagtiklari i¢in informal ortamlardan
daha az faydalandiklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler
bu siirecte, maliyet, zaman, okul yonetiminden ve velilerden
destek gormeme, kalabalik smuiflar, Ogrencilerin olumsuz
tutumlary, tizerlerine diisen sorumluluklarin agirhig: gibi bircok
zorlukla karsilastiklar1 ve tasarim ve uygulama siireci ile ilgili
yeterli bilgi birikimi ve deneyime sahip olmadiklar1 konu ile
ilgili literatiirde yer almaktadir (Anderson, Kisiel ve
Storksdieck, 2006; Biiyiikkaynak, Ok ve Aslan, 2016; Cox-
Petersen, Marsh, Kisiel ve Melber, 2003; Cicek ve Sarag, 2017;
Sarigan-Tungag ve Unaldl—Coral, 2017; Storksdieck, 2001; Tatar
ve Bagriyanik, 2012; Tiirkmen, 2018). Ayrica, akademisyenlerin,
informal ortamlarda fen Ogretimi siirecinin giivenli, diisiik
maliyetli, kolay ulagilabilir ve informal ortamlarin fiziksel
ozelliklerinin ve wuzman bulundurup bulundurmamasinin
onemsedigi sonucuna varimustir. Fen oOgretimi siirecinde
informal ortam segerken aradiklar1 kriterlere bakildiginda bu
konu hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, akademisyenlerin karsilastiklar
zorluklar nedeniyle informal ortamlardan faydalanmaktan
cekindikleri yorumunu giiclendirmektedir.

Oneriler

e Yapilan bu arastirma bir tarama arastirmasidir.
llerleyen  galismalar nitel aragtrma  yontemleri ile
desteklenebilir ve daha derin bilgiler edinilebilir. Bu sayede
verilen cevaplarin nedenleri incelenebilir, akademisyenlerin
informal ortamlar1 kullanma durumlar: gozlemlenebilir.
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e Sonuclara bakildiginda akademisyenlerin giincel
durumda informal ortamlar: istenen diizeyde kullanmasalar
dahi kullanmak istedikleri acgiktir. Akademisyenler bu konuda
desteklenmeli, informal ortamlarda fen  Ogretiminin
iiniversitede kullanilmas1 amaciyla gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

e Ogretmen yetistirme siirecinde informal ortamlarin
daha sik ziyaret edilmesi i¢in tiniversite kampiislerinde miize,
botanik bahge, bilim merkezi gibi 6grenme ortamlarmin sayilar
arttirilmalidir.

e Fen Ogretiminde Okul Dist Ogrenme Ortamlar1 adl
zorunlu ders 2018 yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi’na yerlestirilmistir. YOK'{in atti§1 bu adim informal
ortamlarin  fen Ogretimi siirecindeki Onemini ortaya
koymaktadir. Ancak bu dersin Ogrenme ortamlarmin
tanitiminin yani sira bu stireci etkili bir sekilde tasarlama ve
uygulama ile ilgili bilgilerin de eklenmesi gerekmektedir.

e Ogretmen adaylarmmn bu &gretim siireci igin olumlu
tutum gelistirebilmeleri, kendi Ogretmenlik siireclerinde bu
ortamlar1 kullanabilmek igin yeterli deneyime ulasmalar: igin
belirli bir siire gerekmektedir. Informal ortamlarda fen &gretimi
stireci miimkiin oldukg¢a tekrarlanmalidir.

e Hem Ogretmen adaylar1 hem de 6gretim elemanlar:
hem de ogretmenler informal ortamlarda fen ogretimi
konusunda uygulamali egitimler almallardir. Bu durum
okullarda informal ortamlarin  kullanimmi  dogrudan
arttiracaktir.
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Degerli Akademisyenler,

Bu 6l¢gme araci informal ortamlarda fen 6gretimi siireci ile
ilgili goriislerinizi almak i¢in hazirlanmigtir. Arastirmadan elde
edilecek veriler, informal ortamlarda fen etkinligi tasarlama ve
uygulama siirecini Ogretim elemanlar1 goziinden betimleme
amacmi giiden akademik calismada bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir.  Vermis oldugunuz cevaplar ve Kkisisel
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Vereceginiz cevaplarin
samimiyeti, arastirmanin gecerlik ve giivenirligini dogrudan
etkileyecegi icin Onemlidir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir

ederiz.

Prof. Dr. Hakan TURKMEN Ars. Gor. Pelin KOSEOGLU

BOLUM I

Asagida kisisel bilgilerinizi igeren sorular bulunmaktadir.
Liitfen asagidaki sorular1 dikkatlice cevaplayiniz.
1. Daha 6nce hi¢ informal (sinif dis1) ortamlarda fen etkinligi
tasarlayip uyguladiniz mi? Liitfen isaretleyiniz.
Evet O Hayr O
2. Lutfen unvaninizi isaretleyiniz.
Profesor
Docent
Doktor Ogretim Uyesi

Doktor Arastirma Gorevlisi

OO0O0Ooa0oa0o

Ogretim Gorevlisi
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BOLUM 11

Bu boliimde informal ortamlarda fen etkinligi tasarlama ve

uygulama siireci ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen

asagidaki sorular1 dikkatlice cevaplaymiz.

1.

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
dahilinde vermis oldugunuz hangi derslerde informal

ortamlar1 kullaniyorsunuz? Liitfen isaretleyiniz.

Biyoloji Alan Dersleri O
Kimya Alan Dersleri O

Fizik Alan Dersleri O

Yer Bilimi O
Cevre Bilimi O
Genetik ve Biyoteknoloji O
Astronomi O

Evrim O

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi O

Diger: ..ouoiniiiiiii

2. Asagidaki informal ortamlari inceleyiniz. Daha 6nce fen
Ogretim siirecinin bir parcasi olarak kullandiginiz ortam/
ortamlar1 isaretleyiniz. Eger daha oOnce bu ortamlar
kullanamadiysaruz ~ kullanmak  istediginiz ~ ortamlar:
isaretleyiniz.

Akvaryumlar

Barajlar ve Santraller

Bilim Merkezleri

Botanik Bahgeler

Doga Merkezleri (Gol, Akarsu, Vadi, Magara vb.)
Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri

[ I [ 0 A
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Gozlem Evleri ve Planetaryumlar
O

Kamplar

Milli Parklar

Miizeler

Oo0Ooan0

Okullar ya da Universiteler
Saglik Kuruluslar1

O
Sanat Etkinlikleri I¢eren Ortamlar O
Sanayi Kuruluslar1 (Fabrikalar, Tesisler vb.) O
Sergiler O
Sivil Toplum Orgiitleri (TEMA, Kizilay, LOSEV vb.) O

3. Ortamda bir uzman/ egitmen bulunmasi benim icin

onemlidir.

Evet O Hayr O

4. Dersin hedef ve kazanimlari ortam se¢iminde etkilidir.
Evet O Hayr O

5. Ortamin 6zellikleri ortam segiminde etkilidir.
Evet O Hayr O

6. Gezinin maliyeti ortam seciminde etkilidir.
Evet O Hayr O

7. Uzaklik ve ulagim imkanlar1 ortam seciminde etkilidir.
Evet O Hayr O

8. Ogrencilerin giivenligi ortam seciminde etkilidir.
Evet O Hayr O
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Summary

Problem Statement: Apart from classroom walls, any environment
where communication and interaction occur is defined as informal
learning environments. It is important to prepare a correct plan for the
effective science teaching process in informal setting. This plan
includes before, during and after the field trip (Bozdogan, 2012;
Hannu, 1993; Tiirkmen, 2010). When pupils have experiences about
science courses in informal setting, they are able to learn effectively
and they do not forget what they have learned in this setting during
their lifetime (Bakioglu, Karamustafaoglu, Karamustafaoglu & Yapicy,
2019; Davidson, Passmore & Anderson, 2010; Falk & Dierking, 1997;
Falk & Adelman, 2003; Piscetelli & Anderson, 2001; Randler, 2010;
Randler, Kummer & Wilhelm, 2012; Tiirkmen, Dogru & Ozen—Gékta§,
2018). Teachers' knowledge, skills and abilities have a share in the
design and implementation of science activities in informal setting.
Because the science courses of Science Education Department are
parallel to the science courses that the prospective teachers become a
teacher and responsible for in secondary schools, it is very important
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that academicians who teach this course in Faculties of Education use
science teaching in informal settings. About the literature, there is no
study on the use of science teaching in informal settings in higher
education or the opinions of academicians about this process.

Purpose of the Study: The main purpose of this study was to reveal
the use of informal settings in Faculties of Education and the criteria
that affect the science teaching process in informal setting by
perceptions of academicians.

Method: The method of this study was survey research of
quantitative method. The sample of the study consists of 34
academicians who teach science courses in the Faculty of Education
Science Education Department. In the research, criterion sampling
method that is one of the purposive sampling methods was used and
a questionnaire prepared by the researchers was used as a
quantitative data collection tool. This questionnaire was sent to 504
academicians who teach science courses in the Faculty of Education
Science Education Department, however 34 academicians replied.
These quantitative data were analyzed by SPSS 25.0 and results were
examined by using descriptive statistics and shaped by tables.

Findings and Discussions: According to findings, professors mostly
used dams and power plants (50.0%), associate professors mostly
used science centers and school-universities (45.2%), doctor faculty
members mostly used nature centers, science centers, school-
universities (21.4%), research assistant and lecturer mostly used dams
and power plants (33.3%). Professors (50.0%), associate professors
(45.4%) and research assistant and lecturer (33.3%) wanted to use
science centers, doctor faculty members wanted to use botanical
gardens (57.1%), also research assistant and lecturer wanted to use
industrial establishments (33.3%). Academicians did not use the
informal setting in science courses at the desired level. The
frequencies of the informal settings that they would like to use were
higher than they used. In addition, informal settings are important for
academicians because they have experts, they are safe pupils and also
the cost, environment features, transportation are are important and
the last thing is that they serve for the purpose.

Conclusions and Recommendations: It is thought that using informal
settings in universities by academicians is important for teachers and

91



Amasya Education Journal, 9(1), 65-92, 2020

pre-service teachers because it affects teacher training process directly.
However, considering the results of this research, it shows that
academicians did not benefit from the informal setting sufficiently in
science courses that they carry out in faculties of education. The
frequencies of the informal settings that they use were not at the
desired level for all academicians. Especially for professors, research
assistants and lecturers, these rates fall even further. Although the
frequencies of the informal settings that they used were low, the
frequencies generally increased when asked what they would like to
use. That is also positive that they think that the process of science
teaching in informal settings are purposeful and safe for pupils,
informal settings should be low in cost and have an expert and the
environment features are effective in the selection of the environment
according to academicians. All these results could be interpreted that
academicians, just like teachers, used informal settings for science
teaching sufficiently because they faced difficulties and problems
during this process. According to researches , these problems that
teachers faced are the cost, time, lack of support from school
management and parents, crowded, negative attitudes of pupils,
responsibilities of teachers and do not have enough knowledge and
experiences about designing and implementation science teaching in
informal setting (Anderson, Kisiel & Storksdieck, 2006; Biiyiikkaynak,
Ok & Aslan, 2016; Cox-Petersen, Marsh, Kisiel & Melber, 2003; Cicek
& Sarag, 2017; Sarisan-Tunga¢ & Unaldl—(;oral, 2017; Storksdieck,
2001; Tatar & Bagriyanik, 2012; Tiirkmen, 2018).

Keywords: Informal Setting, Perspective of Academicians, Science
Education
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