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KIiTAP TANITIMI
MIRSAID SULTANGALIYEV
(TANIMAK)
Kiyas Aklin Gidasidir.™
GELECEK GALIYEV FiKRIYATINDA TELAKKI EDEBILIR

Ozet

Mirsaid Sultangaliyev; Milli Komiinizm akiminin baslaticisi ve Asya’daki miisliiman
Tiirkler’i federal bir sosyalist devlet iginde birlestirme calismalariyla taninan Kazanli
Tiirk diisiince ve siyaset adamidir. 1917 Bolsevik Devrimi 20. yilizyilin en énemli tarihsel
olaylarindan biridir. Devrimin ardindan yasanan I¢ Savas'ta proletarya iktidarmi
hedefleyen Bolseviklerle Miisliiman/Tiirk halklarin iliskileri yeterince incelenmemistir.
SSCB'nin yikilmasinin ardindan bu iligkiler, 6zellikle Mirsaid Sultan Galiyev ismine
odaklanarak yeniden giindeme gelmistir. Galiyev 1990'lardan ginumiize Turkiye'de de
tartisilmaktadir.

Bu c¢alismada Sultan Galiyev'in diisiinceleri ve edimleri esas alinarak; Bolseviklerin
devrimden SSCB kurulana degin Miisliiman halklarla igbirligi ve sonrasinda Miisliiman
liderlerin tasfiye edilmelerinin nedenleri ele alinacaktir. Asil amag, giiniimiizde de
stiregiden tartigmalarin ne anlama geldigini sorgulamaktir. Bu kaygiyla, 6ncelikle devrim
ertesinde Bolgeviklerin milliyetler politikasi gézden gegirilecektir. Ardindan, Galiyev'in
sirastyla, Misliiman, Tirk (Tatar) ve Bolsevik kimlikleri teker teker sorgulanacaktir.
Miisliiman, Tiirk (Tatar) ve Bolsevik kimliklerini bir arada tagtyan Galiyev'i anlamak igin
bu kimliklerin sorgulanmasi gerekir. Boylece giinlimiizde Tiirkiye'de yiiriitiilen
tartismalarin ne anlam ifade ettigi anlasilmis olacaktir. Son olarak ise Galiyev lzerine
yiiriitiilen tartismalarin hangi noktalarda yogunlastig1 saptanacaktir.

Abstract

The Bolshevik Revalutian is one of the most important historical events in the 201h
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century.There are a limited number of studies dwelling on relations between the Bolsheviks, who aimed
forthe rule of the proletariat and the Muslim/Turkic peoples during the Civil War following
theRevolution. Thcse relations have bem questioned after the dissolution of the USSR focusing on the

name of Mirsaid Sultan Galiev. Since the 1990s Galiev is being discussed in Turkey as well.

In this pa per, taking Galiev's ideas and activities as a starting point the process ofcollaboration of the
Ilolsheviks with the Muslim peoples, and the ensuing purge of the Muslimlcaders, will be analysed. The
main purpose is to examine the meaning of the contemporarydiscussions on Galiev in Turkey. First of all,
the Bolsheviks nationalities policy will be taken up.Secondly, the three identities of Galicv, namely
Muslim, nationalist and Boishevik will be studicd indepth. This is necessary, in order to understand
Galicv, who synthesizes those three conlradictoryidentities. As a conscquence, current arguments on
Galiev in Turkey will be more comprehendible. Finally, these discussions will be summarised.
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Giris

"Sultan Galiyev’i tamimak" adli kitap 193 sayfadan olusmaktadir. Bu kitapta
Galiyev’in kim oldugu ve hayat1 yazilmistir. Klasik anlatimiyla Galiyev kimdir? Bir
Turanci, bir Komiinist, bir Ummet¢i midir? Bugiin Galiev’e diisiinsel anlamda
deginmeksizin bayrak olarak sahip ¢ikmaya c¢alisan olusumlar Galiyev’le ne kadar
ortiismektedir? Ya da Galiyev’i okumadan, bilmeden dislayan, sol oldugunu iddia eden
yapilar ne kadar sosyalisttir? Bu sorular detaylandirilarak bu kitapta agiklanmustir.
Sultan Galiev’le ilgili en ¢ok kafa karigtiran nokta ise enternasyonal anlayisinin nasil
oldugudur. Bat1 medeniyetinin dayattig1 her bir bireyin dnce bat1 medeniyetine asimile
olarak ulasacagi diinya vatandasligt mi yoksa her ulusun kiiltiirel Mirsaid Sultan
Galiyev Milli Komiinizm akimmin baslaticisi, Asya’daki miisliiman Tiirkler’i federal
bir sosyalist devlet iginde birlestirme ¢aligmalariyla taninan Kazanli Tiirk diisiince ve
siyaset adamimi. Giiniimiizde Ozerk Baskirdistan’m Sterlitamak bdlgesinde Sipayevo
koylinde 1892 yilinda dogdu. Asil adi Mir Said Sultan (G)Alioglu olmakla birlikte
Galiev olarak tanindi. 1917 Bolsevik Ihtilali’nin dért biiyiigiinden biridir (digerleri
Lenin, Stalin, Trogki). Ogretmen olan babasmin adi1 Mir Said Haydar Ali, annesinin ad1
Aynilhayat Hanim’dir. Hayatina dair bilgiler, daha ¢ok 1923’te kendisinin kaleme aldig1
“Ben Kimim” baslikli otobiyografisine dayanmaktadir (izbranniy Trudi, s. 473-482;
ayrica bk. Kaking, Destans1 Kuramci, s. 35-171). Sultan Galiev’in ailesi Baskirdistan’in
degisik bdlgelerinde bulunduktan sonra 1903’te Kirmiskali kdyiine yerlesti. Galiyev ilk
O0grenimini burada tamamladi. 1911°de Kazan’da Tatar Pedagoji Enstitiisii’”den mezun
olunca 6gretmenlige baslad1 ve iki yil Bagkirdistan’in muhtelif koylerinde 6gretmenlik
yapt1. Ardindan istifa ederek Ufa’da bir kiitiiphanede ¢alismaya basladi. Bir taraftan da
Rus edebiyati klasiklerinin bazilarmi Tatarca ve Bagkirt¢a’ya terciime ediyordu. 1911-
1914 yillar1 arasinda Ufa’da yayimlanan Ufimskiy Vestnik gazetesinde yazdigi yazilarla
devrim ve yenilikler hakkindaki diisiincelerini agiklamaya basladi. Gazetecilik
meslegine Tatarca Tormis (Ufa), Vakit (Orenburg), Koyas, 11 (Petersburg), Siiz (Kazan)
gazeteleriyle Rusca Narodniy Ucitel (Moskova), Kavkazskoe Slovo, Kavkazskaya
Kopeyka (Bakii) gibi gazetelerde Kirmiskali, Kulku-Bas, Kandemir, Timurleng, Sukhoy
gibi takma adlarla yayimlanan yazilariyla devam etti. 1915’te yeniden 6gretmenlige
dondii ve Bakii’deki Tatar Kiz Lisesi’nde calist1. Bu sirada milliyet¢i-sosyalist goriisleri
belirginlesti. Bakii Sehir Meclisi’'nde ticaret vekili oldu. Bu donemde Galiyev’in ilk
siyasi faaliyeti; Ufa’da kurucular1 arasinda bulundugu militan Tatar orgiitii ile
bolgesindeki Ruslastirma ve Hiristiyanlastirma faaliyetlerine karsi direnisi orgiitlemesi
olmustur. Birinci Diinya Savasi sirasinda Tatar ve Bagkirt askerlerini Carlik ordusunda
savagsmamaya cagiran faaliyetlerde bulundu. 1917 Subat devriminde Biitiin Rusya
Miisliman Hareketi’'nin sol kanadinda yer aldi ve Miisliman Kongresi Yiiriitme
Komitesi sekreterligi i¢gin Moskova’ya davet edildi. Mayis 1917°de butin Rusya
Miisliimanlar1 Kurultayi’'nda genel sekreterlige se¢ildi. Ardindan Kazan’a giderek bu
donemde Tatar Tirkleri’nin tek yetkili komitesi olan Molla Nur Vahidofun
onderligindeki Miisliiman Sosyalist Komite’ye dahil oldu ve kisa zamanda etkili bir
konuma ulagip Miisliiman Sosyalist Komite Komiserligine getirildi. Bu arada Komiinist
Parti saflarinda hizla yiikselerek Sovyet Milliyetler Komitesi’nin ikinci sekreteri oldu.
Ayni zamanda orgiitiin resmi yayin organt olan Jiznnatsionalnostey’in editorliigiinii
yapmaya baslad1. Galiyev’in 1919 ve 1920°de Idil-Ural Cumhuriyeti kurma projesi
Lenin tarafindan sovenist egilimler tasidig1 gerekcesiyle reddedildi. 1920 yilinda Zeki
Velidi (Togan) ve bir grup dnde gelen miisliiman aydinla Turan Federe Sosyalist
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Devleti olusturmay1 amaglayan ittihat ve Terakki adhi orgiitii kurdu. Ancak Sovyet
devriminin gelecegi ve komiinist politikalar hususunda Moskova’daki Bolsevik
liderligiyle Sultan Galiyev arasindaki fikir ayriliklar1 belirginlesmeye basladi ve giderek
merkezilesen Moskova yonetimi miisliman halklarin beklentilerini kisitlama yoluna
gitti. Bu dénemde Moskova’da Dogu Emekgileri Komiinist Universitesinde hocalik
yapmakta olan Galiyev, devrimin vaadleri konusunda hayal kirikligina ugraymca
mubhalefetini agik¢a ortaya koymaya basladi. Jiznnatsionalnostey gazetesinde 1921°de
nesrettigi “Mislimanlar Arasinda Din Karsiti Propagandanin Mabhiyeti” baglikli
makalelerinde (makaleler ayrica kitap halinde yayimlanmistir, Metodyantireligioznoi
propagandy sredi musul’man, Moskova 1922) Bolsevikler’in Islim ve din karsiti
calismalarint elestirmesi Stalin ile iligkilerini gerginlestirdi (Galiyev’in kendi
hazirladigy, biitlin gorevleriyle sorumluluklarmi ihtiva eden liste i¢in bk. Kaking, Sultan
Galiyev ve Milli Komiinizm, s. 309-310).

1923’te burjuva milliyetgisi olmak, Tiirkiye ve Iran gibi iilkelerde baglantilar
tesis ederek Sovyetler’in milletler politikasia kars1 faaliyette bulunmak gibi ithamlarla
tutuklanarak yargilanan Galiyev ayni yil igerisinde devrime olan biiylik katkilarindan
dolay1 serbest brrakildi. 1923-1928 yillar1 arasinda bir taraftan teorilerini gelistirirken
bir taraftan da Orgltlenme faaliyetlerine devam edip Turkistan Sosyalist Partisini
kurdu. Galiyev 1928’de “Turanc1”, “Kars1 Devrimci” ve “Trockist” gibi suclamalarla
yeniden tutuklandi. Partisi tasfiye edildi, on yil calisma kampi cezasina carptirilarak
Sibirya’da Solovki ¢alisma kampina génderildi. Bundan sonraki akibeti hakkinda farkli
rivayetler bulunmaktadir. 1939°da serbest kaldigi bildirilen Galiyev’in miisliiman
cumhuriyetlerde ikameti yasaklandigi i¢in Kazan’in giineyinde Kuybisev’e yerlestigine,
ancak 1940 veya 1941°de idam edildigine inanilmaktadir. 1917 Bolsevik ihtilali’nin
ardindan Rusya merkezli Komiinizme karsi Turan sosyalist devleti ve sOmiirgeler
enternasyonali tezlerini gelistiren Sultan Galiyev’in diisiincelerinde, tarihi ve olaylar1
degerlendirmede Marksizm’i temel alan diyalektik materyalist bir bakis agisi One
cikmaktadir. Bununla birlikte onun fikri yapisinda doneminin kendi bdlgesindeki en
belirgin anlayis1 olan Cedidcilik ve Tiirk¢iiliilk-Turancilik hareketlerinin tesiri agik¢a
gorulmektedir. Miisliiman bir kiiltiir g¢evresinde yetismesi ve kendi toplumunun
sikintilarmi fiilen yasamis olmasinin bu sentezde etkili oldugunda sliphe yoktur.
Nitekim bu sentez dolayisiyla Marksizm’e ve Sosyalizme getirdigi yeni yorumlarla Rus
koministlerinden ayrilmis ve ideolojik olarak evrensel bir gecerlilikten ziyade
milletlerin kendilerine has sartlarmin uygulamada belirleyici olmasi gerektigini
savunmustur. Buradan hareketle milli sosyalizm veya ii¢iincii diinya sosyalizmi denilen
gortslerini ortaya atan Galiyev; baslangicta fiilen katildigi Sovyet devriminin ardindan
yasanan gelismeler lizerine Rus proletaryast adina hareket eden devrim Onderleri
smifinin bir miiddet sonra diktatorlesecegini ve bdylece Rus tarzi komiinizmin
beklenildiginin aksine baska halklar i¢in baski, yoksulluk ve kaos doguracagini, nihayet
dagilacagint sdylemistir. Sultan Galiyev’in Rus tipi komiinizmin akibeti hakkindaki
degerlendirmesinde en belirgin olan anlayis 6zellikle Stalin’in kati merkeziyetci
politikalarmdan duydugu rahatsizliktir. Sovyetler Birligi'nde Rusya disindaki
cumhuriyetlerin esit sartlarda kabul edilmeyip iradelerinin kisitlanmasi demek olan bu
yaklagimmn miisliiman Tiirk halklar1 arasinda basarili olamayacagini savunan Galiyev,
musliman topluluklarda da devrimi tamamlayabilmek i¢in hem esitlige hem de halkin
din, gelenek ve yasayisina saygili olunmasi gerektigini belirtiyordu. Bunun yanmda
Galiyev’in en ¢ok bilinen farkliligi, Lenin ve Stalin’in diinya proleter devrimi i¢in
Avrupa proletaryasina yiikledigi rol ve beklenti iizerine olan elestirel goriisleridir.
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Yukaridaki yaklagimin Asya halklarinin 6zel durumunu goz ardi etmesi, Galiyev
ile diger liderler arasindaki temel ayrilik noktasini olusturmus. Galiyev; Marksizm’in
temel dinamigi olan “ezen-ezilen” diyalektiginde evrensel anlamda ezilenlerin Bat1
proletaryasindan ziyade sOmiiriilen uluslar oldugu tezini (somiirge enternasyonali)
ortaya atmustir. Ona gore Avrupa burjuvazisi bu uluslar1 ezerek elde ettigi glicle kendi
proletaryasinin biitiin isteklerini karsilayabildigi icin Bati’da devrim olmas1 imkansizdi.
Onemli olan nokta Batr’y1r besleyen somiirgeleri somiiriiden kurtarmakt: ve Bati
kapitalizmi ancak boyle c¢Okertilebilirdi. Galiyevizm olarak da degerlendirilen
“somiirgeler enternasyonali” tezi genel anlamda iki asamali bir programd1. {lk asamada
sirastyla Tatar-Bagkirt Devleti, Tiirkistan Cumbhuriyeti ve Turan Federal Halklar
Sosyalist Cumhuriyeti tesis edilecek, daha sonra Azerbaycan ile Altay ve Cuvas
bolgesindeki Tirk topluluklar: dahil edilerek Sovyetler Birligi’ndeki biitiin miisliiman
ve Tirk halklarinin siyasi birligi tamamlanacak, ikinci asamada ise benzer birliklerini
olusturmus biitiin  diinyanin mazlum halklarmin  sOmiirgeler enternasyonali
gergeklestirilecekti. Kendi ifadesine gore on alti1 yasinda ateist olan Galiyev’in
miisliman halklar arasinda devrimin tamamlanmasi siirecinde sosyal bir gerceklilik
olarak benimsedigi Isldimiyet hakkindaki degerlendirmelerini Jiznnatsionalnostey
dergisinde yayimladig: iki makalesinden takip etmek miimkiindiir.

Galiyev burada bir taraftan miisliman toplumlarda din Kkarsiti bir tavirla
degisimin miimkiin olamayacagin ileri siirerken diger taraftan sosyalizm s6z konusu
olunca bir din olarak Isldim’in insanlar arasinda adalet ve esitlige verdigi dnemin,
demokratik mesajinm ve Bati’da sanildiginin aksine yeniliklere acik karakterinin goz
ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamustir. 1917 Bolsevik Ihtilali’nin ardindan diinyanin
her tarafindan -Galiyev’in de ders verdigi- Komiinist Universitesinde egitim icin
Rusya’ya gelen gengler vasitasiyla iigiincii diinyada gelisen komiinist hareketlerinde
belirli bir etkisi bulunan Galiyev’in Tiirkiye Komiinist Partisinin kurucusu Mustafa
Suphi ile de yak irtibat1 bulunuyordu. Bu bag Tiirkiye’deki sol ¢izgi igerisinde Kemal
Tahir, Sevket Siirecyya Aydemir gibi isimlerle devam etmistir. Ancak daha sonra
Tirkiye’de farkli bir komiinist ¢izgi gelistigi i¢in Sultan Galiyev ve diislinceleri yakin
zamanlara kadar ihmal edilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Sultan
Galiyev’le 1ilgili ¢alismalarda diinyada ve Tiirkiye’de bir yogunluk goézlenmektedir.
Galiyev’in konusmalarmi ve yazilarmi ihtiva eden calismalar 1992 ve 1998’de
yaymmlanmustir (Sultan-Galiev, Stati, Vistupleniya, Dokument1, Kazan 1992; Izbranniy
Trudi, Kazan 1998). Ayrica Rusya devlet arsivlerinde bulunan Galiyev hakkindaki
biitiin belgeler de nesredilmistir (Neizvestnyi Sultan-Galiev: Rassekrechennye
dokumenti i materialy [ed. B. F. Sultanbekov — D. R. Sharafutdinov], Kazan 2002).
Tiirkiye’de Halit Kaking, Rusca ve kismen Tatarca olan Galiyev kiilliyatinin se¢ilmis
boliimlerini terciime ettirerek yayimlamistir (bk. bibl.).
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Lenin, Stalin, Trogki, Galiev (iist sirada) yol arkadaslariyla.

1. BOLSEVIKLERIN MILLIYETLER POLITIKASI (1917-1924)

Sultan Galiyev'i anlayabilmek i¢in her seyden dnce devrimin ardindan Bolsevik
iktidarin izledigi milliyetler politikasini ana hatlariyla animsamakta yarar vardir. Bunu
yaparken Lenin, Stalin, Trotski ve digerleri tarafindan devrim 6ncesinde benimsenen
"milliyetler programi" tartigmalarini 6zellikle bir yana birakarak (ki, bu ¢aligmanin
kapsam1 disindadir), devrimin ertesinde izlenen politika ile i¢ savasin sona erip
SSCB'nin kurulmasi siirecinde yasanan doniisiime isaret edilmeye calisilacaktir. Subat
devriminin ardindan, 25 Mart 1917'de Pravdu'da yayimlanan bir makalesinde Stalin,
ulusal kurtulusun burjuva devrimiyle 6zdes oldugunu one sdrlyordu: "Feodal
aristokrasiyi siyaset sahnesinden uzaklastirmak, iktidardan diisiirmek, milliyetler
tizerindeki baskinin tasfiye edilmesi ve milli bagimsizlik igin gerekli sartlart yaratmak
demektir" (CARR, 1989a:242).

Devrimin ardindan Bolseviklerin milliyetler politikasinin ipuglarini veren Ug¢
temel belge yaymlanmistir. I1k belge 15 Kasim 1917 tarihli "Rusya Halklarinin Haklar1
Bildirgesi“dir. Birinci bildirgeye gore Halk Komiseri eri Kurulu Rusya'daki milli
topluluklara su ilkeler ¢ercevesinde yaklasacaktir: /) Rusya'daki milliyetlerin esitligi ve
egemenligi; 2) Rusya'daki milliyetierin, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakk
dahil, kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakkina sahip olmalari; 3) milli ve milli-
dint her tirlii ayrimcilik ve simirlamanmin kaldirilmasi; 4) Rusya'min simirlart iginde
vasayan milli: azinliklarin ve etnik gruplarin ozgiir gelismesi. Bunu, 3 Aralikta "Rusya
ve Dogu'nun Tim Miisliiman Emekg¢ilerine"baslikli bir ¢agr1 izlemistir (DEGRAS,
1951: 15-17; PERINCEK, 1992: 139-141,

YERAStMOS, 1979:35-37):

"..,Camileri, minberieri, inan¢, orf ve adetleri Rusya Carlart ve zorbalari
tarafindan hice sayilip ayak altinda ezilen sizler, Rusya Miisliimanlari, Volga
boylarmmin ve Kirim'in Tatarlari, Sibirya veTiirkistan'm Kirgizlart ve Sartlari,
Kafkaslarotesi Turkler ve Tatarlar, Kafkaslarin Cegenleri ve Dagistanlilar!
Bundan boyle inanglariniz, orf ve adetleriniz, milli kiiltiir yapilariniz dokunulmaz
ilan ediliyor. Millf hayatimizi dilediginiz bigimde, serbestce kurunuz. Bu, sizin
kutsal hakkimizdr.  Gereksizin  haklarimzi, gerekse Rusya'da yasayan tiim
milletlerin haklarini devrim ve devrim organlart olan Isci, Asker ve Koylii
delegeleri Sovyetleri biitiin giicii ile korumaktadur...

1 Bildirge Halk Komiserleri Kurulu Bagkan1 V. Ulyanov ve Milliyetler Halk Komiseri
Yosef Cugasvili imzasini tagtyordu (LENIN, 1993a: 293-295).
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Biz, bayraklarimiz ile tim diinyanin ezilmis ve kdole milletlerine 0zgurlik
goturiyoruz. "Ardindan, 18 Ocak 1918'de Miisliimanlarin igiglerinden sorumlu bir
Komiserlik kurulmustur (MUSKOM). Bu komiserlik Stalin yonetimindeki Milliyetler
Halk Komiserligine (NARKOMNATS) baglanmistir (CARR, 1989a:292-294).

25 Ocak 1918'de Rusya Sovyetleri I11. Kongresi'nde kabul edilen ve daha sonra
Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nin (RSFSC) ilk anayasasinda da yer alan
"Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi" uyarinca ise, Rusya'daki butun
milliyetler federal hiikimete ve diger federal Sovyet kurumlarina katilip
katilmayacaklarina serbestce karar vereceklerdir. Ikinci Bolsevik devrimin ardindan
milliyetler sorununa {i¢ farkli bi¢imde yaklastilar: Polonya, Finlandiya, Estonya,
Litvanya, Letonya gibi gec tarihlerde Carliga katilan iilkelerin bagimsizliklarin1 hemen
tanidilar. Ukrayna ve Belarus gibi uzun yillardir Carlik yonetiminde olan topraklarda
Sovyet yonetimleri kuruldu ve federasyona katildilar. Dogudaki Miisliiman halklarda
ise milliyetler sorunu, somiirge sorunuyla cakigsiyordu. Cok sayidaki halk farkli
gelismislik diizeyine ve farkli bilesimlere sahiptir. Tiirdeslik s6z konusu degildir. Baki,
Grozni gibi merkezler disinda proletaryadan s6z edilemiyordu. Dogunun Misliman
halklarin1 bir araya getiren yegane unsur "Rus sovenizmi'ne duyulan diismanlikti.
Dogu'nun Sovyetlere katilmasi Tiirkistan, Tataristan ve Kafkaslarda degisik siireclerle
sagland1 (STMA: 690-691).

2....Rusya'nin biitiin uluslarnin emekg¢i smiflar1 arasinda gergekten ozgir ve gonilli,
dolaylasiyla gergekten siki ve saglam bir birlik kurmak isteyen Kurucu Meclis, gérevini bir
Rusya Sovyet Federasyonunun temel ilkelerini ortaya koymakla suclayarak, federal
hiikkiimele ve &teki federal Sovyet kurumlarma katilmak isteyip istemediklerini ve bu
isteklerinin kosullarmi, kendi tam yetkili Sovyetler kongrelerinde ve tam bir bagimsizlik
icinde kararlagtirma 6zgiirliiglinii, her ulusun isci ve koyliilerine birakir" (LENIN, 1999c:
257). 1918 Anayasasinda madde 7 (USSR, 19H2: 71). Burada Devrimden SSCB'nin
kurulmasima kadar gegen siireci animsamakta yarar vardir: Bolsevikler 8-9 Kasim (Carlik
donemi takviminde 26-27 Ekim) 1918’de Carlik Rusyasi'nda yonetimi ele gegirdiler.
Cogunlukta olduklart Halk Komiserleri Sovyetinde (Sovnarkom) Lenin Baskan, Tmtski
Disisleri Komiscri, Stalin Milliyetler Komiseriydi, 23-31 Ocak 1918'de (Carlik takviminde
10-18 Ocak) "Rusya Sosyalist Federalif Sovyet Cumhuriyeti" (RSFSC) ilan edildi. 10
Temmuz 1918'de RSFSC'nin ilk anayasasi kabul edildi. Aralik 1918de Ukrayna'da, Ocak
1919'da Belarus'ta, Nisan 1920'de Azerbaycan'da, Kasim 1920'de Ermenistan'da ve Subat
1921'de Giircistan'da Sovyet yonetimleri kuruldu. 12 Mart 1922'de ti¢ Kafkas Cumhuriyeti
federatif bir yapi igerisinde birlesti. 30 Aralik 1922'de Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kafkas
cumhuriyetlerinin katithmiyla Moskova'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu
(SSCB). Baska bir deyisle, uluslararasi arenada SSCB ancak 1923'ten sonra vardir. 6
Temmuz 1923'te Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan kabul edilen anayasa 31 Ocak 1924'te
kongre tarafindan onaylandi. 27 Ekim 1924'le Ozbekistan ve Tiirkmenistan Sosyalist
Cumhuriyetleri birlige katildilar. Tacikistan 5 Aralik 1929'da Cumbhuriyet statiisii kazand1
(USSR, 1982: 31-228). SSCB'nin ingasi siireci bu c¢aligmanin kapsamini astigi i¢in
ayrintistyla incelenmeyeceklir.

Devrimin hemen ertesinde yukaridaki U¢ temel belge agiklanarak i¢ savasta
Bolseviklerin tistiinliik saglamasinda 6nemli katkilan olan bu hak ve 6zgurlikler, 1920
sonunda i¢ savasgin sona ermesiyle, yine siire¢ igerisinde gdzden gegirilmeye baslandi.
Bu gbzden gegirme, baska bir deyisle yeni kosullarda yeni politikalar saptama edimi
diger i¢/dis gelismelerle etkilesim igindeydi.
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Tarih¢i E. H. Carr 1920'yi milliyetler politikasinda doniim noktasi olarak
gormektedir. Bu, i¢ savasm sonu ve kurulus doneminin baglangicidir. Ayrilma hakkinin
yerini birlesme hakki almis, vurgu Ozgiirliikten esitlige kaymistir(CARR,1989: 333):
"Bolsevikler'in milletlerin kendi kaderini tayin hakki politikasi kendi evrimini
tamamlamisti: Burjuva toplumundaki ayrilma hakkindan, milletler arasinda esitlik
tanimaya ve birgok milletten olusan sosyalist bir toplumda bir milletin bagka bir millet
tarafindan somiiriiliisiine son vermeye varan bir evrimdi bu" (CARR, 1989: 345).
Dontigiimiin ilk isareti Mart 1921'de Stalin'in X. Parti Kongresi'ne sundugu "Ulusal
Sorun Konusunda Partinin Ivedi Gérevleri" baslikli raporda goriilmiistiir. Stalin bu
raporda "yerli komiinistlerin saflarinda goriilen ve Doguda kendini panislamizm,
turancilik gibi akimlarla deyimleyen yerel millliyetcilik sapmasma karsi Kongre'yi
uyarmistir  (STALIN, 1990: 120). Milliyetler politikasmdaki déniisiimiin resmen
aciklanmasi ise daha gec¢ bir tarihte, Nisan 1923'te toplanan xn. Kongre'de
gerceklesmistir. Yine Stalin, bu Kongre'ye sundugu "Parti ve Devlet Kurulusunda
Ulusal Etkenler" baslikli raporunda bu kez agik¢a "ulusal sorunun yeni bir konus
bigiminden" s6z etmektedir (STALIN, 1990: 170-197).

Bolseviklerin milliyetler sorununa yaklasiminda sosyo-ekonomik yap1 belirleyici
olmustur. Feodal yapinin kirilmadigi Dogu'da kendi kaderini tayin hakki ilerici
niteliginden dolay1 kayitsiz sartsiz taninirken, Bati'da ahlaki ekonomik agidan goktan
asildig1 ve gerici bir nitelik tasidig1 gerekgesiyle bu hak reddedilmistir. 1919'da kabul
edilen Parti Programi ezilen milliyetlere ayrilma hakkini tanirken, asil hedef olarak
federal devletler birligini géstermis ve ayrilma istegi degerlendirilirken sinifsal-tarihsel
bakis agisiyla s6z konusu milletin Ortagag'dan burjuva demokrasisine mi, yoksa burjuva
demokrasisinden proleter Sovyet demokrasisine mi gegtigine bakilmasi gerektigini
kabul etmistir (CARR, 1989:249-250). Baska bir deyisle milliyetler politikasini
degerlendirirken, 'burjuva" kendi kaderini belirleme hakki ile "Bolsevik" kendi kaderini
belirleme hakki arasindaki ayrimi vurgulamak gerekir. Burjuva kendi kaderini belirleme
hakk1 yalnizca somiirgelere siyasal bagimsizliklarinin tanimasini 6ngoriir ve ekonomik
esitsizlikten dogan sOmiiriiniin siirdiiriilmesi esastir. Oysa ki, Bolsevik kendi kaderini
belirleme hakkinda siyasal bagimsizligin yani sira ekonomik esitlik hedeflenmektedir:
Esitligin bu derece 6ne ¢iktig1 bir yaklagim sonucunda, "insanlar ve dolayisiyla milletler
arasinda sekli olmayan gercek bir esitligin saglandig1 sosyalizmde ayrilik hakki, resmen
iptal edilmemis bile olsa, anlamini yitirecek ve uygulanmayacaktr" (CARR, 1989:
254). Ustelik, son tahlilde Stalin'in sozleriyle; "proletarya diktatorliigiiniin siyasi
temelini, koyll Ulkelerini temsil eden uzak sumir bélgeleri degil, her seyden dnce ve esas
itibariyle, sanayinin yogunlastigi merkez bolgeleri" olusturmaktadir (CARR, 1989:
341).Yani, belirleyici olan koylii "¢evre" degil, proleter "merkez"dir.

I¢ savas sonrasinda SSCB'nin ilan1 ve insasma giden yolda ilk adimi1 1921'den
baslayarak giindeme gelen "yeni ekonomi politikast" (NEP) olusturdu(CARR, 1998b:
245-254;CLIFF, 2000:160-183).Batidan proleter devrim beklentisi siirmekle birlikte,
Rusya Komiunist Partisi (bolsevik) [RKP(b)] X. Kongresinde kapitalist devletlerle ticari
iliskiler kurma karar1 aldi (DEGRAS, 1951: 236-237).3Coken ekonominin halklarin
ayaklanmasma yol agmamasi i¢in zorunluk halini alan bu karar devrimin kirilma
noktalarindan biri oldu, 16 Mart 1921'de Ingiltere ile ticaret anlagmasi imzalayan
Bolsevikler, "Asya halklarmmn, askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem ve
propaganda bigimiyle, Ingiliz ¢ikarlarma veya Ingiliz Imparatorlugu'na kars1 diismanca
eylemlere tesvik etme girisimlerinden ¢ekinmeyi" yiikiimlendiler (ILHAN,
1997b;ILHAN, 2000i: 149).* Ingiltere ise, benzer bir garantiyi Carlik Rusyas1 topraklar
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icin Bolseviklere verdi. Bu, ilkin Carlik Rusyasi smirlarinin dogusuna devrimin
ithracinimn askiya alinmasi anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle devrimin kaderi Bati'ya
endekslenmisti. Tkincisi, Carlik Rusyasi smirlar1 icinde Bolsevik iktidarmin kurulacagi
anlamina da geliyordu.

2. GALIYEV'IN iSLAM DIiNINE YAKLASIMI

Galiyev'i tamimlamak i¢in kullanilan ii¢ sifattan (Miisliiman, Tatar,Bolsevik) en
siligi herhalde onun Misliiman kimligidir. 23 Mayis 1923'te Stalin ve Trotski'ye yazdigi
"Ben Kimim?" bashkli mektupta acik¢a belirttigi gibi Galiyev bir ateisttir.
Miislimanligindan olsa olsa i¢inden geldigi toplumu reddetmemesi anlaminda
sOzedilebilir. Ama, birey olarak Galiyev'in diisiincesinin yani sira Galiyevci akimin dine
yaklagimi daha 6nemlidir. Roy'un yorumuna gore Galiyev, Panislamistlerin tanimladigi
cografyada bir miisliman cemaatin varligin1 saptamis, ama din unsurunu bir kenara
birakmistir. Bu cemaatin kendi bolsevik partisini kurulmasini da hedefleyen Galiyevci
akim i¢in olsa olsa laik Panislamist denebilir (ROY,2000:81).

Birincisi, tipki diger Bolsevik dnderler gibi Galiyev'de Carlik Rusyasinda ezilen
Miisliiman halklarin bu kimlikleriyle ayakta kaldiklarini teslim etmistir. Yani Carlik
cografyasinda Misliimanlikla Tirklik Rus yonetimine karsi bir ortak kimlik haline
biirtinmiistiir. Galiyev, bu saptamay1 yaparken 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
ve dinde reformu hedef giiden Cedit¢i akimin kazanimlarina sahip ¢ikarak (ENGW: 89)
(dinin bir toplumdan, hele kimligini bunun iizerine insa etmis Miisliman bir toplumsa,
bigakla keser gibi sokiip atilamayacagini da géz oniinde bulundurarak) ateizmi siireg
icerisinde gergeklestirmeyi hedeflemistir. ikincisi, Galiyev, Miislimanlig1 Bolsevizm
icin kullanmaya c¢alismistir. Somiirgeciligin karsisma Islam dinini, Marksizmde ki
proletaryanin yerine Misliiman halklar1 koyarak Miisliiman {ilkelerdeki ulusal
hareketlerin sosyalist nitelikte oldugunu ileri stirmiistiir.

6 Ankara Hiikiimetinin ilk Moskova Biiyiikel¢isi Ali Fuat Pasa da anilarinda bu degisime
isaret ediyor (CEBESQOY, 1955: 193-197).

7 SSCB'yi olusturan federe birimlerin goniillii birlikteligi ve ayrilma haklar1 1924
Anayasasi'nda yer alan da, bu gostermelik bir anlam ifade ediyordu ve daha ¢ok olasidiger
Sovyet yonetimlerinin bu goniilli birlige katilmalarmi saglamaya yondikti (USSR,1982:
177).

8..... 16 yasima geldigimde gergek bir ateist olmustum ..... (MIRSAID, 1998: 477),

Dogu halklarmin sémiirge boyundurugundan kurtulmasinda islam dininin temel
rol oynayacagmi savunmustur (ENGIN:78-79). Galiyev toplumsal gerceklik olarak
saptadigi Islam dininin Bolsevizmle uzlasabilir olduguna da inanmustir. Dini
Bolsevizmin hizmetine sunarken hi¢ kuskusuz, bunda Bolseviklerin dinsel 6zgiirliikler
konusundaki vaatleri de etkili olmustur. Agikga Ortodoks Kilisesi'ne bagl olan ve diger
dinleri baski altinda tutma egilimindeki Beyaz Ordu'nun Dogu'da yandag bulmas1 zordur
ve bu ger¢eklesmemistir.

Galiyev'in dine yaklagimini anlamamiza yardimci olan g¢alismalarindan en
onemlisi 1921'de kaleme aldigi "Miisliimanlar Arasinda Din Karsit1 Propagandanin
Yontemleri"dir (MIRSAID, 1998: 363-374; BENNINGSEN/WIMBUSH, 1995: 172-
186). Zeki Velidi Togan'in sozleriyle "yalniz Sultangaliyev idaresindeki 'Dogu
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Komiinist Partisi' dine ve Islamiyete kars1 acik¢a propagandayi ciddi olarak yaptigi
halde, Stalin baglangicta Tiirkistan, Kazak ve Baskurt Komiinist'lerine bu isi teklif
etmemeyi emrediyordu™ (TOGAN, 1969: 286). Daha sonra, 1922'de baslatilan ateist
propagandanin ardindan 1925'te kurulan "Allahsizlar Cemiyeti", 1929'da "Cengaver
Allahsizlar Cemiyeti"ne déniistiiriilmiistiir (ENGIN: 107). Galiyev'in bu ¢alismas1 hig
kuskusuz SSCB'nin kurulmasiyla degisen milliyetler politikasinin iiriinii olan bu
cemiyetlerin edimleriyle ortiismemektedir, "Miisliman halklarin genel toplumsal ve
siyasal durumu nedeniyle" din karsit1 propagandanin "¢ok nazik ve karmasik" oldugunu
saptayan Galiyev ¢alismasina kendi durusunu belirterek baglamaktadir: "Dogallikla, biz
komiinistler i¢in, sadece Rusya Miislimanlar1 degil, Rusya'nin smirlan disindakiler
arasinda da din-karsit1 propagandanin gerekliligine kusku yoktur. Bize gore tiim dinler
aynidir. Bu diizeyde sorun aciktir ve hi¢ bir tahlil gerektirmez".Galiyev, sorunun
cetrefilli olusundan, oncelikle Islam dininin tanmmasi, ardindan onunla savasin
tekniklerinin saptanmasi gerektigini 6ne stryordu.

9 "Tim Miisliman somiirge halklar1 proleter halklardir ve Miisliiman toplumundaki hemen
biitiin smniflar somiirgeciler tarafindan ezildiklerinden, tiim siniflarin 'proleter' olarak
adlandirilmaya hakki vardir", Misliiman halklar proleter halklardir, Iktisadi bir bakis
acisidan. Ingiliz ve Fransiz proleterleri ile Afgan veya Fash proleterler arasinda muazzam
bir fark vardir. Dolayisiyla, Miisliiman iilkelerdeki milli kurtulus hareketinin bir Sosyalist
devrim karakterine sahip olmast mesrudur", (BENNINGSEN/WIMBUSH,1995: 59;
YAMAVCI-II, 1998: 49),

10 Din karsiti edimlere katilan Galiyev, devrim karsiti Osmanli basininda sevilmiyordu,
20Subat 1918 tarihli Vakit gazetesinde Stalin'e bagli kurulan "Vmur-u islamiye"
subesininbasina getirilen Kinmli Tatar Galiyev'in "dolandmciliklariyla tanmdigl" ve
Stalin'in"kafadar1" olmanin verdigi glicten yararlanarak "kendisine diisman bildigi

Islamoénderlerine karsi tecaviizlerde bulundugu", "bircok kisiyi tevkif ettirdigi"nden s6z
ediliyordu (KOCABASoGLV/BERGE, 1994: 153),

11 Galiyev'in "diismani tanimadan onu yenmeyi umamayiz" diyerek basladigi Islam dininin
ozelliklerini saptama girisimi Giiltekin tarafindan Islam dinini "methiye", yontemi ise
Bolseviklerle iliskilerinde "takiyye" bi¢iminde nitelendirilmektedir (GVLTEKIN, 1999:
93-97). Biitiiniinde "bilimsel sosyalizm" adi altinda Sovyet deneyiminin savunusuna
soyunan bu ¢aligma, bu baglamda Galiyev'in tasfiyesini de olumlayacak bi¢imde yanli
yaklagmaktadir.

Bunu yaparken, daha 6nce din karsit1 propaganda adi altinda yapilanlar1 (Carlik
donemindeki Ortodoksi aragtirma girisimlerinin de etkisiyle) Miisliman halki
Bolseviklerden uzaklastirdigina deginiyor ve drnekler sunuyordu. Ustelik, "kendilerine
0zgu adetleri ve kiiltiirleri bilinmezse" din karsiti propagandanin imkansiz olacaginin
altmi cizerek, 'bir ilk girisim" olarak Tatarlar, Baskirtlar, Kirgizlar arasinda ve
Tlrkistan'da, Hive'de, Buhara'da, Azerbaycan'da, Kafkaslar'da ve Kirim'da c¢alisma
yontemlerini ayri1 ayri1 6neriyordu:

"..Islamm 6z itibariyla diger dinlerden farkl ve kendi tarihi oldugundan, onunla savasmak
icin baska propaganda yontemlerinin gerekli oldugunu tekrarlamaliyiz ... Tatarlarda ise
yarayanlar Kirgizlar i¢in degersiz, Rus Misliimanlara sip diye uyan Afganistan veya
Buhara'da uygulanamaz ve tersi... Dogu'daki ajitasyon ve propaganda ¢alismalarimizin en
adr gorevlerinden biri bu sorunun bizzat yerinde ve ayrintili ve derinlemesine incelenmesi
ve Parti basininda tartigilacak ciddi tahlilidir ..."

130



Ateist oldugunu agik¢a ilan eden ve din karsiti propagandanin kuramsal alt
yapist lizerine kafa yorarak bizzat bunu yiiriiten Galiyev'in, tiim bunlarin yani sira
Miisliimanlar arasinda diger akimlarin degil de Bolsevizmin yerlesmesindeki katkilar1
g6z Oniine alindiginda, Galiyev'i giinimiiz terminolojisiyle "dind" olarak nitelemek
haksizlik olacaktir. Yaptigt olsa olsa devrim kosullarinda bile olsa bir iki yil igerisinde
halklarin toplumsal degerlerinden siyrilamayacagini saptayarak, bu konuda izlenecek
politika hakkinda Bolsevikleri "i¢eriden" uyarmakti.

3. GALIYEV'IN MILLIYETCILIK ANLAYISI

Galiyev'ten soz edilirken kullanilan sifatlardan biri de milliyetgiligidir. Onun
milliyet¢ilige yaklasiminda birkag noktaya isaret etmek gerekir. Her seyden Once
Galiyev ve arkadaslariin milliyetciliklerinin temelinde Carlik Rusyasi'nin Rus olmayan
halklara uyguladiklar1 politikalar yatmaktadir. Rus sovenizmi 19. yiizyilin sonlarindan
baslayarak ~ Miisliiman/Tiirk  milliyet¢iligini  dogurmustur.  Ikincisi ~ Turklikle
Miisliimanlik Carhik Rusyast'nda ortiisen kimlikler olmuslardir. Ugiinciisii, Tiirkliik bir
ist kimlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tatarlar, Azeriler, Kirgizlar, Bagkirtlar gibi
halklar arasinda diyalektik, kultiir, vb. farkliliklar s6z konusuyken, Turklik terimi
hepsini kapsiyordu. Son olarak, Galiyev'in ele aldigi Miisliiman/Tiirk kimliginin Cedit¢i
hareketin etkisi altinda laik niteligine deginmek gerekir.

Galiyev'in Tirk (katar) kimligi de tipki Miisliiman kimligi gibi emperyalizm
karsitligindan kaynaklanmaktadir. Milliyetgiligin somiirgeci milletlerde "tstin millet",
somiiriilen milletlerde "esitlik" sayiyla ortaya ciktigindan hareket etmektedir: "Esit
olmayanlar arasinda iki isim var. Onlarin biri Tatar’, ikincisi 'Musliman'. Onlar en ¢ok
ezilenler, en ¢ok ayak altina alinanlardir." (MIRSAID, 1998: 105) Boylece, somiirge
iilkelerde ortaya ¢ikan bagimsizlik¢i akimlar emperyalizm karsiti, esitlik¢i akimlar
olarak degerlendirilerek desteklenmektedir.

3.1 Turan Devleti

Galiyev'in en ¢ok elestirilen goriislerinden biri "Turan Federal Sosyalist
Cumhuriyeti" olmustur. Bu konuda Galiyev'i en agir bigimde elestirenlerin basinda
Mehmet Bedri Giltekin gelmektedir (GULTEKIN, 1999:67-73). Giltekin GaliyeV'i
acik¢a ranturanist olmakla suglamaktadir. Ancak, degerlendirmeden Once bilgilenrnek
yararli olacaktir. "Turan Devleti" tasarimi ilk olarak Galiyev ve arkadaslar1 tarafindan
baslatilmamistir. 19. yiizyilin sonlarmmdan baslayarak tanik olunan degisik Turanci
akimlar Galiyev'in doneminde de vardiwr. Ama, her seyden Once "Turan Devleti"
projesini diislinlirken donemin kosullar1 goz éniinde bulundurulmalidir. "Turan tlkiisi"
Rus Carligi'nin baskisindan kurtulan Miisliiman/Tiirk halklarin 6niinde ciddi bir se¢enek
olmustur. Osmanl'nin dagilma siirecinde Ittihatgilar ve diger aydinlar arasinda da
"Turan"diisiincesi onemli yer etmistir. Sevket Siireyya soyle anlatmaktadir: "Turan
ulkisii; bizim bu bahislerde islenen genglik yillarimizm itici glictydu. Ama bu tlkd; ne
eylemci, ne de yon tayin edici 6nderlerini bulamadigi igin, Turan davasi, daha ziyade,
bir dzlem, hayal ve heyecan kaynagi olarak kaldi"(AYDEMIR, 1997: 139). Kisaca,
Ikinci Diinya Savast ve ertesinde Tiirkiye'deki Turanci akimlarla, Galiyev'in
donemindeki akimlar1 birbirinden ayirmak gerekir.

Galiyev'in dnce Idil-Ural devleti, sonrasinda da Turan Federal Sosyalist Devleti
olarak savundugu proje, Bolsevik devrimin Doguya yayilmasi, gerek Carlik Rusyasi ve
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gerekse diger (Iran, Afganistan, Cin, Hindistan) Misliman halklar1 da Bolsevik
devrime kazandiracak ve bu yolla Dinya Devrimi projesinin 6niinii agacak bir diisiince
olarak anlagilmalidir. Galiyev'in Turan tasarmmi, Tiirkleri degil, ezilen somiirge halklar
(kendi deyisiyle proletaryay1) bir araya toplayacak bir girisimdi. Sultan galiyevizmi
Marksist, Cedit¢i, milliyet¢i, bagimsizlik hareketi ile ilgili teori olarak kabul etmek

gerekir.
12 Haziran 1918'de Vahidov ve Galiyev Rus Miisliimanlar1 Komiinist (bolsevik) Partisi ve
bunun Merkez Komitesinin kurmustu. Amaglari 6zerk bir devlet kurmakti. Bunun
icin,milliyet¢i olmakla suc¢landilar (ZILEI, 1998: 144). Oysa ki, devrimin ardindan
Bolseviklerin agikladigi hak ve ozgiirliiklere iligkin belgeler okundugunda bu girisim
anlagilabilir. Aksi goriis Moskova yanlist oldugu kadar, anakronik de olacaktir.

Sultangaliyevizm'in, 'Pan-Turkizm' ve 'Pan-Islamizm' ideolojisi olarak kabul
edilmesi mimkiin degildir" (ENGIN: 93). "Turan Sosyalist Federe Devleti"diinya
devrimine giden yolda, devrimin Dogu'ya yayilmasini saglayacak bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir.

3.2 Anadolu Hareketi

Galiyev'in milliyetgilik yaklasimmi sorgularken Anadolu hareketine nasil
baktigini ele almak agiklayict olacaktir. Galiyev, editorligini yaptigi "Milliyetlerin
Yagsami" dergisinde 1920'de "Son Donemde Tiirkiye'de Durum" baglikli ¢alismasini
yaymlamistir (MIRSAID, 1998: 277-283). Yazisina,"Tiirkiye'de ve genelde Dogu'daki
durumun Bati Avrupa bankerlerinin ceplerine zarar verdigi"ni saptayarak baslayan
Galiyev'e gore, Antant, "Panislamizm" adi altinda Tiirkler tarafindan Hiristiyanlara
yonelik katliam hazirlandigini 6ne siirerek, Dogu iilkelerindeki "ulusal akimlar"
hakkinda araliksiz yaygara kopartmaktadir. Galiyev bu c¢alismasinda, Oncelikle
Anadolu'daki hareketin nedenlerini saymakta daha sonra, Anadolu hareketinin nasil
basladigina deginerck 14 (Ulkedeki siyasal partileri teker teker ele almaktadir.
Calismanin 6nemi, Anadolu'daki durum ve Mustafa Kemal oOnderligindeki hareket
Uzerine, 1920'deki degerlendirmeleridir. Galiyev, Anadolu'da "sinifsal farklilasmanin
cilizlig1 ve buna uygun olarak Tiirkiye emekgi kitlesinin siyasal bilincindeki zayifligin
bir yandan komiinizm diisiincesinin yayilmasmin gecikmesine, "6te yandan Turkiye'nin
emperyalist diinya savasindaki bozgunu ve sonugta Tiirkiye'de toplumsal devrim igin
gerekli nesnel kosullarin saglamasma" deginmektedir: "Tiirkiye'de devrimci akimin
yonetimi, kendisinde Tiirkiye'de bugiinkii siyasal durumu yansitarak ulusalciligi
savunan, ulusalcilarin partisi 'Kuvay1 Milliye'nin eline gecti ve en azindan su ana degin
bu durum siriiyor.” Kuvayr Milliye'nin Tirk koministleri ve RSFSC ile taktik
yakinlagsma arayigina basladiginin altini ¢izmektedir:

13 ... Antant 6nce Istanbul'u sonra da Anadolu'yu isgal etti. Kilikya ve Izmir'in iggali
sirasinda yerli Ermeniler ve Yunanlilar Fransizlarin da baskisiyla Tiirklere katliam
uyguladilar. 10 bin kadar savunmasiz Tirk katledildi. Izmir'deki katliam sona ermedi,
siriiyor. Isgal ve katliam siirerken Tiirk halki isgalci birliklere karst dogrudan savasi
yiiriiten isyanci gete birlikleri olugturdular. Bu arada Istanbul Hiikiimeti iggalcilcrle
igbirligine gitti. ....

14 ..... Bu gelismeler iizerine Antant karsiti grup, Mustafa Kemal ve Rauf Bey dnderliginde
Anadolu'da bulunan askeri birlikler (zerinde denetimi saglayarak Anadolu Ulusal
Kongresi'ni topladilar. Anadolulular Konstantinopl ile st diizey iliskiyi kestiler ve
kendilerini Konstantinopl yonctimi tabiyeti disinda ilan ettiler. Antanti1 ve isbirlik¢ilerini
alasagi etmeyi hedef alan 'Kuvayi-Milliye' (ulusal gii¢) Partisi kuruldu .....
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"Aciktir ki, Kuvayi-Milliye yoneticileri Turk emekei Kitlelerinin er ya da geg
g6zliniin agilacagini ve onlardan timitlerini keseceklerini, siras1 geldiginde Antant
alagagi edilmesi nasil kaginilmazsa, 6ziinde kiigiik burjuva olan 'Kuvayi-Milliye'
partisi i¢cin de kacinilmaz oldugunu ¢ok iyi anliyorlar. Antant karsi isyanci akimin
basinda bulunan ve Sovyet Rusya'dan daha fazla sirtin1 dayayacak kimsesi olmayan
'Kuvay1 Milliye' dnderlerinin devrimin ilk giinlerinden baglayarak uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini bitiin diinyaya yiiksek sesle ilan eden ve sloganlarinin
hicbir zaman edimlerinden ayrilmadigini pratikte de kanitlayan Sovyet Rusya ile
birlesme arzusu dogaldir. Kafkaslarda ve Kafkas-ardinda son donemlerde 'Kuvay1
Milliye'nin Sovyet birliklerinin sizmasini kolaylastiracak uygun kosullar saglamaya
caligtigimi goriiyoruz."

Daha sonra Kafkaslarda isbirliginin nasil gelistigine deginen Galiyev,
gozlemlerini soyle bitirmektedir: "Antant ve satilik hiikiimetiyle birlikte sultana karsi
isyanci akimimn bagmi ¢eken 'Kuvayr Milliye' partisi yoneticileri TUrkiye halki arasinda
biiyiik bir otoriteye sahip. Bir de isyancilarin 200.000 siingiiden olusan iyi egitilmis ve
donatilmis orduya sahip olmalarindan dolay1 giiniimiizde tiim Anadolu onlarin elinde.”

Galiyev, bagka bir ¢alismasinda Anadolu hareketinin énemini vurguluyordu:
Ruslar nasil ki, Kuzey Tiirklerini yenip, Kazan'1 ele gecirerek doguya ilerledilerse, Bat1
Avrupali emperyalistler de doguya ilerleyebilmek i¢in Gliney Turklerinin cesetleri
tizerinden gegmek zorundaydilar. Anadolu halki buna engel oldu: "...Tirkiye yasiyor ve
yasayacaktir. Tiirkiye, yalnizca kendisi yasamakla yetinmeyecek ve Avrupa tarafindan
zorla kopartilmis olan kendi eski parcalanan ve geri kalan tiim Ortadogu'ya da hayat
verecektir" (GALIYEV,1998d: 54; GALIYEV,1998a: 19).

Galiyev'in Anadolu hareketiyle iliskisi bu degerlendirmelerle kalmamustir.
Bolsevik yonetimin tiim doguya, bu arada emperyalistler tarafindan isgal edilen bu
cografyaya da yayilmasi i¢in ¢alismalar yapmistir. Bu c¢alismalarin da en onemli
yardimas1 Mustafa Suphi'dir. Her yerde oldugu gibi Anadolu'da da yerli Bolsevik
hareketlerin, kendi dinamikleriyle iktidara yiiriimesi ilkesini benimsemistir. Bolsevik
akimi Anadolu'da da iktidara getirme girisimi bir yandan Mustafa Suphi'nin 6ldiiriilmesi
ve ardindan Ankara ile Moskova arasinda iliskilerin kurulmasi, 6te yandan Galiyev'in
tasfiyesiyle sona erse de Galiyev'in Mustafa Suphi'yle isbirligi s6zii edilmeye deger
niteliktedir.

15 Bolsevik Hiikiimet Mustafa Suphi ve arkadaglarmnin 6ldurtlmesine en hafif
deyimiyle ses c¢ikartmamustir ve Ankara Hiikiimeti ile iliskilerinde sorun
yaratmamistir. (GOKAY, 1993:220-235). Yavuz Aslan daha ileri giderek Mustafa
Suphi'nin 6limanin Ankara Huklmeti ve Sovyet liderlerinin isine geldigini 6ne
stirmekiedir (ASLAN, 1997: 376). Halit Kaking1 ise en rasyonel agiklamanin
Ittihalgilarim 6ldiirmiis olabilecegi iddiasi oldugunu savunuyor (KAKINGC, 1999c:
30-34).

4. GALIYEV VE BOLSEVIZM

Galiyev'i Galiyev yapan en onemli 6zelligi onun Bolsevik kimligidir. Bunu
Bolsevik iktidarmin Misliiman/Tiirk cografyasinda yerlesmesinde gosterdigi gayretten
cikarabiliyoruz. Galiyev'in Marksist ya da sosyalist degil Bolsevik oldugundan soz
ederken, bu ayrim Ozenle yapilmalidir. Asagida, Bolsevik 0&greti cergevesinde
Galiyev'in gindeme getirerek tartistigi kavramlar ele alindiktan sonra Galiyev'in
Bolsevik iktidarla yaptig1 isbirligiyle tasfiyesine yol agan gelismeler ele alinacaktir.
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4.1.Kavramlar

Baslarken, Galiyev'in diyalektik materyalizme baghligi vurgulanmalidir:"... Bir
hususu ilk bastan agikca sOylemeliyiz ki, biz bu meseleye de (tiim digermeseleler gibi)
materyalist diinya goriisii ve materyalist felsefe acisindan bakmaktayiz. Ayrica biz, bir
devrimci felsefe mektebinin daha radikal olan ve tarihi veya diyalektik materyalizm diye
adlandinlan koluna 6nem veriyoruz"(GALIYEV, 199& 39). Galiyev Ekim Devrimi'nin
ardindan acik¢a Bolseviklerin yaninda yer almis ve bunun igin ¢aba harcamistir. Ona
gore Ekim Devrimiyle birlikte emperyalizmin ¢okiisii baglamistir: "...tim halklar ve
hilkiimetler icin ise Karar ani gelmistir. Isteseniz de istemeseniz de bu savasin icinde yer
alacaksiniz, bilingli ya da bilingsiz bi¢imde 'kizil' ya da 'beyaz' olacaksiniz" (MIRSALD,
1998:198;BENNINGSEN/WtMBUSH, 1995:156). "Kiz1l" kimligini agik¢a ifade eden
Galiyev, boyle olmakla birlikte s6z konusu Dogu'da devrim oldugunda Bolseviklerden
ayriliyordu. Dogu toplumlarinda Bati'dakine benzer bir proleter siniftan s6z etmek
mimkin degildi. Miislimanlar arasinda sinif farkliliklar1 olmadigi gibi, somiirgeciler
toplumlar arasindaki katmanlar arasinda fark gézetmeksizin somiirmekteydi.Bu nedenle
tim somiirge halklar proleterdiler.

16 Galiyev'in bu konudaki goruslerini, Mustafa Suphi'nin éldurtlmesi Uzerine kaleme
aldig1 makalesinden 6greniyoruz (MIRSAID, 1998: 335-339; BENNIGSEN/QUELQUEJA
Y, 1995:9-15). Galiyev'in Tiirkiye tarihi agisindan baska bir 6nemi de onun Mustafa
Suphi'yle kurdugu yoldasliktir. Kaking'in degerlendirmesine gore, Galiyev yanlist Mustafa
Suphi(Bakii'deki) Tiirkiye Komiinist Firkasi igerisindeki ittihatcilan tasfiye etmis ve
PartiyeGaliyev dogrultusunda yon vermistir: "S6z konusu dénemde 0920-1922, E.T.),
SultanGaliyev Sovyetler Birligi'nin tiim Tiirk asilli bolgelerinde etkilidir. 1ttihat¢ilann
bertarafedilerek ittihatgt olmayan Tirkiye kokenli komiinistlerin devreye girmesi
konusunda,Neriman Nerimanov ve Azerbaycan Komunist Partisi, Mustafa Suphi'ye bliyuk
bir destek saglamigtir." (Tarihleri ekledim, ¢iinkii bu sirada SSCByok. E.T.) (KAKINC,
1999c: 30).

17 Zeki Velidi Togan s0yle aniyor Galiyev'i: "Sultangaliyev'in bizden diger bir
farki:Komiinizmi bizim gibi zaruret icabi degil, bizzat buna inanarak intisap etmis ve
samimi olarak din aleyhtar1 kesilmis olmasi idi" (TOGAN, 1969:289).

Bati1 toplumlarinda bujuvazi/proletarya arasindaki esitsiz iliski biciminde ortaya
¢ikan kapitalist ekonominin ¢ikmazi asil olarak zengin/fakir, zalim/mazlum geliskisiydi:
"...Diinya ticaret yollari, pazarlar ve hammadde kaynaklari, kiiciik istisnalar disinda,
Bati halklarmin eline ge¢mistir ...Bat1 halklari, kendi ulusal kolelik sistemlerini Ki
feodalizm donemindeki toprak koleligi sistemi, aslinda kdle ekonomisi oldugu gibi;
kapitalizm doéneminde de sinif baskisi bir tiir kdlelikten, insanin insan tarafindan
istismarmdan bagka birsey degildir- siyah ve sar1 kitalardaki somiirgelerine de tagimis
ve bu kolelik sistemine uluslararasi bir nitelik kazandirmiglardir."(CALIiYEV, 1998c:
41).

Uluslararasi toplulugun metropoller ve somiirge/yari-somirgeler olarak ikiye
ayrildigini saptayan Caliyev, bu iki grup arasindaki iligkinin "tam bir kolelik iligkisi"
oldugunu 6ne siirmektedir (CALIYEV, 1998a: 12). Uretim, tiiketim, dolasim Bati'nin
tekelindedir. Dogu'nun somiiriisii iizerine kurulan Bati uygarligi bir yandan da
Dogu'nun kendi kiiltiiriinii gelistirmesini engellemistir:

"Bugiliniin '6zgiirliik sever' Amerikasinin, ‘ilerleme ve teknoloji' seklindeki

'kozmopolit kiiltiirii' ile birlikte olusabilmesi ig¢in on milyonlarca Amerika ve
Afrika yerlisinin telef olmasi ve Inkalarin zengin kiiltiiriiniin yeryiiziinden
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tamamen silinmesi gerekmistir. Chicago, New York ve diger kentlerin magrur
gokdelenleri, insanlik diismam1 plantasyon sahiplerinin iskence ettigi
'Kizilderililer'in ve Zencilerin kemikleri ve Inkalarin yakip yikilan kentlerinin tiiten
harabeleri iizerinde insa edilmistir. Kristof Kolomb! Avrupa emperyalistlerinin
kalplerine ne kadar da yakindir adi. Avrupali talancilara Amerika'nin yolunu 'agan’
odur; Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya ve Almanya, hepsi de esit olarak 'yerli'
Amerika'nin bu talanmna, yikimma ve silinip stpurilmesine Katilmiglar ve onun
zamanlna kapitalist kentlerini ve burjuva Kiltiirlerini dikmislerdir. Timurlenk'in,
Cengiz Han'in ve diger Mogol sehzadelerinin Avrupa'ya akinlari, tim yikic
gucunin  zalimligine ragmen, Avrupalilarin kesfettikleri bu Amerika'da
yaptiklarinin yaninda soniik kalir.:' (BENNINCSEN/wIMBUSH,1995: 161). .

"...Batt Avrupa'nin Dogu somiirgelerinin istismar edilen zenginliklerini rakamla
ifade edebilseydik, Bat1 Avrupa'nin tim maddi zenginliklerinin % 95'inin, kulttrinun
ve isci smifl bilincinin temelini olusturdugunu goérecegiz, bunun da kdkiinde Dogu'nun
kan1 ve teri vardir. Dogu'ya bu acidan yaklasirsak sunu farkedecegiz: Dogu dyle bir
devrim kazanmidir ki, bu kazan tiim Bat1 Avrupa'y1 devrim i¢inde bogabilir ..."

Galiyev, Bati proletaryasi ile Dogu proletaryasi arasindaki farka isaret ederek,
Avrupa toplumunda burjuvazi yerine gececek proletarya diktatoryasinin "insanligin
ezilen kisimlarimin toplumsal yasaminda higbir degisiklik getirmeyecegini" ileri
stirmiistiir. 19 Batida iktidar1 ele gegiren proletaryanin hangi nedenle somdriye son
verecegi sorusuna yanit bulamamistir. Milliyetciligin somiirgeci milletlerde "iistiin
millet”, soémirilen milletlerde "esitlik" iddialariyla ortaya c¢iktigindan hareketle,
"proleter milletlerin" somiirii iliskisine son vererek esitligi saglayabilmesi i¢in
Bolsevizme yonelmistir. Baska bir deyisle, Lenin Bolsevik Devrim i¢in nasil Marksizmi
yorumladiysa, Galiyev de wulusal bagimsizlik i¢in Bolsevizmi yorumlamaya
cabalamustir.

Bu saptamalar1 yaptiktan sonra kendi Onerisini sunmustur: Dlnya devrimine yol
acacak tek yol olan "Somiirgeler Devrimi". Bati'da beklenen sosyalist devrimin
gerceklesmemesi acgikca gostermistir ki, Dogu'yu dislayan hicbir tasarim diinya devrimi
yolunda basartya ulasamayacaktir: "...Insanligmn yeniden yapilandirilmasinm maddi'
zemini, yalnizca sOmiirge ve yar1 sOmiirgelerin metropoller iizerindeki diktataryasi
aracilifiyla olusturulabilir. Zira yalnizca bu yol, yer kiirenin Bat1 emperyalizmi
tarafindan zincirlere vurulmus olan iiretici gii¢lerinin kurtulusu ve atilim yapmasi igin
gercek bir teminat saglayabilir."(GALIYEV, 1998a: 10; GALIYEV, 199&: 40). Baska
bir deyisle Somiirge Devrimi Bati'da sosyalist devrimin baslamasi ve bunu bir diinya
devrimine doniismesi i¢in ilk ve zorunlu adim olacaktir: "Diinya devriminin bir tek yolu
vardir. Biz Dogulu devrimciler, bu yolu gdsteriyoruz. Daha net bir sekilde ifade edecek
olursak, her seyden 6nce Dogu iilkelerini kudretli Avrupa sermayesinden kurtarmak ve
bu sermayeyi hammaddeden mahrum birakmak gerekir. Sovyet hakimiyetinin
Avrupa'ya  uzanan  dogrudan  yolu, Dogu  diinyasindan  ge¢mektedir:
(GALIYEV,1998b:221-222).

4.2 isbirligi

Galiyev 23 Mayis 1923'te kaleme aldigi "Ben Kimim ?" baglikli ¢aligmasina
soyle basliyor (MIRSAID, 1998:446): "Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi Uyesi...
Milliyetler Halk Komitesi (yesi... RKP MK Tatar-Baskirt Komiinist Orgiitii Merkez
Komite iiyesi... Toprak Isleri Federal Komite Baskani... VTsIK (Tim Rusya Merkez
Yiritme Kurulu, E.T.) Tarim Isleri ve Tarim Uriinleri Komi tesiiiyesi..." Yalnizca
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buradan da anliyoruz ki, Galiyev devrimden sonra Bolsevik iktidar1 icerisinde 6nemli
gorevler iistlenmistir. Ozellikle Tataristan'da S.Maksudi onderligindeki burjuva
milliyetci  hareketin tasfiye edilerek Bolseviklerin iktidara gelmesindeki rolu
tartistlmazdir (ENGIN: 117-118).

18 Galiyev'in Kasim 1919'da Dogu Halklar1 Teskilati 2, Rusya Kurultayi'nda yaptigi
konusmadan aktaran Attila ilhan: (ILI-IAN, 199ge).

19 "Aralarinda en gelismisi olan Ingiliz proletaryasi durumunu ele alalim, Eger Ingiltere'de
bir devrim basariya ulagsa bile, proletarya somiirgeleri tahakkiime ve var olan burjuva
hiikkiimetinin ~ politikasin1  izlemeye devam edecektir; ¢iinkii bu sOmiirgelerin
somiriilmesinde ¢ikart vardir. Dogulu mazlumun ezilmesini 6nlemek igin, Miisliman
kitleleri, bizim ve muhtar olacak bir komdinist hareket icinde
birlestirmeliyiz"(BENNINGSEN/WIMBUSH, 1995: 64),

20 Galiyev ve cevresindekilere bakildiginda Sayilgan'in, "...ileride Turkler
Bolseviklerin kendilerine asgari otonomi, azami bagimsizlik vereceklerine inanarak
ihtilale teskilath olarak katilmislardi" (SAYILGAN, 1966: 43). 21 degerlendirmesi
aciklayici goriiniiyor. Donemin kargasa ortami igerisinde, Beyaz Ordu, Carlik Rusyasi,
Isgal ordularinin ydnetimi gibi alternatifler gézoniinde tutuldugunda, Bolsevizme olan
egilim daha anlasilir olacaktir. Oyleki, Eyliil 1920'de toplanan Bakii Kongresi'nde Enver
Pasa, "Yoldaslar, temin ederim ki, bugiinkii Rusya o zaman var olsaydi ve simdiki
hedefleriyle savasa katilmis bulunsaydi, biz bugiin yaptigimiz gibi tiim giiclimiizle onun
yaninda yer alirdik" (ATAOV, 1974:49) diyebiliyordu.

Otesinde, Galiyev'in Bolsevizme yaklasimiyla Lenin'in sdmiirgeler sorununa
yaklasimi arasinda kosutluk vardir. Haziran 1920'de toplanan III. Enternasyonal'in II.
Kongresi'nde hazirlanan. "Uluslar ve Sémirgeler Komisyonu'nun Raporu"nu sunus
konusmasina (26 Temmuz 1920) Lenin,"Birincisi, bizim tezlerimizin temel fikri nedir?
Ezilen halklarla ezen halklar arasinda ayrimin yapilmasi" sozleriyle baglamistir
(LENIN, 1998b: 208). Bu saptama Galiyev'in zalim/mazlum saptamasidir. Baska bir
deyisle GaliyevLenin'in bu saptamasina katilmaktadir. Sonra, Galiyev'in "Avrupa'daki
olas1 proleter devrimin Dogu halklarma yarar saglamayacagi" yoniindeki goriisiiniinde
0zgiin oldugu sdylenemez. Ayni toplantida Britanya Sosyalist Partisi adina konusan
temsilci, "basit bir Ingiliz iscisinin, kole haline getirilmis halklara, Ingiliz
boyunduruguna kars1 ayaklanmalarinda yardimci1 olmayi, thanet saydigimi" dile getirmis
ve Lenin de is¢i aristokrasisinin sosyalizmin oniindeki en biyik tehlike oldugunu 6ne
surerek bu saptamaya katilmistir (LENIN,1998b: 213). Yani, bu noktada da en azindan
saptama diizeyinde bir oydagma s6z konusudur.

20 Galiyev yalnizca Tataristan'da degil, Miisliiman-Turk niifusun yasadigi diger bolgelerde
de Bolseviklerin iktidar1 icin caba gdstermistir. Ornegin, Zeki Yelidov onderligindeki
Bagkirtlarin Kizil Ordu yanina gegmesinde dogrudan etkili olmustur (TOGAN, 1969:243).

21 Bolseviklerin milliyetlere kendi kaderlerini tayin hakki vaadetmeleri ve baslangi¢ta bu
yondeki ictenlikli uygulamalari yalnizca Yelidov'u ya da Galiyev'i degil Mustafa Kemal de
etkiliyordu. Bunu, Dagistan'n bagimsizliginin taninmasi nedeniyle 5 Ocak 1921'de Lenin'e
cektigi telgrafta ve Lenin'in 7 Ocak da verdigi yanitta agikca gorebiliyoruz (ILERI,1994:198-
199).

22 Rem Kazaneyan'm Bolseviklerle Jontiirkler arasindaki iliskilere ait belgeleri

derledigicalismast Tiirk¢e'ye g¢evrilmistir. (KAZANCYAN, 2000). Belgeler daha once de
HalitKaking'in yorumuyla yayinlanmisti (KAKINC, 1999c: 30-34).
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23 "Kazan sosyalist komitesi ve Kinm'dan Tiirkistan'a kadar olan topraklardaki benzer
devrimei gruplar Bolsevikler tarafindan ... Bolsevik etkisinin yayilmasi i¢in yararl orgiitler
olarak goriiliiyorlardi. Onlar bu gruplarin, cari birliktelikleri ve ideolojik kusurlarina
bakilmaksizin, yol arkadaslarin1 gegici miittefiklerini 'bolseviklestireceklerine', gercek
Marksizm okullar1 olduklarma inaniyorlardi." (BENNINGSEN/W!MBUSH, 1995: 38). 24
quid pro quo: Karsilik, bedel, ikame, bir sey karsiliginda alinan ya da verilen sey(RORLICH,
2000: 274-275).

Moskova yonetimi acgisindan bakildiginda da benzer bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Bolsevikler bir yandan Bati'dan gelecek proleter devrimi dort gozle
beklerken, diger yandan devrimin Dogu'ya yayilmasi i¢in her tirlii girisimi
denemislerdir. Bolseviklerle Ittihatgilar arasindaki isbirligi girisimi bunun en giizel
orneklerindendir. 22 Bolseviklerin Dogu'nun yerli komiinistleriyle isbirligide bu
cercevede degerlendirilmelidir. Galiyev ya da benzeri akimlara Bolsevik iktidari
baslangicta g6z yummustur. Ciinkii, "Bolsevik iktidarin tamamen saglamlagsmasindan
once azmliklar1 yabancilastirmaktan kaginma arzusu; bu degisiklie ugramis
Marksizmin ve milli koministlerin dinamizminin giiciiniin azimsanmasi; Rus merkez ile
smirlar arasindaki gercek iliskilerin belirsizligi; ve Stalin'in fiilen yapacagi gibi,
sozcllerini denetleyerek veya saf dis1 ederek, merkez kag¢ milliyet¢iligi denetim altina
almaya yetecek kadar giigli  kisinin  yoklugu kosullar1  belirlemistir.
(BENNINGSEN/wWIMBUSH, 1995:56)23 Ayse Rorlich, Kazan Tatarlartyla Moskova
yOnetimi arasindaki isbirliginde quid pro quo nitelikten s6z ediyor. 24 Yani
Mislimanlar komiinizm, Islam ve milliyetgiligin ortak yasamina inanarak Bolsevizme
gecici olarak bakarlarken, Moskova yonetimi Islami ve Milliyet¢i unsurlara sosyalizm
yolundaki gecit duraklari olarak bakip, sonunda merkezi yOnetimin kurulacagina
inaniyordu.

4.4 Tasfiye

Oncelikle, tasfiyenin hangi siire¢ igerisinde gerceklestigine bakmak gerekir.
Bolsevikler dini/milli' akimlara kars1 6nlemleri daha 1919'da almaya baslamislardir.
Mart 1919'daki 8. Parti Kongresinde Miisliiman Tegkilat1 Merkez Biirosu'nun adi, Dogu
Milletleri Komiinist Teskilati Merkez Biirosu olarak degistirilmistir (YAMAUCHI,
1998: 59). 1920 yazinda Tiirkistan Komiinist Partisi ve Misliiman Orgutler Biirosu Rus
Komiinist Partisi'ne baglanmistir. Bunu Baki Kongresi'nde "Misliiman" sifatmin
kaldirilip, yerine "Dogu halklari"teriminin kullanilmasi izlemistir (ROY,2000: 81).
Miisliiman/milliyet¢i akimlara karsi alinan bu onlemler Bolsevik kimligi agir basan
Galiyev'in gizgisini etkilememistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Stalin 1921'de
RKP'nin X. Kongresi'ne sundugu raporda yoldaslarim "... Doguda kendini panislamizm,
turancilik gibi akimlarla deyimleyen... yerli milliyetcilik sapmast Ona karsi uyarmishr
(STALIN, 1990: 120). 17-25 Nisan 1923'te toplanan XII. Parti Kongresi'nde Stalin'in
Galiyev Karsithigi agikga su yiiziine ¢ikmust: r. Stalin, Kongre'ye sundugu raporda
"ulusal sorunun yeni bir konus bigiminden s6z edilebilinecegine" isaret etmistir
(STALIN, 1990: 170): "Ulusal sorunu bir kez daha koyacagiz, ¢iinkii ulusal ve
uluslararasi kosullar degisiyor" (STALIN, 1990:190). Tartismay1 kapama konusmasinda
Stalin, Buyuk-Rus sovenizmiyle savas kadar, yerli sovenizmlere de savasmanin
gerekliliginin altim1 ¢izmistir (STALIN,1990: 194-197). Bolsevikler ve ozellikle de
Stalin, milliyetlere 0zgurluk ilkesini ancak proletaryanin yararina oldugu zaman kabul
etmislerdir. Ardindan, Galiyev 4 Mayis 1923'te tutuklanarak 10 Mayista Parti'den ihrag
edilmis, Galiyevciligin yargilandigi RKP(b) Merkez Komitesinin genisletilmis
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4.toplantisinda (9-12 Haziran 1923) Galiyev'in milliyet¢iligi agir sekilde elestirilmistir.
25 Galiyev agikga "karsi-devrimci™ ilan edilerek, "Galiyevdlik" SSCB tarihinin bundan
sonraki sayfalarinda milliyet¢i/dinci sapma anlamina gelmistir.

Stalin 10 Haziranda toplantida yaptigi "Sultan Galiyev Sorunu" baslikli
konugmasinda Galiyev'i Basmacillarla igbirligi yapmakla su¢lamig ve iligkilerini agikca
koparmistir. Galiyev'in yazmis oldugunu ileri siirdiigii iki ihanet mektubu bardagi
tasiran son damla olmustur (STALIN, 1990: 198-207):27 "Ama her seyin bir sinir1
vardir ve Sultan Galiyev komiinist saflardan, basmacilarin saflarina gectigi anda, bu
smirt asmis oldu. Tirk elgisini, Partimizin Merkez Komitesinden makbul saymasi bunu
gosterir. Eger Sultan Galiyev, pantiirkizm ve panislamizmin ideolojik alaninda kalsaydi,
bu, o kadar buylk kotulik sayilmazdi; ..." Galiyev 1923 ilkbaharinda Ufa'daki Bagkirt
komiinistlere yazdig1 gizli mektupta sdyle diyordu: "Merkez hiikiimetini iyice bildigim
icin sizi kattiyetle temin ederim ki, bu hiikiimetin Rus olmayan milliyetlere karsin
glittligli siyaset, Velikoruslarin eski emperyalist siyasetinden katiyen farkli degildir,
1917'de verilen vaatler gergeklestirilmemistir. Buna gore de biz, yakin gelecekteki
kongrelerde, miisterek bir cephe kurmak ve kendi menfaatlerimizi savunmak igin Kazak
Tirkleri ve Tirkistanhlarla birlesmeliyiz." (ENGIN: 118).

25 Tartigmalar sirasinda Samigulov Caliyev i¢in sOyle sozler sarf ediyordu: "'Kamburu
kabur diizeltir' diyen Rus atasoziinii unutmayalim, Milliyet¢iden komiinist olmaz,"
(KAKINGC,1998b: 2), Caliyev'e itibar1 1990'da iade edildi (LHAN, 2000h),

26 Tataristan Kominist Partisi Bolge Komitesi Blrosu Ekim 1929'da Sultangaliyevizm
hakkinda bir karar almigtir. 1928'de Galiyev'in tutuklanmasinin ardindan alinan bu kararda
Sultangaliyevizm burjuva milliyetcisi olmakla, karsi-devrimcilerle igbirligi yapmakla, Parti
icinde Parti karsiti ¢alismalar yiiriiterek fraksiyonculuk yapmakla suclanmistir (STMA:
167-1(8),

27 Toplantida Galiyev'i savunan ilocanov ve Ibramov da, "bugiinkii Tiirkistan'la, carlik
zamanmin Tirkistan'1 arasinda bir fark olmadigini, ancak tabclanin degistigini, Tiirkistan'in
carlik zamanindaki durumda kaldigini" dile getirmisler ve bu, Stalin'iziyadesiyle
kizdirmustir (STALIN, 1990: 2(3).

Ikinci olarak, bu tasfiyenin nedenleri iizerinde durulmalidir. Sovyet hiikiimetinin
Galiyev'in komiinizmi yerel kosullara uyumlama girisimine neden izin vermedigini
sorgulayan Bennigsen su sonuglara ulasiyor (BENN1GSEN, 1958: 409): Her seyden
once ideolojik neden: Bolsevikler Bat1i egitimi almislardi ve proletarya yi1
desteklemeyen hicbir devrimci hareketten ¢ikar beklemiyorlardi. Sonra ekonomik: Kizil
Ordunun cevreyi yeniden fethetmesi gerekiyordu. Miisliimanlar i¢in devrim Ruslarin
yaptig1 bir seydi ve Ruslarmn varligini hatirlatiyordu. Ve siyasal: Devrim tiim doguya
yayilsaydi Ruslar denetimi kaybedebilirlerdi. Bitiin bunlarin yaninda bir de Stalin'in
uzlagmazligi vardi ki bu Lenin disinda tim liderlerle s6z konusuydu. Ayrica, Galiyev'in
tasfiyesine SSCB'nin kurulusunun (30 Aralikk 1922) ardindan baglanmasi rastlanti
degildir. SSCB'nin kurulmasiyla en azindan Moskova agisindan devletin Grgiitlenme
modeli artik tartigma konusu olmaktan ¢ikmustir. Turan Devleti'ni savunan Galiyev ise
dogrudan muhalif konuma diigmiistiir. Yine, tasfiyeyle "tek iilkede sosyalizmin insasina
gecilmesi (baska bir deyisle Dogu'da devrimin terk edilmesi) arasinda da baglar vardir.
Son olarak, 6 Mart 1923'te Lenin'in tiglincii kez kriz gegirerek siyasetten ayrilmasinin da
tasfiye surecinde etkisinden soz edilebilir.

Tasfiyeye bir de Galiyev agisindan bakmak yararl olacaktir. Pek ¢ok konuda
Batili ve bu arada Bolsevik komiinistlerden ayrilan Galiyev'in bu ayrilig1 isin temelinde
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yatiyordu: "... bizim diyalektik, daha dogrusu enerjetik materyalizm mektebine
mensubiyetimiz; bu mektebin Bati Avrupali temsilcilerini (Marksist veya komunist
denilenleri) kora kortne taklit etmemiz ve onlarin bu mektebin iiriini bildikleri veya
Oyle takdim ettikleri her seyi korii korine kopya etmemiz anlamina gelmez"
(CALIYEV, 1998c: 40). Caliyev "Dogu’nun icinden Dogu" tanimi yaparak, Doguda
devrime giden yolu bulmaya ¢abalamis, bunun igin 6neriler sunmustur (KAYMAK,
1993: 137-139).Devrimin Onderlerinden ayrildigi noktalardan biri de bu olmustur.
Clnkid Lenin Bati'dan gelecek proleter devrim mustusuna bel baglarken, iktidari ele
geciren Stalin artik hi¢bir yerden higbir beklentisi olmaksizin yeni bir devlet kurmustur.

Zekeriya Sertel'in deyimiyle, "devrimci devrimi yapincaya kadar devrimcidir.
Ama bir kez devrim oldu mu, artik elde ettigi basarityr bozmamak tarafindan Dogu'da
denendigi kabul edilecek olunursa, bu deneyimler iizerine yapilacak tartigmalar "diinya
capmda bir deney"in baslangi¢c noktasi olabilir. Bu nedenle Sultan Galiyev tartismalari
hem Turkiye duzleminde hem de uluslararasi diizlemde ¢ok 6nemlidir.

28 1921 yazindan baglayarak saglik sorunlari nedeniyle "Ozerklestirme" sorununda
"thmalkiir" davrandigni itiraf eden Lcnin, 6zcllikle Giircistan'da siddete bagvuran yonetimi
elestirmis ve son doénemde milliyetlci sorununa yaklasimda Stalin'le yollaruu ayirmistir.
"Stalin'in aceleciligi ve katiksiz yonetim scvdasindan sz eden, onu"Biyiik-Rus zorbast"
olarak tanimlayan ve " biitin bu halis Blylk-Rus milliyetci seferberligin siyasal
sorumlulugu, elbette, Stalin'in ve Derjinski'nin sirtina yiiklenmelidir" sozlcriyle Stalin'i
acikca suglayan (LENIN, 1998b: 214-219) Lenin'in iktidardanu 7.asamasi hi¢ kuskusuz
diger dnderler gibi Galiyev'in tasfiyesinde de énemli bir etken olmustur.

SONUC

Mirsaid Sultangaliyev, yasadigi bolgenin belki en kaotik ve siyasi belirsizlik
icinde kaldig1 bir donemde yasamistir. Diislincelerini 6zgiirce ifade etme secenegi hep
kisith kalmistir. Bugiin bize yabanci gelen fikirleri, hatta tutarsizliklar1 olabilir; ama
bunlar onun niyetine veya milletine olan goniilden bagliligma halel getirmez. Bu
miicadele dahilinde yaptig1 hatalar ona hain damgasmi layik gormek icin yeterli sebep
olamaz. Devrimin en 6nemli ikinci adami Trogki'nin bile korkusundan fare gibi kagip
saklandig1 Stalin canisine kars1 milleti ugruna verdigi cesurca miidahele bile onun saygi
gormesi icin yeterli bir sebeptir.

Bugiin kendisini karalamak i¢in iskence altinda verdigi ifadeleri kullananlara en
glizel cevap biiylik Tirk aydinlarindan biri olan Ayaz Ishaki'den gelmistir: “Bizde
gercgek anlamda bagimsizlik hareketi vatanimizda Sultan Galiyev ve dig iilkelerde bizim
tarafimizdan yirminci yillarda baslatildi.”
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