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ARTICLEINFO

Harvey, mekan-zaman sabiteleri yaklagiminda ilk olarak asir1 sermaye birikiminin, sermayede deger kaybina
yol acacagini ifade eder. Asir1 sermaye birikiminin deger kaybini frenlemek iginse, sermayenin agirt kismint
tiretimden ¢ekmek gerekir. Ciinkii bu siiregte tiretimde de ihtiyag fazlasi olacak olgiide asirilik vardir. Artik
sermayenin deger kaybmi Onlemek i¢in mekana yonlendirerek yeni deger yaratiminin takip edilecegini
savunur. Hem 2008 krizinin ¢ikisinda, hem de devletlerin kurtarma paketleriyle krizden gegici siireyle ¢ikist
saglamalart sonrasinda deger kaybini engellemenin gerekecegi kiiresel Olgiide asiri sermaye sorunuyla
karsilagilmigtir. Deger kaybmin 6nlenmesindeki yatirim enstriimani da emlak piyasasidir. Bu durum bina
tiretiminin doygun olmayan bolgelere de yayilminmi gerektirdiginden, iiretimin desantralizasyonu gerekir.
Tiirkiye de asirt sermaye akimmin yasandigi iilkelerdendir. Uygulamada konut {iretiminin bolgelerarasi
dagilimindaki esitsizligin 2007-2019 arasindaki gelisimi analiz edilmistir. Uygulamada Atkinson endeksi
kullanilmigtir. Veriler TULK ten derlenmistir. Elde edilen bulgular, konut iiretiminin bélgelerarasindaki
esitsizlikte 2008 sonrasi i¢in siddetli yakinsamay1 gostermistir. Bu durum, konut iiretiminin desantralize
olusunu kamitlamaktadir. Bu da kiiresel Olgiideki asir1 sermaye birikimiyle emlak sektoriinde yasanan
genislemenin Tiirkiye 6l¢eginde de hakim oldugunu gostermektedir.
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In the approach of space-time constants, Harvey first states that excessive accumulation of capital will lead to
depreciation of the capital. To curb the depreciation of excessive capital accumulation, it is necessary to
withdraw excess part of the capital from production. Because in this process, there is a surplus in production
too in a manner that it is excessive. Harvey, now defends that the creation of new value will be followed by
directing the capital to the “’place’’ to prevent the depreciation of capital. Both, at the rise of the 2008 crisis
and after the governments temporarily ensured the exit from the crisis with their rescue packages, a global
excessive capital problem encountered in which there would be a need to prevent the decrease in value. The
real estate market is an investment instrument that should be used for the prevention of depreciation. Since this
requires the spread of building production to unsaturated regions, decentralization of production is required.
Turkey is one of the countries that also experience strong capital inflows. In the application process, the
development of inequality in the interregional distribution of housing production between the years of 2007
and 2019 is analyzed. In the application process, Atkinson index is used. The data is compiled from TSI.
Obtained findings showed a severe convergence after 2008 for the interregional inequality of the housing
production. This situation proves that housing production is decentralized. This shows that, expansion
experienced in the real estate sector with excess capital accumulation on a global scale is also dominant in the
scale of Turkey
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1. Giris
Asirt sermaye birikiminin iiretim alanmi olusturan birinci
cevrimde talep doygunlugundan dolay1 yatirima

dontstirilememektedir. Bu nedenle olusan krizi gegici
olarak asmak icin asir1 sermaye birikimi, yapili ¢evreyi
olusturan ikinci ¢evrime kayar. Bu durumsa gayrimenkul
gelistirme siirecinin itici glicinii olugtur. Aman-mekan
sabitesi kuramini uzun dénemli tarihsel gelisimi inceleyerek
ortaya koyan David Harvey, sermayenin dolasimi ve yapili
¢evrenin liretiminde sermayenin etkisi konusundaki pek ¢ok
calismay1 etkilemistir (Han, 2011: 19). Altmok ve Enlil
(2012: 37) Harvey’in mekan-zaman sabiteleri kuraminin,
kentsel mekanin yeniden organizasyonu siirecinin ekonomi-
politik agidan ele alinmasinda yeterli bir ¢ergeve sundugunu
ifade etmektedirler.

Harvey (2012a: 223), gee¢miste de olageldigi gibi
sermayedarlarin birikimlerini yeni mekanlara
yoneltmeksizin  giiglerini  koruyamayacaklarina isaret
etmektedir. Bu durum ashnda bir yoniiyle merkez
tilkelerden gevre tilkelere sermayenin
desantranralizasyonunu ifade ederken, diger yoniiyle de
ilkeler icerisinde  bolgeler arasinda  sermayenin
desantralizasyonu anlamini tagimaktadir.

Krizler, emek ve sermaye fazlasinin toplum igin

gerceklestirilecek  kullanigh islerin ifasinda bir araya
getirilememesi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sistem
icerisinde asir1 sermaye birikimindeki artik kismin emilimi
gerceklesmezse, sermaye fazlasini emmek igin yeni alanlar
bulunmasi zorunlu olur. Iste bu alanlar igerisinde cografi
yayilma ile mekansal yeniden orgiitlenme, artik sermayeyi
emmede bir segenek olusturur (Harvey, 2004a: 23).

Atil kalan ve atil kaldig1 miiddetge deger kaybina ugrayarak
eriyecek olan asir1 sermayenin deger yaraticisi konumuna
erisen konut, ayni zamanda iggiicii maliyetlerinin
belirlenmesinde de 6nem tasir. Harvey (2008: 146) bu
konunun is¢i dolasimmin meydana geldigi kosullari
belirleyen faaliyetler icerisinde olduguna isaret etmektedir.
Tiirkiye’de {i¢ metropolde temelleri 1930°1lara dayansa da
1950’lerden itibaren sigrama yapan gecekondulagma
ornegini diigiinelim. Gecekondulagsmayla iki temel iiretim
bileseninden  birisini  olusturan emegin  maliyetini
diisiirmede nasil islevsel oldugunu hatirlayalim. Dolayistyla
konut bir yandan deger yaraticistyken diger yandan tipki
Mill’in iicret fonu yaklagimindaki is¢iye ayrilan sabitlenmis
biitcenin is¢iler arasindaki dagitimini da organize eder
goriinmektedir. Yani vasfa, gelire gore kendi igerisinde
mekansal kademelenme de yagamaktadir.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
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Isgiiciiniin ya istihdam edilmemesi ya da toplumun talep ve
ihtiyaglarina dayanmayan iiriinlerin imalatinda
kullanilmasina doniik yaklagimin hakim olmasi, beraberinde
deger kaybina yol agacaktir. Sermayenin siirekli hareket
halindeyken kendini yeniden iiretebilmesi, duraganlastigi
anda deger kaybina ugramasina sebep olunca olanaksizlasir
(Harvey, 2012b: 265). Dolayisiyla da sermayenin deger
kaybinin olmamasi ya da en azindan sinirlanmasi igin
stirekli hareket halinde olmas1 gerekir. Bir diger noktaysa
krizin temel nedeni olmamakla birlikte eksik tiiketimin,
genelde siklikla karsilasilan  kriz  belirtisi - oldugudur
(Harvey, 2002). Bu noktada toplumda yeni istek ve
ihtiyaglar yaratip, 20. yiizyil igin otomobil 6rneginde oldugu
gibi biitiiniiyle yeni iiriin hatlar1 gelistirmek ve sermaye
birikiminin rasyonel hale gelmesi i¢in ekonomiye istikrar
kazandiracak ingaat iiriinlerine talebi genisletecek sosyal
konut programlar gibi tiikketimi yeniden diizenlemek yoluna
da gidilir (Harvey, 2012c: 292). Nitekim Castells (2008a:
493-494), Avrupa’da hanehalk: biiyiikliigiiniin daralmasina
karsilik konut biiyiikliiklerinin arttigini, evin genislemesiyle
rahatlamig bir alan O6zelligine buriinmesi sebebiyle bu
durumun o6zellikle 1990’lardan itibaren evde gegirilen
zamani da arttirdigim ifade etmektedir. Dikkat edilecek
olursa yeni bir talep yaratiminin konut niteliklerine yonelik
isteklerde dontisiimiin saglanmasiyla gergeklestirildigi de
goriilmektedir.

Krizi kag¢inilmaz kilan asir1 sermaye birikimi oldugundaysa
kendisini kar, faiz oranlarinda siddetli diisiislerle, asir1
iiretim ve stokla, kullanilmayan asir1 {iretilmis yart mamul
stoklarla, ac¢ik-gizli issizlikteki artigla ve beraberinde
emegin degerindeki aginmayla, gerekenin ¢ok iizerinde ve
Otesinde var edilen para rezervleri ve atil nakit yiginlariyla
gosterir (Harvey, 2012b: 266). Bretton Woods sisteminin
¢okertilmesi sonrasinda, bir yoniiyle asir1 para rezervleri atil
nakit yiginlar1 kaydi olarak yaratilirken, bir yandan da atil
kalan asir1 sermayenin kiiresel dlgekte dolagiminin dniindeki
tiim engeller kaldirilmistir.

Siire¢ incelendiginde, finans sektorii tizerindeki kontrollerin
ABD’nde baglamak iizere 1970’lerden itibaren kaldirildigi,
yasanan finansal liberalizasyonla da stagflasyonist bir
stirece Qirildigi goriilmektedir. Eurodolar piyasasindaki
kontrolsiiz biiylimesi, Bretton Woods sisteminin ¢okiisi
sonrasinda zorunlu bir secenek olarak kabul gordii. Bretton
Woods sistemi boyunca kiiresel sisteme hakimiyet ABD’nin
elindeyken, sistem degisimiyle bu defa son derece riskli ve
ademi merkeziyet¢i 6zellikte bir kiiresel finans sistemine
gecilmis oldu. Bu gecis siireci temelde 1968’de baslamis
olup, 1979-85 arasinda esas derinlesmesini baglatti ve
“kiiresellesme” kavramina da yeni bir icatmig gibi
popiilerlik kazandirildi. Bu arada “kiiresellesme” kavramina
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popiilerlik kazandirilirken, finansal piyasalarda
bolgesellesmenin 6nemine de vurgular yapilarak bolgesel
bloklar olusturulmasi siireci takip edildi (Harvey, 2008: 83).

Asirt sermaye birikiminin mekana sabitlenmesi Bretton
Woods sisteminin ¢okertilmesi sonrasinda finans kapital
temelli morgage sistemiyle insa edilirken, Harvey (2004b:
34)’in isaret ettigi 1846-50 arasindaki ilk biiyiik krizde de
benzer bir siire¢ takip edilmisti. Bu donemde Paris’in
doniistiiriilip Avrupa’nin  pek ¢ok iilkesinde su,
kanalizasyon, yol insasiyla sekillenen altyap1 yatirimlari ile
konut ve kamu tesislerine 6zel 6nem gosterilmesi, asiri
sermaye birikiminin mekana sabitlenmesinin primatif
versiyonuydu. Bugiinse heniiz kazanilmamis gelecekteki
kimi zaman 30 yila varan vadeler sebebiyle 30 yillik
gelecekteki gelirin ipotek altina alinmasiyla ¢ok daha genis
Ol¢ekli uygulamaya gidilmektedir. Esasen bu durum asiri
sermaye  birikimindeki  sismenin devasa boyutlara
varmasmin dogal sonucudur.

Castells (2008b: 309) de Japonya 6zelinde Tokyo’da emlak
piyasasinda yasanan kopiligiin nedenlerini gerek kiiresel
Olcekte gerekse de ihracata yonelik {iretim yapan ekonomi
icerisinde olusan hizli sermaye birikiminin emlak piyasasint
fonlamasina bagliyor. Banka ve finans kurumlarinin nakitle
dolup tasmasinin, kredi vermeye can atan bir davranis
sergilenmesine yol agtigini vurguluyor. Kar marjimin son
derece diisiikk oldugu bir piyasa yapisinda da finansorlerin
nispeten diisiik riskli alanlarda genis hacimde bor¢ verme
yoluna gittiklerinin altin1 ¢iziyor.

Gelinen noktada Harvey (2004b)’in de vurguladigi {izere, ne
zaman sabiteleri ne de mekéan sabiteleri 1970’ lerden bu yana
asir1 sismis sermaye fazlasini orta vadede emmeye yeterli
gelememektedir. 15-64 yas grubu olarak kabul edilen aktif
calisma ¢ag1 niifusunun is piyasasina girisleri, 1970’lerden
bu yana siirekli egitim siirelerinin uzatilmasiyla ertelenmeye
calisilmaktadir. Yakin zamana kadar okur-yazarlik bir iilke
icin insani gelismislik gostergesiyken bugiin 6grenim siiresi
temel alinmakta. Ulkemiz diisiiniildiigiinde temel egitimin 5
yildan 8 yila ¢ikartilmasi ¢ok uzun zaman alirken bu siirenin
12 yila ¢ikartilmast 13-14 yilda gerceklesti. Keza 3 yillik
stireli ortadgretim siiresi, ciddi bir miifredat degisikligi
olmadan 4 yila yayillarak 1 yil eklemeye gidildi.
Yiiksekogretimde okullasma orani siiratle arttirilarak 7
milyonu askin iiniversiteliye ulagildi. Ulkemizde niifusun
neredeyse onda biri {niversite Ogrencisi oldu. Artik
oOnlisans-lisans derecesi de yetersiz goriiliip yiiksek lisans ve
doktora egitimlerinin yayginlastirilmas1 hedeflenmekte.
Yaygin burs ve kredi mekanizmasiyla egitimin 20 yili agan
bir siireye c¢ikartilmast s6z konusu. Ayni zamanda
Hollanda’da %40’lar1 agan, lilkemizde de %151 asan yar1
zamanli ¢alisma modelleri, eksik istihdami her gecen giin
daha da derinlestirmekte. Dolayisiyla zaman sabitesiyle
iggliciiniin is piyasasina girisi kiiresel dlgekte oldugu gibi
iilkemizde de erteleniyor ve istihdam yaratmayan biiyiime,
tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de derinlesmis bir sorun
olarak varligim siirdiiriiyor.

Mekan sabitesinin asir1 sermaye birikimini orta vadede
absorbe edememesi, konut kredi vadelerinde istikrarli bir
artigt kagiilmaz kilmaktadir. 2008 krizinin tetikleyicisi olan
subprime morgage kredileri de 6deme giiciinden yoksun
diisiik gelirli kesimleri konut kredisine baglamaya kadar
riskli uygulamalara girilmesine yol agabilmis durumda.
Tiiketim doygunlugu olustugunda, konut ve arazide de
iretime gidilemeyince sisen emlak fiyatlarinda patlama
kagmilmaz oluyor. Talep sorununu ¢ézmek iginse heniiz
piyasalasamamis veya piyasalagma diizeyi son derece sig
kalmig olan mekéanlara dogru imar-ingaat faaliyetlerinin
desantralizasyonu kaginilmaz olmakta.

Tirkiye’deki  bolgelerarast  {iretim  farklilasmasini
disiinelim. Agr1 gibi bir ilde temel ekonomik faaliyet tarim
ve hayvancilikken, Kocaeli veya Bilecik gibi bir ildeyse
sanayidir. Istanbul ise finans merkezi olarak hizmet
sektoriiniin baskin oldugu bir megakent. Dolayisiyla her
birisinin piyasalagsma diizeyi birbirinden farklidir. Dogal
olarak tiiketici talep yapilar1 da birbirinden ayrismaktadir.
Boyle bir ortamda olmasi beklenense piyasa ekonomisinin
kurumsallastig: illerde konut iiretiminde yi1gilma olmasidir.
Bu caligmanin hazirlanmasindaki ¢ikis noktasi da, 2008
krizinden bu yana yillik konut iiretiminde niifus kriterlerine
gore 81 il arasindaki dagilimdaki esitsizlikte yasanan
gelisimin analiz edilmesidir. Nihayetinde iller arasinda
niifus kriterlerine gore konut iiretiminde bir yakinsama
varsa, Istanbul gibi doygun merkezlerin yeterli talep
iretememesi sonucunda, birbirinden ¢ok farkli ekonomik
yapiya sahip illerde konut {iretiminin yayginlastigi, diger bir
deyisle desantralize oldugu tespit edilebilecektir. Bu
durumsa tipki ABD Japonya gibi kiiresel merkezlerdeki
emlak balonlarmin merkezi kentlerde patlamasi gibi bir
stirecin iilkemizde bu defa siddeti farklilagsa da en azindan
reel fiyatlar bazinda iilke biitiiniinde yasanmasi tehlikesinin
ipuglarini verecektir. Boyle bir bolgeleraras: yakinsamanin
dogal neticesi de 2020 Corona 19 pandemisiyle tetiklenen
kiiresel krizin iilkemizdeki yansimalarinin da bu defa
Istanbul basta olmak iizere yiiksek kurumsallagsma diizeyine
sahip merkezlerle sinirl kalmamasi, iilke biitiiniinde siddeti
farklilasmakla birlikte gerceklesmesi ihtimali oldukga
yiksek olacagidir. Dolayisiyla alinacak makroekonomik
Onlemlerin tiim bolgeleri kapsayacak genislikte olmasi, olasi
krizin etkilerini hafifletmek agisindan kritik éneme sahip
olacaktir. Yakinsamanm varligi ve siddetine doniik
hazirlanan ¢alismanin literatiire ve politika yapicilara katki
saglama hedefi de buradan ileri gelmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Bolgeler arasi dagilimin tespitinde tekli esitsizlik
endekslerinin kullanildig1 ulusal ve uluslararasi literatiirde
¢ok sayida galigma mevcuttur. Temelde bu ¢aligmalar gelir
dagilimmi 6l¢meyi hedefler. Ancak servet dagilimi da
siklikla bu endeksler kanaliyla 6lgiilmektedir. Ug acidan
yapilan  ¢alisma  Orneklerinin  aktarimi,  kapsam
genisletmeme adina daha ¢ok katki saglayacaktir. Buna
gore:
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e Bolgeler arasi tiretimde dagilim
e Bolgelerarasi servette dagilim
e  Gayrimenkul arz1 veya iiretiminde dagilimdir.

Uretimin  bolgeleraras1 dagilimina dair bazi ornekler
sunlardir: Andreasch vd (2009) Avusturya’daki finansal
varliklarin dagilimini tekli esitsizlik endeksleriyle analiz
etmigtir. Ciftgi (2015a, 2015b) Rusya ve Kazakistan’daki
dretimin  bolgelerarast1  dagilmimi  tekli  esitsizlik
endeksleriyle analiz etmistir. Fisher vd (2016), servetin
dagilimindaki esitsizligi, gelir ve tiiketimdeki esitsizlikle
karsilagtirmada tekli esitsizlik endekslerinden
yararlanmigtir. Sarma vd (2017) Hindistan’daki gayrisafi
varliklarin dagilimini kir-kent ve {ilke biitiinii olarak tespitte,
tekli esitsizlik endekslerinden faydalanmiglardir. Goschin
(2018) Romanya’da kisi basina diisen iiretimin uzun
donemdeki dagiliminda yasanan gelisimi tekli esitsizlik
endeksleriyle analiz etmistir. Ciftgi (2018b) ¢aligmasinda
GSYIH’nin istihdama gore bolgesel dagilimimi tekli
esitsizlik endeksleriyle tespit etmistir. Maslikhina (2018)
Rusya’daki bolgelerarasi esitsizlikte yaganan gelisimi tekli
esitsizlik endeksleri vasitasiyla analiz etmistir. Kindap ve
Dogan (2019) GSYIH’nin diizey 2’ye gore Tiirkiye’deki
bolgeler arasi yakinsamanin tespitinde tekli esitsizlik
endekslerini kullanmiglardir.

Servetin bolgelerarast dagilimmi konu alan ¢aligma
ornekleriyse  sunlardir:. James (1988) 18. yilizyil
Ingilteresi’ndeki servetin dagilimmi mesleklere gore
tespitte, tekli esitsizlik endekslerinden yararlanmistir.
Chaudhry (1990) Pakistan’da arazi biiyiikliklerinin
dagiliminda tekli esitsizlik endekslerini kullanmigtir. Ciftgi
(2009a,b) menkul-gayrimenkul sermayenin ve {iretimin
Tiirkiye’de iller arasi dagilimini tespitte tekli esitsizlik
endekslerinden yararlanmistir. Ciftgi (2018a) Tiirkiye’de
tasarruf mevduatlarinin iller arast dagilimini tekli esitsizlik
endeksleriyle analize tabi tutmustur.

Gayrimenkuliin bolgelerarasi dagilimma iligkin drneklerse
sunlardir: Rahman ve Ali (1984) Banglades’teki arazi
biiyiikliiklerine gore dagilim dengesizligini tespitte, tekli
esitsizlik endekslerinden yararlanmiglardir. Muller vd
(1989) Latin Amerika ve Ortadogu’da arazilerin
dagilimindaki esitsizlikle politik siddet iligkisini analiz
etmede tekli esitsizlik endekslerinden yararlanmiglardir.
Conley ve Gifford (2006) caligmalarinda yirmi tilkedeki
konut sahipliginin dagilimini tespite yonelik olarak tekli
esitsizlik endekslerini uygulamislardir. Vollrath (2007)
tarim arazilerinin biiylikliiklerine gore iilkelerde bolgesel
dagilim esitsizligini tekli esitsizlik endeksleri vasitasiyla
anali etmigtir. Ciftgi ve Tekin (2008) Tirkiye’deki
kiitiiphanelerin iller arast dagilimim tekli esitsizlik
endeksleriyle tespit etmistir. Ciftgi (2010a) Osmanli’daki
kiitiiphanelerin bolgeler arast dagilimimi tekli esitsizlik
endeksleriyle analiz etmistir. Bell (2011), Brezilya’da
arazilerin rancherlara gore dagilimimi 6lgmede tekli
esitsizlik endekslerinden yararlanmugtir. Martinelli (2012)
iki savas arasi donemde Italya’da arazi sahipligine gore

arazilerin dagiliminda yasanan esitsizligi, tekli esitsizlik
endeksleriyle 6l¢miistiir. Zheng vd (2013) Cin’de illere gore
tarim arazilerinin, imar i¢indeki alanlarin ve kullanilmayan
arazileri  dagilimmin  Olglimiinde  tekli  esitsizlik
endekslerinden yararlanmiglardir. Ciftci (2015¢)
Tiirkiye’deki spor tesislerinin iller arasi dagilimimi tekli
esitsizlik endeksleriyle Olgmiistir. Coomes vd (2016)
Peru’daki Amazon yerlisi ¢iftcilere gore arazi dagiliminda

yasanan  esitsizligin  Ol¢iimiinde  tekli  esitsizlik
endekslerinden  yararlanmiglardir.  Ben-Shahar  ve
Warszawski (2016) konut alinabilirliginin  dagilimini

Olecmede tekli esitsizlik endekslerinden yararlanmislardir.
3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci

Caligmada, 2007-2019 yillar1 arasindaki on ii¢ yillik
donemde yillik konut {iretiminin bdlgelerarast dagiliminda
yasanan esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah kaybinin
tespitine odaklanilmistir. Gergeklestirilen uygulama ile hem
zamana dayali gelisimi hem de ii¢c ana yas grubuna gore
ayrismanin varligi-varsa da ne sekilde gergeklesmenin
yagsandiginin ipuglarimi tespit etmek mumkiin olacaktir.
Boylece fiiretiminde bolgelerarasinda yakinsamanin mi
rraksamanin m1 oldugunu tespit etme imkani olugmaktadir.
Yakinsamanm varhigt Harvey’in zaman-mekan sabitesi
kuraminin iilke geneline yayildigini, iraksamanin varligiysa
merkezilestigini destekleyecektir. Bu da olusacak krizlere
yonelik alinmasi gereken makro ekonomik Onlemlerin
mekansal izdiisimiini olusturmada katki saglama
potansiyelinde olup, caligmanin odaklandigi ana unsur
hedeflenen katkidir.

3.2, Analizde Veri Diizeyi ve Gozlem Sayis1

Uygulamada ilke biitiiniinde diizey 3 yani il diizeyine gore
bolgelerarasi esitsizliginin 6l¢limii gergeklestirilmistir. Bu
sebeple goézlem sayisi 2007 ve 2008 istisnalar1 diginda
81°dir. 2007’de Ardahan, 2008’de ise Ardahan ve Batman
uygulama disina ¢ikartilmistir. Dolayisiyla gézlem sayist da
2007 yilinda 80, 2008 yilinda ise 79’dur. S6z konusu illerin
analiz digina ¢ikartilmasinin sebebi ise, 2007 ve 2008
tarihlerinde yap1 kullanim izni alinan konutun bu illerde
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.

3.3.  Analiz Yontemleri

Esitsizliklerin dl¢timiinde tekli esitsizlik endeksleri 6nemli
fonksiyon goriir. Bu kapsamda mevcut olan ¢ok sayidaki
tekli esitsizlik endeksi icerisinde ilki, 1912°de Cordoba Gini
tarafindan tiiretilen Gini katsayisidir. Literatiirde en g¢ok
taninirligr olan tekli esitsizlik endeksi de Gini katsayisidir.
Tekli esitsizlik endeksleri igerisinde Atkinson endeksiyse,
Gini katsayisiyla yiiksek iligkiye sahip olan ve yapilan
istatistik sinamalarda Gini katsayis1 kadar tatminkar ve kimi
calismalarda daha da tatminkdr bulunan o6l¢iim araci
ozelligindedir. Teorik agidansa diger endekslerden
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ayrigmaktadir (Ciftgi, 2010b, 2015a). Ayni zamanda Gini ve
Theil endeksleri gibi esitsizlik 6lglimiinde aksiyom (tim
diger d6nermelerin temeli) olma konusunda yeterli konumda
goriilen bir endekstir (Fields, 1979). Gelir dagilimindaki
sosyal adaleti 6l¢meyi amaglayan Atkinson endeksinin diger
endekslerden ayirici 6zelliklerini de bes farkli agidan
siralamak miimkiindiir. Bunlar:

(i) Esitsizliklerin 6l¢iimiinde modern etik uygulama bigimini
sunmaktadir.

(i) Tam esit dagilim durumunda saglanacak sosyal refaha gore
esitsizligin sebep oldugu sosyal refah kaybinin 6l¢iimiine
imkan veren ¢ok duyarl bir yoksulluk endeksidir.

(iii) Esitsiz dagilimdan kaynaklanan sosyal refah kaybini oran
olarak tespit etmeyi miimkiin kilar. Bdylece dagitimi
yapilan toplum veya toplum katmanlarinin mevcut
esitsizlik sebebiyle dagitimi yapilan degerin gercekte
yiizde cinsinden ne kadarin1 hissettigini ortaya koyar. Ayni
zamanda hissedilemeyen kisim da sosyal refah kaybini
yine oran cinsinden tespit imkanmi tamir. Boylece
esitsizligin yol agtig1 hissedilmeyen deger kismini oran
cinsinden tespit etmeyi de miimkiin kilar. Ornegin katsay1
degeri 0,20 ise toplumun esitsiz dagilimdan dolay1 mevcut
degerden %20’lik sosyal refah kaybina ugradigini,
dolayisiyla da sosyal refahin %80 ile sinirl kaldigini ifade
eder (Redigor vd, 2003).

(iv) Sosyal refah ve sosyal refah kaybinin yiizde cinsinden
tespiti, dagitimi  yapilan degerin  hissedilen ve
hissedilemeyen kismun1i  miktar olarak raporlamada
bulunmay1 da miimkiin kilar.

(V) Hissedilen ve hissedilemeyen tutarlarin hesaplanabilmesi,
ayni zamanda dagitimin yapildigt toplum veya toplum
katmaninda kisi basina diigsen hissedilen ve hissedilemeyen
miktar1 da hesaplama olanagini sunar.

Atkinson (1970) esitsizlik endeksi katsayisi hesaplanmasi
asagidaki gibi formiile edilmistir.

r=1-[n®T o (1]

Denklemdeki y geliri, p ortalama geliri, € farkli gelir
dilimlerinde gelir transferlerine karsi duyarlilik diizeyini
ifade eder. Orijinal denkleme dayanarak bolgesel birimler
arasindaki esitsizligin 6lglimii i¢inse yeni bir denklem daha
tiiretilmistir. Denklemdeki formiilasyon da

1
Hj

Pi n /Pz e 5
5 X X 7, eger N+ 1 [2]

sekline doniistirilmiistiir. Buna gore Ay, 81 il igin
Atkinson endeksini; Q hesaplama kolayligi sebebiyle
genelde 2 degeri verilen duyarlilk katsayisini, H; , i
bdlgesindeki yillik konut iiretimini; P;, 1 bolgesinde niifus
kriterlerinin miktarin1 simgelemektedir. H ise 81 ildeki
agirliksiz ortalamaya gore yillik konut iiretim miktarim
tanimlamakta olup, Tiirkiye toplamimin 81’e bdliinmesiyle
bulunur. P de 81 ildeki agirliksiz ortalamaya gére niifus
biitiinii ya da niifus kriterlerini tanimlamakta olup, yine
Tiirkiye toplaminin 81’e boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Atkinson endeks katsayisina gore sosyal refah ve sosyal

refah kayiplartysa su sekilde hesaplanmaktadir:
Konutsosya refan = %((1 — A@) X 100) [3]

Konutsosyal refah kaybt = %(A(n) X 100) [4]

Sosyal refah ve sosyal refah kaybina gore toplum / toplum
katmani tarafindan hissedilen ve hissedilemeyen konut
iiretiminin hesaplamasi ise su sekilde gerceklestirilmektedir:

KonutHissedilen tutar = (1 - A(n)) %X 100 X Z H [5]
KonutHissedilmeyen tutar = A(.Q) %X 100 x Z H [6]

Kisi basina diisen yillik konut {iretiminin hissedilen ve
hissedilemeyen kisminin hesaplanmasi ise su sekildedir:

_ (1-A())X100xT H

FBKonutHissedilen tutar — SP [5]
A()x100xY H
FBKonutHissedilmeyen tutar = T [6]

3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.

(i) Hi: Yeni konut iretiminde bina yiizélgiimiiniin niifus
kriterlerine gore bolgesel desantralizasyonu goriilmektedir.

(if) H2:  Yeni konut iiretiminde bina sayilarinin niifus
kriterlerine gore bolgesel desantralizasyonu goriilmektedir.

(iif) H3: Yeni konut {iretiminde daire sayilarmin niifus
kriterlerine gore bolgesel desantralizasyonu goriilmektedir
goriilmektedir.

(iv) Yeni konut tiretiminde niifus kriterlerine gére bolgesel
desantralizasyonu ayrigsmaktadir.

4. Bulgular

Uygulama ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada yil
icerisinde illerde yap1 kullanim izni verilen ikamet amaclh
bina yiizél¢limiiniin il niifuslarina gore bolgeler arasindaki
dengesizligine gore toplumun ve {i¢ ana yas grubuna ggre
konut iiretiminden elde ettikleri sosyal refah diizeyleri,
ugradiklart sosyal refah kayiplari ve buna gore mevcut,
hissedilen ve hissedilemeyen konut alanlarinin tespiti
gergeklestirilmistir. Boylece bolgeler arasinda yakinsamaya
dayali desantralizasyon siireci analiz edilmistir. Ayni
uygulama prosediirii ikinci asamada yil igerisinde illerde
yap1 kullanim izni verilen ikamet amagl bina sayilarina,
iiciincli asamadaysa y1l igerisinde illerde yap1 kullanim izni
verilen ikamet amagli daire sayilarina gore tekrarlanmasiyla
tamamlanmustir.

4.1. Yizolgiimi Olarak Yil Igerisinde Yapi
Kullanim Izni Verilen ikamet Amach Binalardan
Saglanan/Saglanamayan Sosyal Refah

Uygulama, illerdeki {i¢ ana yag grubu ve niifus biitiiniine
gore dort niifus kriterine gore gergeklestirilmistir. Buna gore
hesaplanan Atkinson endeks degerlerinin her dort niifus
kriterine gore de 2007-2019 arasinda istikrarli sekilde 0’a
yaklastig1 goriilmektedir. On {i¢ yillik donemdeki iki istisnai
yilsa 2012 ve 2017 yillaridir. S6z konusu iki yilda, bir
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onceki yila gore 0’dan hafif iraksama yasandig1 sonucuyla
kargilagilmistir. 2017°deki 1raksama 2012’ye gore daha
siddetlidir. Darbe girisimini takip eden yil olmasi, s6z
konusu 1raksamay1 agiklamaktadir.

Ug ana yas grubu kriterine gore yapilan hesaplamalarda,
istisnasiz her yil, diger iki yas grubuna gore aktif niifus ya
da c¢alisma ¢agi niifusu olarak ifade edilen 15-64 yas
grubuna goére dagilimm 0’a daha yakin oldugu
goriilmektedir. 0°’dan en uzak yas grubuysa demografik
acidan cocuk bagimlilari ifade eden 0-14 yas grubudur.
Dikkat ¢ekici olan noktaysa yasli bagimli niifusu ifade eden
65 ve iistii yastaki niifusa gore dagilimim 2013 yilina kadar
aktif calisma cag1 niifusuna goére bolgelerarast dagiliminin
¢ok yakin seyretmesine karsilik 2013 yilindan itibaren
aradaki makasin agilmasidir. Bu agilmay1 da konut kredisi
kullanmada yas sinirinin olusuna dayandirmak mimkiindiir.

Tablo 1. Yap: Kullanim Izni Verilen Ikamet Amacli Bina
Yiizolgiimlerine Gore Atkinson Katsay1 Degerleri

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 0,4163 0,4949 0,3932 0,3978
2008 0,5524 0,6383 0,5309 0,4829
2009 0,2375 0,3208 0,2156 0,2300
2010 0,2389 0,3239 0,2183 0,2246
2011 0,1713 0,2607 0,1503 0,1648
2012 0,1726 0,2674 0,1508 0,1621
2013 0,1423 0,2294 0,1249 0,1673
2014 0,1241 0,2021 0,1083 0,1521
2015 0,1121 0,1898 0,0995 0,1280
2016 0,0916 0,1703 0,0794 0,1024
2017 0,1131 0,1934 0,1003 0,1028
2018 0,1076 0,1853 0,0980 0,0956
2019 0,0976 0,1586 0,0917 0,1107

Atkinson endeksine dayanarak hesaplanan toplumun konut
iretiminden elde ettigi sosyal refah diizeylerinin, her dort
niifus kriteri acisindan da siiratli sekilde yiikseldigi
goriilmektedir. Niifus biitiinliniin elde ettigi sosyal refah
diizeyi 2007°de %58,4 iken bu oran 2019’a gelindiginde
%90,2°ye yiikselmistir. 0-14 yas grubundaki ¢ocuk
bagimlilarin sagladig1 sosyal refah diizeyi ise %50,5’ten
%84,1°e cikmustir. 15-64 yas grubundaki ¢alisma niifusunun
sagladig1 sosyal refah diizeyi de %60,7°den %90,8’¢
yiikselmistir. 65 ve listii yastaki yash bagimlilarin sagladig:
sosyal refahsa %60,2’den %88,9’a ¢iktig1 goriilmektedir.

Bulgularda dikkat g¢eken temel nokta, iiretimin bolge
diizeyinde merkezilesmesiyle 2008 krizinin 6nce bolgeler
aras1 dengeden iraksamaya yol agmasi, ertesi yilsa bu defa
bolge diizeyinde desantralizasyonuyla ¢ok siddetli bir
yakinsamay1 beraberinde getirmesidir. Buna gore toplum
biitiinliniin sagladig1 sosyal refah bir onceki %58,4’liikk
orandan 2008’de %44,8’e inmigken sadece 1 yil sonrasini
ifade eden 2009°da bu oran %76,3” ¢ ¢ikmustir. Bu degisim
0-14 yas grubundaki ¢ocuk bagimlilarda 2007-2008 arasi
icin %50,5°ten %36,2’ye inis, ardindan 2009°daysa %67,9’a
¢ikis seklindedir. 15-64 yas grubundaki calisma cagi

niifusundaysa 2007-2009 arasinda dnce %60,7’den %46,9’a
diisiis yasanmis, ardindan da 2009 yilinda %78,4’e ¢ikis
gergeklesmistir. 65 yas ve istiindeki yashi bagimlilar
acisindan da 2007 yilinda %60,2 olan sosyal refah diizeyi,
2008 yilinda %51,7’ye geriledikten sonnra, 2009’da bu defa
%77’ye yiikselmistir.

Ug ana yas grubuna gore calisma cag1 niifusunun sagladig
sosyal refah diizeyinin, diger iki bagimli “cocuk ve yash”
yas grubundaki niifus dilimine gore istisnasiz her yil en
yliksek sosyal refahi saglayan niifus dilimi olmas1 da diger
dikkat cekici durumu olusturmaktadir. Ciinkii 15-64 yas
grubundaki niifus, tretimi gerceklestiren ana niifus
grubudur. Dolayisiyla da iretilen konutlar1 satin alacak ana
grup caligma ¢agi niifusudur. Bu durum, ana tiiketici yas
grubuyla dengeli gerceklestirilen konut iiretimi sebebiyle
konut iiretiminde de rasyonel davranisin varligini
desteklemektedir.

Tablo 2. Yap: Kullanim izni Verilen ikamet Amagh Binalardan
Saglanan Sosyal Refah Oranlari, %

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 58,4 50,5 60,7 60,2
2008 448 36,2 46,9 51,7
2009 76,3 67,9 78,4 77,0
2010 76,1 67,6 78,2 77,5
2011 82,9 73,9 85,0 83,5
2012 82,7 73,3 84,9 83,8
2013 85,8 77,1 87,5 83,3
2014 87,6 79,8 89,2 84,8
2015 88,8 81,0 90,1 87,2
2016 90,8 83,0 92,1 89,8
2017 88,7 80,7 90,0 89,7
2018 89,2 81,5 90,2 90,4
2019 90,2 84,1 90,8 88,9

Niifus kriterlerine gore sosyal refah kayiplari agisindan
bakildiginda da 2008 kirilmasina kadar konut iiretimindeki
merkezilesme sebebiyle ¢ok siddetli sosyal refah
kayiplarinin yagandigi, 2009 yilindan itibarense sosyal refah
kayiplarinda  keskin ~ bir  disiisiin =~ gergeklestigi
goriilmektedir. Yine 13 yilin tamaminda en diisiik sosyal
refah kaybi yasayan yas grubundaki niifus dilimi, aktif
calisma ¢ag1 niifusunu olusturan iiretken, gelir elde eden 15-
64 yas grubundakilerdir. ikinci siray1 isgal eden yash
bagimlilarin biiyiik 6l¢iide iiretkenliklerinin sinirlanmasina
ragmen, ge¢misteki c¢alismalarina dayali olarak sahip
olduklar1 varlik da, ¢aligma ¢agi niifusundaki sosyal refah
kaybinin ¢ok diisiik diizeyde lizerinde gerceklesmesine yol
agmistir. Dolayisiyla konut iiretimindeki rasyonellik, sadece
calisip diizenli gelir elde eden degil, ayn1 zamanda sermaye
birikimi yapma olasilig1 yliksek olan yasl bagimlilar1 da
hedef almaktadir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise ¢calisma ¢ag1 niifusu ile yaslh
bagimlilar arasindaki acilma giiniimiize dogru gelindikce
artig gostermesidir. Ozellikle konut kredisi mekanizmasinin
yayihmiyla bu agilmayr iliskilendirmeye gitmek de
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miimkiindiir. Halbuki iiretken olmayan ve ehliyet sahibi
olmadig icin varlik sahibi olsa bile sahip oldugu servetin
iizerinde tasarrufta bulunma hakki hukuken bulunmayan
cocuk bagimlilarin sosyal refah kaybi istisnasiz her yil
calisma ¢agi niifusununkinden oldukg¢a yiiksek seviyede
gergeklegmistir.

Tablo 4. Yapi Kullanim izni Verilen Tkamet Amagh Binalardan
Saglanan Sosyal Refahtaki Kayip Oranlar1, %

Yillar Toplam 0-14yas 15-64yas 65+ yas
2007 41,6 49,5 39,3 39,8
2008 55,2 63,8 531 48,3
2009 23,7 32,1 21,6 23,0
2010 23,9 32,4 21,8 225
2011 17,1 26,1 15,0 16,5
2012 17,3 26,7 15,1 16,2
2013 14,2 22,9 12,5 16,7
2014 12,4 20,2 10,8 15,2
2015 11,2 19,0 9,9 12,8
2016 9,2 17,0 7,9 10,2
2017 11,3 19,3 10,0 10,3
2018 10,8 18,5 9,8 9,6
2019 9,8 15,9 9,2 11,1
Yapt kullanim izni verilen ikamet amacli bina

yiizolglimlerinin 2007-2019 arasindaki 13 yillik dénemde
gelisimi incelendiginde, 47,6 milyon m?lik yillik iiretimin
2,9 katlik artigla 2018 yilinda 137,8 milyon m? ile zirve
yaptigi, bas gosteren ekonomik sorunlara karsilik 2019
yilinda da 118,3 milyon m?’ye ulasti1 goriilmektedir. En
diisiik ve en yiiksek konut iiretim yillarini ifade eden 2007
ile 2018 yillarmin niifus dilimlerince hissettigi ya da

hissedemedigi  konut

gerceklesmistir:

yizolglimleriyse su  sekilde

e Niifus biitiiniiniin hissettigi konut {iretimi 2007°de
27,8 milyon m? iken 2018°de 4,42 katlik artisla 123
milyon m?’ye yiikselmistir. Buna karsilik sosyal
refah kaybi olarak kabul edilen hissedilemeyen
konut iiretimiyse 19,8 milyon m?’den 14,8 milyon
m2’ye gerilemistir.

e 0-14 yas grubundaki ¢gocuk bagimli niifus diliminin
hissettigi konut iiretimi 2007°de 24 milyon m? iken
2018’de 4,68 kathik artigla 112,3 milyon m?’ye
ylkselmistir. Buna karsilik sosyal refah kaybi
olarak kabul edilen hissedilemeyen konut
liretimiyse 23,5 milyon m?’den 18,8 milyon m?’ye
gerilemistir.

e 15-64 yas grubundaki g¢alisma ¢agi niifusunun
hissettigi konut iiretimi 2007’ de 28,9 milyon m?
iken 2018°de 4,3 katlik artigla 124,3 milyon m?’ye
yiikselmistir. Ancak sosyal refah kaybi olarak
kabul edilen hissedilemeyen konut iiretimi 18,7
milyon m?’den 10,9 milyon m?’ye gerilemistir.

e 05 ve lsti yas grubundaki yasli bagimli niifus
diliminin hissettigi konut iretimi 2007°de 28,6
milyon m? iken 2018°de 4,36 katlik artisla 124,7
milyon m?’ye yiikselmistir. Buna karsilik sosyal
refah kaybi olarak kabul edilen hissedilemeyen
konut iiretimiyse 18,9 milyon m?’den 13,2 milyon
m2’ye gerilemistir.

Tablo 5. Yap1 Kullanim izni Verilen ikamet Amagh Bina Yiizélgiimleri (Mevcut, Hissedilen ve Hissedilemeyen; milyon m?)

Meveut Toplam niifusa gore 0-14 yas grubuna gore 15-64 yas grubuna gore 65+ yas grubuna gore
Villar  viizdloiimi (milyon m?) (milyon m?) (milyon m?) (milyon m?)
a (ygiloc;’:mlzl) Hissedilen Hissedilmeyen Hissedilen  Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen
Y yiiz6lgiimii yiizdl¢imii yiiz6lgtimii yiiz6letimii yiizdlgimil yiizdlgimil yiizdlgimil yiizdlgimil

2007 47,6 27,8 19,8 24,0 235 28,9 18,7 28,6 18,9
2008 52,5 235 29,0 19,0 335 24,6 27,9 27,1 25,3
2009 70,1 53,4 16,6 47,6 225 54,9 15,1 53,9 16,1
2010 63,7 48,5 15,2 43,1 20,6 49,8 13,9 49,4 14,3
2011 81,5 67,5 14,0 60,2 21,2 69,2 12,3 68,0 134
2012 80,7 66,8 13,9 59,1 21,6 68,5 12,2 67,6 131
2013 105,6 90,5 15,0 81,3 24,2 92,4 13,2 87,9 17,7
2014 116,4 101,9 14,4 92,8 235 103,8 12,6 98,7 17,7
2015 110,7 98,3 12,4 89,7 21,0 99,7 11,0 96,6 14,2
2016 116,5 105,8 10,7 96,6 19,8 107,2 9,2 104,5 11,9
2017 129,1 1145 14,6 104,1 25,0 116,2 13,0 115,8 13,3
2018 137,8 123,0 14,8 112,3 25,5 1243 13,5 124,7 13,2
2019 118,3 106,8 115 99,5 18,8 107,4 10,9 105,2 131

Niifus biitiinii ve niifus dilimlerine gore kisi basina diisen
yillik konut iretimi agisindan konu ele alindiginda da
mevcut, hissedilen konut biiyiikliigiinde 2008 sonrasi i¢in
belirgin  artis  yasandigi,  hissedilemeyen  konut

biiylikligiindeyse biiyiik diislis yasandigi goriilmektedir.
Buna gore:
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e Niifus biitiinii esas alindiginda mevcut kisi basina
diisen yillik ilave konut iiretim bilyiikligi 2007-
2018 arasinda 2,5 katlik artisla 0,67 m?den 1,68
m?ye yiikselmistir. 0-14 yas grubundaki gocuk
bagimli niifus diliminde bu artis 2,41 kat olarak
gercekleserek 2,55 m?’den 6,16 m®’ye cikmustir.
15-64 yas grubundaki ¢aligma ¢ag1 niifusunda da
bu yiikselis 2 kat1 asarak 1,01 m?den 2,10 m?’ye
erigmistir. 65 ve iistil yas grubundaki yash bagimli
niifus dilimindeyse %65’lik yiikselisle 9,51 m?’den
15,67 m?’ye ¢ikis yasanmugtir.

e Hissedilen kisi basina diisen yillik ilave konut
iretimiyse niifus biitiinii esas alindiginda 3,85
katlik artisla 0,39 m?’den 1,50 m?’ye yiikselmistir.
Cocuk bagimli niifus dilimindeyse 3,81 katlik
artigla 1,29 m?’den 5,18 m?’ye erismistir. 15-64 yas

grubundaki calisma cagi niifusunda 3,65 katlik
artisla 0,61 m>den 1,91 m?ye ulagmustir. Yash
bagimli niifus dilimindeyse 3,02 katlik artigla 5,73
m?’den 17,35 m?’ye ¢ikmustir.

Hissedilmeyen kisi basina diisen yillik ilave konut
iretimindeyse ¢ocuk bagimli niifusa gére goriilen
siirlt istisna diginda belirgin diisiis yasanmustir.
Niifus biitiinii esas alindiginda 0,28 m?’den 018
m?’ye diismiistiir. Cocuk bagimli niifus diliminde
1,26 m¥den 1,33 m®ye ¢ok smirli bir yiikselis
yasanmustir. Caligma ¢ag1 niifusunda 0,40 m?’den
0,24 m?ye gerilemistir. Yash bagiml niifus
dilimindeyse 3,78 m?’den 1,73 m?’ye inmistir.

Tablo 6. Kisi Basina Diisen Yap1 Kullanim izni Verilen Ikamet Amach Bina Yiizolgiimleri (Mevcut, Hissedilen ve Hissedilemeyen; m?)

Toplam niifusa gére, m? 0-14 yas grubuna gére, m?

15-64 yas grubuna gore, m?

65+ yas grubuna gore, m?

o o e o
= c 3 QL iz = =] L= 3= c 3 L= = c 3 L=
s TITx 2% ) T > 2 % E > 2 % N T 2 >

I I I I
2007 0,67 0,39 0,28 2,55 1,29 1,26 1,01 0,61 0,40 9,51 5,73 3,78
2008 0,73 0,33 0,41 2,79 1,01 1,78 1,10 0,51 0,58 10,72 5,54 5,18
2009 0,97 0,74 0,23 3,71 2,52 1,19 1,44 1,13 0,31 13,78 10,61 3,17
2010 0,86 0,66 0,21 3,37 2,28 1,09 1,29 1,01 0,28 11,95 9,27 2,68
2011 1,09 0,90 0,19 4,31 3,19 1,12 1,62 1,38 0,24 14,84 12,39 2,45
2012 1,07 0,88 0,18 4,28 3,14 1,14 1,58 1,34 0,24 14,21 11,90 2,30
2013 1,38 1,18 0,20 5,60 4,32 1,28 2,03 1,78 0,25 17,92 14,92 3,00
2014 1,50 1,31 0,19 6,17 4,92 1,25 2,21 1,97 0,24 18,79 15,93 2,86
2015 141 1,25 0,16 5,86 4,75 1,11 2,08 1,87 0,21 17,05 14,87 2,18
2016 1,46 1,33 0,13 6,15 511 1,05 2,15 1,98 0,17 17,51 15,72 1,79
2017 1,60 1,42 0,18 6,78 5,47 1,31 2,35 2,12 0,24 18,72 16,80 1,93
2018 1,68 1,50 0,18 7,18 5,85 1,33 2,48 2,23 0,24 19,18 17,35 1,83
2019 1,42 1,28 0,14 6,16 5,18 0,98 2,10 1,91 0,19 15,67 13,93 1,73
4.2. Adet Olarak Yil h;erisinde Yap1 Kullanim izni Tablo 7. Yapi Kullanim {zni Verilen fkamet Amagh Bina Sayisina

Verilen  ikamet Amacgli  Bina
Saglanan/Saglanamayan Sosyal Refah

Sayisindan

Uygulama bu asamada da illerdeki {i¢ ana yas grubu ve
niifus biitini  olmak iizere dort niifus kriterine gore
gerceklestirilmistir. Buna gore hesaplanan Atkinson endeks
degerlerinin her dort niifus kriterine gore de 2007-2019
arasinda kismen dalgali da olsa 0’a yaklagtigi sonucuyla
karsilasilmistir.

Ug ana yas grubu kriterine gére yapilan hesaplamalarda,
diger iki yas grubuna gore demografik agidan yash
bagimlilar olarak ifade edilen 65 ve {iistii yastaki yash
grubuna gore dagilimm 0’a daha yakin oldugu
gorlilmektedir. 0’dan en uzak yas grubuysa demografik
acidan ¢ocuk bagimlilari ifade eden 0-14 yas grubudur.

Gore Atkinson Katsay1 Degerleri

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 0,4439 0,5288 0,4239 0,3699
2008 0,4331 0,5239 0,4146 0,3284
2009 0,3397 0,4378 0,3186 0,2542
2010 0,3078 0,4169 0,2871 0,2065
2011 0,2656 0,3759 0,2460 0,1622
2012 0,2812 0,3930 0,2607 0,1851
2013 0,2339 0,3441 0,2142 0,1518
2014 0,2258 0,3304 0,2082 0,1549
2015 0,2222 0,3266 0,2057 0,1512
2016 0,2326 0,3370 0,2162 0,1578
2017 0,2465 0,3467 0,2317 0,1677
2018 0,2539 0,3520 0,2412 0,1694
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2019 0,2269 0,3217 0,2170 0,1478

Atkinson endeksine dayanarak hesaplanan toplumun bina
sayist kriterine gore konut {iretiminden elde ettigi sosyal
refah diizeylerinin, her dort niifus kriteri a¢isindan da siiratli
sekilde ytikseldigi goriilmektedir. Niifus biitiinliniin elde
ettigi sosyal refah diizeyi 2007°de %55,6 iken bu oran
2019’a gelindiginde %77,3’¢ yiikselmistir. 0-14 yas
grubundaki ¢ocuk bagimlilarin sagladigi sosyal refah
%47,1°den %67,8’¢; 15-64 yas grubundaki c¢alisma ¢agi
niifusunun sagladigi sosyal refah %57,6’dan %78,3’e; 65 ve
iistli yastaki yasli bagimlilarin sagladigi sosyal refahsa
%63’ten %85,2’ye yiikselmistir.

Tablo 8. Yapr Kullanim izni Verilen Ikamet Amagh Bina
Sayisindan Saglanan Sosyal Refah Oranlari, %

2011 26,6 37,6 24,6 16,2
2012 281 39,3 26,1 18,5
2013 234 34,4 214 15,2
2014 22,6 33,0 20,8 15,5
2015 22,2 32,7 20,6 151
2016 23,3 33,7 21,6 15,8
2017 24,6 34,7 23,2 16,8
2018 254 35,2 241 16,9
2019 22,7 32,2 21,7 14,8

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 55,6 47,1 57,6 63,0
2008 56,7 47,6 58,5 67,2
2009 66,0 56,2 68,1 74,6
2010 69,2 58,3 71,3 79,3
2011 73,4 62,4 75,4 83,8
2012 71,9 60,7 73,9 81,5
2013 76,6 65,6 78,6 84,8
2014 774 67,0 79,2 84,5
2015 77,8 67,3 79,4 84,9
2016 76,7 66,3 78,4 84,2
2017 75,4 65,3 76,8 83,2
2018 74,6 64,8 75,9 83,1
2019 77,3 67,8 78,3 85,2

Niifus kriterlerine goére sosyal refah kayiplari agisindan
bakildigindaysa 2008 yilindaki kirilmasima kadar konut
iiretimindeki merkezilesme sebebiyle ¢ok siddetli sosyal
refah kayiplar1 varken, 2009 yilindan itibaren sosyal refah
kayiplarinda keskin bir disiisiin yasandigi sonucuyla
kargilagilmaktadir. Yine 13 yillik periyodun tamaminda en
diisiik sosyal refah kaybi yasayan yas grubundaki niifus
dilimi, 65 ve istii yastaki demografik agidan yasli bagimlilar
olarak ifade edilen yas grubundakilerdir. ikinci siray1 15-64
yag diliminde yer alan ¢aligma c¢ag1 niifusundakiler alirken
en yiiksek sosyal refah kaybinin 0-14 yas grubunu olusturan
cocuk bagimlilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Yapi Kullamim izni Verilen Tkamet Amagh Binalardan
Saglanan Sosyal Refahtaki Kayip Oranlari, %

Yillar Toplam 0-14yas 15-64yas  65+yas
2007 444 52,9 42,4 37,0
2008 43,3 52,4 41,5 32,8
2009 34,0 43,8 31,9 254
2010 30,8 41,7 28,7 20,7

Yap1 kullanim izni verilen ikamet amagli bina sayilarinin
2007-2019 arasindaki 13 yillik doénemdeki gelisimi
incelendiginde 56,739 adetlik y1llik tiretimin %95°lik artigla
2018 yilinda 110,337 adete yiikselerek zirve yaptigi, bas
gosteren ekonomik sorunlara karsilik 2019 yilinda da 80,651
adete ulastigi goriilmektedir. En diisiik ve en yiiksek konut
tiretim yillarini ifade eden 2007 ile 2018 yillarinmn niifus
dilimlerince hissettigi ya da hissedemedigi konut adetleriyse
su sekilde gerceklesmistir:

e Niifus biitiiniiniin hissettigi konut {iretimi 2007°de
31,550 bina iken 2018’de 2,6 katlik artigla 82,320
binaya yiikselmistir. Sosyal refah kaybi olarak
kabul edilen hissedilemeyen konut tiretimindeyse
nispeten c¢ok diisiik diizeyde bir artis yasanarak
25,189 binadan 28,017 binaya yikselis
gerceklesmistir.

e  0-14 yas grubundaki ¢gocuk bagimli niifus diliminin
hissettigi konut tiretimi 2007°de 26,738 bina iken
2018’de 2 katin tizerindeki artigla 54,706 binaya
yiikselmistir. Sosyal refah kaybi olarak kabul
edilen hissedilemeyen konut liretimiyse yine sinirlt
bir artisla 30,001 binadan 38,834 binaya
ylikselmistir.

e 15-64 yas grubundaki g¢alisma ¢agi niifusunun
hissettigi konut iiretimi 2007°de 32,685 bina iken
2018’de 2,56 kathik artigla 83,721 binaya
ylikselmistir. Sosyal refah kaybi olarak kabul
edilen hissedilemeyen konut iiretimiyse bu yas
diliminde de oldukca sinirli bir artig gostererek
24,054 binadan 26,616 binaya yiikselmistir.

e 65 ve lstli yas grubundaki yash bagimli niifus
diliminin hissettigi konut tiretimi 2007’de 35,749
binayken 2018’de 4,36 katlik artigla 91,647 binaya
ylikselmigtir. Buna karsilik sosyal refah kaybi
olarak kabul edilen hissedilemeyen konut
uretimiyse 20,990 binadan 18,690 binaya
gerilemistir.

Tablo 10. Yap1 Kullanim izni Verilen fkamet Amagh Bina Sayilar1 (Mevcut, Hissedilen ve Hissedilemeyen; adet)

Toplam niifusa gore 0-14 yas grubuna gore 15-64 yas grubuna gore 65+ yas grubuna gore
Yillar  Meveut (milyon m?) (milyon m?) (milyon m?) (milyon m?)
Hissedilen Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen  Hissedilen Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen

2007 56.739

25.189

26.738

30.001 32.685 24.054 35.749 20.990
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2008 64.094 36.337 27.757 30.515 33.579 37.523 26.571 43.048 21.046
2009 80.765 53.331 27.434 45.405 35.360 55.033 25.732 60.237 20.528
2010 70.767 48.984 21.783 41.261 29.506 50.448 20.319 56.150 14.617
2011 85.836 63.040 22.796 53.571 32.265 64.720 21.116 71.911 13.925
2012 82.824 59.536 23.288 50.271 32.553 61.231 21.593 67.493 15.331
2013 102.702 78.680 24.022 67.365 35.337 80.708 21.994 87.107 15.595
2014 105.060 81.339 23.721 70.347 34.713 83.187 21.873 88.787 16.273
2015 94.896 73.812 21.084 63.907 30.989 75.380 19.516 80.551 14.345
2016 95.772 73.495 22.277 63.500 32.272 75.063 20.709 80.658 15.114
2017 104.442 78.701 25.741 68.228 36.214 80.245 24.197 86.925 17.517
2018 110.337 82.320 28.017 71.503 38.834 83.721 26.616 91.647 18.690
2019 80.651 62.349 18.302 54.706 25.945 63.147 17.504 68.729 11.922
Niifus biitiinii ve niifus dilimlerine gore bin kisi basina diisen binadan 0,75 binaya yiikselmistir. 0-14 yas

yilik ikamet amagli bina {iretimi agisindan konu ele
alindiginda da mevcut, hissedilen ve hissedilemeyen konut
biiylikliiklerinde 2008 yili sonrasi igin belirgin artig
yasandig1 goriilmektedir. Buna gore:

Niifus biitiinii esas alindiginda mevcut bin kisi
bagina diisen yillik ilave konut tiretimi 2007-2018
arasinda 0,80 binadan 1,35 binaya yiikselmistir. 0-
14 yag grubundaki ¢ocuk bagimli niifus diliminde
bu artis, 3,04 binadan 5,75 binaya ¢ikmistir. 15-64
yas grubundaki calisma c¢agi niifusunda, 1,21
binadan 1,98 binaya erismistir. 65 ve Usti yas
grubundaki yasli bagimli niifus dilimindeyse 11,35
binadan 15,35 binaya ¢ikmustir.

Hissedilen kisi basina diisen yillik ilave konut
tretimiyse niifus biitiinii esas alindiginda 0,45

grubundaki ¢ocuk bagimli niifus dilimindeyse 1,43
binadan 3,73 binaya erismistir. 15-64 yas
grubundaki ¢alisma ¢agi niifusunda 0,70 binadan
1,50 binaya ulagmistir. 65 ve tistli yas grubundaki
yasli bagimli niifus dilimindeyse 7,15 binadan
12,75 binaya gikmustr.

Hissedilmeyen kisi basina diisen yillik ilave konut
iiretimiyse niifus biitiinii esas alindiginda 0,36
binadan 0,34 binaya dismistir.  0-14 yas
grubundaki cocuk bagimli niifus diliminde 1,61
binadan 2,02 binaya yiikselmistir. 15-64 yas
grubundaki c¢alisma c¢ag1 niifusundaysa 0,51
binadan 0,48 binaya gerilemistir. 65 ve istl yas
grubundaki yash bagimli niifus dilimindeyse 4,20
binadan 2,60 binaya inmistir.

Tablo 11. Bin Kisi Basina Diisen Yap1 Kullanim izni Verilen fkamet Amach Bina Sayilar1 (Mevcut, Hissedilen ve Hissedilemeyen)

Toplam niifusa gére, m? 0-14 yas grubuna gére, m?

15-64 yas grubuna gore

65+ yas grubuna gore, m?

c c c c
3= c 3 Q= = c 3 L= 3= c 3 Q= = = L=
s T s 2% = s 25 = ERES 2 5 = s 2 5

T T T T
2007 0,80 0,45 0,36 3,04 1,43 1,61 1,21 0,70 0,51 11,35 7,15 4,20
2008 0,90 0,51 0,39 3,41 1,62 1,79 1,34 0,78 0,56 13,10 8,80 4,30
2009 1,11 0,73 0,38 4,28 2,41 1,87 1,66 1,13 0,53 15,89 11,85 4,04
2010 0,96 0,66 0,30 3,75 2,19 1,56 1,43 1,02 0,41 13,28 10,54 2,74
2011 1,15 0,84 0,31 4,54 2,84 1,71 1,70 1,29 0,42 15,63 13,10 2,54
2012 1,10 0,79 0,31 4,39 2,67 1,73 1,62 1,20 0,42 14,58 11,88 2,70
2013 1,34 1,03 0,31 5,45 3,57 1,87 1,98 1,55 0,42 17,43 14,78 2,65
2014 1,35 1,05 0,31 5,57 3,73 1,84 2,00 1,58 0,42 16,96 14,34 2,63
2015 1,21 0,94 0,27 5,02 3,38 1,64 1,78 141 0,37 14,61 12,40 2,21
2016 1,20 0,92 0,28 5,06 3,36 1,71 1,77 1,38 0,38 14,40 12,13 2,27
2017 1,29 0,97 0,32 5,49 3,58 1,90 1,90 1,46 0,44 15,15 12,61 2,54
2018 1,35 1,00 0,34 5,75 3,73 2,02 1,98 1,50 0,48 15,35 12,75 2,60
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2019 0,97 0,75 0,22 4,20 2,85 1,35

1,43 1,12 0,31 10,68 9,10 1,58

4.3. Adet Olarak Yil Igerisinde Yapi Kullanim Izni
Verilen  lkamet Amachi  Daire  Sayisindan
Saglanan/Saglanamayan Sosyal Refah

Uygulama bu asamada da illerdeki ii¢ ana yas grubu ve
niifus Dbiitiinii olmak iizere dort niifus kriterine gore
gergeklestirilmistir. Buna gére hesaplanan Atkinson endeks
degerlerinin her dort niifus kriterine gdére de 2007-2019
arasinda kismen dalgali da olsa 0’a yaklastigi yani
yakinsadigi goriilmektedir.

Ug ana yas grubu kriterine gére yapilan hesaplamalarda,
diger iki yas grubuna goére demografik agidan yaslh
bagimlilar olarak ifade edilen 65 ve istii yastaki yasl
grubuna gore dagilimm 0’a daha yakin oldugu
goriilmektedir. 0’dan en uzak yas grubuysa demografik
acidan ¢ocuk bagimlilari ifade eden 0-14 yas grubudur.

Tablo 12. Yap1 Kullanim Izni Verilen Ikamet Amacli Daire
Sayilarina Gore Atkinson Katsay1 Degerleri

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 0,4608 0,5431 0,4380 0,4214
2008 0,5878 0,6721 0,5669 0,5101
2009 0,2590 0,3499 0,2355 0,2381
2010 0,2295 0,3288 0,2061 0,1950
2011 0,1646 0,2680 0,1405 0,1447
2012 0,1817 0,2909 0,1564 0,1577
2013 0,1457 0,2434 0,1254 0,1667
2014 0,1251 0,2149 0,1054 0,1469
2015 0,1224 0,2113 0,1048 0,1376
2016 0,1084 0,1985 0,0912 0,1192
2017 0,1214 0,2142 0,1048 0,1060
2018 0,1215 0,2131 0,1080 0,0969
2019 0,0925 0,1717 0,0821 0,0917

Atkinson endeksine dayanarak hesaplanan toplumun konut
iiretiminden elde ettigi sosyal refah diizeylerinin, her dort
niifus kriteri acgisindan da siiratli sekilde yiikseldigi
sonucuyla karsilagilmaktadir. Niifus bitiiniiniin  daire
iretiminden elde ettigi sosyal refah diizeyi 2007°de 53,9
iken bu oran 2019’a gelindiginde %90,8’e yiikselmistir. O-
14 yas grubundaki ¢ocuk bagimlilarin sagladigi sosyal refah
%45,7’den  %82,8’e; 15-64 yas grubundaki c¢alisma
niifusunun sagladigi sosyal refah %56,2’den %91,8’¢; 65 ve
istli yastaki yashi bagimlilarin sagladigi sosyal refahsa
%57,9’dan %90,8’¢ yiikselmistir.

Bulgularda dikkat ¢eken temel nokta, konut yiizélglimiinde
oldugu gibi iiretimin bolge diizeyinde merkezilesmesiyle
2008 krizinin dnce bolgeler aras1 dengeden raksamaya yol
agmasi, ertesi yisa bu defa Dbolge diizeyinde
desantralizasyonuyla ¢ok siddetli bir yakinsamayi
beraberinde getirmesidir.

Ug ana yas grubuna gore ¢alisma cag1 niifusunun sagladigi
sosyal refah diizeyi ile yasli bagimlilarin sagladig1 sosyal
refah  diizeyleri  Dbirbirine ¢ok yakindir. Cocuk
bagimlilardaysa diger iki yas kriterindekilere gore elde
edilen sosyal refah diizeyinde belirgin diisiisiin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13. Yapi Kullanim izni Verilen Ikamet Amagh Daire
Sayilarindan Saglanan Sosyal Refah Oranlari, %

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 53,9 45,7 56,2 57,9
2008 41,2 32,8 433 49,0
2009 74,1 65,0 76,4 76,2
2010 77,1 67,1 79,4 80,5
2011 83,5 73,2 85,9 85,5
2012 81,8 70,9 84,4 84,2
2013 85,4 75,7 87,5 83,3
2014 87,5 78,5 89,5 85,3
2015 87,8 78,9 89,5 86,2
2016 89,2 80,2 90,9 88,1
2017 87,9 78,6 89,5 89,4
2018 87,9 78,7 89,2 90,3
2019 90,8 82,8 91,8 90,8

Niifus kriterlerine gore sosyal refah kayiplari agisindan
bakildiginda da 2008 kirilmasina kadar konut iiretimindeki
merkezilesme sebebiyle ¢cok siddetli sosyal refah kayiplari
varken, 2009°dan itibaren sosyal refah kayiplarinda keskin
bir diisiisiin yasandig1 gériilmektedir.

Tablo 14. Yap: Kullanim Izni Verilen ikamet Amaglh Daire
Sayilarindan Saglanan Sosyal Refahtaki Kayip Oranlari, %

Yillar Toplam 0-14yas  15-64 yas 65+ yas
2007 46,1 54,3 43,8 42,1
2008 58,8 67,2 56,7 51,0
2009 259 35,0 23,6 23,8
2010 22,9 32,9 20,6 19,5
2011 16,5 26,8 14,1 14,5
2012 18,2 29,1 15,6 15,8
2013 14,6 24,3 12,5 16,7
2014 12,5 215 10,5 14,7
2015 12,2 21,1 10,5 13,8
2016 10,8 19,8 9,1 11,9
2017 12,1 214 10,5 10,6
2018 12,1 21,3 10,8 9,7
2019 9,2 17,2 8,2 9,2

Yap1 kullanim izni verilen ikamet amagh binalardaki daire
sayilarmin 2007-2019 arasindaki 13 yillik dénemde gelisimi
incelendiginde, 325,255 adetlik yillik iiretimin 2,73 katlik
artigla 2018 yilinda 889,982 adet ile zirve yaptigi, bas
gosteren ekonomik sorunlara karsiik 2019 yilinda da
730,585 adete ulastigi goriilmektedir. En disiik ve en
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yiksek konut iiretim yillarii ifade eden 2007 ile 2018
yillarinin niifus dilimlerince hissettigi ya da hissedemedigi
daire sayilariysa su sekilde gerceklesmistir:

Niifus biitiinliniin hissettigi konut iiretimi 2007’de
175,372 adet iken 2018’de 4,46 kathk artisla
781,885 adete yiikselmistir. Buna karsilik sosyal
refah kaybi olarak kabul edilen hissedilemeyen
konut nitelikli daire tiretimiyse 149,883 adetten
108,097 adete gerilemistir.

0-14 yas grubundaki ¢cocuk bagimli niifus diliminin
hissettigi konut {iretimi 2007°de 148,606 adet iken
2018’de 4,71 kathk artigla 700,305 adete
yukselmistir. Sosyal refah kaybi olarak kabul
edilen hissedilemeyen konut nitelikli daire
tretimiyse 176,649 adetten 189,677 adete siirlt
diizeyde yiikselmistir.

15-64 yas grubundaki c¢alisma ¢agi niifusunun
hissettigi konut iiretimi 2007°de 182,795 adet iken
2018’de 4,34 Kkathik artisla 793,882 adete
yiikselmistir. Buna karsilik sosyal refah kaybi
olarak kabul edilen hissedilemeyen konut nitelikli
daire tretimiyse 142,460 adetten 96,100 adete
gerilemistir.

65 ve istil yas grubundaki yasli bagimli niifus
diliminin hissettigi konut tiretimi 2007°de 188,204
adet iken 2018°de 4,27 katlik artisla 803,752 adete
ylkselmistir. Buna karsilik sosyal refah kaybi
olarak kabul edilen hissedilemeyen konut nitelikli
daire tretimiyse 137,051 adetten 86,230 adete
gerilemistir.

Tablo 15. Yap1 Kullanim izni Verilen Tkamet Amach Daire Sayilar1 (Mevcut, Hissedilen ve Hissedilemeyen; adet)

Toplam niifusa gore

0-14 yas grubuna goére

15-64 yag grubuna gore 65+ yas grubuna gore

Yillar Mevcut
Hissedilen Hissedilmeyen Hissedilen  Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen  Hissedilen  Hissedilmeyen

2007 325.255 175.372 149.883 148.606 176.649 182.795 142.460 188.204 137.051
2008 356.358 146.884 209.474 116.858 239.500 154.330 202.028 174.582 181.776
2009 468.134 346.899 121.235 304.341 163.793 357.884 110.250 356.656 111.478
2010 428.045 329.826 98.219 287.318 140.727 339.828 88.217 344.595 83.450
2011 554.485 463.194 91.291 405.895 148.590 476.570 77.915 474.273 80.212
2012 554.255 453.550 100.705 393.044 161.211 467.573 86.682 466.865 87.390
2013 723.556 618.137 105.419 547.472 176.084 632.828 90.728 602.933 120.623
2014 775.014 678.098 96.916 608.449 166.565 693.303 81.711 661.131 113.883
2015 730.027 640.654 89.373 575.754 154.273 653.540 76.487 629.565 100.462
2016 750.744 669.354 81.390 601.735 149.009 682.259 68.485 661.273 89.471
2017 830.297 729.479 100.818 652.424 177.873 743.284 87.013 742.300 87.997
2018 889.982 781.885 108.097 700.305 189.677 793.882 96.100 803.752 86.230
2019 730.585 663.024 67.561 605.138 125.447 670.581 60.004 663.615 66.970

Niifus biitiinii ve niifus dilimlerine gore bin kisi basina diisen
yillik konut nitelikli daire iretimi agisindan konu ele
alindiginda da mevcut, hissedilen daire sayisinda 2008 yili
sonrast i¢in belirgin diizeyde artis yasandig1 goriilmektedir.

Buna

karsilik  hissedilemeyen konut nitelikli daire

sayisindaysa diisiis yagsanmistir. Buna gore:

Niifus biitiinii esas alindiginda mevcut kisi basina
diisen yillik ilave konut nitelikli daire tretimi
2007-2018 arasinda 2,35 katlik artigla bin kisi
basina 4,61 adetten 10,85 adete yiikselmistir. 0-14
yas grubundaki ¢ocuk bagimli niifus diliminde bu
artts 2,66 kata ulasarak bin kisi basmna 17,45
adetten 46,39 adete ¢ikmistir. 15-64 yas
grubundaki ¢alisma c¢agi niifusunda 2,3 Kkatlik
artisla bin kisi basma 6,93 adetten 16 adete
erigmistir. 65 ve {stii yas grubundaki yash bagimli
niifus dilimindeyse 2,83 katlik artisla bin kisi
bagina 65,05 adetten 123,85 adete ¢ikmistir.

Hissedilen kisi basina diisen yillik ilave konut
nitelikli daire dretimiyse niifus biitini esas
alindiginda bin kisi basina 2,48 adetten 9,53 adete
yiikselmistir. 0-14 yas grubundaki ¢ocuk bagiml
niifus dilimindeyse bin kisi basina 7,97 adetten
36,50 adete erigmistir. 15-64 yas grubundaki
caligma ¢agi niifusunda bin kisi bagina 3,89 adetten
14,27 adete ulagmustir. 65 ve Ustii yas grubundaki
yashi bagimli niifus dilimindeyse bin kisi basina
37,64 adetten 111,85 adete ¢ikmustir.

Hissedilmeyen kisi basina diisen yillik ilave konut
nitelikli daire iiretimiyse yasl bagimlilar istisnasi
disinda, daire tiretim hacmindeki siiratli ytikselisin
etkisiyle hissedilen miktarlardaki kadar olmamakla
birlikte artig gostermistir.
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Tablo 16. Bin Kisi Basma Diisen Yap: Kullanim izni Verilen Tkamet Amacli Daire Sayilar1 (Mevcut, Hissedilen ve

Hissedilemeyen; adet)

Toplam niifusa gore 0-14 yas grubuna gore

15-64 yag grubuna gore 65+ yas grubuna gore

[ c c [

Yillar = = > = = = > = = = > = 3 3 5 3
E &§E EE £ S E EE E S E EE £ S E EE

2% 8% 8% 278 IS 2% aR® 8% 2R > R 2R S
S TS T® SB TB TE ST TB T S T S TS

2007 4,61 2,48 2,12 17,45 7,97 9,48 6,93 3,89 3,03 65,05 37,64 27,41
2008 4,98 2,05 2,93 18,97 6,22 12,75 7,45 3,23 4,22 72,82 35,68 37,15
2009 6,45 4,78 1,67 24,82 16,14 8,68 9,63 7,36 2,27 92,09 70,16 21,93
2010 5,81 447 1,33 22,67 15,22 7,45 8,64 6,86 1,78 80,34 64,68 15,66
2011 7,42 6,20 1,22 29,36 21,49 7,87 11,01 9,47 1,55 100,99 86,38 14,61
2012 7,33 6,00 1,33 29,39 20,84 8,55 10,85 9,15 1,70 97,55 82,17 15,38
2013 9,44 8,06 1,38 38,39 29,04 9,34 13,93 12,19 1,75 122,81 102,34 20,47
2014 9,97 8,73 1,25 41,09 32,26 8,83 14,72 13,17 1,55 125,14 106,76 18,39
2015 9,27 8,14 1,14 38,65 30,49 8,17 13,68 12,25 1,43 112,39 96,93 15,47
2016 9,41 8,39 1,02 39,67 31,79 7,87 13,84 12,58 1,26 112,87 99,42 13,45
2017 10,27 9,03 1,25 43,62 34,28 9,35 15,13 13,54 1,59 120,41 107,65 12,76
2018 10,85 9,53 1,32 46,39 36,50 9,89 16,00 14,27 1,73 123,85 111,85 12,00
2019 8,79 7,97 0,81 38,03 31,50 6,53 12,96 11,89 1,06 96,76 87,89 8,87

5. Sonugc ve Oneriler

Konutun anlami giiniimiizde temel barmma ihtiyacinin
kargilanmasi amacmin disinda, konfor artisi saglama ve
belki de daha Onemlisi yatirnm amacina evrilmis
durumdadir. Konut alicilart agisindan yasanan bu doniisiim
ise, konut piyasasimin genislemesinde 6nemli bir tetikleyici
Ozelligi gostermektedir. Pek ¢ok konut sahibi, mevcut
konutunu yenileme, daha yiiksek standarda sahip
alternatifiyle degistirme ve ilave konut sahibi olmayi
amaglamaktadir. 2007 sonrasinda hayatimiza hizla giren
ipotekli konut satin alma ya da daha bilinen adiyla morgage
sistemi, heniiz elde edilmemis gelirin yani gelecekteki olasi
gelirlerin ipotek edilmesine dayali olarak konut alimi
imkanini gortiniirde kolaylastirmistir. Bu noktada su soruyu
sormak gerekir: Kredilerin kaynagi nereden gelmektedir?

Nihai tiiketici acisindan kabaca bu sekilde ozetlenecek
mekanizma, esasen iiretici agisindan da ¢ok farkli degildir.
Ister &zel sektoriin insa ettigi yiiksek gelir diizeyini
hedefleyen dikey kapali konutlar / rezidanslar veya yatay
kapali konut zellikli liiks villalar olsun isterse de TOKI’nin
diisiik gelir grubuna yonelik insa ettigi sosyal konutlar veya
karma-gelir grubu konutlar1 olsun konut iireticilerinin
iiretim siirecinde kullandiklar1 sermaye igerisinde 6zkaynak

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: muratciftci@trakya.edu.tr

kullamimlar1 ¢ok diistiktiir. Dolayistyla iiretici de biiyiik
Olciide tipki tiiketici gibi yabanci sermayeye dayanmaktadir.
Yani bor¢lanma yoluyla finansmani gergeklestirilmektedir.
O halde konut piyasasini hacimsel olarak genigleten ana
saikin 6zkaynaklara dayanan tiiketici veya iiretici oldugunu
savunma imkéam bilyiik 6l¢iide ortadan kalkmaktadir. Bu
noktada Harvey’in zaman-mekan sabitesi kuraminin igledigi
sonucuna doniilmektedir. Neticede 2008 kiiresel krizi
sonrasinda konut iiretiminde devasa bir artigin yasandigi
acikca goriilmektedir. Ustelik genisleme o kadar biiyiik
Olcekli olmustur ki merkezlerde toplanan bir iiretim
yigilmasindan c¢ok uzaktir. Nitekim c¢aligma kapsaminda
gerceklestirilen uygulama bulgulari, konut iiretimindeki
devasa artisgin  yani swra tim dlkeye yayildigini
gostermektedir. Yakinsama c¢ok siiratli gergeklesmis,
neredeyse tam denge noktasimi ifade eden 0’a yaklagan
katsay1 degerine gelinmistir. Normal sartlarda homojen
ekonomik yaptya sahip bir iilke a¢isindan bu durum makul
karsilanabilir. Halbuki {ilke icerisinde bir boliim kentler
sanayi kentiyken bir boliimii hizmet sektoriiniin hakim
oldugu kentlerdir. Hatta bazi illerde geleneksel ekonomiyi
ifade eden tarim ve hayvancilik, temel ekonomik faaliyet
olmaya devam etmektedir. bazi illerde kamu ve egitim
eksenli ekonomik yap1 derinlesmigken, kimisindeyse tiretim
odakl1 yap1 hakimdir. Ozetle birbiriyle benzemez pek ¢ok

e-1SSN: 2149-4622. © 2019 Tekirdag Namik Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki

saklidir. [Hosting by TUBITAK ULAKBIM JournalPark. All rights reserved.]
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ilin oldugu bir cografyada %10’lara kadar gerileyen bir
sosyal refah kaybina yol agacak diizeyde yakinsamanin
konut iiretiminde gerceklesmesi, normal sartlarda
olanaksizdir. Ancak asir1 sermaye birikiminin yol agtig
sermaye bolluguyla yabanci kaynaga dayali sekilde iiretilen
yeni nesil konutlar, bu olanaksizligi olanakli kilmistir.

Mart 2020°den bu yana Covid 19 pandemisiyle tetiklenen
kiiresel kriz yaganmaktadir. Bu krizin etkileri son derece
siddetli olmus, milyonlarca kisi igsiz kalmis, iiretimini
durduran firmalar1 kurtarmak igin devletler tarafindan
olusturulan destek paketleri de yetersiz kalmistir. Ayni
zamanda sonbaharla birlikte ayni siirecin tekrarlanacagina
ve bu defa ¢ok daha uzun siireli gerceklesecegine yonelik
beklentiler, tip g¢evrelerince defaten dile getirilmektedir.
Boyle bir ortamda orta vadede bile asirt sermaye birikiminin
deger kaybini 6nleyemeyen konut piyasasinin uzun vadede
dahi bu islevini yerine getiremeyecegi agiktir. Tirkiye
acisindan konu ele alindigindaysa mevcut yakinsamanin
isaret ettigi lizere lilke biitiinline yayilmis bir konut iiretimi
stireci yasanmistir. Bir yoniiyle elde kalan konutlarin
eritilmesi ihtiyaci varken diger yandan krediyle konut satin
alan veya miitevazi birikimlerini konuta baglayan
milyonlarin, sahip olduklart konutlar1 tizerindeki miilkiyet
haklarin1 korumalar1 her gecen giin gliclesmektedir. Bu
noktada devlete biiyiik gorev diistiigiiyse aciktir. Kiiresel
sermayeye dayali liretim gergeklestiginden, s6z konusu asiri
sermaye birikiminin degerini korumak icin Tirkiye’ye
yogun baskilar yapilmasi kuvvetle muhtemeldir. Ama ayni
zamanda konut sahiplerinin en azindan uzun vadede
yatirdiklar1 sermayelerini nasil koruyacaklar1 da ayri bir
muammadir. Bu noktada yonetimin kiiresel sermaye
sahiplerinin baskist ile vatandaslarinin servetlerini koruma
sorumlulugu arasinda kalacagi bir silire¢ yasanacaktir.
Elbette beklenen vatandasinin servetini korumak yoniinde
tavir gostermesidir. Ancak bu siire¢ de olduk¢a zordur.
Ciinki  kaynak sikintisinin  yasanacagi bir ddnemde
karsiliksiz para basarak fonlama yapilmasi, enflasyon ve
doviz kuru tizerinde baskiya yol agacaktir. Normal sartlarda
enflasyonist bir silire¢ esasen toplumu derinden
etkilemeyebilir. Hatta doviz kurlarindaki siddetli artislar, bir
yandan ihracat olanaklarim1 doviz cinsinden {iretim
maliyetlerinin diisecek olmasi sebebiyle giiclendirir. Ancak
bunun 6n kosulu iretimdeki yerli girdi agirliginin gok
yiiksek olmasidir. Sayet iiretim ithalata dayaliysa olusacak
kur artislari, s6z konusu rekabet giiciinii arttiric1 etkiyi
gosteremeyecektir. Ayni zamanda borg yiikii de yiiksekse,
bor¢ yiikiimliiliklerinde de artislarin olusumuna yol
acacaktir.

O zaman yapilmasi gereken nedir noktasinda ¢ok zorlu bir
siirecin yasanmasi olasiliginin 6n kabuliiyle baslamak
gerekir. Ikinci olarak Tiirk bankacilik sisteminin yabanci
sermayeye dayanmasim1 firsata ¢evirmenin yollar
aranmalidir. Olas1 doviz kuru artiglari, dogrudan bu siirecin
sorumlusu gdzilken asir1 sermaye birikimini eritici
fonksiyon gorecektir. Devletin gegmis yonetimlerin yaptig
gibi batan bankalar1 kamulagtirmak yerine iflas siireci
uygulamasi ¢ok yerinde bir hamle olacaktir. Cogu banka

yabanci sendikasyonlara dayanarak iilkeye getirdikleri
dovizi TL’ye cevirerek konut kredilerinin finansmanini
saglanustir.  iflas  siireciyle karsilasacak bankalarin
yasayacag1 finansman sorunuysa déviz kurunda yasanacak
artis sonrasinda ¢evrilemez hale doniisecektir.

Ugiincii 6nemli nokta, olabildigince déviz cinsinden kamu
bor¢ stogunu minimize etmektir. Devletler her zaman
giiclidiir ve Rusya dahi 1998’de morotoryum ilan etmistir.
Gereginde bu secenek de tercih edilebilir. Ancak kargilik
olarak yasanacak yaptirnmlara karsi, i¢c piyasada milli
imkanlarla talebin karsilanmasina imkan taniyacak diizeyde
iretim kabiliyetine sahip olunmalidir. Daha once de
vurgulandig1 iizere iiretimde yerli girdi agirliginin siiratle
arttirllmasina ihtiyag bulunmaktadir. Tirkiye’nin mevcut
kaynaklari, bu zorlu siireglerin tstesinden gelmeye
fazlasiyla yeterlidir. Sadece diinyanin ne denli zorlu bir
stirece girdiginin ve bu siirecin uzun zaman boyunca ve ¢ok
siddetli sekilde yikict etkilerinin olacaginin bilincinde
olunmasi, en az hasarla sorunlarin ¢6ziimiinii saglamanin en
az yarisidir.
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