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Abstract

The aim of this paper is to question the relationship between translation studies
and linguistics. The main problem which is the basis of questioning is how translation
studies is positioned with respect to linguistics throughout history. In this context, the
article entitled “The Name and Nature of Translation Studies” written by the pioneer of
translation studies -James S. Holmes who s the first scholar to mention about
“translation stucies” - will be discussed. As it is known, the studies in the field of
translation used to be done by the experts in linguistics before translation studies
became an autonomous science. From this point of view, in this paper, it will be tried to
explain how and with what kind of interactions between linguistics and translation
studies in the world and Turkey are constritcted both in the process of transition from
translation to translation studies and at the end of this process.
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Bu bildirinin amaci, ¢eviribilimin dilbilim ile jligkisini sorgulamaktir.
Sorgulamanm temelini olusturan ana sorunsal, ilk olarak giindeme geldigi
donemde ceviribilimin, dilbilime gore nasil konumlandinldigidir. Bu
konumlandwilis baglanunda, geviribilim ¢ikis noktasi olarak ele almacak ve
1998 yilinda yayimlanan, editérliigiinii Mona Baker’m iistlendigi Encyclopedia
of Translation Studies temel kaynak olarak kullanilacaktir. S6z konusu kaynakta
yer alan ‘“translation studies” maddesinden hareketle, diinyada ilk kez
“ceviribilim”den soz eden James S. Holmes’un “Ceviribilimin Ad1 ve Dogast™)
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(“The Name and Natute of Translation Studies”) (1972) baglikli makalesine yer
verilecektir. Ayrica ceviriden ceviribilime ge¢isi anlamlandirmak iizere,
“geviribilim” (“translation studies”) teriminin ilk olarak ileri stirildigi
doénemdeki kavramsal yiikli dikkate alinarak, Tirkge'deki terim olusturma
eyleminin gerekceleri agtklanmaya ¢alisilacaktir. Sonug béliimiinde ise, onceki
boliimlerden edinilen verilerle, g¢eviribilimin dogasi gerefi her zaman
“disiplinlerarast” bir kimlik tapdign ve tagiyacafy gercedii lizerine goriis
bildirilecektir,

1. “Ceviri’den “Ceviribilim”’e Gegis

1998 yilinda yayimlanan Encyclopedia of Translation Studies’te
(Routledge}, editor Mona Baker tarafindan kaleme alinan “translation studies”
maddesine bakildiginda, “cevirtbilim” teriminin nasit kullamlageldigi aciklik
kazanir. Baker soz konusu ansiklopedi maddesinde geviri alaninda vapilan
caligmalart inceleyen bilim dalimn nasil “ceviribilim” olarak adlandiriidigin
soyle agiklar:

“Ceviriyle ilgili ¢caliymalart ele alan akademik disiplin farkli zamanlarda
farkit adlarla andmigtir. Bazt bilim adamlart bu alana “science of
translation” (“geviri bilimi™y (Nida 196, Wills 1977/1982), bazilart da
“translatology” ya da Fransizca “traductologie” (Goffin 1971) olarak
ginderme yapmayr tercih ederken, giiniimiizde en yaygin sekliyle
kulfamlan terim “translation studies”tiv  (“geviribilim™). Kaynak
nitelifindeki “The Name and the Nature of Translation Studies”
[“Ceviribilimin Ad1 ve Dogast™] (1972/1988: 70) makalesinde James
Holmes bir biitlin olarak bu disiplini adlandirmak tizere standart bir terim
seklinde “translation studies”in (“geviribilim”in} benimsenmesini ileri
stirmity ve bu terim onu izleyen bilim adamlar tarafindan kullantlagelir
hale gelmigtir.” (Baker 2001: 277)

Sozii edilen ansiklopedi maddesinde Baker “geviri”den “geviribilim”e
gecise de deginir. Ceviriye ilginin insan uygarhgt kadar eski olduguna dikkat
geken Baker, geviri tizerine yazilanlarin -kendi deyimiyle “ceviri literatiirii”-
I.0. 1 yiizyla kadar uzanmasina ragmen, akademik bir disiplin olarak
ceviribilimin olduk¢a “geng” oldugunu, “tarihinin birkag onyildan geriye
gitmedigini” vargular. Baker’a gore, cevirinin bilimsel olarak ele alinmas: daha
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gerilere gider. Ne var ki burada dnemli bir fark séz konusudur; ¢iinkil geviri,
kendi alaminda degil de, karsilastirmali edebiyat ve karsilastirmali dilbilim
alanlarinda ele alinmaktadir. Ancak yirminei ytizyihn ikinci yarismdan sonra,
ceviri lizerine sistematik aragtirma yapiimaya ve geviri kuramlart geligtirilmeye
baslanmustir {Baker 2001: 277).

Baker m soziinii ettigi makale Holmes tarafindan ilk kez 1972 yilinda 111
Uluslararas: Uygulamali Dilbilim Kongresi'nde bildisi olarak sunulmusg, daha
sonra da  Cevrilmis! |[Translated!] adh kitapta genigletilmis sekliyle
yaylm1anm1$t11'l (Holmes 1988: 66-81).

Holmes’un makalesinin baslangicinda farkl bilim dallarmm olugmasina
iliskin bir alintiya yer verilmistir. Almtimin yapildigt kist Michael Mulkay'dir.
Holmes, Mulkay’in “Bilimde Kiiltiirel Bilytime” [“The Cultural Growth in
Science”] (1969) basliklt yazisindan yaptit bu alintiyla, makalenin ilerleyen
bolimlerinde ceviribilimin  kurulusu ve gelismesine getirdigi  aynntili
agiklamalarin adeta ¢ikis noktasmm olugturur:

“Bilim, hakkinda bilgimizin olmadiii yeni alanlar kesfederek kendini
geligtirir.” (Holmes'tan Mulkay 1988: 67)

Ayrica Holmes, geviribilimin “dzerk” bir bilim dali olarak ortaya ¢ilagin,
bilimlerdeki ayrmmlagma konusundaki cabismalaniyla tapinmig W.0.
Hagstorm’un gériisleriyle agiklar. Hagstorm’a gore, bilim diinyasinda yeni bir
sorun ortaya ¢ikiginda konuya yakmn bilim dallaninda galisan arastirmacilar
¢oziim bulabilmek iizere, kendi uzmanhk alanlarinda ise yaramug olan modelleri
beraberlerinde getirirler. Bu paradigma ve modeller, saptanan yeni soruna
uygulanir ve iki olasi sonug elde edilir. Birinci olasilik, sorunun kismen
¢ozitlebilmesi, boylelikle de sorunun, daha 6nceki aragtirma alania yasal bir
dal olarak eklemienmesidir. [kinci olasiik ise, olumlu sonuglara
ulasilamamasidir; boylelikle de yeni yontemlerin gereklilifi ortaya ¢ikar. Bu

' Ceviriden ceviribilime gegiy gergevesinde Holmes’un makalesine, “Edebiyat ve Kilifr Dizgesini

Sckillendirmede “Ideatojik’ Agidan Cevirinin ve Gevirmenin Roli” baghkl doktora tezimde aynntit bir
sekilde yer verilmigtir (Karadag 2003). Ayrrca Bkz. “Coviri Kwamlar Baglamnda Ceviri Egitimine
Genel Bir Bakis” (I(aradag, Litera igin yayima hazirlanmakta).
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durumda, ¢bziimii bulunamayan sorunu yeni vontemlerle ¢dzmeyi basaran
aragtirmacilarla yeni bir bilim dalinmn temelleri atilir,

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken konu, Holmes’un iizerinde durdugu
“gerginlik”tir. Holmes’a gore, yeni alandaki arastirmacilarla, gegmiste bu bilim
dalimin olugmasina katkada bulunan bilim dalimn arastirmacilart arasinda bir
gerginlik olusur. Bu gerginlik ise, Hagstorm’a gore “yavag yavas yeni iletisim
kanallarinin kurulmasina ve bir bilim dali iitopyasinin, yani belli programlara,
yaldasimlara ve amaclara iliskin yeni ortak bir ilginin olusmasina” yol acabilir.
Boylelikle, bilim adamlart ortaya c¢ikan yeni bilim daliyla kendilerini
Ozdeslestirebilir ve iiniversite ¢evrelerine ya da daha genis toplumsal gruplara
kendi goriislerinin yasallagmasti i¢in bagvurabilirler (Holmes 1988: 67). Holmes,
geviri icin ikinci olasiifin gergeklestigini ileri siirerken 6nemli bir saptamada
bulunur:

“Ne var ki bu konudaki gériisime baz: bilim adamlan, Szellikle de bazi
dilbilimeiler kars: ¢ikabilirler. Yiizyillar boyu bir grup yazar, birkag
filolog, edebiyat alamindan birka¢ uzman, hatta bir din bilimei ya da bu
konuya olagan dist bir ilgi duyan bir dilbilimcinin geviriye gdsterdigi
rastlantisal ve istikrarsiz ilgiden sonra, ¢eviri igin bir déntim noktast olan
. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte bilim adamlanmin konuya
gosterdikleri ilgi siirekli arttr. Bu ilgi yayginlasp pekigtikge, yakin
alanlardan, dzellikle dilbilim, dilbilim felsefesi, edebiyat bilimlerinden
geviriye gegenler oldu. Bu alanlarla birlikte bilgi kurami, mantik,
matematik gibi ¢eviriye uzak bilim datlarinda ¢alisan bilim adamlan da,
cozlim bekleyen sorun konusunda basarih olmak iizere alanfarindaki
paradigma, yari-paradigma model ve yontemleri beraberlerinde getirerek
ceviri alanina gectiler.” (Holmes 1988: 67)

Holmes, ceviri siireci ve ceviri olgulanyla ilgili sorunlar konusunda
yukarida deginilen ikinci olasilifmn gerceklestigini, ancak bu konudaki goriigiine
bazi bilim adamlarinin, &zellikle de bazi dilbilimeilerin kargi ¢ikabilecegini ileri
siirmiigtiir (Holmes 1988: 68).

Bilindigi tizere, geleneksel anlamda “dillerarast aktanim™ olarak goriilen
cevirinin, dilbilim cercevesinde ele alinmasi gecmiste goriilen yaygin bir
yakiasimdir. Dilbilimin belli bir dénem igerisinde ceviriye destek verdigi
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sOylenebilir. Hatta bu destekle birlikte ¢eviriye iligkin dilbilim iizerine
temellenen bircok kuram (E. A. Nida, Towards a Science of Translating [Bir
Ceviri Bilimine Dogrul (1964); 1. C. Catford, A Linguistic Theory of
Translation [Dilbilimsel Bir Ceviri Kuran} (1965} vb.) iiretilmigtir. Bu yonden
bakildigmda, cevirinin bir bilim dalt haline gelmeden ve “megruiuguny”
kanutlamadan 6nce, dilbilimden yararlandigi ve bunun olumiu bir gelisme olarak
goriilebilecei iddia edilebilir. Ne var ki, bu bakiy agist gergevesinde gevirinin
bir bilim haline gelmesi de bir sekilde dnlenmis ofmaktadir; ¢iinkii ceviri, bir
yanda dilbilimden destek alirken, Ote yanda destek aldign bu bilim dalmn
ongordigi gerceve iginde kisitlandinimaktadir.

Bu noktada, Jean René Ladmiral’in Traduire: Théorémes pour la
traduction “Cevirmek: ceviri i¢in Teoremler”adl kitabindan yola ¢ikarak bazi
saptamalarda bulunulabilir. Bu kitabin 2002 ytlinda yeniden yayimlanan
baskisina yazdigr “Onsdz”, Mehmet Rifat’m hazirladift Ceviri(bilim) Nedir?
adli kitapta “Genel Ceviribilim Sorunlart” (gev. M. Rifat ve S. Rifat) baghgyla
sunuimustur (2004). Bu “Onstz’de Ladmiral, 1979 yilmdaki ilk baskisi
ciktiginda, bilim diinyasinda gevirinin farkl bir konumda oldugunu belirtmekte
ve “ceviri olgularm &zel bir bigimde konu edinecek™ bir bilim dahnin
kurulmasina dikkat ¢ekerek, kendisinin bu ylizden “geviribilim [Fr.
traductologie] terimine, ozellikle de kavrammna yasama hakk: vermeye
caliganlarm arasinda” yer aldigim agiklamaktadir. Ladmiral sozii edilen
“Onsdz”de, gecmisteki dilbilim-ceviribilim iligkisine su sekilde deginir:

“insan bilimlerinin tarihiyle ilgili nedenlerden otiiril, ¢eviri sorun olarak
cle alindiginda (béyle bir seye de ender olarak rastlamyordu) dilbilim
cergevesi iginde incelendi. Bunun da bir mantid vards: Dilbilim gevirinin
kesinlikle baglantili oldugu dilsel gercekiikleri adlandirmayt ve
kavramlagtirmayr saglayan bir yontembilim ve bir terimler biitini
sunmaktaydi. Ama ancak gegici bir yaklagimla geviribilimin dilbilimin bir
bolitmi, bir altdali yapilmast gerektiine inamldi. Ren otesindeyse,
geviribilim Uygulamali Dilbilimle [Fr. Linguistique Appliquée} bir
tutulmaya ¢aligildi.” (Ladmiral (gev. M. ve 8. Rifat) 2004: 215)

Ladmiral ayrica, gegmiste kendisinin ceviri iistline dilbilim agitlikl1 bir
séylem benimsemek durumunda kaldigmi, ancak aym zamanda “geviribilimin
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bagimsizhifint vurgulamak™ ve bu dalin, dilbilimin bir altdal oimadigini
stylemek zorunda kaldigim agiklar.

2. “Ceviribilim” (“Translation Studies”) Terimi

Ceviriden  geviribilime gecisi  anlamlandimak igin  &ncelikle
“geviribilim”in ne anlama geldigini arastirmalk gerekir. Bu nedenle, ilk olarak
bildirinin kaleme almdig dil baglaminda bu terimin neden ve nasil kullanima
girdigi arastirrlacaktir. Ikinci olarak, diinyada ilk kez Holmes tarafindan
kullanilan bu terimin o donem icerisinde ne tir kaygtarla iretildigi
irdelenecektir. Daha sonra ise, terimin ilk olarak iretildigt donemdeki
kavramsal yiikii de dikkate alinarak, Tiirk¢e’deki terim olusturma eyleminin
gerekgeleri agtklanmaya ¢ahisilacaktir.

2.1, Tiirkge’de “Ceviribilim” Terimi

Tiirkge’de  “‘geviribilim™  teriminin  kullamimma  bakilacak olursa,
¢eviribilim alanmda simdiye kadar yapilan tek terimce caligmasi Isin Bengi-
Orner’e aittir. Ceviribilim Terimleri Sozliigii (2001) adli Ingilizce-Tiirkce ve
Tirkge-Ingilizece karsilagtirmah  terimee caligmasmin tartisma boliimiinde
Bengi-Oner, Fugene Nida’nin kullandi1 “science of translating” ifadesi ile,
Holmes'un -ve onu izleyen Toury gibi diger bilim adamlarmun- kullandag
“translation studies” terimi arasindaki farkliliklara deginir (Bengi-Oner 2001:
66-68). Bengi-Oner’e gbre, “science of translating” ifadesine Nida’nin Bir
Ceviri Bilimine Dogru [Towards a Science of Translating] adli kitabmin
adlandiriliginda rastlanir. Bengi-Oner bu terimin Tiirkce karsiligini dnermeden
once Nida’nin kitabimm temel 6zelliklerini agiklamayr uygun goriir. Bengi-
Oner’e gore Nida bu kitabinda, kendi giniinde dilbilim ve iletisim alanlarida
vapilan ¢aligmalardan faydalanarak bir ¢eviri kuranu sunar ve bu kuramin amaci
ceviri stirecini yonlendirmektir (Bengi-Oner 2001: 67). Holmes’un sozii edilen

? “Translation studies” teriminin karsii olarak Tiirkge’de “geviribilim” teriminin kuBanim onay gormi
% B 3

bulunmakeadir, Bunun en giizet kaniti, b alanda yapifan ¢alismalarda, yazlan kitaptarda “geviribilim”
teriminin yer almasidit (Bkz. Ceviri Bir Stirectir... Ya Ceviribilim? (Bengi-Oner 1999); Ceviriden
Ceviribilime (Eruz 2003); Ceviribilime Giris (Yazic1 2001); Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuranidare
(Yazier 2005) vb. Ayrica, Bogazigi Universitesi'ndeki “Mitercim-Terciimanhik” Balimi’niin 2004
yimdan bu yana “Ceviribilim” Béliimit ofarak adlandirtlmasi, bu terimin sézii edilen alanda
benimsendigini gisteren Snemli bir ek kanittr,
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makalesine de gonderme yapan Bengi-Oner sonug olarak soyle bir saptamada
bulunur:

“Bu kisa bilgilerden de anlagilacaBt gibi, science of translating ifadesi
bilim dalin: tek bir alan olarak gordiifi kuram ve uygulama ile
sinrlandirmustie. Translation studies ise bilim dalimn alanlanmi t¢lin bir
model halinde sunar. Bu modelierde alanlar silrekli etkilegim halindedir.
Kisaca, bu iki yaklasimi Ingilizce’de oldugu gibi Turkge’de de iki ayr
ifadeyle karsilayacak olursak, science of translating ifadesini, elimizdeki
bilgileri goz ©niinde bulundurarak ceviri bilimi, Translation studies
ifadesini ise ceviribilim bigiminde Tiirkgelestirebiliriz.” (Bengi-Oner
2001: 68)

Bu noktada, Bengi-Oner’in Nida’nin Bir Ceviri Bilimine Dogru [Towards
a Science of Translating] adh kitabina ve Holmes un (“Ceviribilimin Adr ve
Dogas1”) (“The Name and Nature of Translation Studies”) baglikl makalelerini
birinci elden incelemek gerckir. Nida Bir Ceviri Bilimine Dogru {Towards a
Science of Translating] adli kitabinda “geviri bilimi”nin amacinin bir dilden
bagka bir dile yapilan ileti aktariminr betimlemek oldugunu sdyler (Nida 1964:
3). Nida’ya gore, “ceviri bilimi” calismalarmin betimleyici olmasinin nedeni,
“dilbilimin betimieyici bir bilim dali olmasidir”. Bu nedenle dilsel bir iletinin
aktarimu ile stnirlt olan ceviri etkinligi de, dilbilimin izini siirmeli ve betimleyici
olmalidir. Nida’nin olusturdugu ¢eviri kuraminin temelinde Noam Chomsky’nin
{iretici dilbilgisi modeli bulunmaktadir. Chomsky’nin modeli, kaynak dilde
{iretilmis, “tek” bir sckilde anlamlandirilan iletinin erek dile nasil
aktarilabilecegi sorusuna gerekli yamitlari vermektedir (Nida 1964: 9). Bu
baglamda, “ceviri bilimi”nin, bir dilbilim kuramma dayanmasi gerektigini
savunan Nida’min ceviri tammmunda  dil(bilim)sel boyutun &ne ¢iktifl
sGylenebilir.

2.2, Ingilizce’de “Ceviribilim” (“Translation Studies”) Terimi

Holmes sozii edilen makalesinde ise, bazi uzmanlarm, g¢eviribilimin
kargilastirmalt terminoloji ve sOzcilkbilimle ortiistiifting, bazilarinin ise
geviribilimin uygulamada kargilagtirmah dilbilimle aynt konulan kapsadiim
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diisiindiigiinii; ayrica bir baska uzman topluluguna gére de geviribilimin, ceviri
kuramiyla ayni anlama geldigini ifade eder (Holmes 1988: 71).

Holmes’a gore, dogrudan kendi alani diginda yapilan uygulamalarm
diginda, kendi amaglart dogrultusunda yapilan aragtirmalars kapsayan “saf” bir
aragtirma alam olarak ceviribilimin iki temel amact vardir: “ilk tnce ceviri
eylemi ve geviri olgularmi, deneyim diinyamizda karsumiza ciktiklart sekilde
betimlemek, daha sonra da bu olgularin Sngoriilmesi icin genel ilkeler
olusturmak”. Ceviribilimin bu amaglar gergeklestirmeye calistign iki temel
dalin da su sekilde adlandirilabilecegi o6ne  siiriilmiigtiir: “betimleyici
geviribilim” (“BC”) (“descriptive translation studies” - “DTS”) ya da “ceviri
betimleme” (“CB”) (“translation description” - “TD") ve “kuramsal ceviribilim”
("KC™) (“theoretical translation studies” - “THTS™) ya da “ceviri kurami”
("CK”) (“translation theory” - “TTh’’) (Holmes 1988: 71).

Belittilen bu ¢ergevede Holmes “geviri”’ye, yani yeni kurulmaya baslayan
bu bilim dahna, kendi konusunun adiyla, baska bir deyisle “ceviri” olarak
deginmeye devam edilmemesi gerektiginin aftmi gizmektedir. Etkin bir son ek
olan *“-loji” ile biten terimlere kosut olarak “bilimse!” terimler tiretmek
kaygistyla birkag denemenin yapildigs, drnefin Roger Goffin’in ingilizce’de
“transiatology”, Fransizca’da da bu terime benzer “traductologie” terimlerinin
kullandmasint 6nerdigi, ancak saf dili savunanlarm, hem “loji” son ekin
Yunanca’dan geldigi icin, hem de &nerilen terimin kokii Klasik Latince’den
degil de, Yeni Latince’deki “translatio” ya da Ronesans Donemi
Fransizcasr’ndaki “traduction” oldugu igin, dillerinin bu sekilde wretilen
uygunsuz terimlerle kirletilmesine karst giktiklart anlatilmustir. Bu karsi ¢rkisin
beraberinde bir ¢oziim getirmedigi, konuyu -geviriyi- iiniversite gevrelerine,
hatta toplumun “daha genis kitlelering” ulagmasim saglarken “egretileme
bilimi”  (“metaphorology”), “deyimbilim” (“metaphraseology™) ya da
“deyisgbilim” (“metaphrastics™) gibi terimlerin ¢oziim {iretmede pek yarar
getirmedigi, “translatistics” ya da “translistics” gibi baska &nerilerin de gorece
olarak daha “kolay” anlasilabilir bulunduklari, ancak daha “tyi” olmadiklari
belirtilmigtir (Holmes 1988: 68).

Bu dnerilerin diginda, Holmes’a gore, gecen yillarda ortaya atilan, daha
klasik olarak nitelendirilebilecek iki farkls terim nerisi, ceviri alanim bir bilim
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dalt olarak adlandirmada biyik onem tagimaktadir. Bunlardan biri ilk olarak
“uzun” bir sekilde sunulmustur: “gevirinin kuramt” (“theory of translation”). Bu
terimin Fransizca ve Almanca’daki karsiliklarn “théorie de la traduction” ve
“Theorie des Ubersetzens” aymi gekilde uzundur. ingilizce’de ve Almanca’da
kullanlan bu terimler zaman icerisinde degigiklife ugranmg ve kullantcilar
tarafindan “ceviri kurami1” (Ingilizce’de “translation theory”, Almanca’da ise
“Uhersetzungsthoerie™) seklinde kisaltulmistir. Holmes, dnerilen bu terimlerin
belirli bir zaman igin ise yaradigi, ancak ileride de ise yaramalan i¢in gergek
anlaminda kullanibmalari gerektigini vurgulayarak, bir bilim dali olarak ceviri
alaninda birgok degerli caligma ve aragtirmanin yaptldifini, bu galismalarin ve
aragtirmalarm sayismin  arttmlmasi gerektigini, ancak ceviri kuramlarimn
olugturulmasiyla bunlar arasinda bir ilgi olmadigini belirtmistir (Holmes 1988:
68).

Holmes tarafindan klasik ofarak nitelendirilen ve hatta yukarida deginilen
birinci terim onerisine gore daha baganli kabul edilen ikinci terim Onerisi
Almanca’da  uretilen  “Ubersetzungwissenschaft”  terimidir. Bu terim
Almanca’daki “Sprachwissenschaft” (“Dilbilim”) ve “Literaturwissenschaft”
(“Bdebiyat Bilimi”") ve bir¢ok bagka bilime (“wissenchaften”) kosut bir bigimde
olugturulmustur. Fransizca’da da benzer bir terim “science de la traduction”
(“gevirinin bilimi”) bilim gevrelerinde kendisine bir yer edinmistir (Holmes
1988: 69-70).

Holmes, Ingilizce’de bu terimlere benzer bir terimin Eugene Nida
tarafindan kullaniidiint agiklar: 1964 yilinda yayimlanan kuram kitabini Nida,
Towards a Science of Translating (Ceviri Eyleminin Bilimine Dogru) olarak
adlandirmistir. Ancak Holmes’a gore Nida bu terimi biitiin geviri alanim
kapsamak iizere degil de, geviri eylemini yaparken yasanilan siireci yalnizca bir
acidan tanimlamak izere kullanmaktadir. Anadili Ingilizce olmayan birgok
kiginin “science of translation” ya da “translation science” (“gevirinin bilimi”)
terimini tiim ceviri alamm belirtmek igin en uygun terim olarak tne siirecek
kadar ileri gittiklerini ifade eden Holmes, 1970 yilinda Bausch, Kelgraf ve
Wilss’in ceviri alamnm biitiniine iligkin yaptiklari analitik bibliyograflarina
baglik olarak bu terimi kullandiklarini, boylelikle de bu terimin dneminin bilyltk
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dlgiide arttigmi belirtir,. Holmes’a gore alman bu kararlar geviri alaninda
sevindirici bir gelisme degildir (Holmes 1988: 70).

Holmes bu degerlendirmesini “Ubersetzungswissenschaft” terimine karsi
oldugu icin yapmadifim, asil sorunun, ceviri alammmn bir “Wissenschaft” olup
olmadiginda degil de, her “Wissenshaft”in tam olarak bir bilim dal sayilip
sayllmayacafinda yattigimi agiklar. Ote yandan Holmes, o dénemde oldukga az
kiginin dilbilimin tam anlamiyla bir bilim sayilabilecek kadar kesinlige
ulasmadigs, resmiyet kazanmadig1 ve yeterli paradigma iiretmedigi diisiincesine
karsi giktigini da sozlerine ekler. Ancak hemen hemen herkesin, edebi
bilimlerin Ingilizce’deki “science” (“bilim”) teriminin gergek amlanuyla bir
bilim olmadigt ve gelecekte de olamayacagt konusunda hemfikir olduklarin
ileri sitrer. 1970°1i yillarda ¢ok az kisinin Almanca’daki “Sprachwissenschaft”
(“Dilbilim™) ve “Literaturwissenschaft” (“Edebiyat Bilimi™) terimlerinin
kullanilmasina karst ¢iktifimin, ayni sekilde de kendisinin ceviri eylemini ve
gevirileri inceleyen bilim dalinm, sosyoloji, tarih, felsefe ve edebi bilimlerden
¢ok matematik, fizik, kimya ve hatta biyolojiyle bir tatulmasina yol acabilecek
bir terim kullamimmdan yana olmadigimim 6nemle alting cizer.

Sagliklt bir ¢oziim i¢in Holmes, Ingilizce’de yeni bilim dallarn
adlandirmak tizere kullanilan “studies™ sézciigimii giindeme getirir. Bu terimin
kullanimina 8rnek olarak ise su alanlart 6rnek verir: “Russian studies” (*Rus
kitltlirh  bilimi”), “American  Studies” (“Amerikan  kiiltiirii bilimi™),
“Commonwealth studies” (“Ingiliz kiiltiirit bilimi”), “population studies”
(“ntifusbilim”), “communication studies” (“iletisimbilim”). Holmes, “studies”
sOzcligiiniin - yol agtify sorunlar, &rnegin bu  sozciigin  sifat  haline
donistirilmesindeki zorlugu bildigini belirtir. Ancak ona glre, en uygun terim
yine de “transiation studies” tir (Holmes 1988: TO). '

2.3, Tiirkce’deki “Ceviribilim” Terimi Kullanimi Uzerine Gértigler

Yukaridaki boltimlerde de goriildiigii tizere, Ingilizce’de Holmes’un
“translation studies” terimini dnermede farkli ¢ekinceleri bulunmaktadir. Daha
Gnce irdelenen terimin Tiirkge karsihginda ise, kimi yonleriyle birbirleriyle
ortiisen kimi yonleriyle ise birbirleriyle celisen ¢ekincelerle farkli bir éneri
getirildigi agiktir: “Ceviribilim”.
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Bu onerinin Tirkiye sartlarmda onay ahp kullaniimasim altinda bir¢ok
neden yatmaktadir, Hig kusku yok ki birinci neden, kendisinin bir iist dah olarak
gorilen  “linguistics”  alaninmn Tirkce’de  “dilbilim” olarak kabul gbriip
kullaniimasidir. 1k alan arasmnda bir kosutluk kurularak béyle bir secime
gidildigi ileri siridebilir. ikinci neden ise, yeni kurulan bir bilim dalimin
resmiyet kazanip kabul gormesi igin, onerilen terimde “-bilim” ekinin
bulunmasmin sozii edilen bilim dalmi megrulagtirmada dnemli bir etkisi
olacagidir: “geviribilim”, Ne var ki, “bilim” teriminin Ingilizce kullaniminda
aynen gorlildiigii tizere, buradaki «_pilim” eki de sosyal bilimlerin nasil bir bilim
oldupuna iligkin yiizyilardir yliriitillen tartismay1 beraberinde getirir. Nitekim
Holmes da bu konuya makalesinde deginmistir. Burada dikkate almmast
gereken temel nokta, “bilim” teriminin gegmisteki ve giiniimiizdeki kavramsal
anlam yiikidiir. Ugtincii neden ise, bu “-bilim” eki olmadig taktirde, bu konuda
egitim veren kurumlari salt meslek okullart olarak goriilebilecedi gergegidir;
baska bir deyigle bilimsellik boyutunun gz ardi1 edilmesi gibi bir tehlike ortaya
gikabilir. Ayrica, “geviribilim” teriminin Tiirkge’de kullaniimasiyla birlikte,
Holmes'un soziinii  ettigi  “translation studies” teriminin sifat  haline
dénitsmesindeki zorluk, boylelikle giderilmis olacaktir (ceviribilimsel).

3. Sonug¢ Gozlemleri

Sonug olarak, XX. yiizyilin ortalarinda geviri alaninda birgok degisiklik
yasanmistir; yaganan bu degisikliklerin kokeninde dilbilimin de bir etkisi
oldugu yadsinamaz. Yalnizca ceviriden degil, ceviribilimden de sz etmenin
miimkiin olmasinda dilbilimin de biiyik bir payr vardir; ¢iinkii gevirinin ozerk
bir bilim dali olarak ele alinmasimi saglayan etmenleri, belli bir donem igin
ditbilimin sagladig unutulmamahdir. Ceviribilimin dogast geredi her zaman
“disiplinleraras1” bir kimlik tasidign ve tagiyacagn acgiktir: Bu durumda
ceviribilimin diger bilim datlariyla kurdugu yakin iligkiler, bu renkli kimligin
sundugu ceviri odakli zenginlikler olarak ele alinmalidir,



262 Ayse Banu KARADAG

Kaynakea
Baker, Mona (ed.) (2001) Encyclopedia of Translation Studies {1. Basku 1998}, Routledge,
Londra.

Bengi-Oner, Isin (1999) Ceviri Bir Siiregtir... Ya Ceviribilim, Sel Yaywncilik, Istanbul.
Bengi-Oner, Isin (1999) Ceviribilim Terimleri Sézligii, Sel Yaymeilik, Istanbul.

Catford, J. C. (1965) A Linguistic Theory of Translation, Oxlord University Press, Oxford.
Eruz, Sakine (2003) Ceviriden Ceviribilime, Multinlingual, Istanbul.

Holmes, James 8. (1988) “The Name and Nature of Translation Studies” Translated!: Papers on
Literary Translation and Translation Studies (1972), Amsterdam/Rodopi, 66-88.

Karadag, Ayse Banu (2003) “Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Sekillendirmede ‘ldeolojik’ Acidan
Cevirinin ve Cevirmenin Rolil”, Yayimlanmams Doktora Tezi, istanbul Universitesi,
Istanbut.

Karadag, Ayse Banu (2005) “Ceviri Kuramlan Baglaminda Ceviri Egitimine Genel Bir Bakss”,
Litera (yaytma hazirlanmakia), Istanbul Universitesi Yayinlar, istanbul.

Ladmiral, René (2004) “Genel Ceviribilim Sorunlan” (¢ev. M. Rifat ve S. Rifat) Ceviri(bilim)
Nedir?, Diinya Yaymlan, Istanbul, 213-232,

Yazsc, Mine (2001) Ceviribilime Girig. Istanbul Universitesi Yayinlar:, istanbul.

Yaznics, Mine (2005} Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlary, Multinkingual, Istanbul.



