MULKIYET, HURRIYET, SAHSIYET
ve BUNLARIN MUTLAK’A NISBETI

(e

Ahmet BATTAL"

A. MULKIYET VE FELSEFESI

1. MODERN HUKUKTA

Modern pozitivist materyalist hukukta haklar, nisbi haklar ve mutlak

haklar olarak siiflandirilir. Miilkiyet hakk: da bir “mutlak hak” tiirii ola-
rak ele alinir ve Medeni Hukukun bir alt dali olan Esya Hukukunun (droit
réel) konusunu olusturur. Esyanin “reel” (real) ve “gercek” oldugu alg-
sina dayanan bu yaklasim, esasen maddeye ve varliga yiiklenen ideolojik
anlamla dogrudan ilgilidir: “Madde her seydir ve ‘gercek’ ‘madde’den
ibarettir”.

Yine modern hukukta, mutlak haklar, bir iliskiye dayanmayan, yani bir
iliskiden degil varligin kendisinden (aynindan) dogan haklar olarak tarif
edilir. Miilkiyet hakki da esyanin aynindan (kendisinden) dogan mutlak
bir “ayni hak” olarak tarif ve tasnif edilir. Mutlak haklarin alternatifi say1-
lan nisbi haklarin ise kisiler arasindaki iliskilerden dogdugu kabul edilir.
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Goriildiigii lizere modern pozitivist hukuk, miilkiyet hakkinin konu-
sunu olusturan esyay1, bizzat esyanin kendisine isnat eder ve o esya tize-
rindeki malikiyeti de hakkin sahibi oldugunu diisiindiigii bir “kisi”ye
izafe eder. Bu olgusal duruma ise “miilkiyet” der.

Bu yaklasim “insan kendisine maliktir” felsefesinin olagan bir sonucu-
dur. Zira, kendisine malik olan, baska seylere ve hatta kisilere de malik
olmak isteyebilir (arzular ya da meyiller-temayiilat), malik olmaya calisa-
bilir (gii¢ ve kudret-istidat), malik olmay1 basarabilir (fiiller ve hasilat). Bu
yaklasima gore bir yandan “insan insanin kurdu”dur ve diger taraftan da
“insan, ‘insandan gelen’ ihsanin (iyiligin ve yardimseverligin) kulu”dur.
Yani insan hem efendidir hem kéledir. Bu felsefenin devam ciimleleri de
sunlardir: Hayat bir miicadeledir..., Diisenin dostu olmaz..., Namerde
degil merde dahi muhtag olmayacaksm..., vs...

2. DINI HUKUKTA

Bir ve tek (biricik) Yaraticinin varligina ve her seyi onun yarattigina ina-
nanlar igin, esya ve madde, gercek (reel) ve tek mutlak varlik degil, ancak
nisbi ve izafidir. Masivada gercek-reel manasiyla “mutlak”lik yoktur.
Mutlak olan, ancak, bir ve sonsuz olandir. Bir ve sonsuz olanin irade ve
kudretinin iiriinii olan ve ona istinat eden her sey, mutlak degil, O Mut-
lak’a nisbeten nisbidir.

Ote yandan yine biricik yaraticimin tek Hak ve hakiki (gergek-reel) var-
lik olduguna inananlar i¢in “esyanin ayni” da aslinda “ayin” degil
“ayna”dir (ayine).

Bu sebeple Yaratictya inananlar i¢in miilkiyet kurumu da kendi basina
bir “miiessese” degil, sadece iligskisel bir durumdur. $oyle;

Insan - miilkiyet iligkisi, insamin ayna ile iliskisine benzeyen bir iliski-
dir. Ayna, kendisini ayna eden “sir” sayesinde kendi varligim gizler ve
karsisindakine karsisindakini gosterir. Aynanin karsisina gecip “basar”1m
yani goziinii kullanan kisi, aynay1 yani cami ve arka yiiziindeki boyay1
(sirr1) degil, aynanin yoneldigi ve “dolayisiyla, dayandigl” seyi goriir.
Ayna kendisini ne dl¢iide gizleyebilirse yani ne kadar “tam ayna” ise, yan-
sitmasi da o nisbette saf ve berrak olur.

Irade sahibi varlik olarak insan da “egyanin ayni”nin kargisina gecti-
ginde basar1 yani gozii ona esyayl gosterir, ama basiretini de acarsa bu
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kere artik esyanin kendisini degil, esyay1 var edeni ve var etme amaciu
goriir. Bu gorme, idrak yani “anlayarak gorme”dir.

Diger deyisle esya ile sahibi (yani ayna ile muhatabr) arasindaki bu ilis-
kinin iki ucu ya da tarafi vardir. Bir ucunda, esyaya zahiren ve seklen ma-
lik olan insan, diger ucunda ise o insan tarafindan, zahiren ve seklen miilk
edinilmis olan “sey” vardir.

Ama bu iliski de kendi kendisine var olma kabiliyetine sahip degildir,
kendi kendine var olmus da degildir. Bu iliskinin de Yaraticis1 ve sahibi
olan figiincii bir kisi vardir ve iste ona “gercek reel” varlik ya da Yiice Ya-
ratici denir.

3. ESYA, SAHIBI VE HUKUKU

Laik hukuk, sey’i (esyay1) hak sahibi olarak gérmedigi i¢in esyanin huku-
kunu degil sahibinin esya tizerindeki hukukunu korumaya yonelir.

Esasen, insanlar disindaki varliklarin, canllar -ve bilhassa hayvanlar-
dahil her tiir sey’in “bizzat hak sahibi” olmadig1 dogrudur. Ama bilvasita,
Yaraticisi olan sahibi iizerinden yani O'nu temsilen bir hak sahibi olmalar1
miimkiindiir.

Iste bu sebepledir ki, miilkiyeti Yaratici ile iliskilendiren ve yukarida
acikladigimiz hukuk anlayisi, mesela “hayvan haklar1”ni, “hayvanin sa-
hibi olan insanin hakki” ya da “hayvan ile ¢evresel iliski i¢inde olan insa-
nin yiikiimliiliigii” biciminde tarif etmekle yetinmez. Hayvan ve giderek
tiim varhgl, basibos ve sahipsiz olmaktan gikarir, kozmik bir “diizen”in
parcasi ve aynasal bir amacin sahibi yapar.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasildig tizere bu yaklasim, pozi-
tivist ve materyalist hukuk anlayisina nazaran oldukca farkl bir bakis aci-
sidir. Asagida bu bakis agisina gore miilkiyet kurumunu inceleyecegiz.

B. MULKIYET iCIN NE GEREKIR?

Miilkiyet, sonundaki “iyet” ekinin Arapca karsihgindan da anlasildig:
tizere, anlik ve gecici bir durumun degil, nisbeten siirekli, kalic1 ve olgusal
bir durumun yani malik olma kurumunun adidir. Bu kurumsal durumun
ortaya ¢ikabilmesi, kalic1 olabilmesi ve en 6nemlisi de mana ifade edebil-
mesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Simdi bunlari inceleyecegiz:
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1. HURRIYET IHTIYACI

Bir bakisa gore, insan1 insan yapan iki 6nemli kurumdan biri miilkiyet, di-
geri de hiirriyettir. Aralarinda bir bagin ve bir sebep sonug iliskisinin olup
olmadig1 6nemlidir.

Hiirriyeti hiirriyet yapan miilkiyet midir? Yoksa aksine, miilkiyeti
miilkiyet yapan ve ona kiymet veren hiirriyet midir?

“Ekmeksiz yasarim, hiirriyetsiz yasayamam” diyen cagdas bilge
Beditizzaman, “ekmek” ile miilkiyeti kasdettigine gore miilkiyet igin hiir-
riyeti bir 6n sart olarak kabul etmistir.

Gergekten, ekmek igin hiirriyetinden feragat edenler kole olmay1 kabul
edenlerdir. Efendisinin isine yarayan higbir kole a¢ kalmaz. Ama ne yiye-
cegine daima efendisi karar verir. Kole olmay1 reddedenler ise hiirriyetleri
sayesinde daha iyiye ulasmak ve kemalata yol almak icin yarisirlar ve
daima doyarlar, iistelik ne yiyeceklerine de kendileri karar verirler.

2. MUSABAKA THTIYACI

Hiirriyetin miilkiyete kap1 agmasini saglayan mekanizmaya piyasa, piya-
sadaki oyunun adina ise miisabaka denir.”

Piyasa iyidir. Miisabaka da daima iyidir. Ama rekabet tehlikelidir. S1-
nirlan ¢izilemezse bir anda “haksiz rekabet” denilen sapmaya ve dolayi-
styla da somiiriiye yol agar.

Bilhassa sanayi devrimi siirecinde ve sonrasinda, genellikle bat1 top-
lumlarinda yasanan smif ¢atismalari, kaoslar ve devrimler, rekabet hiirri-
yeti denilen ve suistimale ¢ok yatkin olan hiirriyet icin sinir cizme ihtiya-
cmni ortaya cikarmis ve toplumsal ideolojilerin dogmasina yol agmistir.

3. OTORITE iHTIYACI

Piyasadaki miisabaka mekanizmasimin diizenli isleyebilmesi igin, devlet
denilen hakemin gozlemciligine ve miidahalesine ihtiya¢ vardir. Modern
sosyal devlet, bu ihtiyacin iiriinii olarak ve adaletsizlikleri gidermek iddi-
ast ile ortaya ¢ikmustir.

Ancak devlet baslangicta giivenlik ve hakemlikle basladigi kamu hiz-
metinin tiiriinii ve ¢apini modern ¢aglarda yeni kamu hizmetleri ve alan-
lari ile artirdikga, kendisinin miilkiyete duydugu ihtiyag da artmistir.

* (Rekabet kelimesi ve kavrami miisabakamn igerdigi manay1 tam kargilamamaktadir, ancak
bu husus ayr1 bir incelemenin konusu olacak kadar uzun ve énemlidir).
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Bu ihtiyag sebebiyle ya da bahanesiyle, devlet, bir yandan vergilerle ki-
silerin miilkiyet alanina niifuz etmis, diger taraftan da emir ve yasaklarla
kisilerin hiirriyet alanina miidahale etmistir. Bu ise otoritenin siirlanmasi
ihtiyacini giindeme getirmektedir.

4. SIYASET iHTiYACI

Kamusal otoritenin sinirlanabilmesi icin mesru yontem, devlete gii¢ veren
ve yetki devreden bireylerin, cesitli usul ve vasitalarla devleti denetleme-
sidir. Bu noktada devlet yoneticileri denetlenen, yonetilenler ise denetle-
yendir. Kisiler ise vatandas olarak denetleyen iken mesela memur, amir ya
da yonetici olarak denetlenen pozisyonundadir.

Yonetenleri denetleyenleri organize eden giice muhalefet kurumu de-
nir. Muhalefetin mesruiyeti bu sebeple miilkiyet hakkinin en 6nemli temi-
natlarindandir. Tktidar her iilkede vardir. Sadece demokratik kiiltiire ve bu
kiiltiiriin sonucu olan tiirden demokratik rejime sahip iilkelerde “muhale-
fet mesru ve samimi bir muvazene-i adalet unsurudur”.

Boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir ki miilkiyeti sinirlandiran giiciin de-
netlenmesi igin de yine hiirriyete ihtiyag¢ vardir.

Bu yolla ortaya ¢ikan hukuk, miilkiyet ve hiirriyet hususunda baz: adil
sonuglar dogurabilir ama her seye yeterli degildir.

5. AHLAK iHTIYACI

Hiirriyetin gergek bir hiirriyet olmasi igin ahlaki kodlarla sinirlandirilma-
sina ihtiyag¢ vardir. Ayni sekilde hukukun ve devletin miieyyidelerinin
gercekten faydali olmasi igin toplumsal destege ihtiyag vardir. Zira iktidar
da muhalefeti de mesruiyet ¢izgisinde tutacak ve basta yasama hakki ol-
mak iizere tiim haklarina ve dolayisiyla miilkiyet hakkina riayet etmesini
saglayacak olan toplumsal fonksiyon ahlaktir.

Ahlak miilkiyet hakkinin smirlarini ve kullanilma bigimini belirler. Pi-
yasay1 denetleyen bir sinir kod olusturarak haksiz miilkiyeti, haksiz reka-
beti ve diger miilkiyet hakki ihlallerini engellemeye yonelir.

Bir doktor dostum anlatmisti: Muayenehanesinde hastasin1 muayene
etmis. Hasta yiiz lira {icret 6deyecek. Cebinden iki elli lira ¢ikarmis, “bu-
nun birini gelirken yolda buldum, sana nasipmis” deyip uzatmis, “aslinda
senin hakkin elli liraydi ama madem ki yiiz lira istedin ben de sana benim
hakkim olmayani devredeyim ki senin hakkin olmayan benden ¢ikmis
olmasm” dercesine.
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“Yolda buldugun para senin degildir, maharet paray1 bulmakta degil,
sahibini bulmalisin, bulamiyorsan devletten yardim iste o bulsun” prensi-
bini bir ahlak kodu olarak 6grenmis ve benimsemis olan doktor dostum
ne yapacagini sasirmis. Paranin yolda bulunmus bir para oldugunu bilme-
seydi bir mesele olmayacakti. Ama artik biliyor. “Bunu al, bana baska elli-
lik ver” demesi de anlamh degil zira ikisi ayni.

Ne yapacagiz? Bu 6rnekten de goriildiigii gibi problem doktorda degil,
hastanin kafa yapisinda. O halde ¢6ziim de orada aranmali.

6. VICDAN iHTiYACI

Ahlaki ahlak yapan aslinda vicdandir. Zira vicdam olmayan kisi, ahlak
kodlar1 yardimiyla sadece dissal baski altinda tutulabilir. Ahlaksizlik
yapan bir kisi, yaptigmin ahlaksizca yani vicdansizca olduguna
inanmiyorsa, yani ahlaki igsellestirmis degilse, bu kisinin bu ahlak
kodlarina uymasi sadece bir dis baskinin sonucu olarak kalir ve
dolayisiyla dis baskinin olmadig yerde kolaylikla ahlaksizhiga sapar. (Bu
durum bir zafiyettir ve aslinda kaynaginda Hak olmayan hukuk kodlar
ve iradesi Hakka dayanmayan hukuk miieyyideleri i¢in de gegerlidir).

Vicdan kisiyi egoizmden uzaklastirir ve digergam ya da fedakar-
hamiyetli yapar. Vicdanh kisi, devletin araciigina gerek kalmadan fakire
malindan verir. Toplumun ve bireyin hakkini ve hukukunu gasbetmez. Bu
yaniglar yapsa dahi kisa siire sonra kendi kendisine igsel bir muhasebe
yaparak hatasini anlar, nedamet eder ve hatasin telafi etmeye yonelir.

Vicdan ayni1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlarini da netlestirir. Kisiyi
“mal benim degil mi, istedigimi yaparim” diisiincesinden uzak tutar.

7. FELSEFE VE IRADE IHTIYACI
Vicdani harekete gegiren egitimdir. Insandaki egilimler, objektif iyiye ve
ortak dogruya, ancak, terbiye denilen ve Rab’ligin bir tezahiirii olan egi-
timle yonlendirilebilir.

Dolayistyla gergek egitim icin de bir kdken niyete, ruh ve manaya sahip
derinlikli bir felsefeye ve kusatici bir bakis agisina ihtiyag¢ vardir.

Iste bu sebeple biz de yukarida énce miilkiyet kavramina yonelik farkl
felsefi bakis acilarindan bahsettik ve varligin nasil algilandiginin miilkiyet
hakkinin manasi, kapsamu ve siurlari tizerinde etkisi oldugunu belirttik.

Hiirriyeti sadece “baskasinin hakkin ihlal etmemek” olarak tarif eden
bakis agisi, igsel bir denetimden mahrumdur. Hiirriyeti boyle tarif eden
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kisi kendi kendisine diledigi gibi zarar verme hakkina sahip oldugunu ka-
bul edecektir. Bunun bir adim sonrasi ise arzu ediyorsa ve miimkiin olursa
bagkasma da zarar vermekten ¢ekinmemektir. O halde kisinin bagkasina
zarar vermemesinin on sarti kendisine de zarar vermeyecek bir kisi haline
gelmesini saglamaktir.

Iste ancak bu tiir kisidir ki zahiren miilkiyeti altinda bulundurdugu
esya ile arasinda manevi bir bag kurar. Miilkiyeti abartmaz. “Bu mal senin
mi” diye soruldugunda “bende emanet” der. “Bu can senin mi” sorusuna
“tende emanet” dedigi gibi. Oysa “ben kendime malikim” diyen kisi, ar-
dindan “ben malima tam ve hakiki malikim” der. Mali elinden gittiginde
ise “her seyini” kaybettigini zanneder.

Yine ancak vicdanh kisidir ki hukukta ve hayatta hedefini sasirmaz.
Vicdanl insan vesileyi ararken gayretli olur, vesilenin neticesini degerlen-
dirmeye geldiginde miitevekkil olur ve “mal da yalan miilk de yalan”,
“faniyim fani olani istemem ...” der. Oysa neticeye kanaat etmeyi bilme-
yen hirsh insan, hirsinin esiri olmasinin da sonucu olarak “ne yapsam ol-
muyor” deyip tembellige diiser ve arzularinin esiri olur, vicdaninmi da
baski altinda tutarak her tiirlii hak ihlalini kendince mesrulastirmaya yo-
nelir. Vicdan1 bozulur, toplum igin de tehlike arzeder.

O halde hiirriyet gibi miilkiyet hakkin1 koruyan ve saglayan ana kay-
nak da ashinda vicdandr.

C. SAHSIYET VE MULKIYET
1. SAHSIYETIN SINIRLARI

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere, kisinin kisiligi yani sahsiyeti
ile, kisinin maliyla iligkisini yani miilkiyeti nasil algiladig1 arasinda dog-
rudan bir bag vardir.

Insan calisip kazaninca da insandir ama, insan asil, zaman denilen ser-

vetini ve ondan gelen kazancini bencilce harcamaktan kaginip digergam
hamiyetle sarfedince insandir.

Miilkiyeti 6znel baglamindan koparan sanayi devrimi siireci ve onun
dogurdugu ideolojiler, aslinda insan1 ve sahsiyeti de baglamindan kopar-
muglardir.

Eski caglarda da sahsiyet (kisilik) kavraminin sinirlar belirsizdi. Sahsi-
yet sahibi olmak yoniinden insanlar arasinda ciddi farklar vardi. Mesela
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Roma medeniyetinin hukukunda koéleler “mal” idi. Canli olarak ise yara-
miyorsa ya da muhafaza edilemiyorsa 6liisii de bir mal kabul edilirdi. O
kadar ki hiir bir baba 6lmiisse ve mirasina dahil bir kdlesi iki oglu ara-
sinda paylasilamamussa, bu kole ortadan béliiniip paylastirilabilirdi.

Giiniimiizde kolelik “seklen” bittiginden kisilik icin bu tiir bir tartisma
yoktur. Her insan, goriiniiste, haklara ehil olmak yoniinden esittir.

Ancak sanayi devrimi ve onun ideolojileri, bir yandan, koleligi once
tepe tepe kullanip sonra “seklen” kaldirirken, diger taraftan da kisilik kav-
ramini sirket hitkmi sahsiyeti denilen yeni bir icatla yeniden ve farkli bi-
¢imde zorlamis ve zorlagtirmistr.

2. SAHSIYETIN SANAL OLANI: HUKMI SAHIS

Sanayi devrimi siirecinde gercek kisiler denilen insanlarin 6miirlerinin ve
sahsi ve mali giiclerinin yetmedigi kadar uzun soluklu ve biiyiik ¢aph is-
leri yapmak igin icat edilmis olan, ve varliginin iznini ya da onayini, devlet
denilen ve kendisi de suni ve hiikmi bir sahis olan kamusal giicten alan fa-
razi ve hayali kisiler tiiremistir. Vakif ve sandik (fon; found/foundation) ya
da cemiyet (dernek) ve cemaat gibi digergam ve hamiyetci amaglara yo-
nelik hiikmii sahislar bahsimizden harictir. Zira bunlar ayr1 bir gruptur ve
sanayi devriminin degil, hem doguda hem batida goriilen cesitli formla-
riyla, siteye ve medineye ait olan vahiy medeniyetinin icatlaridir.

Giintimiizde bilhassa anonim sirket tiiriinden tiizel kisilerin, bencilligi
“bizcilik” kilifi altinda siirdiirdiikleri aciktir. Bu tiizel kisilerin miilkiyete
ve sermayeye yiikledikleri mana da bilhassa sinirli sorumluluk ilkesinin
ve tlizel kisilik perdesinin suistimali sebebiyle problemlidir. (Bu da ayr1 bir
calismanin konusu olacak dlciide 6nemli ve ayrintihi bir husustur).

3. MULKIYETIN SANAL OLANI: KAGIT PARA

Ancak yine sanayi devriminin sebebi ve sonucu durumunda olan bir
baska sanal varlik icad1 vardir ki miilkiyete asil darbeyi o vurmustur.

Onbesinci yiizyila gelinceye kadar insanlik senedi az kullaniyordu ama
kullananlar da sadece ispat vasitasi olarak biliyor ve kullaniyordu. Siirekli
siirgiin halindeki bir topluluk durumundaki bir milletin Italya ve Akdeniz
havzasindaki tiiccar fertleri olan Lombardiya Yahudileri, mallarin ve bil-
hassa altinlarm, siirgiin sirasinda da tasinabilir hale getirebilmenin bir
yolunu buldular ve kiymetli evrak denilen senedi icat ettiler.

118



A. Battal: Miilkiyet, Hiirriyet, Sahsiyet ve Bunlarin Mutlak’a Nisbeti

Pazarlardaki banklarda icra-y1 faaliyet eden bankerlerce, emaneten tes-
lim alinan altina karsilik olarak verilen bu senet, kiymetli evrak kaydin
yani basit ifadesiyle “bu senedi getirmeyene senedin karsihig1 olan altin
iade etmem” notunu igeren bir senetti. Boylece senedi elinde bulunduran,
senette yazih altin kadar kiymetli bir senede yani “kiymetli evrak”a sahip
olmus oluyordu. Bir adim sonrasi ise bu banker senetlerinin piyasada alti-
nin yerine ge¢mesi ve i¢lerinden birinin senedinin kralin imtiyazini da ka-
zanarak bank-not’a dontismesidir.

Boylece sanal bir “degerli varlik” durumundaki kagit para, miilkiyetin
Olgegi durumunda olan ama aslinda kendisi de bir tiir mal (reél) olan alti-
nin yerine gegmis oldu.

Bu degisiklik malin degerini tesbit isini piyasanin tiimiiniin isi olmaktan
ctkardi ve piyasanin bir kosesindeki banklardaki bankerleri ve ardindan da o
bankalardan birine imtiyaz veren devleti piyasanin merkezine yerlestirdi.

Bu giine gelince, mortgage krizi ya da finansal kriz diye bildigimiz tiim
iktisadi krizler aslinda reelin krizi degil, reel'in degerini belirleyen kagit
paranin ve onu basan, alan, satan bankanin krizidir.

D. SONUC VE COZUM

Biitiin bu bilgilerden anlasildig: iizere, insanlik, malikiyetini ve miilkiye-
tini abartarak hakiki sahsiyetini ve hakiki hiirriyetini kaybedip malin ve
maliyla iliskisini tek-tiim varhig1 olarak tarif etme hatasina diismiisken, bir
de, “kagit para” denilen ne idiigii belirsiz sanal varlikla ve onun hileleri ve
krizleri ile karsilasinca, kendisini hepten kaybetme noktasina gelmistir. Bu
gidis, kimi yerde “yasak ve serbestin sinirlarini —tabii keyfimize gore- ye-
niden belirleyelim” teklifiyle kendisini gostermis, baska yerde “cihat igin
hirsizlik miibahtir” anlayisina uzanmis, kimileri igin de diinyevilesmenin
gesitli boyutlar1 olarak goriinmiistiir.

Coziim, sanayi devrimini tiim icatlariyla ve tiim felsefi materyalleriyle
birlikte bir biitiin olarak sorgulamak ve insani, dogu-bat1 diye ayirmadan,
insani kisrindan Ilahi 6ziine ulastirmaktir.

Zira Ben’in hiirriyeti samimi olmadig1 gibi miilkiyeti de hakiki degildir.
Ben’den Biz’e gecemeyen ya da Biz’den O'na ulasamayan benlik, amaca
uygun bir benlik degildir. V
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