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OZ: Liderler organizasyonlarda kendilerini kabul ettirebilmek igin yetenek ve
kapasitelerini ortaya koyarak gevrelerini etki altina almak zorundadir. Liderlerin etkilerinin
siddeti cevresel faktorler ve uyguladiklar: liderlik tarzlar ile iligkilidir. Otantik liderler; Kim
olduklarini bilen, deger yargilar1 ve ahlaki tutumlar tutarlilik gosteren, diiriistliikleri ile
taninan ve saygi goren, kendine gilivenen, iyimser ve umutlu kisiler olarak bilinmektedir.
Aragtirma Bingdl Universitesinde calisan 295 akademik ve idari personel iizerinde
gerceklestirilmis, otantik liderlik demografik ozelliklere gore incelenmistir. Veriler anket
ile toplanmus, ¢alisma olgeklerinin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilarak, calisma
hipotezleri T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar otantik liderligin cinsiyet, medeni durum, statii, egitim diizeyi, yas, ¢alisma siiresi
ve toplam ¢aligma siiresi gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigini
isaret etmistir. Aragtirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde otantik liderligin
gelisimine katkida bulunan anahtar faktoriin 6z farkindalik boyutu oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Otantik Liderlik, Demografik Degiskenler
ABSTRACT: Leaders have to influence their environment by revealing their talents and
capacities to be able to accept themselves in organizations. The severity of the effects of
leadership is related to environmental factors and the leadership styles they apply.
Authentic leaders; those who know who they are, who are consistent with their value
judgments and moral attitudes, are known and respected for their honesty, self-confident,
optimistic and hopeful. The research was conducted on 295 academic and administrative
staff working in Bing6l University and the authentic leadership was examined according to
demographic characteristics. Data were collected by questionnaire, reliability and validity
analyzes of study scales were performed and study hypotheses were examined with T-test
and one-way analysis of variance (ANOVA). The results showed that authentic leadership
showed significant differences with respect to demographic variables such as gender,
marital status, status, education level, age, working period and total working experience.
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As a result of the research, the key factor contributing to the development of authentic
leadership is the self-awareness dimension.

Key Words: Authenticity, Authentic Leadership, Demographic Variables

1. GIRIS

Organizasyonlarin hedeflerine ulagmasi ve faaliyetlerinin koordineli bir
sekilde yiiriitiilmesi, s6z konusu organizasyonun etkin olarak yonetilmesi ile dogru
orantilidir. Yonetimde planlanma, organize etme, yoOneltme, koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlarinin yerine getirilmesi bir yonetici sorumlulugudur. Lider
orgiitteki farkliliklar1 bir biriyle uyumlagtiran kisi olarak belirtilebilir. Bu uyumun
saglanmasinda lider, izleyicilere rol model olmaktadir. Liderin tutum ve
davranislari izleyicilerin orgiit ve isle biitiinlesmesinde ¢cok énemli bir yere sahiptir
(Bektas, 2016: 50).

Liderlik yonetimden farkli fakat pek ¢ok insanin diisiindiigii gibi gizemli ve
anlagilmaz degildir. Liderlik secilmis bir takim kigilere 6zel degildir. Liderlik,
yonetimden mutlaka daha iyi ya da onun yerine bir degisim degil, aksine, liderlik
ve yonetim birbirini tamamlayici eylem sistemleridir. Her birinin kendi islevi ve
karakteristik faaliyetleri vardir. Her ikisi de giderek karmasik ve degisken bir ig
ortaminda basar1 i¢in gereklidir (Kotter, 2001). Her yonetici hem lider hem de
yonetsel olarak iyi olmayabilir. Bazi1 yoneticiler giiglii liderler olma kapasitesine
sahiptir. Liderlik 6zelliklerini bicimlendiren c¢evresel ve kisisel baglami anlamak
uygulanan liderlik tarzini belirlemek ve gelistirmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Yammarino ve arkadaslart (2005) organizasyonlarda uygulanan liderlik
tarzlarinin, klasik, modern, alternatif ve yeni akim yaklagimlar olmak iizere dort
kategoride toplanabilecegini belirtmislerdir. Otantik liderlik yaklagimini ise,
modern liderlik yaklagimlari igerisinde yer aldigini belirtmislerdir. Otantik liderler;
giinliik islerinde diiriist olan ve diiriistliigii destekleyen, siirekli olarak dogru kisilik
ve dogru karakter arayan, kendini gelistiren ve daha iyi olmaya odaklayan, giiven,
iyimserlik ve geffaflik gibi yaklasimlar gelistirmeye calisan, baskalarimi aldatan,
ikiyiizlii, yaniltici ve manipiilatif olan eylemleri ve etkilesimleri reddeden kisilerdir
(Bhindi vd., 2008: 3).

Alan yazinda genel olarak liderlik, 6zellikler yaklagimi, davranigsal yaklasim
ve durumsallik yaklasimi olmak iizere ii¢ katagoride incelenmistir (Serinkan,
2008). Ozellikler yaklasimu, kisilerin genel olarak demografik 6zelliklerinin yani
sira zeka, bilgi diizeyleri, yetenekleri, diirtistliikleri ve kisiler arasi iligkiler gibi
farkli ozellikleri igerisinde barindirir. Bu 6zellikler kiginin lider 6zelliklere sahip
olmasini saglayacaktir. Davranigsal yaklasim, liderin kisisel 6zelliklerinin yerine
grup iyelerine sergiledigi davrams lizerinde durur. Durumsallik yaklagim ise,
liderlik olayinin olustugu sartlara ya da ortama agirlik vermektedir (Uygur ve
Goral, 2005: 127-129). Lider personelin demografik oOzelliklerinin liderlik
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yaklasimini etkileyecegi gerceginden hareket ile yazinda, demografik 6zellikler ve
liderlik tarzlarmi inceleyen pek ¢ok ¢alisgma mevcuttur (Hodgetts, 1999; Luthans ve
Avolio, 2003; Cetin, 2008; Bhindi vd., 2008; Celik ve Siinbiil, 2008; Demir,
Yilmaz ve Cevirgen, 2010; Cosar, 2011; Savur, 2013; Kicir ve Pasaoglu, 2014;
Tasan, 2015; Karatiirk, 2015). Caligmamizda Bingdl iiniversitesi drnekleminde,
otantik liderlik ile demografik ozellikler iligkisi incelenmistir. 2007 yilinda kurulan
{iniversiteler arasinda yer alan Bingdl Universitesi’nin 6rneklem olarak
secilmesinin nedeni gelisim ve yeniliklere acik olmasi ayn1 zamanda elde edilecek
sonuclarinin uygulamaya cekilebilecek olmasidir. Ayrica {iniversitede farkli iki
kimlik olarak gorev yapan akademik ve idari personelin olusturmus oldugu
orneklem grubunun demografik 6zelliklere gore otantik liderlik 6zelliginin farklilik
gosterebilecegi varsayilmisgtir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan otantik liderlik ve
otantik liderlik boyutlarn (6z farkindalik, bilgiyi dengeli degerlendirme,
igsellestirilmis ahlak anlayisi ve iliskilerde seffaflik) ile otantik liderligin
demografik faktorle olan iligkisini inceleyen calismalara yer verilmistir.

2.1. Otantik Liderlik

Son yillarda yasanan ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler isletmelerin,
seffaf ve etik yonetim anlayisi benimseyen, organizasyonun ve kendi degerlerinin
farkinda olan, liderlere olan ihtiyacimi artirmistir. Degisik alanlarda kuramcilar ve
uygulayicilar liderligi ¢6ziimlemek icin yogun ¢aba igerisine girmislerdir (Ergetin,
2000: 3). Evers ve Lokomski (1996: 77) liderligi, diinyada ¢ok fazla gézlenen ama
cok az anlagilan konulardan birisi olarak yorumlamiglardir. Bennis (1989)’e gore
liderlikte kesinlik tagiyan kavramlar ve diizenli kurallar yoktur. Bu kurallara gore
de hareket edilmez. Bennis, insanlarin 6zelliklerinin kati, sivi, gaz gibi kesinlik
tagityan bir unsur olmadigin1 ve sadece anlasilabilir olmasi i¢in bazi agiklamalar
yapildigin1  belirtmistir. Akyliz  (2002: 111)’e gore liderlik, bagkalarinin
faaliyetlerini etkilemekte kullanilan olgu seklidir. Ergetin (2000) liderligi, bir grubu
yonetmek, ekip kurmak ve gelecegi insa etmek seklinde tanimlamistir. Davis
(1988: 141)’e gore lideri olmayan bir orgiit goriintiiden ibarettir. Liderlik belirlenen
amaglar1 gergeklestirmek amaciyla insanlar1 ikna etme ve inandirma yetenegi ve
cabasidir.

Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda birbirinden farkli liderlik tiirlerinden ve
yaklasimlarindan s6z edilmistir. Cagdas liderlik yaklagimlarindan (6r. etkilesimci
liderlik, vizyoner liderlik, ruhani liderlik) bir tanesi de otantik liderliktir. Otantiklik
kavrami 1980’ li yillarda Yunan felsefesinden aktarilmis ve yillar igerisinde daha
cok kullanilmaya baglamistir (Walumbwa vd., 2008). Otantiklik, kisinin kendisini
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bilmesi, kendisini dogru ifade edebilmesidir (Avolio vd., 2004). George (2003: 11)
otantik liderligi, “kendi olmak” cilimlesiyle tanimlamakta, liderligin otantiklik
olmak ile baglaylp sona erdigini ifade etmektedir. Otantik lider, neyi nasil
diisiindiiglinii en iyi sekilde bilen ve bunu diger insanlara yansitan, diger insanlar
tarafindan kendinin ve baskalarinin degerlerinin farkinda olan, onlarin ahlaki bakig
acilarim, bilgilerini ve icerisinde bulundugu sartlar1 bilen ve goren, karakterli olan
kisidir (Avolio vd., 2004: 4). Otantik liderlik, ahlaki degerleri temel alarak neyin
onemli, degerli ve dogru olduguna karar vermekle ilgilidir (Duignan ve
Macpherson, 1992). Boyle bir liderlik, liderin eylemlerini sadece yararli veya
amaca uygun olarak yiikseltmektedir (Hodgkinson, 1991). Gardner ve
arkadaslarina (2005)’na gore otantik liderin takipgileri ile olan iliskisi gerceklige
dayandikea, taraflarin birbirlerini gelistirerek yetkinliklerini arttirirlar. Avolio ve
Gardner (2005) bireylerin otantik liderle etkilesime girdikleri siire igerisinde kendi
0z benliklerini sorgulamaya baglayacaklarini ve yeniden 6z benliklerini
sekillendirme firsati bulacaklarini belirtmiglerdir. Ayrica bu etkilesimlerden sonra
takipgilerin daha seffaf davranmaya baslayacagini, otantik liderle iligkilerinin daha
seffaf hale gelecegini agiklamiglardir. Avolio ve Gardner (2005) bu durumun
bireylerin liderden daha g¢ok istifade etmelerini, liderinde takipgilerin gelisimine
katkida bulunmasina olanak saglayacagini belirtmislerdir.

2.2. Otantik Liderlik Boyutlar

Otantik liderlikle ilgili ¢alismalarda bircok boyut arastirmacilar tarafindan
konu edilmistir (Kernis, 2003; Gardner vd., 2005; Ilies vd., 2005; Walumbwa vd.,
2008). Kernis (2003) yapmis oldugu calismasinda otantik liderligin 6z farkindalik,
tarafsizlik, iligkisellik ve otantik davramig olarak dort boyuttan olustugunu
belirtmistir. Tlies ve arkadaslar1 (2005) Kernis (2003)’in yapmis oldugu
boyutlandirmaya benzer bir ¢alisma gergeklestirerek iligkiselligi, otantik iliskisel
egilim seklinde diizenleyerek dort boyutlu bir ayrim gerceklestirmistir. Gardner ve
arkadaslari. (2005) ise calismalarinda 6z farkindalik ve 6z denetim boyutlar
tizerinde daha ¢ok odaklanmiglardir. Caligmada esas alinan Walumbwa vd. (2008)
otantik liderligi, 6z farkindalik, bilgiyi dengeli degerlendirme, icsellestirilmis ahlak
anlayisi ve iligkilerde seffaflik olarak ele almistir.

2.2.1. Oz Farkindalik

Oz farkindalik, bireyin duygularmni, isteklerini, arzularimi ve bunlara
giivenmesini ele alir. Bu g¢ercevede kisi kendi yeteneklerini, karakteristik
oOzelliklerini, duygularin1 ve ayrica zayif taraflarimi bilir (Kernis, 2003). Ilies ve
arkadaslar1 (2005: 377) 6z farkindaligi, kisinin kendine olan giiveni, sahip oldugu
Ozelliklerin, degerlerin farkinda olmasi olarak tanimlar. Ayrica 6z farkindaligm,
kisinin davraniglarina diisiince, duygu ve eylemlerine etki ettigini belirtmislerdir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 163
Haziran 2020 Cilt 22 Say1 1 (159-181)
DOI: 10.26468/trakyasobed.546060

Walumbwa ve arkadaglar1 2008) 06z farkindaligi, bireyin hayatini nasil
sekillendirdigini, nasil anlamlandirdigini ve bu anlamlandirma siirecinde kendisini
nasil diisiindiiglinii ve nasil etkilendigini agikladigini belirtmislerdir. Walumbwa ve
arkadaslari, bireylerin kendi giiclii ve zayif yonlerini baskalarinin giiglii ve zayif
yonleriyle karsilagtirarak sahip oldugu ozelliklerini daha anlamli bir hale
doniistiirecegini ¢aligsmalarinda agiklamiglardir.

2.2.2. Bilgiyi Dengeli Degerlendirme

Bireyin kendisine ait olan bilgileri objektif bir sekilde degerlendirmesidir.
Bireyin sahsi bilgilerini inkdr etmemeyi, abartmamay1 ve bu bilgileri gérmezden
gelmemeyi ele alir. Bunlara karsin bilginin dengeli degisimi, bireyden, karsi
karsiya kaldig1 olumlu ya da olumsuz 6zellikleri ve bunlarin objektif bir sekilde
kabullenilmesi gereken bir yaklasim olarak diisiiniilmektedir (Kernis, 2003).

Illies ve arkadaslari, (2005)’na gore diirlist liderler tarafsiz bir sekilde
degerlendirme yaparlar. Taraf olmadan degerlendirme yapan liderler elde edilen
sonuglar1 hatasiz bir sekilde yorumlar, bilgi ve becerileri daha iyi degerlendirirler.

2.2.3. I¢sellestirilmis Ahlak Anlayis:

Kernis (2003)’a gore igsellestirilmis ahlak anlayisi, bireyin kendi
tavirlariin, davranislarinin, tercihlerinin ve ihtiyaglarinin uyum igerisinde olmasi
anlamina gelmektedir. Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) Kernis (2003) gibi benzer
aciklamalarda bulunmus ve igsellestirilmis ahlak anlayisini, bireyin kimsenin
baskisi altinda kalmadan degerlerini, tavirlarin1 ve davranislarini, tercihlerine gore
sekillendirmesi olarak tanimlamiglardir. Avolio ve Gardner (2005: 324), ahlak
anlayisimin varliginin, otantik liderligin gelisiminde 6nemli bir kistas oldugunu
belirtmislerdir.

2.2.4. Tliskilerde Seffafik

lliskilerde seffaflik boyutu, kisinin yakin cevresiyle iliskilerinde samimi ve
icten olmasidir. Samimiyetten uzak kalan birey sahte iligkiler igerisine girer
(Kernis, 2003). Bireyin seffaf bir iliskiyi yakalayabilmesi icin iliski kuracagi
kisilere sahte samimiyet ve igtenlikten uzak durmalidir. (Tllies vd., 2005). Gardner
ve arkadaglar1 (2005) otantik liderlerin duygu ve diisiincelerini bireylere aktarirken
samimi ve seffaf olduklarin1 bunun yaninda bu duygulara zarar verebilecek her
tiirli davranistan uzak olduklarini belirtmislerdir.

2.3. Otantik Liderlik Demografik Faktorler Iliskisi

Yazinda 1930-1950 yillar1 arasinda oOzellikler yaklasimi ile insanlarin
dogustan lider oldugu ve bu liderlerin baskalarindan ayrilan fiziksel/davranissal
Ozelliklere sahip oldugu belirtilmistir (Cetin, 2008). 1950 yilindan itibaren liderlik
olgusunun davranig 6rnekleri ve stilleri tizerinde daha ¢cok durulmaya baglanmistir
(Likert, 1961). Hodgetts (1999: 535)’e gore oOzellikler yaklasiminda liderin
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etkinligini, liderin yasi, kisilik ozellikleri, sahip oldugu tecriibeleri, bulundugu
ortami, isin tiirli, karsin tarafin beklentileri ve kisilikleri gibi birgok faktor
etkilemektedir. Bu kapsamda liderlerin, lider olmayanlardan ayrilan 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla bazi psikolojik testler uygulanmistir. S6z konusu testler;
egitim diizeyi, Oncecilik, fiziki gOriiniim, hatiplik, kendine giiven, durumlar
kavrama, kararli davranma, zeka diizeyi, yas, cinsiyet, milliyet, giiven verme ve
tecriibe gibi 6zelliklerin liderlik i¢in belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Cosar,
2011). Luthans ve Avolio (2003) ise liderin ge¢mis yasantisinin (ailesi, egitimi, is
tecriibeleri vb.) ve tetikleyici unsurlarinin (i¢sel ve digsal kaynaklar vb.) otantik
liderligi kazanabilmeleri i¢in 6nemli birer etken olacagini belirtmislerdir.

Yazinda otantik liderlik ile demografik faktorler iliskisi inceleyen ¢aligmalar
mevcuttur. Akinct (2016) duygusal zekd ve otantik liderlik 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla kadin okul yoneticileri ile 0gretmenler arasinda
yapmis oldugu calismasinda cinsiyet, yas, kidem, sektor degiskenlerinin otantik
liderlik 6zelliklerini etkiledigini tespit etmistir.

Kicir ve Pasaoglu (2014: 1) dekanlar iizerinde yapmis oldugu otantik liderlik
calismasinda kadinlarin otantik liderlige daha yatkin oldugunu belirlemislerdir.
Demir, Yilmaz ve Cevirgen (2010: 129) IIBF ve miihendislik fakiiltelerinde
ogrencilerin liderlik tarzlarma yonelik arastirmalarinda, cinsiyet ile liderlik
tarzlarinin iligkili oldugu tespit etmislerdir. Cosar (2011) otantik liderlik kavrami
ve ardillart iizerine yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet ve statiiniin calisanlarin otantik
liderlik 6zellikleri {izerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica erkek ve kadinlar
arasinda otantik liderlik algisinin farklilik gdsterdigini ve kadinlarin otantik liderlik
algismin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu aciklamistir. Bu durumun
olugmasinin otantik liderligin iliskilerde seffaflik ve &z farkindaliktan
boyutlarindan kaynaklandigimi belirtmistir. Celik ve Sinbil (2008) yapmis
olduklar calismalarinda cinsiyetin otantik liderlik algisini etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Karatiirk (2015) otantik liderlik ve psikolojik sermaye arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla elektronik sektoriinde beyaz yakali olarak calisanlar ile yapmis
oldugu c¢alismada yas, 6grenim durumu, kurumda calisma siiresi, bulundugu
pozisyondaki lideriyle calisma siiresi ile otantik liderlik algilarinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Ayga (2016) calismasinda cinsiyetin, iligkilerde seffaflik
ve igsellestirilmis ahlak anlayis ile iliskili oldugunu bulmustur. Egitim durumuna
bakildiginda ise iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli
degerlendirme 6z farkindalik ve genel otantik liderlik ile aralarinda anlamli
farklilik bulunmustur. Calisanlarin yas degiskeni dikkate alindiginda bilgiyi
dengeli degerlendirme boyutu ile aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Bhindi ve arkadaslari (2008) egitim seviyesi yiiksek, c¢aliskan, azimli, diiriist
otantik liderlik 6zelliklerinin oldugu yonetici ve egitimcilerin olmasinin kurumlar
icin daha verimlik ve basar1 agisindan 6nemli olacagini belirtmistir.

Tasan (2015) okul yoneticileri ile yapmis oldugu calismasinda cinsiyetin,
yasin otantik liderlik diizeylerine etkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Caligma
stiresinin ise 0z farkindalik boyutunu anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.
Egitim diizeylerine bakildiginda 6z farkindalik ve iligkilerde seffaflik boyutlarinin
anlamli iligkide oldugu belirlenmistir. Yoneticilik siireleri dikkate alindiginda
otantik liderlik boyutlarindan sadece 6z farkindaligin anlamli bir etkide bulundugu
tespit edilmistir. Celik (2015) ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik davraniglarina
yonelik Gaziantep’te yapmis oldugu calismasinda mesleki kidemin iligkilerde
seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme, 6z farkindalik ve genel otantik liderlik
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Savur (2013) otantik liderlik diizeylerinin
cinsiyet ve yasa gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit etmistir.

Bu c¢alismanin amaci iiniversite galisanlarinin otantik liderlik diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, statii, egitim diizeyi, yas ve ¢alisma stireleri gibi
demografik 6zellikler acisindan incelenmesidir.

3. YONTEM

Bu kisimda arastirma hipotezlerine, evren ve Ornekleme, veri toplama
aracglarina ve hipotezlerin testi icin gerceklestirilmis olan analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Hipotezleri

Otantik liderligin demografik &zelliklere gore incelendigi caligmalar ve
aralarindaki kavramsal iligkiler dnceki boliimde agiklanmistir. Bu bilgiler 1s18inda
demografik faktorler ile otantik liderlik arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
calisma hipotezleri gelistirilmigtir.

Hi: Universite calisanlarinin  otantik liderlik diizeyleri cinsiyete gore
farklilasr.

Hia: Universite ¢alisanlariin 6z farkindalik boyutu cinsiyete gore farklilasir.

Hip: Universite galisanlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu cinsiyete
gore farklilagir.

Hic: Universite ¢alisanlarimin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu cinsiyete
gore farklilasir.

Hig: Universite ¢alisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu cinsiyete gore
farklilasir. Ho: Universite calisanlarmin otantik liderlik diizeyleri medeni duruma
gore farklilagir.

Hz.: Universite ¢alisanlarmin 6z farkindalik boyutu medeni duruma gore
farklilagir.
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Han: Universite calisanlarinim bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu medeni
duruma gore farklilagir.

Hac: Universite calisanlarmin igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu medeni
duruma gore farklilasir.

Haq: Universite ¢alisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu medeni duruma
gore farklilagir.

Ha: Universite calisanlarmin otantik liderlik diizeyleri statiiye gore
farklilasir.

Hza: Universite calisanlarinin 6z farkindalik boyutu statiiye gore farklilagir.

Hap: Universite calisanlarin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu statiiye
gore farklilagir.

Hace: Universite ¢alisanlarmin igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu statiiye
gore farklilagir.

Has: Universite calisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu statiiye gore
farklilasir. Hq: Universite calisanlarinin otantik liderlik diizeyleri egitim diizeyine
gore farklilagir.

Haa: Universite calisanlarmin 6z farkindalik boyutu egitim diizeyine gore
farklilasir.

Hap: Universite caliganlarinin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu egitim
diizeyine gore farklilasir.

Hac: Universite calisanlarmin igsellestirilmis ahlak anlayist boyutu egitim
diizeyine gore farklilasir.

Haqg: Universite calisanlarinin iliskilerde seffaflik boyutu egitim diizeyine
gore farklilagir.

Hs: Universite calisanlarmin otantik liderlik diizeyleri yasa gore farklilagir

Hsa: Universite calisanlarinin 6z farkindalik boyutu yasa gore farklilagir.

Hsp: Universite galisanlarinin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu yasa gére
farklilasr.

Hsc: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu yasa gore
farklilasir.

Hsq: Universite calisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu yasa gore
farklilasir.

He: Universite ¢alisanlarinin otantik liderlik diizeyleri ¢alisma siiresine gére
farklilasr.

Hea: Universite calisanlarinin 6z farkindalik boyutu ¢alisma siiresine gore
farklilasir.

Hen: Universite galisanlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu galisma
stiresine gore farklilasir.
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Hec: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu calisma
stiresine gore farklilagir.

Hea: Universite ¢alisanlarinin iliskilerde seffaflik boyutu calisma siiresine
gore farklilagir.

Hz: Universite ¢alisanlarinin otantik liderlik diizeyleri toplam calisma
stiresine gore farklilagir.

Hza: Universite calisanlarmin 6z farkindalik boyutu toplam calisma siiresine
gore farklilagir.

Hz: Universite ¢alisanlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu toplam
calisma siiresine gore farklilagir.

Hyzc: Universite ¢alisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu toplam
calisma siiresine gore farklilagir.

Hzq: Universite calisanlarinin iliskilerde seffaflik boyutu toplam calisma
stiresine gore farklilasir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma Bingdl iiniversitesinde c¢alisan 710 akademik ve idari personel ile
yapilmistir. % 95 giivenilirlik diizeyinde kolayda ornekleme yontemi ile 300
calisana anket uygulanmis, 295 c¢alisana ait anket analize alinmistir.
Gergeklestirilen frekans analizi sonuglarma gore ankete katilanlarin demografik
ozellikleri su seklide tespit edilmistir:

Orneklemin % 58,3’i (n=172) erkek, % 41,7’si (n=123) kadinlardan
olusmaktadir. Orneklemin % 63,1’i (n=186) evli, % 47,1’i (n=139) ise
akademisyen, %43,7’si (n=129) 28-34 yas araliginda ve % 42’si (n=124) yiiksek
lisans mezunudur. Orneklemin % 58’i (n=171) iiniversitede 1-5 yil arasinda
calismaktadir. Toplam c¢alisma siireleri dikkate alindiginda ayni sekilde % 40’1
(n=118) 1-5 y1l arasinda goérev yaptigi belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya esas veriler anket ile toplanmistir. iki boliinden olusan anketin
ilk bélimde otantik liderlik ile ilgili 16 soru, ikinci kisimda demografik bilgilere ait
sorular bulunmaktadir. Otantik liderlik 6l¢egi (16 soru), Walumbwa ve arkadaglari
(2008) calismalarini uyarlayan Tabak ve arkadaslar1 (2012) tarafindan kullanilan
sekliyle uygulanmistir. Calismada otantik liderlik 6lgegi Cronbach alfa katsayisi
0,89 olarak bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizi (DFA), aragtirma 6lgeklerinin yap1 gecerliliginin
Olciilmesidir. DFA ile dogrulanan o6lgek gegerli bir dlgme aracidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 326). DFA sonucunda: Ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine
orani (y2/sd) 1,996; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,058; Tucker-
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Lewis indeksi (TLI) degeri 0,93 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise
0,96 olarak bulunmustur, 6l¢ek iyi uyum degerlerini saglamaktadir.

3.4. Arastirma Modelinin Test Edilmesi ve Bulgular

Otantik liderlik ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1: Otantik Liderlik Betimleyici Istatistikler

Toplam Min. Maks. Ortalama SS

Otantik Liderlik 295 2,13 5,00 3,81 0,63
Oz farkindalik 295 1,25 5,00 3,50 0,93
Bilgiyi dengeli 295 1,00 5,00 4,00 1,06
degerlendirme

i¢sellestirilmis ahlak 295 1,25 5,00 3,75 0,88
anlayisi

iliskilerde seffaflik 295 2,00 5,00 4,00 0,77

Tablo-1’de  sunulan sonuglara  gore, otantik liderlik biitiin  olarak
degerlendirildiginde, ortalama degerinin 3,81 ve standart sapma degeri 0,63’tiir. Bu
sonug, katilimcilarin otantik liderlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Otantik liderlik alt faktorlerinden bilgiyi dengeli degerlendirme ve
iliskilerde seffaflik boyutlarinin en yiiksek, 6z farkindalik boyutunun en diigiik
ortalaya sahip oldugu goriilmiistir.

Yapilan t testi sonucunda otantik liderlik ve alt boyutlari erkek-bayan
personel ve medeni durum bakimindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda Hi, Hia.q, H2 V& Haaq hipotezleri ret edilmistir.

Tablo 2: Calisanlarin Otantik Liderlik Diizeylerinin Statii Acisindan Incelenmesine
Yonelik T-Testi Sonuglari

Bagimh Unvan n X sd t P

Degisken

fligkilerde Akademik 139 3,933 292,014 -0,906 0,366

Seffaflik Idari 156 4,015

Igsellestirilmis Akademik 139 3,613 283,294 1,377 0,170

Ahlak Anlayist Idari 156 3,471

Bilgiyi Dengeli Akademik 139 3,966 290,266 1,736 0,084

Degerlendirme Idari 156 3,752

Oz Farkindahk Akademik 139 3,629 293 2,372 0,018*
Idari 156 3,373

Genel Otantik Akademik 139 3,783 287,282 1,541 0,124

Liderlik Idari 156 3,669

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Tablo-2’de sunuldugu {izere otantik liderligin 6z farkindalik boyutu
personelin statiisiine gore anlaml farklilik gostermektedir. Akademik personelin
idari personele gore 6z farkindaligi yiiksektir. Bu sonuglar dogrultusunda Hasa
hipotezi kabul edilmistir. Hs, Hap, Hac Ve Hzq hipotezleri ret edilmistir.
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Tablo 3: Caliganlarin Otantik Liderlik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Agisindan

Incelenmesine Yonelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (ANOVA)

Otantik Bagimsiz Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh

Liderlik  Degiskenler Kayna@ Toplamnm Ortala Farkhihk

Boyutla masi

r1

iliskiler Egitim Gruplar Arast 2,169 3 0,723 1,209 0,307

de Durumu Grup I¢i 173,994 291 0,598

Seffafhbk  Levene:1,014  Toplam 176,163

i¢sellesti Egitim Gruplar Arast 7,729 3 2,576 3,386 0,235

rilmis Durumu Grup I¢i 221,404 291 0,761

Ahlak Levene:1,425 Toplam 229,133

Anlayist

Bilgiyi Egitim Gruplar Arast 6,431 3 2,144 1,914 0,127

Dengeli Durumu Grup I¢i 325,871 291 1,120

Degerle Levene:0,683  Toplam 332,301

ndirme

Oz Egitim Gruplar Arast 12,546 3 4,182 5,000 0,002* Lisan

Farkind Durumu Grup I¢i 243,381 291 0,836 ile

alhk Levene:1,318 Toplam 255,927 lisansii
stii
arasin
da

Genel Egitim Gruplar Arast 2,727 3 0,909 2,276 0,080

Otantik  Durumu Grup I¢i 116,227 291 0,399

Liderlik  Levene:1,294  Toplam 118,954

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Tablo-3’te ¢alisanlarin otantik liderligin 6z farkindalik boyutu ortalamalari
incelendiginde, yiiksek lisans mezunlar1 (X=3.64) ile lisans mezunlar1 (X=3.29)
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin 6z farkindalik diizeylerinin egitim diizeyi diisiik olan ¢aliganlara gore
daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda Haa hipotezi
kabul edilmistir. Ha, Hap, Hac, V& Hag hipotezleri ret edilmistir.
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Tablo 4: Calisanlarin Otantik Liderlik Diizeylerinin Yas Agisindan incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (ANOVA)

Otantik Bagimsiz Varyansin Kareler Sd  Karele F P Anlamh

Liderlik Degiskenler Kaynag Toplam r Farklihk

Boyut. Ortala

masi

iliskiler Yas Gruplar Arast 4,154 3 1,385 2,342 0,073

de Levene:0,665  Grup ici 172,009 291 0,591

Seffaflik Toplam 176,163

icsellesti  Yas Gruplar Aras1 17,173 3 5,724 7,859 0,000*  21-27ile

rilmis Levene:10,38  Grup Ici 211,961 291 0,728 * 35-41

Ahlak Toplam 229,133 arasinda ve

Anlayist 42 ve iizeri
ile 28-34,
35-41
arasinda

Bilgiyi Yas Gruplar Aras1 15,471 3 5,157 4,737 0,003* 21-27ile

Dengeli Levene:4,290  Grup lgi 316,831 291 1,089 28-34

Degerle Toplam 332,301 arasinda

ndirme

Oz Yas Gruplar Aras1 20,875 3 6,958 8,615 0,000* 21-27 ile

Farkind  Levene:7,900  Grup lgi 235,052 291 0,808 * 28-34

alik Toplam 255,927 arasl, 42 ve
lizeri ile
28-34, 35-
41 arasinda

Genel Yas Gruplar Arast 10,753 3 3,584 9,639 0,000* 21-27 ile

Otantik  Levene:3,643  Grup lgi 108,201 291 0,372 * 28-34, 35-

Liderlik Toplam 118,954 41 ve 42
ilizeri yas
arasinda,
28-34ile
42 ve tlizeri
arasinda,
35-41ile
42 ve lizeri
arasinda

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Tablo-4’te ¢alisanlarin otantik liderligin igsellestirilmis ahlak anlayig1 boyutu
ortalamalar1 incelendiginde, yas degiskeni agisindan 21-27 yas (X=3.76) ile 35-41
yas (X=3.25) araliginda olanlar arasinda ve 42 yas ve iizeri (X=4.31) olanlar ile 28-
34 yag (X=3.51) ve 35-41 yas (X=3.25) araliginda olanlar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. Bu sonug genel olarak yasca biiyiik calisanlarin ahlak anlayislarint
daha fazla i¢sellestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin  otantik liderligin  bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu
ortalamalar1 incelendiginde, yas degiskeni agisindan 21-27 yas (X=4.14) ile 28-34
yas (X=3.67) aralifinda olanlar arasinda anlamli farklilik gdstermektedir. Bu veri
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genc calisanlarin bilgiyi degerlendirme bakimindan daha basarili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Calisanlarin otantik liderligin 6z farkindalik boyutu sorularina verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, yas degiskeni acisindan 21-27 yas
(X=3.74) ile 28-34 yas (X=3.30) araliginda olanlar arasinda, 42 yas ve iizeri
(X=4.46) ile28-34 yas (X=3.30) ve 35-41 yas (X=3.44) araliginda olanlar arasinda
anlamli farklilik gdstermektedir. Bu sonuc¢ yash calisanlarin 6z farkindalik
bakimindan daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin genel otantik liderlik ortalamalari incelendiginde, yas degiskeni
agisindan 21-27 yas (X=3.90) ile 28-34 yas (X=3.61), 35-41 yas (X=3.63) ve 42
yas ve iizeri (X=4.44) araliginda olanlar arasinda; 28-34 yas (X=3.61) ile 42 yas ve
tizeri (X=4.44) araliginda olanlar arasinda, 35-41 yas (X=3.63) ile 42 yas ve ilizeri
(X=4.44) araliginda olanlar arasinda anlamli farklilik gostermektedir. S6z konusu
farklilik genel olarak yas agisindan yasgli olan c¢alisanlarin otantik liderlik
davranigini daha fazla gosterme egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuclar dogrultusunda Hs, Hsa, Hsp Ve Hsc hipotezleri kabul edilmis, H5d hipotezi
ret edilmistir.

Tablo 5: Calisanlarin Otantik Liderlik Diizeylerinin Kurumdaki Calisma Siiresi
Agisindan Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (ANOVA)

Otantik Bagimsiz Varyans1  Kareler Sd Kareler F P Anlamh

Liderlik Degiskenler n Toplamm Ortalamas Farkhihk

Boyutla Kaynag 1

r1

iliskiler Calisma Siiresi Gruplar 1,633 3 0,544 0,908 0,438

de Levene:1,814 Arast 174,530 291 0,600

Seffaflik Grup Igi 176,163
Toplam

icsellesti Cahsma Siiresi ~ Gruplar 4,141 3 1,380 1,785 0,150

rilmis Levene:0,568 Arasi 224,992 291 0,773

Ahlak Grup Igi 229,133

Anlayist Toplam

Bilgiyi Caligsma Siiresi ~ Gruplar 6,477 3 2,159 1,928 0,125

Dengeli Levene:2,933 Arasi 325,825 291 1,120

Degerle Grup I¢i 332,301

ndirme Toplam

Oz Caligsma Siiresi ~ Gruplar 11,285 3 3,762 4,474 0,004* 16 ve

Farkind  Levene:4,422 Arast 244,642 291 0,841 istii ile

ahk Grup ici 255,927 1-5ve
Toplam 11-15

arasinda

Genel Caligsma Siiresi ~ Gruplar 4,512 3 1,504 3,824 0,010*  16ve

Otantik  Levene:1,372 Arasi 114,442 291 0,393 ustil ile

Liderlik Grup I¢i 118,954 1-5, 6-10
Toplam ve 11-15

arsinda

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Tablo-5’de calisanlarin otantik liderligin 6z farkindalik boyutu sorularina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 16 y1l ve iistii caliganlar
ile (X=4.19) ile 1-5 y1l (X=3.39) ve 11-15 yil (X=3.16) calisanlar arasinda anlaml
farklilik gostermektedir. Bu sonu¢ daha uzun siire calisan personelin 6z
farkindaliginin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin genel otantik liderlik ortalamalar1 incelendiginde, 16 yil ve {istii
calisanlar ile (X=4.21) arasinda olanlar ile 1-5 y1l (X=3.67), 6-10 y1l (X=3.77) ve
11-15 y1l (X=3.46) calisanlar arasinda anlamh farklilik gostermektedir. Bu sonug
genel olarak daha uzun siire ¢alisan personelin otantik liderlik davranisini daha
fazla gosterme egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar
dogrultusunda He Ve Hea hipotezleri kabul edilmis; Heb, Hec Ve Hsd hipotezleri ret
edilmistir.

) Tablo 6: Calisanlarin Otantik Liderlik Diizeylerinin Toplam Is Tecriibesi Agisindan
Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart (ANOVA)

Otantik Bagimsiz Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Liderlik Degiskenler mn Toplam Ortalam Farkhihk
Boyutla Kaynag asl
r1
Iliskiler ~ Toplam Gruplar 2,290 3 0,763 1,277 0,282
de Calisma Arasi 173,873 291 0,598
Seffafik  Siiresi Grup Igi 176,163
Levene:2,644  Toplam
igsellesti  Toplam Gruplar 20,605 3 6,868 9,585 0,000*  11-15ile 1-5,
rilmis Calisma Arasi 208,529 291 0,717 * 6-10, 16 ve
Ahlak Siiresi Grup I¢i 229,133 {istii arasinda
Anlayin  Levene:1,626  Toplam
Bilgiyi Toplam Gruplar 6,378 3 2,126 1,898 0,130
Dengeli Calisma Arast 325,923 291 1,120
Degerle Siiresi Grup f¢i 332,301
ndirme Levene:2,073  Toplam
0Oz Toplam Gruplar 11,631 3 3,877 4,618 0,004*  11-15ile 16
Farkind Calisma Arasi 244,296 291 0,840 ve Ustl
alik Siiresi Grup Igi 255,927 arasmnda
Levene:4,822  Toplam
Genel Toplam Gruplar 4,512 3 1,504 3,824 0,010* 16 ve ustii ile
Otantik ~ Caliyma Arast 114,442 291 0,393 1-5, 6-10 ve
Liderlik  Siiresi Grup I¢i 118,954 11-15 arsinda

Levene:1,372  Toplam

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Tablo-6’da sunuldugu {izere Calisanlarin otantik liderligin igsellestirilmis
ahlak anlayis1 boyutu ortalamalari incelendiginde, 11-15 yil ¢alisanlar (X=2.96) ile
1-5 y1l (X=3.70), 6-10 y1l (X=3.50) ve 16 yil ve iistii ¢alisanlar (X=3.96) arasinda
anlamh farklilik géstermektedir. Bu farklilik genel olarak calisma siiresi fazla olan
calisanlarin ahlak anlayislarini1 daha fazla igsellestirildigi seklinde yorumlanabilir.
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Calisanlarin otantik liderligin 6z farkindalik boyutu ortalamalar1 incelendiginde,
11-15 y1l ¢alisanlar (X=3.12) ile 16 y1l ve iistii calisanlar (X=4.02) arasinda anlaml
farklilik gostermektedir. Farklilik calisma siiresi fazla olan calisanlarin 6z
farkindaliginin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin genel otantik liderlik ortalamalari incelendiginde, 16 yil ve {istii
calisanlar (X=4.11) ile 1-5 y1l (X=3.78), 6-10 y1l (X=3.71) ve 11-15 yil ¢alisanlar
(X=3.39) arasinda anlamli farklilik gdstermektedir. Sonuclar genel olarak ¢alisma
siiresi fazla olan calisanlarin otantik liderlik davramigini daha fazla gosterme
egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda H7, H7. ve
Hzc hipotezleri kabul edilmis; Hz, ve Hrzq hipotezleri ret edilmistir.

Aragtirma sonunda hipotezlere iligkin elde edilen sonuglar Tablo-7’de
sunulmustur.

Tablo 7: Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezlerine Iliskin Sonuglar

Hipotezler Sonu¢

Hi: Universite galiganlarinin otantik liderlik diizeyleri cinsiyete gore farklilagir. Ret

Hia: Universite calisanlarinin 6z farkindalik boyutu cinsiyete gore Ret
farklilasur.

Hi: Universite galisanlarinin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret
cinsiyete gore farklilasir.

Hic: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu Ret
cinsiyete gore farklilasir.

Hig¢: Universite calisanlarinimn iliskilerde seffaflik boyutu cinsiyete gore Ret
farklilagir.
Hz: Universite calisanlarinin otantik liderlik diizeyleri medeni duruma gore Ret
farklilagir

Hza: Universite galisanlarmin 6z farkindalik boyutu medeni duruma gére Ret
farklilagir.

Hao: Universite caliganlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret
medeni duruma gore farklilagir.

Hac: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu Ret
medeni duruma gore farklilasir.

Haq: Universite galisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu medeni duruma Ret
gore farklilagir.
Hs: Universite ¢alisanlarinin otantik liderlik diizeyleri statiiye gore farklilasir. Ret

Hza: Universite calisanlarimin 6z farkindalik boyutu statiiye gdre Kabul

farklilagir.
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Hapo: Universite caliganlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret
statiiye gore farklilasir.

Hse: Universite calisanlarimin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu Ret
statiiye gore farklilasir.

Haza: Universite galisanlarimin iliskilerde seffaflik boyutu statiiye gére Ret
farklilagir.
Ha: Universite caliganlarmin otantik liderlik diizeyleri egitim diizeyine gore Ret
farklilasur.

Haa: Universite caliganlarin 6z farkindalik boyutu egitim diizeyine gére Kabul
farklilasur.

Hap: Universite calisanlarinin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret
egitim diizeyine gore farklilagir.

Hac: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayist boyutu egitim Ret
diizeyine gore farklilagir.

Hag: Universite ¢alisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu egitim diizeyine Ret
gore farklilagir.
Hs: Universite ¢alisanlarinin otantik liderlik diizeyleri yasa gore farklilagir Kabul

Hsa: Universite calisanlariin 6z farkindalik boyutu yaga gére farklilagtr. Kabul

Hsp: Universite galisanlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu yasa Kabul
gore farklilagir.

Hsc: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayist boyutu yasa Kabul
gore farklilagir.

Hsq: Universite calisanlarinmn iliskilerde seffaflik boyutu yasa gore Ret
farklilasir.
He: Universite ¢alisanlarmin otantik liderlik diizeyleri calisma siiresine gore Kabul
farklilasir.

Hea: Universite ¢alisanlarinin 6z farkindalik boyutu galisma siiresine gore Kabul
farklilagir.

Heb: Universite ¢alisanlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret

caligma siiresine gore farklilagir.

Hec: Universite calisanlarinin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu Ret
caligma siiresine gore farklilagir.

Heq: Universite calisanlarmin iliskilerde seffaflik boyutu calisma siiresine Ret
gore farklilagir.

Hy7: Universite calisanlarinin otantik liderlik diizeyleri toplam ¢alisma siiresine gore Kabul
farklilagir
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Hra: Universite galisanlarmin 6z farkindalik boyutu toplam galisma Kabul
stiresine gore farklilagir.

Hzm: Universite caliganlarmin bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu Ret
toplam ¢aligma siiresine gore farklilagir.

Hz: Universite calisanlarimin igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu Kabul
toplam caligma siiresine gore farklilagir.

Hza: Universite calisanlarmin iligkilerde seffaflik boyutu toplam galigma Ret
stiresine gore farklilagir.

4. SONUC ve ONERILER

Bingdl Universitesinde gorevli akademik ve idari personel iizerinde yapilan
calismada, otantik liderlik anlayisinin demografik 6zellikler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Gergeklestirilen T testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
cinsiyet, medeni durum, statii, egitim, yas ve calisma siirelerinin otantik liderlik
diizeyleri lizerindeki etkileri belirlenmeye calisiimistir.

Elde edilen sonuglar otantik liderlik ve alt boyutlarinin erkek ve bayan
calisanlar ( cinsiyet) arasinda farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Turan ve
Ebiglioglu (2002: 444) Eskisehir’ de 474 o6gretmen {izerinde hazirlamis olduklar
calismalarinda farkli cinsiyetteki okul yoneticilerinin liderlik anlayisinda anlamli
bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Kilig (2015)’1n Erzincan Universitesinde
akademisyenlere yapmis oldugu calismasinda da cinsiyetin otantik liderlik algisi
iizerinde etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayca (2016) calisanlarin bilgiyi
dengeli degerlendirme, 6z farkindalik, genel otantik liderlik degiskenlerinin
cinsiyete gore anlamli bir fark yaratmadigim tespit etmistir. Caza vd. (2010) ve
Celik (2015) calismalarinda otantik davraniglarin  cinsiyete gore farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Yasbay (2011) kadin ve erkek
akademisyenler lizerinde yapmis oldugu ¢aligmasinda kadin ve erkeklerin otantik
liderligin hicbir boyutunda farklilasmadigini tespit etmistir. Calismamiza paralel
olarak Gok (2015) otantik liderlik, yasam doyumu ve aileden algilanan sosyal
destek algisi ile cinsiyet arasindaki herhangi bir anlamli farklilik olmadigin tespit
etmistir. Benzer sekilde otantik liderlik ve alt boyutlarinin evli ve bekar ¢alisanlar
(medeni durum) arasinda anlamli bir farkliliginin olmadig: tespit edilmistir. Cosar
(2011) otantik liderlik kavrami ve ardillar1 {izerine yaptigi ¢aligmasinda medeni
durumun otantik liderlik algisini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Calismamizda
elde edilen bulgular yukarida s6z edilen ¢aligmalar1 desteklemektedir. Elde edilen
sonug liderlikte cinsiyet ve medeni durum algisindan ziyade liderlik tarzinin daha
onemli olduguna isaret etmektedir.

Otantik liderlik ile statii arasindaki iliskiye bakildiginda liderligin sadece 6z
farkindalik boyutunun personelin statiisiine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
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tespit edilmistir. Akademik personelin idari personele gére 6z farkindaligi daha
yiiksek bulunmustur. Cosar (2011) ¢aligmasinda statiiniin otantik liderlik algisini
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica Celik (2015) ilkokul miidiirlerinin otantik
liderlik davranislarina yonelik Gaziantep’te yapmis oldugu calismasinda mesleki
kidemin iliskilerde seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme, 6z farkindalik ve genel
otantik liderlik arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Statiisii yiiksek personelin
kendine daha c¢ok giivendigi, yeteneklerini ve karakteristiklerini daha iyi
yansitabildikleri sdylenebilir.

Caligmada egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin 6z farkindalik
diizeylerinin egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bhindi ve arkadaslar1 (2008) yapmis oldugu calismasinda egitim
seviyesinin yliksek olmasinin otantik liderlik agisindan 6nemli bir 6zelik oldugunu
ve bu sayede isletmenin daha verimli ve daha basarili olacagini vurgulamistir.
Yapilan caligmalarin aksine Cosar (2011) calismasinda egitim diizeyinin otantik
liderlik algis1 iizerinde etkili olmadigini tespit etmistir. Gardner ve arkadaglar
(2005)’na gore, gelecek hedefi olan otantik liderler, kendisinin ve izleyenlerinin
gelisimi ve etkinligi icin gayret gosterirler. Izleyenlerinden aldigi déniitleri
degerlendirir, dogrularin1 bulur ve olan durumun daha da ilerisi igin ¢aba
gosterirler. Egitim diizeyi yiiksek olan otantik liderler, izleyenlerini daha fazla
giidiileyerek onlarin amaglara varabilmeleri konusunda rehber olabilecegi
sOylenebilir.

Calismada yasli (yas) olan calisanlarin ahlak anlayislarinin daha fazla
igsellestirildigi, 0z farkindalik bakimindan daha basarili ve otantik liderlik
davranigin1 daha fazla gosterme egiliminde oldugu, geng calisanlarin ise bilgiyi
degerlendirme bakimindan daha basarili oldugu tespit edilmistir. Savur (2013)
calismasinda yasin otantik liderlik {izerinde anlamli farkliliklar olusturdugunu
tespit etmistir. Bulunan sonuglarin aksine Cosar (2011) ve Kilig (2015) yapmis
olduklar caligmalarinda yas durumunun otantik liderlik algisinda anlamli bir
farklilik yaratmadigini tespit etmiglerdir. Yasla elde edilen deneyim ve tecriibelerin
kisilerin liderlik seviyeleri lizerinde olumlu etki yarattig1 soylenebilir. Ayrica geng
calisanlarin bilgiyi daha ¢ok degerlendirmesi, karsi karsiya kalacagi olumlu ya da
olumsuz ozellikleri, bunlarin objektif bir sekilde kabullenmesini ve elde edilen
sonuglara hatasiz bir sekilde yaklagsma egilimi i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Calismada daha uzun siire ¢alisan (calisma siiresi) personelin otantik liderlik
davranisim1 daha fazla gosterme egiliminde oldugu ve 6z farkindaliginin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tasan (2015) okul yoneticileri ile yapmis oldugu
calismasinda Caligma siiresinin ise 6z farkindalik boyutunu anlamli olarak
etkiledigi belirlenmistir. Yagbay (2011) calismasinda ¢alisma siiresinin otantik
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liderlik algisin1 etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Yine Cosar (2011) ve Kilig
(2015) yapmis olduklar1 c¢aligmalarda da galisma siiresinin otantik liderligi
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Calismada toplam is tecriibesi fazla olan
calisanlarin ahlak anlayiglarin1 daha fazla igsellestirildigi, 6z farkindaligimin daha
yiiksek oldugu ve otantik liderlik davranigimi daha fazla gosterme egiliminde
olduklart tespit edilmistir. Celik (2015) ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik
davraniglarina yonelik Gaziantep’te yapmis oldugu calismasinda mesleki kidemin
iligskilerde seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme, 6z farkindalik ve genel otantik
liderlik arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Calismamizin aksine Cosar
(2011) calismasinda kisilerin toplam g¢aligma siirelerinin otantik liderlik algilarin
etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Calisma ve toplam g¢aligma siireleri genel olarak
degerlendirildiginde tecriibenin algida farklilia neden unsurlardan biri olabildigi
ve bunun yani sira mesleki kidemi fazla olan ¢alisanlarin tecriibeleriyle daha rahat
hareket edebildikleri, fikirlerini g¢ekinmeden paylastiklari ve samimi iletigim
kurabildikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet, medeni
durum, statii, egitim, yas ve ¢alisma siiresi gibi demografik degiskenlerde otantik
liderligin gelisimine katkida bulunan anahtar faktoriin 6z farkindalik boyutu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Oz farkindalik, bireyleri basarili olmak igin yeterince caba
gostermeye zorlar, beceri gelistirme ve kisisel etkinlik duygusunu gelistirir
(Bandura, 1994). Oz farkindalik i¢ bakis ile iliskilidir. ice bakisin kazanimlar ile
otantik liderler kendi ¢ekirdek degerlerinin farkina varir, etrafindaki diinyayi
anlamlandirir (Gardner vd., 2005). Giiclii bir 6z farkindalik inancina sahip olan
kisilerin zorluklarla miicadele edebilmek i¢in daha fazla ¢aba harcadiklar
bilinmektedir (Bandura, 1994).

Liderler, orgiitler i¢cin énemli bir misyona sahiptir. Ciinkii insan faktoriiniin
oldugu her ortamda karmasiklik ve problem vardir. Bu karmagikligin ve sorunlarin
giderilmesi veya en aza indirgenmesi i¢in bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda liderlerin orgiitleri i¢in daha etkin olmalar1 ve gelecege saglayacagi
katkilar g6z oniinde bulunduruldugunda diger ¢alisanlara gore statii olarak daha iyi
durumda olan, egitim durumu yiiksek, kurumda calisma siiresi, toplam calisma
siiresi fazla olan c¢aliganlarin otantik liderlik ve alt boyutlarinda, ortalamalarimin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  demografik ozelliklerin otantik liderlik davranis1 algilar
lizerindeki etkilerine dair sonuglari sadece Bingdl Universitesine 6zgiidiir.
Demografik ozellikler ile otantik liderlik iliskisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
universiteler  lizerinde genis ¢apli bir aragtirma  gergeklestirilebilir.
Gergeklestirilecek calismalarda farkli liderlik tipleri de ele alinabilir. Ayrica otantik
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liderlik ve diger liderlik tipleri (karizmatik, etkilesimci, doniisiimcii liderlik vb.),

sonraki ¢aligmalarda, orgiitsel gliven, orgiitsel adalet, 6rgilitsel vatandaslik, orgiitsel

baglilik gibi degiskenlerle de incelenebilir.
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