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Abstract

Noam Chomsky's language theory is based on the claint that lnan beings are
endowed with an innate, domain-specific linguistic capacity which is represented by
Universal Grammar (UG). The basic premise of this claim is the poverty of stimulus
argument which assumes that primary linguistic input is insufficient for language
acquisition. This paper presenis the recent criticisms raised against poverty of stimulus
arguments and the modularity of language faculty. It also shows that within the
framework of Minimalist Program introduced by Chomsky, domain-specificity is
considered to be a special arrangement of components which are not language specific.
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1. Girig

Noam Chomsky’nin dil kuragunin temelini olusturan en onemli sav, dil
yetisinin dogustan gelen ve diger biligsel yetilerden bagimsiz bir yeti oldugu
savidir. Dogustan var olan dil yetisini temsil eden ise Evrensel Dilbilgisi’dir.
Son yillarda dil edinimi ve dil bozuklukiart ile ilgili yapilan yeni galigmalarin ve
beyinle dil yetisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedefleyen aragtirmalarin
sonuglarna dayanarak bu sava karst yoneltilen elestirilerin arttifim goriyoruz.
Bu galigmada dogustan var olan dile dzel yeti savina son zamanlarda yoneltilen
elestirifer ve onlarin ¢ikis  noktalarnt Szetlendikten sonra, 1990’larda
Chomsky’nin baslattify ve iiretimsel dilbilgisi kuramima yeni bir bakig agtst
getiren Minimalist Programdaki dil yetisi ve Evrensel Dilbilgisi goriisl
tartigtlacaktir.
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2. Dogustan var olan dite 6zel yeti

Dogustan gelen dile 6zel bir yetinin varh@ini savunanlara gore dil
ediniminde gocuga ¢evrenin sundugu dil verisi smirli ve yetersizdir. Dil bu
sinitll ve yetersiz veriyle grenilemeyecek kadar karmagik ve soyut bir yapiya
sahiptir. Ancak ¢ocuk kisa bir siirede dilin karmagik yapisim ¢dziimleyerek
yetigkinlerin dil yeterligine ulagir. Bu yeterliffe ulagmak ancak dogustan var olan
bir dil yetisi sayesinde gerceklesebilir. Dil edinimi sirasinda ¢ocuk kendisine
sunulan dil verisinin otesinde bir tretkenlik sergiler. Cocuk ona sunulan dil
verisinde bulunmayan yapilart tiiretme yetisine sahiptir. Bu yeti de cocugun bir
takim soyut dilbilgisi kurallar ve yapilarina ait bilgiye sahip oldugunu gosterir.

Dogustan var olan yetiyi temsil eden Evrensel Dilbilgisi'dir. Evrensel
Dilbilgisi 6zel dilbilgilerinin uymasi gereken bir sema saglar. Insan dilinin
Oziinii olusturan bu gema, cocugun olast dilbilgileri arasindan karsilastign dil
verisj ile uyumlu dilbilgisini segmesini saglar. Evrensel Dilbilgisi, olast kurallar
ve yapdlar konusunda bir takim kisitlamalar getirerek  gocugu  dogru
varsayimlara ulastirir. Evrensel Dilbilgisi sayesinde gocuk bazi yapilan ve
kurallar1 kesfetme egilimindedir. Ornegin; Hornstein ve Lightfoot (1981)
tiimcede Sbek yapisiin hiyerarsik bir yapi oldugu bilgisine ¢ocugun dogustan
sahip oldugunu tne siirerler.

Dil yetisi, insammn biyolojik 6zellikleri tarafindan belirienen bir yetidir.
Insaniar genleri tarafindan Snceden belirlenmiy bir dil organma sahiptir. Bu
organ yalmzca dile 6zeldir. Beynin sol yarsmda belli bolgelerde olusan
hasarlarin yetigkinlerde dil yetisini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu da
beynin belli bir bblgesinde yer alan dil orgam savin gliclendirmektedir
{Anderson ve Lightfoot 2002: 226).

Ozel dil bozukluklar (specific language impairment) dil yetisinin diger
biligsel yetilerden bagimsiz oldugu savim desteklemektedir. S6z konusu dil
bozukluklariun goriilditigi cocuklar dil ediniminde yasitlarindan daha geri
kalmakla beraber diger bilisse! alanlarda yagitlaryla benzer dzellikler gésterirler
(Bishop 1997). Bu cocuklarda zeka geligiminin normal yasitlarmdan farkls
olmamasi diger biligsel yetilerden bagimsiz, yalmz dile ait bir yetinin varligin
gosterir (Anderson ve Lightfoot 20002: 237).
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Dile dzgii bir yetinin dogustan var oldugunu savunanlar igin cocu@a
sunulan dil verisinin yetersiz oldugu savi en dnemli gikig noktalarindan birini
olusturur. Uyariciin yetersizligi sav (stimulus poverty argument), ¢ocugun
bazi dilbilgisi kurallarini sumrh ve yetersiz. dil verisinden genel ogrenme
stratejilerini kullanarak gikartamayacaf one siirer. Literatiirde pek ¢ok
dilbilgisi kurall ile ilgili uyaricinm yetersizligi savi oldugunu goriyoruz.
Ornegin; Ingilizcedeki soru yapilarinda yardimel eylem sozctifinlin tmce
basina getirilmesi  kuralmnin yalmzca ¢ocuga sunulan dil verisiyle
Hgrenilemeyecedi savi en ¢ok bilinen uyancinin yetersizligi savlarindan biridir.
Cocuklarin soru timcelerinde (2) numaralt Ornekte gosterildipi gibi birinci
yardimc1 eylem sozclifiinii baga getirdikleri hatalr timce firetimi asla
gorilmemektedir (Crain ve Nakayama 1987: 536).

1) Is the man who is smoking crazy?

2) Is the man who smoking is crazy?

Dil edinimi swasinda cocuklarin bu tarz hatalar yapmamalar, dilin soyut
yaptst ile uyumlu kurallart gikarma egiliminde olduklarmi gostermektedir.
Uyarictnin yetersizlifi savlari, dogustan var olan dile 6zgil bir yetinin ve ¢ocuga
dil ediniminde rehberlik yapan Evrensel Dilbilgisinin varhimin en giiclu kanitt
olarak kabul edilmigtir.

3. Elestiriler

Dogustan var olan dile &zgil yeti savima kars1 son zamanlarda yoneltilen
elestirilerin  bir  kisinm  uyaricinin yetersizligi  savlarim  hedefledigi
goriilmektedir. Bu savlara karsi en giiclii elestirilerden biri Pullum ve Scholz
(2002) tarafindan yapilmigtur, Pullum ve Scholz’a gore, dil ediniminde bir takim
yapilar ve kurallarla ilgili bilgiye ulagmanin dofugtan var olan bir dil yetisine
sahip olmadan miimkiin olamayacagi savunulacaksa Oncelikle sunlarin
yapilmasi gerekir:
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1) Cocugun bildigi dne siiriilen dil kurallarinin, yapilarmun ayrintds bir
sekilde tanimlanmasi,

2) Cocugun bu dil kurallarini ve yapilarini genel 6grenme stratejileri
kullanarak dgrenebilmesi igin dil verisinde bulunmasi gereken tiimce
gesitlerinin tammlanmas,

3) Cocugun stz konusu dil kurallarim1 ve yapilarimi belirlenen tiimce
¢esitlerine ulagmadan dgrenemeyeceginin kamtlanmasi,

4) Dil ediniminde bu tiimce gesitlerinin gocuga sunulan dil 6rnekleri
icinde yeterli miktarda olmadifinin kanitlanmasi,

5} Cocugun sdz konusu dil kurallarimi gergekien bildiginin kanitlanmasi.
(Pullum ve Scholz 2002: 19).

Pullum ve Scholz bu maddelerden her birinin farkls disiplinlerin alanina
girdigini savunurlar. Birinci ve ikinci maddeler betimleyici ve bicimsel dilbilim
kuramimn alanna girer. Uglineii, dordiincii ve besinci maddeler Ogrenilebilirlik
kuramlari, deneysel gelisim psikolojisi gibi alanlari ilgilendirir. Pullum ve
Scholz, bu bes maddede belirtilenlerden herhangi birisinin gerceklesmemesi
durumunda uyaricmin yetersizlifi savimin gegersiz oldugunu ileri siirerler.
Uyaricinin yetersizligi savi ile ilgili ¢aligmalardan drnekler vererek yukaridaki
maddelerden en az birinin eksik oldugunu gosterirler. Ozellikle de belli bir
kurali 6frenmek igin gerekli olan tiimce yapilarmin g¢ocuga sunulan dil
deneyiminde yetersiz oldugunun tam olarak kanitlanmadigini belirtirler.

Dil verisinin yetersizlii savina karsi bir bagka goriis de Reali ve
Christiansen (2003) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Reali ve Christiansen cocuga
sunulan dil verisinin ve gocuklarin sahip oldugu genel 6grenme diizeneginin
dogustancilar tarafindan yeteri kadar degerlendirilmedigini savunuriar. Reali ve
Christiansen’e gore ¢ocuk kendisine sunulan dit verisinde bulunan bir takim
dilbilgisi yapilarimin dagilumsal dzelliklerine bakarak 8grendigi dilin yapisiyla
ilgili uyumlu kurallar gikartabilir. Dil verisinde yapilarin dagilims ile ilgili
istatistiksel bilgiden dogru genellemelere ulasabilir. Bu noktada dil verisinde
byle bir 8grenmeyi saglayacak bilgi var olsa bile gocugun bu tiir genellemelere
ulagacak bir &grenme yetisine sahip olup olmadif sorusu akla geliyor. Safran,
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Aslin ve Newport’un (1996) yaptiklar deneyler 8 aylik bebeklerin birimlerin
dagilimi konusunda duyarh olduktarint gosteriyor. Safran, Aslin ve Newport
bebeklerin iic heceli anlamsiz sézciiklerin birlesmesinden olusan soz akisi
icinde vurgu, zaman araligt gibi akustik bir ipucu olmaksizin, hecelerin yan
yana gelebilme olasihfm ve dagihim ozellilklerini ipucu olarak kullanarak
sozciikleri ayit edebildiklerini belirtirler.

Dil ediniminin Evrense! Dilbilgisi rehberliginde gergeklestigi goriigtine
karsin Tomasello gocuklarin dil ediniminde ileri siirildiigii kadar iretken ve
yaraticl olmadifint savunut (2000: 210). Tomasello'nun yaptit deneyler dil
ediniminin ilk basamaklarindaki gocugun ashnda yeni yapian kullanma
konusunda olduk¢a Xisith oldugunu gostermektedir. Ornegin; yapilan
deneylerde anadili Ingilizce olan gocuklarin ‘break’ gibi bir eylem sdzcigiini
“The window broke’ gibi bir yap: iginde kullanmay1 &grenmelerine ragmen,
aym sozciigili ‘He broke the window’ veya ‘The window got broke’ gibi
yapilarda kullanamadiklar saptanmistir. Oysa ayni gocuklarin bu yapilar bagka
eylem sdzciikleri ile kullandikian goriiimektedir (2000: 210). Tomasello, dil
ediniminin bir takim soyut kurallarla degil, birimler tizerinden agama asama
gerceklestigini one surerek aslinda yetigkin dilbilgisinin de uretimsel dilbilgisi
kuramun 6nerdigi soyut ilkeler ve yaptlarla tammlanmasinin gereksiz
oldugunu belirtmektedir (2000: 246-248). Bates ve Goodman (1997), Slobin
(1997) gibi dil edinimi kuramcilarinm bu noktada Tomasello’ya katildigim
goriiyoruz.

Bates dilin dogustan gelen bir yetiye bagli oldugu sawi ile yalmzca dile
ozel bir yetinin dogugtan var oldugu savim farklt saviar olarak degerlendirir
(1999:2). Bates dil yetisinin biyolojik temelleri oldufunu kabul etmekle birlikte
yalnizea dile dzel bir yetinin varhgmna karst gikar. Bazi dilbilgisi yapslariun ve
kurallanmn miimkiin olmamasim nedeni Evrense! Dilbilgisinin getirdigi
asitlamalardan degil, bilgi isleme diizenefi, bellek, hareket planiama ile ilgili
biyolojik kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Oregin, highir dilde bir timceyi
soru haline getirmek icin tiimceyi tersine gevirmek gibi bir dilbilgisi kurals
olamaz.

John hit the balli — Ball the hit John?
(Bates 1999: 6)
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Boyle bir kuralin hi¢bir dilde olmamasinin nedeni Evrensel Dilbilgisi’nin
kisitlamalarindan degil, bu tiir bir soru yapisini tiiretme ve anlamanm islemci
diizenck agisindan zor olmasindan kaynaklanur.

Bates ve Elman’a gore dil yetisini beyinde bir bolgeyle kesin olarak
iliskilendirmek miimkiin degildir. Beynin sol yarisinda bulunan Broca ve
Wernicke gibi bolgelerin dil yetisi ile ilgili oldugu daha onceki galismalarda
belirlenmis olsa da, bu bulgular dil yetisinin beynin belli bir bélgesinde
bulundufunu 6ne stirmek igin yeterli degildir. Dil tiretimi ve algilamasi beynin
pek gok bolgesini ilgilendiren ve beyinde tek bir bolgeyle iliskilendirilmeyecek
kadar karmagik bir olaydir. Ayrica, dil yetisi ile dogrudan iligkili oldugu éne
stiriifen bolgelerin dil distndaki islemlerde de kullanildsgt goritlmektedir.
Ornegin; Broca bdlgesinin konusma ile iigili olmayan diger hareket planlama
islemlerinde de uyarildigi belirlenmistir. Bu da Broca bolgesinin dille iligkili
ama yaluizea dile dzel bir bdlge olmadigii gostermektedir (Bates ve Elman
2000: 102-105).

Yetigkinlerde dil bozukluklarina yol agan beyin hasarlari, beyindeki belli
bolgelerle iligkilendirilse de Bates ve Elman aynt bélgelerde beyin hasarlan ile
dogan ¢ocuklarin, hasarin beynin tek tarafinda olmast kosuluyla, dil gelisiminde
normal yagitlariyla hemen hemen aymi 8zellikleri gosterdigini belirtirler. Eger
insan beyninde yalniz dil yetisine ait bir bolge olsayd: bu bdlgede beyin hasar
ile dogan ¢ocuklarin dil edinmesi miimkiin olmazd: (2000:108). Bu bulgular
cocugun dogustan beyninin belli bir bslgesi ile iliskilendirilecek bir dil organina
sahip olmadifin1 gosterir.

Bates ve Goodman, dile 6zel bir yetinin kaniti olarak gosterilen ozel dil
bozukluklarmm, dile ézel bir yetiyle ilgili bir sorundan degil, isitsel uyariyt
algilama sirasinda olusan sorunlardan kaynaklandigim gdsteren son calismalara
dikkati gekerler. Ozel dil bozukluklarinm dile 6zel bir yetiyi gosterdigi savinin
tartismalt oldugunu ileri siirerler (Bates ve Goodman 1999: 63).

Bates ve Elman’a gore dil yetisi dile 6zel bir genin iiriinii degil, dogustan
var olan gene! bilissel yetilerin etkilesiminin uriniidiir. Dil ve dilbilgisi, dile
ozel bilesenlerden degil, genel biligsel dgelerin birlesmesinden olusmaktadir.
Elman (1996) gocukta 8-10"uncu aylarda meydana gelen dil ve beyin gelisimine
deginerek bu dénemin hem sesbilgisi ve konusmanin gelisimi acismdan hem de
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beynin fiziksel geligimi agisindan snemli bir ddnem oldugunu belirtir. Yine ayni
donem gocugun alet kuilanma, siiflandirma, bagkalarmim davramglaring taklit
etme, nesneleri tamima, mimik ve jestier yoluyla iletigim kurma gibi diger
biligse! ve sosyal alanlarda bityitk bir gelisme yasadi@i bir donemdir. Bu da dil
yetisinin pek ¢ok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya giktsgim gosterir,

Dopustan gelen dil yetisi goriisil, dil edincinin iki farkli bilesenden
olugtufunu savunur. Birinci bilesen, edincin bzimi olusturan ve dil yetisi
tarafindan onceden belirlenmis soyut ve sistematik dilbilgisi ozetlikleridir.
Digeri ise genel Ofrenme yontemlerini, bellek kullantmim gerektiren dilbilgisi
peleridir. Bu agidan pek gok dilbilim kuramcisi, retimsel dilbilgisinde soz
dagarcigt ve sbzdizimin birbirinden bagimsiz 6geler oldugunu one siirmektedir.
Clahsen ve Almazan’in (1998) Williams sendromuna sahip cocuklarla ilgili
caligmasi, bu gocuklann timce ve sozciik tiretiminin kurallarla belirlenen
yoniyle ilgili bir sorun yasamadigini, ama bellegi ilgilendiren diibilgisi
tpelerinde sorun yagadiklarint gbstermektedir. Bu bulgular yukaridaki ayirtms
destekler gorimmektedir. Ancak Bates ve Goodman (1999) dilin yapisi ile ilgili
soyut kurallarin stzciik dagarcifindan ayr olarak ele alinmasina da karsi
¢ikarlar. Bates ve Goodman’in dil edinimi ile ilgili yaptiklart calismalar, dil
ediniminde timce yapisi ve sozcik dafarcifimn birbiriyle etkilesim halinde
oldugunu ve birlikte gelistigini gostermektedir.

Soyut dilbilgisi kurallan ve sozeiik dagarcigimin beyinde farkh bolgelerde
temsil edildigini gdsteren kesin kanitlar bulunmamaktadir. Beyin goriintilleme
tekniklert sozcik dagarcigr ve sozdizimle jlgili islemlerde beyinde farki
alanlarm uyartldifma dair agik bir kanit sunmamaktadir (Bates ve Goodman
1999: 65). Beyinde olusan hasarlara bagli olarak meydana gelen dil
bozukluklar ile ilgili yapilan son aragtirmalar da dil kullaniminda sozdizim ve
sozeiik kullanmumin birlikte bozuldugunu gostermektedir (Bates ve Goodman
1999: 69).

Yukarida belirtilen gorislerin, dogustan var olan dile dzgl bir yetinin,
beyinde 6zel bir bolgede, birtakim soyut kurallar veya yapiar seklinde temsil
edilmesine karst ¢gikan gorusler oldugu anlagiimaktadsr.  1990’1arda
Chomsky’nin baslattigt  Minimalist Program’daki dil yetisi ve Evrensel
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Dilbilgisi anlayisinin elestirilere hedef olan dil yetisi anlayigindan oldukga farkls
oldugunu giriiyoruz.

4. Minimalist Program ve dil yetisi

1990’lara kadar iretimsel dilbilgisi kuramimda dile &zel belirgin  bir
bigimsellik s6z konusuydu. Uretimsel dilbilgisinin ortaya atildigy ilk yillarda
ctkin olan karmagik doniisiim kurallan dile &zel bir bigimsellige sahipti.
Zamanla karmagik déniigiimler yerini daha genel ilkelere birakti. Uretimsel
dilbilgisi kuraminda 1970’lerden baglayarak etkisini gosteren [lkeler ve
Degigkenler yaklaginu biitiin diller icin gegerli olan ilkelerin ve degiskenlerin
neler oldugunu belirlemeyi hedefliyordu. Bu goriise gore Evrensel Dilbilgisi
olasi dilbilgilerini tanimlayan ilkeleri kapsiyordu. ilkeler ve Degiskenler
yaklagiminda da derin-yapi, yiizey-yapt gibi bilesenler dile &zgii bicimsel
ozellikleri temsil ediyordu. Evrensel Dilbilgisinin 6zelliklerini kesfetmek icin
yalmizca dili incelemek yeterli olarak kabul ediliyordu.

1990’larda Chomsky’nin baslattigs Minimalist Program ile birtikte dil
kuraminda dile 6zel pek ¢ok bigimselligin ortadan kalkt1gr goriiliiyor. Derin-
yapt (D-structure), yiizey-yapi (S-structure) gibi dil sistemini olusturan ve
yalnizca dile 6zel bilegenler, Minimalist yaklasimda yok artik. Minimalist
Program’la birlikte “Evrensel jlkeler nedir?’ sorusu yerine ‘ilkeler neden boyle,
dil neden boyle?” sorusu dnem kazanmustrr. Bu yeni yaklasimda Evrensel
Dilbilgisi, birtakim soyut dilbilgisi yapilar yerine, dillerde olasi sézciikleri
belirleyen bir grup 6zellik (F) ile islemci bir sistemden (CHL) olusur (Chomsky
2000, 2005). Islemci sistem, sesleri algilamayt ve iretmeyi saglayan duyu-
hareket (sensori-motor) sistemlerinin ve diigiince sistemleri olan kavram-amag
sistemlerinin girdisini temsil eden sescil (PF) ve anlamsal (LF) tasarimlamalar
olusturur. Ses¢il ve anlamsal tasarimlamanin bicimsel ozellikleri ise edim
sistemlert olan duyu-hareket ve kavram-amag  sistemnlerinin  getirdigi
kisitlamalarla belirlenir. Bu durumda Evrensel Dilbilgisi’ni temsil eden islemci
dilzenegin yalnizca dile 6zel ilkelerle belirlendigi savini devam ettirmek pek
miimkiin gériinmiiyor. Chomsky iglemci diizenegin iki tiimce Ogesini bir araya
getiren Birles (Merge) isleminin ve hiyerarsik bir yapi tireten temel yineleme
islemlerinin, dil digindaki bilissel alanlarda da goriilen islemler olabilecegini
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belirtir (2002: 163). Chomsky’ye gore dil yetisini olusturan bilegenler yalniz
dile &zel bilesenler olmayabilir. Dil yetisini 6zel kilan yey bu bilesenlerin &zel
bir bicimde bir araya gelmesi ve etkilesmesidir. Insan viicudunda bir organin
pek ¢ok iglevi olabilir. Ornepin, omurilik hem savunma sisteminin, hem dolasim
sistemin bir pargasidir. Aynt zamanda dik durmamizi saglar. Omuriligin
kendine has bu &zellikleri, pek ¢ok seyin bir araya gelip etkilesmesi sonucu
olusur. Chomsky dil i¢in de aym seyin sdz konusu olabilecegini One siirer
(2002:164).

Hauser, Chomsky ve Fitch (2002) dil yetisinin insanlarda ortaya g¢tkagini
irdeledikleri makalede, dil yetisini dar anlamda dil yetisi ve genig anlamda dil
yetisi olmak iizere ikiye ayirular. Genis anlamda dil yetisi, duyu-harcket,
kavram-amag sistemleri ve dilde kisith sayida birimlerden sonsuz sayida dizge
olusturabilmeyi saglayan islemci diizenekten olusur. Hauser, Chomsky ve Fitch
dar anlamda dil yetisinin yalnizca bu iglemci diizenekten olustugunu ve aslinda
insana ©zel olan yetinin bu yeti oldugunu one siirerler. insanlarda bu islemci
yetinin, yon bulma, sayisal islem, sosyal iligkiler gibi bir takim biligsel islemler
gerektiren nedenlerle ortaya gikimus olabilecegini belirtirler. Dil yetisinin &ziinii
olusturan iglemci yeti, her ne kadar dile bagl olarak ortaya ¢ikmamig olsa da
zaman iginde bu iglemci yetinin iletisim kurmak i¢in de uygun oldugu fark
edilmistir. BEdim  sistemlerini  olugturan  duyu-hareket, kavram-amac
sistemlerinin islemci diizenege yikledigi kisitlamalar bu iglemci yetinin
degismesine neden olmustur. Sesleri duymaya, Uretmeye yarayan sistemler ve
bellek, iglemci yetinin 6zelliklerini etkilemigtir. Ote yandan edim sistemlerinin
ne kadarmin insanogluna ve dil yetisine ozel oldugu heniiz tam olarak bir
aciklik kazanmanustir. Hauser, Chomsky ve Fitch biyoloji, néroloji, antropoloji,
psikoloji gibi bilim alanlarmdan gelen bulgularin bu ylizden biiyiik Onem
tasidagint belirtirler (2002: 1569).

5, Sonug

Chomsky'nin Minimalist Program ile birlikte ortaya koydugu bu dil yetisi
ooriigiiniin, soyut dilbilgisi kurallarinin beyinde belli bir bélgede temsil edildigi
dil yetisi goriiginden oldukga farkli oldugu goritlmektedir. Minimalist
Pogram’daki dil yetisi goriisinde, bu yetiye dzgi olan sey daha onceleri Gne
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siiriildiigii gibi diger biligsel ve biyolojik sistemlerde esi benzeri olmayan
bilegsenlerden meydana gelmesi degildir. Dil yetisini diger yetilerden ayiran
baska sistemlerde de bulunabilecek bilesenlerin &zel bir gekilde bir araya
gelmesidir. Minimalist Program dil sistemine dzgii olmayan ilkelerin dil yetisini
belirleme olasilifini goz ardi etmiyor. Bu durumda ancak edim sisiemlerinin
dzellikleri ile agiklanamayacak dil dzellikleri ve dilin iglemci sisteminde diger
bilissel alanlarda bulunamayacak iglem tiirleri yalnzca dile 6zgii olan tzellikleri
olusturabilir. Ama dil yetisini belirleyen ilkelerin ne kadarinin dile 6zgii bir
biligsel sisteme ait oldugu ne kadarinin diger biligsel sistemlerle de ilgili oldugu
daha heniiz tam olarak actklia kavusmamustir, Iste Minimalist Program da
bunu agiklifa kavusturmay: hedeflemektedir. Bu konuda daha kesin yargilara
varmak i¢in duyu-hareket ve diisiince sistemlerinin Ozellikleri daha iyi
tanmnmalidir, Kisacasi, dil yetisini daha iyi anlayabilmek i¢in dilbilim, biyoloji,
noroloji, psikoloji gibi disiplinler arasinda bir isbirlifi gereklidir. Uyancim
-yetersizlii savlarnn da dil kurami ve dil yetisi ile ilgili yeni goriigler
cercevesinde, dil edinimi caligmalarindan gelen bulgularla desteklenerek
yeniden yorumlanmalidir,
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