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Bu calismanin amaci hemsirelik béliminde okuyan égrencilerin afet konusundaki bilgi ve
biling duzeylerini belirlemektir. Arastirma Gaziantep ilinde yer alan bir vakif Gniversitesinin
Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolimi’'nde 6grenim goéren 330 o6grenciden 268
ogrenciye uygulandi. Arastirma verileri 31 sorudan olusan soru formuyla, Subat-Mart 2019
tarihlerinde toplandi. Ogrencilerin yas ortalamasi 22.07+2.44 (19-39)'dir. Afet denilince ilk
akla gelenin %81.0 gibi en yiiksek oranda deprem oldugu belirtildi. Ogrencilerin %92.2 gibi
blyuk bir oranda kendilerinin ve cevresinin afete hazirlikli olmadigini, %86.6’sinin afet acil
durum ¢antasinin olmadigini ve %75.4’U afet durumunda yasadiklari yerde alternatif barinma
imkanlarinin olmadigini belirtti. Birinci, ikinci, G¢linct ve dordinci sinifta olan 6grencilerin en
yuksek oranda afetin tanimini “Gerek dogal kaynakli olsun gerekse insan kaynakli olsun afet
bireyleri, kurumlari, egyalari ve dogay! etkilemekte, hatta yikimlara yol agmaktadir”
belirttikleri tespit edildi. Ogrencilerin afet ve/veya olagan digi durumlarla ilgili bir tatbikatta
goérev almak istedikleri saptandi (p=0.895). Son siniftaki dgrencilerin %82.7 oraninda diger
siniflardaki 6grencilere gore afet hakkinda egitimli olduklari bulundu (p=0.000).
Galismamizda hemsirelik 6grencilerinin afet konusunda bilgili olduklari goruldi. Ancak
yuksek bir oranda kendilerinin ve gevresinin afetlere hazirlikli olmamasina, yasanilan yerde
afet acil durum c¢antasinin olmamasina ve alternatif barinma imkanlarinin olmamasina bagl
olarak 6grencilerin biling dizeylerinin yetersiz oldugu goéruldi. Afetlere karsi olusturulacak
ulusal bilincin ilk6gretim ¢agindaki gocuklardan baslanarak toplumun bitin yas kademelerine
verilmesi dusluncesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet konusundaki bilgi ve bilin¢ diizeyi.

The Level of Knowledge and Awareness of Nursing Students about
Disasters

Abstract

The aim of this study is to determine the level of knowledge and awareness about disaster of
the students studying in the nursing department. The study was applied to 268 students from
330 students studying at the Faculty of Health Sciences Nursing Department of a foundation
university in Gaziantep. Research data were collected in February-March 2019 with a
question form consisted of 31 questions. The mean age of the students was 22.07+2.44 (19-
39). When it comes to disaster, the first thing that comes to mind is the highest rate of
earthquakes such as 81.0%. A large majority of the students (92.2%) stated that they and
their surroundings were not prepared for a disaster, 86.6% did not have a disaster
emergency bag and 75.4% had no alternative accommodation facilities in case of a disaster.
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It was found that the students in the first, second, third and fourth grades stated the definition
of disaster at the highest rate “Disasters, whether caused by nature or humans, affect and
even damage individuals, institutions, objects and natiire”. It was confirmed that the students
wanted to take part in drills related to disaster and/or unusual situations (p=0.895). 82.7% of
final-year students were found to be educated about disasters compared to students in other
grades (p=0.000). In the present study, it was revealed that nursing students were
knowledgeable about disasters. However, it was seen that the students' level of
consciousness was insufficient due to the high rate of not being prepared for disasters, the
presence of a disaster emergency bag and the lack of alternative accommodation facilities.
We believe that a nation-wide awareness about the disasters can be raised starting from the
primary schools level to all ages in the society.

Keywords: Disaster, the level of knowledge and awareness about disasters.
1. GIRIS

Afetler insanlik tarihi boyunca karsimiza ¢ikmigtir. Afetlerin insan ve toplum saghgi tzerinde
de ciddi olumsuz etkiler yaptigi da géralmastur. Afetler, toplum icin bir ayna goérevi yaparlar.
Afetler, toplumlarin ve dolayisiyla insanlarin kendilerini bu suregte nasil yonettiklerini ve
kaynaklarini nasil tahsil edip kullanacaklarini sergilemektedir. Bu nedenle bir tehlike gelismis
bir Ulkede herhangi bir soruna yol agmazken, geri kalmis veya gelismekte olan ulkelerde bazi
sorunlara yol acabilir (Giiler ve Akin, 2015). Ulkemiz topraklarinin ise %90’dan fazlasi da
deprem tehlikesi ile karsi karsiyadir. Ayrica Glkemiz buydk ¢aplh afetlerin meydana gelme
acisindan da dinya Ulkeleri igerisinde de ilk siralardadir (Yiimaz, 2012). Afetler dogal,
teknolojik veya insan kokenli olaylar olarak gerceklesmektedir. Bu durumda herhangi bir
afetin olmasi insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olacaktir. Ayrica
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar
olumsuz etkileyecek olaylar olarak da karsimiza c¢ikacaktir (Gulkan vd., 2003; Limoncu ve
Bayulgen, 2005).

Ulkemizde afetlerin sik sik goriilmekte oldugu ve bu afetlerin etkilerinin de uzun sire devam
ettigi bilinmektedir. Afetler Glkemizde ¢ok sik ve etkili olarak meydana gelmesine ragmen
toplumun bu konudaki duyarlihgi ve egitimi yeterli dizeyde degildir. Ayrica yasanan afet
sonras| yoneticilerin, yardim ekiplerinin ve sivil toplum kuruluglarinin afete midahale etmesi
uzun surecektir. Bu nedenle afete ugramadan 6nce toplumun ve Kkisilerin afete hazirlikli
olmasi ve gerekli 6nlemleri alabilmeleri icin bu konuda bilgili ve bilingli olmalari gok dnemlidir
(Meral, 2014). Kisilerin afet gibi dngorilemeyen olaylarla basa c¢ikabilme konusundaki
davraniglari, bu duruma hazirlikl olma, bilgi ve biling diizeyleri ile yakindan iliskilidir (Arslan,
2016).

Toplumun afetlerle daha etkili miicadele etmesi yoniinde Kkisilerin bilgi ve biling duzeylerini
arttirmak icin afet durum egitimleri veriimektedir. Ulkemizde afet durum egitimleri ilk kez 1996
yillinda afet ve olaganustu durumlarla ilgili saglik galisanlarina el kitabi yayinladiktan sonra
Turk Tabipler Birligi (TTB) tarafindan veriimeye baslanmistir ve halen de bu egitimler
verilmektedir (Aslan, 2009). Saglik Bakanhdi Temel Saglk Hizmetleri Genel MudurlGgi
tarafindan, 2004 yilinda “Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi” adi altinda Ulusal Medikal
Kurtarma Ekipleri (UMKE) olusturarak egitmistir. Bu slregte yine 2008’den itibaren afet
konusunda tim illerde 112 ekiplerine egitimler verilmeye de baslanmistir (Afetlerde Saglik
Organizasyonu Projesi). Ulkemizdeki iller, Saglik Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi
Daire Baskanligrna (AFAD) bagh olarak 21 bolgeye ayriimistir. Bu bolgelerde, UMKE
egitimleri cesitli araliklarla verilmektedir. Bu egitim programi 4 gun teorik ve 1 gunde
uygulama olarak verilmektedir. Bu egitimin igerigi ise; temel ve ileri yasam destegi, enkaz
calismalari, olay yeri yonetimi ve triyaj, ¢coklu yaralanmali kazalara mudahale egitimi, temel
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kampcilik ve hayati idame ettirme, alternatif atelleme ile hasta/yaral sabitleme, sedyeleme
ve tasima teknikleri, medikal kurtarma seklindedir (Yavuz, 2014).

Ulkemizde afetlerle ilgili olarak gérev yapan igisleri Bakanligrna baglh Sivil Savunma Genel
Midarligi, Bayindirlk ve iskan Bakanhgrna bagh Afet isleri Genel Mudirliga ve
Bagbakanlik’a bagh Turkiye Acil Durum Ydénetimi Genel Midurligu kapatilarak 2009 yilinda
cikarilan 5902 sayili yasa ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligi
(AFAD) kurulmustur. Boylelikle afetlerle ilgili tim yetki ve sorumluluklar tek bir ¢ati altinda
toplanmistir. AFAD; afetlere midahale edilmesi ve afet sonrasindaki iyilestirme
calismalarinin suratle tamamlanmasi amaciyla gereken faaliyetlerin planlanmasini,
yonlendirilmesini, desteklenmesini, koordine edilmesini ve etkin uygulanmasini saglayan bir
kurulustur. Ayrica, Glkenin tim kurum ve kuruluslari arasinda isbirligini saglayan ¢ok yénla bu
alanda kaynaklarin rasyonel kullaniimasini saglayan, faaliyetlerinde disiplinler arasi
calismay! esas alan, is odakh, esnek ve dinamik bir yapiy1 da teskil etmektedir (Afet
Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi, 2014).

Ulkemizde afet bilgi ve biling diizeyinin 6lgildigu calismalarda, halkin afet konusundaki bilgi
ve biling duzeyinin dusuk oldugu belirlenmigtir. Bu ¢alismalarda halkin afet biling ve bilgi
dizeyinin artirnimasinin afetlerin yikici sonuglarinin dnlenmesi icin gerekli olduguna vurgu
yapilmistir (inal vd., 2012; Meral, 2014; Erkal ve Degerliyurt, 2009). Ronan ve Johnston'un
2003 yilindaki calismalarinda, Lazarus ve Folkman’a gore dikkatsizlik ve bilgi eksikliginin afet
durumunda tepki vermede negatif etkisi oldugu belirtiimektedir. Ayni calismada, Sjoberg’e
gore dikkatsizlik ve bilgi eksikliginin korkuyu arttirdigi da bildiriimektedir. Ulkemizde 2014
yilinda yapilan “Afet Farkindali§i ve Afete Hazirlk Arastirmasi’na goére; arastirmaya
katilanlarin %671’inin yasadiklari bdlgede meydana gelebilecek afetler konusunda endise
yasadiklari bulunmustur. “Afet Farkindaligi ve Afete Hazirlik Arastirmasi” AFAD tarafindan,
Turkiye'de bugine kadar afet farkindali§i ve afete hazirlik konularinda gergeklestiriimis en
genis kapsamli arastirmasidir (Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi, 2014).

Bireylerin ve toplumlarin kaginamayacaklari ve tamamen Onleyemeyecekleri olan afetlere
karsi gerekli onlemlerin alinmasi ve bu sayede afetlerle yasamanin 6grenilmesi
gerekmektedir (Yilmaz, 2012). Ulkemizde yasayan tim insanlarin, Ulkemizde sik sik
karsimiza ¢ikan afetlerle ilgili bilgi ve biling diizeylerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Afetler
nedeniyle yasanan tum kayiplarin Onlenmesi ve ortadan kaldiriimasi ig¢in toplumun
bilgilendiriimesi ve biling dizeylerinin arttirlmasi gerekmektedir. Toplumun bilin¢lendiriimesi
ve egitilmesi igin ilk olarak toplumdaki gen¢ nifusun da afetlerle ilgili bilgi ve biling diizeyleri
belirlenmelidir (Meral, 2014). Genglerde ise afetler ile ilgili bilgi duzeylerinin belirlenmesi ve
buna yoénelik calismalarin yapiimasi toplumsal acil ydnetimi icin ek olarak destek
saglayacaktir (inal vd., 2012). Ozellikle afet yénetiminde birgok disiplinin bir arada calismasi
gerekir. Bu isleyisi kolaylastirmak igin standart terminoloji ve haberlesme kullaniimaktadir.
Afet yonetiminde basarili olabilmek icin hem toplumun 6zellikleri ve hem de o toplumu
etkileyebilecek tehlikeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerekir (Guler ve Akin, 2015).
Ayrica, afette gorev alacak saglik personelinin egitiimesi gerektigi ve bu egitimin de hem
mezuniyet dncesi hem de mezuniyet sonrasi olmasi gerektigi belirtimektedir (Altintag, 2005).
Saglik alanindan mezun olacak geng nifusun afetlerle ilgili bilgi ve biling diizeylerinin tespit
edilmesi afet sonrasindaki surecin yénetiminin daha etkili olmasini saglayacaktir. Bundan
sonraki agamada, universitede saglik alaninda 6grenim goren 6grencilere bu konudaki egitim
icerikleri bu ¢alismalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulabilecektir. Dolayisiyla
bu calisma da hemsirelik béliminde okuyan &grencilerin afet konusundaki bilgi ve biling
dizeylerini saptamak amaciyla yapiimistir.
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2. GEREG-YONTEM

2.1. Arastirmanin tipi, evren ve 6rneklemi

Tanimlayici tipteki arastirma, Subat-Mart 2019 tarihlerinde Gaziantep ilinde bir vakif
universitesinin Saglik Bilimleri Fakulltesi Hemsirelik Bélimi’'nde 6grenim goren 6grencilere
uygulandi. Hemsirelik béliminde belirtilen tarihler arasinda 6drenim goéren 330 o6grenci
bulunmaktadir. Arastirma, gonullilik esasina dayanmaktadir ve buna bagli olarak
arastirmaya katilmak istemeyen, devamsizlik yapan bazi 6grenciler oldugu i¢in 268 6grenci
c¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.2. Veri toplama araglari ve veri toplama yéntemi

CGalismada, arastirmacilar tarafindan literattr taramasi sonucu olusturulan 31 soruluk anket
formu uygulandi. Anket formu 1., 2., 3. ve 4.sinifta okuyan 6grencilere uygulandi. Bir ders
saatinde dersin sorumlu 6gretim Uye/elemanindan izin alindiktan ve 6grencilere galisma
hakkinda bilgi (galismanin amaci ve bilgilerinin hi¢ bir yerde hig bir sekilde kullaniimayacagi)
verildikten sonra anket formu uygulandi. ilk dért soru yas, cinsiyet, kacinci sinifta oldugu ve
ikamet yeri sorularindan olusturmaktadir. Diger 27 soru ise katilimcilarin afetler konusundaki
bilgi ve biling durumlarini belirlemeye yodnelik (afetin tanimi, afet oldugunda olay yerine
mudahale etmesi gereken ekip, afetlere iligkin bilgilere hangi kaynaktan ulagma, yasanilan
sehrin afet yoninden riski, afet yagsama durumu vs.) sorulardir.

2.3. Arastirmanin etik yonu
Aragtirmanin uygulamasi igin gerekli izin, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri
Faklltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan alindi. Arastirmanin yapildigi
Universiteden de yazil izin alindi. Arastirmaya katiimaya gonulli olan 6grencilerin yazili
bilgilendirilmis onami alindi.

2.4. Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Veri tabani olusturulmasinda ve analizlerde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20.0 Windows paket programi kullanildi. Sonuglar %95 glven aralijinda anlamhlik p<0.05
dizeyinde degerlendirildi. Tablolar yorumlanirken “p” 0.05’ ten kiiclik olanlar istatistiksel
olarak anlamli, blylk olanlar anlaml degil olarak yorumlandi. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  tanitict  bilgilerine iliskin verilerin; sayl-ylzde dagilimlari ve oranlarin

karsilastirmasinda ise ki-kare testi yapildi.

3. BULGULAR

Ogrencilerin yag ortalamasi 22.07+2.44 (19-39)'dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1'de belirtiimistir. Tablo 1’'e goére; arastirmaya katilan
dgrencilerin %48.9'u 22-24 yas arasindadir. Ogrencilerin %69.4'0 kiz ve %30.6’sI erkektir.
Arastirmaya katilanlarin %25.4°G birinci sinif, %20.9'u ikinci sinif, %23.5’i Gguncu sinif ve
%30.2’si dérdincl sinif lisans égrencisidir. Ogrencilerin %74.3'tiniin ikamet yerinin il oldugu
gobrilmektedir.

Ogrencilere afetin taniminin hangisi oldugu soruldugunda; égrencilerin %48.1 gibi en yilksek
oranda ‘Gerek dogal kaynakli olsun gerekse insan kaynakli olsun afet bireyleri, kurumlari,
esyalari ve dogayi etkilemekte, hatta yikimlara yol agmaktadir’ ifadesinin oldugu tespit
edilmigtir. Ogrencilerin %3.7 gibi en az oranda ‘Cok sayida yaral ve éliniin meydana geldigi
ve maddi kayiplarin yasandigi olaylara afet denir’ tanimini belirttikleri bulunmustur (Tablo 2).

Arastirmaya katilan 6grenciler, afet denilince ilk akla gelenin %81.0 gibi en yuksek oranda

deprem oldugunu belirtmistir. Ogrencilere afetlerin énemlilik derecesine gére en onemli
bulduklarina 1’den baslayarak puan vermeleri soruldugunda; depremi %54.1, savaslar ve
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catismalari %20.5, sel ve su baskinini %5.2 oraninda en dnemli afet olarak degerlendirdikleri
bulunmustur (Tablo 2).

Ogrencilerin afet oldugunda olay yerine gitmesi gereken ekibi belirtme durumu Tablo 2'de yer
almaktadir. Tablo 2'ye gore; 6grencilerin %79.9 gibi en yiuksek oranda bir afet oldujunda
olay yerine mudahale etmesi gereken ekibin AFAD %16.0 oraninda ise UMKE oldugunu
belirttikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin afet konusundaki bilgi dizeylerinin dagihmi Tablo 3'te
sunulmustur. Tablo 3'e gore; 6grencilerin afetle ilgili bilgi kaynadina ylksek oranlarda
%66.4'Unun internetten ve %64.9'unun televizyondan ulastiklari belirlenmigtir. Ogrencilerin
%38.8'i yasadiklari sehrin afet riski durumundan emin olmadiklarini belirtmigtir. Yagsanilan
yerin deprem yoninden fiziki agidan risk durumu soruldugunda; %50.7 gibi yiksek oranda
‘orta riskli’, egitim goérdukleri Universitenin deprem yoénunden fiziki agidan risk durumu
soruldugunda ise %47.0 gibi yuksek oranda da ‘orta riskli’ olarak gérdukleri belirlenmistir.
Ogrencilerin %60.8'inin afet hakkinda egitim aldiklari saptanmistir ve %91.4'u de afetle ilgili
konularin lisans egitimlerinde bulunduklarini belirtmigtir. Ayrica o6grencilerin %73.1’inin
herhangi bir afet yasamadigi ve %79.5'inin afet ve/veya olagan disi durumlarla ilgili tatbikatta
goérev almadig tespit edilmistir. Ogrencilerin %92.2 gibi biyik bir oranda kendilerinin ve
cevresinin afete hazirlikh olmadigini, %86.6’sinin afet acil durum g¢antasinin olmadigini ve
%75.4'0 afet durumunda yasadiklari yerde alternatif barinma imkanlarinin olmadigini
belirttikleri bulunmustur.

Ogrencilerin sinif durumlari ile afet bilinglilik durumlari arasindaki iliski Tablo 4'te
gosterilmistir. Tablo 4’e gore o6grencilerin sinif durumlariyla afet hakkinda egitim alma
durumlari, yasadiklari yerde afet acil durum cantasi bulundurma durumlari, kendilerinin ve
gevresinin afete daha hazirlikli olduklarini disiinme durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=268)

Sosyodemografik Ozellikleri Sayi Yizde
Yas grubu

19-21 116 43.3
22-24 131 48.9
225 21 7.8
Cinsiyet

Kiz 186 69.4
Erkek 82 30.6
Kaginci sinifta okuma durumu

1.sinif 68 25.4
2.sinif 56 20.9
3.sinif 63 23.5
4.sinif 81 30.2
ikamet yeri

[ 199 74.3
iice 61 22.7
Koy 8 3.0
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Tablo 2. Ogrencilerin Afet ile ilgili Gériiglerinin Dagilimi (n=268

Afet lle ligili Goriisleri Say1 | Yizde
Afet Tanimlan

Gerek dogal kaynakl olsun gerekse insan kaynakli olsun afet bireyleri, 129 48.2
kurumlari, esyalari ve dogayi etkilemekte, hatta yikimlara yol agmaktadir.

Afet, bir toplumu ya da cevreyi olumsuz olarak etkileyen dogal kaynakli 62 23.1
darbedir.

Herhangi bir tehlikenin can, mal, ¢evre, ekonomi ve kiiltiirel varliklar Gzerinde 49 18.3
yarattigi kétu etkilerle bas etmeye yerel imkanlarin yetmedidi durumlardir.

Afet, olugs zamani belli olmayan kitlesel yagam kayiplarina denir. 18 6.7
Cok sayida yarall ve 6liniin meydana geldigi ve maddi kayiplarin yasandigi 10 3.7

olaylara afet denir.

ilk Akla Gelen Afet Tur(

Deprem 217 81.0
Tsunami 15 5.6
Sel ve su baskini 9 3.4
Heyelan-¢ig 9 3.4
Nukleer-Santral-Teknolojik Kazalar 6 2.2
Diger (Firtina/Hortum, Patlama-Yangin, Savaslar ve ¢atismalar ve Kuraklik) 12 4.4
En Onemli Gordikleri Afet Turi
Deprem 145 54.1
Savasglar ve ¢atismalar 55 20.5
Sel ve su baskini 14 5.2
Nukleer-Santral-Teknolojik Kazalar 13 4.9
Patlama-Yangin 13 4.9
Tsunami 10 3.7
Diger (Kurakhk, Heyelan-¢i1g, Firtina/Hortum) 18 6.7
Olay Yerine Gitmesi Gereken Ekip
AFAD (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi) 214 79.8
UMKE (Ulusal Medikal (T1bbi) Kurtarma Ekipleri ) 43 16.0
Ambulans 9 3.4
Diger (STK (Sivil Toplum Kuruluglar) ve Jandarma) 2 0.8
Tablo 3. Ogrencilerin Afet Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Dagilimi (n=268)
Sayi Yiuzde

Afetle ilgili bilgi kaynagina ulasma durumu*

Aile 57 21.3

Ogretmen 79 29.5

Arkadas 14 5.2

internet 178 66.4

Televizyon 174 64.9

Yazil basin 68 25.4

Yasayarak 22 8.2

Yasanilan sehrin afet risk durumu

Evet 66 24.6

Hayir 98 36.6

Emin degilim 104 38.8

Yasanilan yerin deprem yoéniinden fiziki agidan

risk durumu

Az riskli 84 31.3

Orta riskii 136 50.7

Cok riskli 37 13.8

Riskli degil 11 4.2

Universitenin deprem yéniinden fiziki agidan

risk durumu
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Az riskli 81 30.2
Orta riskii 126 47.0
Cok riskli 45 16.8
Riskli degil 16 6.0
Afet hakkinda egitim alma durumu

Evet 163 60.8
Hayir 105 39.2
Afet ile ilgili konularin lisans egitiminde

bulunma durumu

Evet 245 91.4
Hayir 23 8.6
Afet yagama durumu

Evet 72 26.9
Hayir 196 73.1
Afet velveya olagan digi durumlarla ilgili

tatbikatta goérev alma durumu

Evet 55 20.5
Hayir 213 79.5
Sizin ve gevrenizin afete hazirhkli oldugunu

diigiinme durumu

Evet 21 7.8
Hayir 247 92.2
Yasanilan yerde afet acil durum ¢antasi

bulundurma durumu

Evet 36 13.4
Hayir 232 86.6
Yasanilan yerde alternatif barinma imkanini

belirtme durumu

Evet 66 24.6
Hayir 202 75.4

*n katlanmigtir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sinif Durumlari ile Afet Bilinglilik Durumlari Arasindaki iliski (n=268)

Afet velveya olagan digi

Sinif Durumlari

durumlarlailgili tatbikatta 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Toplam

gorev almayi isteme durumu Sayl | Yizde | Say Yiizde | Sayi Yiizde | Sayi Yiizde Sayi | Yiizde X2 p
Evet 55 80.9 47 83.9 52 82.5 64 79.0 | 218 | 81.3 | 0.60 0.895
Hayir 13 19.1 9 16.1 11 175 17 21.0 50 18.7 6 )

Afet hakkinda egitim alma

durumu

Evet 22 32.4 36 64.3 38 60.3 67 82.7 | 163 | 60.8 | 39.7 0.000
Hayir 46 67.6 20 35.7 25 39.7 14 17.3 | 105 | 39.2 11 )

Yasanilan yerde afet acil

durum ¢antasi bulundurma

durumu

Evet 10 14.7 15 26.8 4 6.3 7 8.6 36 13.4 | 129 0.005
Hayir 58 85.3 41 73.2 59 93.7 74 91.4 | 232 | 86.6 99 )

Afetlere karsi bireysel

hazirhgin toplumsal hazirhga

doniigebilecegini diisiinme

durumu

Evet 36 52.9 20 35.7 36 57.1 44 543 | 136 | 50.7 | 6.63 0.084
Hayir 32 47.1 36 64.3 27 42.9 37 45.7 | 132 | 49.3 9 '

Sizin ve ¢evrenizin afete

hazirlikh oldugunu diisiinme

durumu

Evet 3 4.4 10 17.9 6 9.5 2 25 21 7.8 12.3 0.006
Hayir 65 95.6 46 82.1 57 90.5 79 97.5 | 247 | 92.2 70 )
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4. TARTISMA

Bu calisma, hemsirelik bdliminde okuyan o6grencilerin afet konusundaki bilgi ve biling
dizeylerini belilemek amaciyla yapilmistir. Bu bélimde ¢alismamizdan elde ettigimiz veriler
literatr bilgileri ile kargilastirilarak tartisiimistir.

Calismamizda égrencilerin yas ortalamasi 22.07+2.44 (19-39) ve %30.6’sI erkektir. Arslan’in
2016 yihinda yaptigi ¢alismada ise katilimcilarin %44.6’sinin erkek, tim katihmcilarin yas
ortalamasinin da 21.57+1.98 (18-28) oldugu bulunmustur. Her iki g¢alismada da kiz
ogrencilerin erkeklere goére daha fazla sayida olduklar goérilmektedir. Yas ortalamalari
yonindeki farklihgin tip fakiltesi édrencilerinin Universiteye daha erken yaslarda yerlesmis
olmalarindan kaynaklanmis olabilece@i dusunulmektedir.

Calismamizda katilimcilara afetin tanimi sizce nedir olarak yoneltilen soruda ‘Gerek dogal
kaynakli olsun gerekse insan kaynakli olsun afet bireyleri, kurumlari, esyalari ve dogayi
etkilemekte, hatta yikimlara yol agmaktadir’ ifadesi afetin dogru tanimi olarak kabul edilmistir.
Calismamizda 6grencilerin %48.1 gibi en yuksek oranda bu tanimi belirttikleri bulunmustur.
Arslan’nin 2016 yilindaki yaptigi calismada “Etkilenen toplumlarin bu durumla kendi
kaynaklariyla tek basina basa ¢ikamamasindan dolayi, ¢ok sayida maddi, ¢cevresel ve insani
kayiplarinin olugmasinin sonucu olarak toplumsal igleyisin ciddi sekilde aksamasina afet
denir” timcesi basit, sadelestirimis ve dogru afet tanimi olarak kabul edilmistir. Bu
calismada katilimcilarin afet tanimi ile ilgili soruya verdikleri yanitlar incelendiginde; tim
katimcilarin %41.5’inin dogru secgenegi isaretledigi bulunmustur. Literatirde ¢ok farkl,
birbirinden ¢esitli afet tanimlarinin oldugu goértlmektedir (Gulkan vd., 2003; Limoncu ve
Bayullgen, 2005; Arslan, 2016; Basegmez, 2017; Seving vd., 2018). Afetin standartlasmis,
genel bir taniminin olmamasina bagh olarak her iki galismanin afet tanimi cimlesinde de
benzer ifadelerin oldugu goérilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrenciler, afet denilince ilk akla gelenin %81.0 gibi en yiksek oranda
deprem oldugunu belirtmistir. Ogrencilere afetlerin énemlilik derecesine gére en onemli
bulduklarina 1’den baslayarak puan vermeleri soruldugunda; depremi %54.1, savaslar ve
catismalari %20.5, sel ve su baskinini %5.2 oraninda en dnemli afet olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Isik ve ark.’nin 2012 yilinda yaptidi bir galismada Ulkemizde goérilen en sik afet
turleri incelendiginde; ilk sirayr deprem (%61) almakta, sirasiyla heyelan (%15) ve sel
baskinlari (%14) takip etmektedir. Yapilan bir ¢calismada ise deprem %72.9 oraninda
katiimcilarin aklina ilk gelen afet tlradir. Bunu %19.8 ile sel-su baskinlari sikki takip
etmektedir (Meral, 2014). Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi tarafindan 2014 yilinda
yapilan Turkiye, Afet Farkindali§i ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi'nda en sik yasanilan afet
turld sorusuna katilimcilarin %56.5 ile deprem sikkina en yuksek oranda cevap verdikleri
saptanmistir. Ogrencilerin afet olarak en yiiksek oranlarda depremi belirtmeleri tilkemizde de
sikga goziken deprem afetinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica sehrin cografik
konumundan dolay! da 6grencilerin, ikinci 6nemli afet tirli olarak savaslar ve catismalari
belirtikleri distnidlmektedir.

Ogrencilere bir afet oldujunda olay yerine miidahale etmesi gereken ekip soruldugunda;
%79.9 gibi en yiksek oranda AFAD, %16.0 oraninda ise UMKE oldugunu belirttikleri
bulunmustur. Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanlid, afet ve acil durumlara iligskin tek yetkili
kurum olup, bir semsiye kurum anlayisiyla afet ve acil durumun niteligi ve blyukltigutine goére
gerek Genelkurmay Baskanligi, Disisleri, Saglk, Ulastirma ve Altyapi vb. ilgili diger
bakanliklar ile gerekse sivil toplum kuruluglari ile igbirligi icerisinde faaliyetlerini
surdirmektedir (AFAD- Hakkinda, https://www.afad.gov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda). Afet ve
Acil Durum Yoénetimi Daire Bagkanhgdina bagli olarak 2004 yilinda kurulan UMKE ulusal ve
uluslar arasi alanda acil, afet ve olagandisi durumlarda 24 saat gérev yapabilme
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kapasitesine sahiptir (UMKE Tarihgesi, https://www.umke.org/umke-tarihcesi-s14.html).
AFAD’In daha yuksek oranda bulunmasinin bu durumdan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Arastirmaya katilan égrencilerin afetlere iliskin bilgilere ulagsma kaynaklari olarak %66.4 gibi
en fazla oranda internet ve %64.9 oraninda da televizyon oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
ogrencilerin dolayisiyla genclerin sosyal medyayi aktif olarak kullandiklarini géstermektedir.
Ogrencilerin %24.6’s1 egitim gordikleri sehrin afet yoniinden risk altinda oldugunu, %38.8'i
ise emin olmadiklarini ifade etmigtir. Sehrin afet yoninden riskli durumlari olarak %21.2 gibi
en fazla oranda deprem, daha az oranlarda %1.9'u savas ve %1.5’i ise sel olarak belirttikleri
bulunmustur. Yasadiklari yeri de depremler agisindan %50.7 gibi en fazla oranda orta riskli
olarak gormektedirler. Gaziantep sehri, 3. derecede deprem bdlgesindedir. Yakinindaki il ve
ilcelerin deprem merkezlerinin etkisinde kalarak Gaziantep’te kiiglk depremler olmaktadir.
Bu bélgede meydana gelmis tarihi blyik depremler yoktur. ilin sinirlari icerisinde sik
olmamakla beraber normal iklim kosullarina gére sel afeti olmaktadir. ilin dogusunda
Sanhurfa, batisinda Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde Kahramanmaras, glineyinde Suriye,
kuzeydogusunda Adiyaman ve giineybatisinda Kilis illeri bulunmaktadir (Gaziantep il Cevre
Durum Raporu, 2010). Literatirdeki bu bilgilere gére 6grencilerin yasadiklari sehrin afet ile
ilgili ne gibi riskli durumlarin oldugu yéninde kisisel tahmini bilgi dizeylerinin dogru oldugu
gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin yasadiklari yerin afetler yéniinden yeterince givenilir olup
olmadigi yéninde sorgulamadiklarini da disinmekteyiz.

Ogrencilerin, 6grenim gérdikleri Universiteyi de depremler agisindan %47.0 gibi en fazla
oranda ‘orta riskli’ olarak belirttikleri tespit edilmigtir. Universitenin risk degerlendirme
raporunda tehlike sinifi olarak az tehlikeli oldugu belirtiimektedir. Tehlikenin ve riskin
tamamen ortadan kaldirilmasi mumkun olmasa da, tehlikenin ve riskin azaltiimasinin
uygulanan kontrol sistemleri ile saglanabilecedi de raporda bulunmaktadir. Ogrencilerin
Universiteyi depremler yoninden ‘orta riskli’ belirtmelerinin Gniversitenin yerlesim vyeri,
mimari yapisi ve sehrin afetler ile ilgili durumlarina bagli olarak tahmin ettikleri
dusunulmektedir.

Ogrencilerin %60.8 oraninda afet hakkinda egitim aldiklari ve %91.4'tiniin ise afet ile ilgili
konularin lisans egitimlerinde bulunmasini istedikleri belirlenmigtir. Arslan’in 2016 yilinda
yaptigi calismada katilimcilarin herhangi bir donemde afet egitimine katiima durumlari
sorgulandiginda; %27.4’4nun 6nceden afet egitimini aldiklari bulunmustur. Ayni ¢calismada
katimcilarin %80.5’i afet tibbi egitimini almak istediklerini belirtmistir. Mortelmans ve ark.’nin
2015 yilinda yaptiklari calismada, 6grencilerin %571’i afet tibbi egitimine ihtiyag duyduklarini,
yine ayni yazarlar tarafindan yapilan bagka bir calismada ise 6grencilerin %47’si afet tibbi
egitiminin tip egitimi mifredatinda olmasi gerektigini belirtmislerdir (Mortelmans vd., 2013).
Ronan’in 2001 yihinda, Ronan ve Johnston’'un 2003 yilinda yaptilari c¢alismalarda,
adolesanlarda ve ailelerinde afet durumunda bas etmeyi arttirmada verilen afet egitim
programlarinin roli oldugu saptanmistir. Ayrica genclerde afetlere iliskin bilginin artmasinin
toplumsal acil yonetimi igin ilave destek saglayabilecegi belirtiimistir. Calismamizda da
oldugu gibi bu calismalardan elde edilen sonuclara gore saglik alaninda c¢alisacak olan
kisilerin afet hakkinda egitimli olmak istedikleri gérulmektedir. Ayrica ¢calismamizda dérdindu
sinifta okuyan ogrencilerin diger siniflara goére daha yiksek oranda afet egitimini aldiklari
bulundu. Bu durum dérdinct siniflarin 7. yariyillarinda aldiklari ‘Halk Saghgr Hemsireligi’
dersinin mufredatinda afet ile ilgili konularin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin %26.9'u afet yasadiklarini belirtmistir. Yasadiklari afetler incelendiginde; %24.6
oraninda deprem, %0.4 oraninda sel ve %1.9 oraninda ise yangin oldugu bulundu. Yapilan
bir calismada daha 6nce afet yasadigini belirten katiimcilarin %76.5’i deprem afetini, %6.9'u
sel-su baskini afetini yasadigini belirtmistir (Meral, 2014). Afet ve Acil Durum Y&netimi
Baskanligi tarafindan 2014 yilinda yapilan Turkiye, Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik
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Arastirmasi’nda dogrudan bir afete maruz kalan bireylerin %69.7’sinin deprem afetine,
%11.0’inin ise sel afetine yakalandigi bulunmustur. Bu arastirmalardan ¢ikan sonuglarin
bizim arastirmamizla benzerlik gésterdigi gérilmektedir.

Ogrencilerin %20.5'i de afet ve/veya olagan disi durumlarla ilgili tatbikatta gorev aldiklari
belirlenmigtir. Yapilan bir ¢calismada da katilimcilara herhangi bir afet tatbikatinda yer alip
almadigi soruldugunda ise %51.2’sinin afet tatbikatina katiimadiklarini belirtmistir (Arslan,
2016). Arastirma sonuglari, bu bulguyla benzerdir.

Calismamizda birinci, ikinci, tglnct ve doérduncu siniflarda olan 6grencilerin gogunlugunun
afet ve/veya olagan disi durumlarla ilgili tatbikatta gérev almayi istedikleri bulunmustur. Afet
durumunda tehlike ve risklerin olumsuz etkilerini en aza indirmek, zamaninda hizli ve etkin
bir mudahale igin dnceden yapilmasi gereken tim faaliyetlere hazirlikli olmak bu konuda
Oncelikle uygulanmasi gereken davranistir (Arslan, 2016). Afet sirasinda hem sahada hem
de hastanede yaralilarin tani ve tedavisinde basarili olmak ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara
¢6zim dretebilmek i¢in her kurumun onceden hazirlamis olduklari bir afet plani ve afet
tatbikatinin olmasi gerekmektedir (Isik vd., 2012). Afet egitimi sirasinda egitim modellerine
daha fazla yer veriimesi ve afet tatbikatlarinin dénemsel olarak dizenli olarak
gerceklestiriimesinin afet esnasinda olabilecek sorunlarin en aza indirilebilecegine
inanmaktayiz.

Ogrencilerin %92.2 gibi blyiik bir oranda kendilerinin ve gevresinin afete hazirlikli
olmadigini, %86.6’sinin afet acil durum g¢antasinin olmadigini ve %75.4’G afet durumunda
yasadiklari yerde alternatif barinma imkanlarinin olmadigini belirtmistir. Yapilan bir
calismada katilimcilarin %86.4’Unudn herhangi bir afet durumunda bdlgelerindeki afet
toplanma yerini bilmediklerini, %86’sinin halihazirda kisisel/ailesel afet planlarinin olmadigini,
%388.2’sinin ise evlerinde afet-acil durum ¢antasinin bulunmadigini belirtmistir (Arslan, 2016).
inal ve ark.’nin 2012 yilinda meslek ylksek okulu &drencileri arasinda yaptiklari bir
calismada; katihmcilarin sadece %14.71'inin ailesel/kigisel bir afet planlarinin oldugu,
%11.3'Unln evlerinde afet-acil durum g¢antasi bulundurduklari rapor edilmistir. Afet ve Acil
Durum Yoénetimi Baskanligi tarafindan 2014 yilinda yapilan Turkiye, Afet Farkindaligi ve
Afetlere Hazirhk Arastirmasinda ( “Sizce Turk toplumu herhangi bir afete karsi ne kadar
hazirlikli” sorusuna verilen cevaplar icerisinde en ylksek orani hazirliksiz ve kesinlikle
hazirliksiz siklarinin olusturdugu %74.6 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalardan
¢ikan sonuglar, bizim calismamizi desteklemektedir. Bu durum, égrencilerin bircogunun afet
durumunda ne yapacagini bilmedigini ve afet konusunda biling duzeylerinin yetersiz
oldugunu distndirmektedir.

CGalismamizda ikinci sinifta olan 6grencilerin %26.8 oraninda diger siniflarda olan 6grencilere
gbre daha yilksek oranda yasadiklari yerde afet acil durum c¢antasi bulundurduklar
saptanmistir. Ayrica ikinci sinifta olan 6grencilerin %17.9 oraninda diger siniflarda olan
ogrencilere gore daha ylksek oranda kendilerinin ve gevrelerinin afete hazirlikli oldugunu
dusundikleri belirlenmigtir. Kisilerin afet gibi 6ngoérilemeyen olaylarla basa c¢ikabilme
konusundaki davraniglari, bu duruma hazirlikli olma, bilgi ve biling duzeyleri ile yakindan
iliskilidir (Arslan, 2016). Yapilan bir calismada afetlerle ilgili egitim alanlarin, afet acil durum
¢antasina sahip olma oranlarinin daha yiksek oldugu goériimustir (Meral, 2014).
Calismamizda dorduncu siniftaki 6grencilerin diger siniflarda okuyan égdrencilere gore afetle
ilgili daha ylksek oranda egitimli olmalarina ve meslek hayatina kisa bir slire sonra atilacak
olmalarina ragmen sosyokdultlrel dizeyi yiksek bu grubun afet dncesi 6nlemleri ihmal
ettikleri ve yeterli 6nemi vermedikleri seklinde dusunulmektedir.

Afetlere karg! bireysel hazirhdin toplumsal hazirliga dénusebilecegdini dusinme durumunda
ogrencilerin gekimser kaldiklari goriulmektedir. Afet yonetimini bir disiplin olarak gorecek bir
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kaltirin yerlesmedigi Ulkemizde ne yazik ki dogal afetlerin dnlenmesi ve zararlarinin
azaltiimasi mumkin degildir (Uzungibuk, 2005). Yapilan bir ¢alismada afet risk algisinin
geligtiriimesinde hikimet planinda egitim, arastirma, saglik ve kilttr gibi farkli alanlarda,
Ozellikle ailenin sosyal gruplarina vurgu yapmasini gerektirdigi sonucu bulunmustur (Seyedin
vd., 2019). Baska bir calismada ise arastirmaya katilan ortopedik engelli kisilerin acil
durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmanin 6lim riskini azaltamayacagini, ihtiyaglara
karsilik veremeyecegini ve aile bireylerini de koruyamayacagini dusundukleri ydnunde farkli
bir bakis acilarinin oldugu tespit edilmistir (Yilmaz vd., 2019). Bugline kadar izlenen "afetler
olduktan sonra olayin yarasini sarmaya calisma" politikasinin yerine, afetlerin neden
olabilecegi zararlarin fiziksel boyutlarini en dislk dizeyde tutacak tim bilimsel, teknik,
yonetsel ve yasal dnlemleri afetler olmadan 6nce almayl amaglayan bir stre¢ olmalidir. Bu
surecte, afet yonetiminin devamliliginin esas alinmasinin llke, bdlgesel ve yerel dizeyde ve
halk katiiminin saglandidi bir “afet ve risk ydnetiminin” olusturulmasinin yararl olacagi
degerlendiriimektedir (Uzungibuk, 2005). Bu bilgiler 1siginda, afet ve risk ydnetiminde
bireysel katkinin toplumsal hazirliga déniusuminde faydali olacagina inanmaktayiz.

5. SONUG VE ONERILER

Galismamizda hemsirelik 6grencilerinin afet konusunda bilgili olduklari géruldi. Ancak
yuksek bir oranda kendilerinin ve g¢evresinin afetlere hazirlikh olmamasina, yasanilan yerde
afet acil durum c¢antasinin olmamasina ve alternatif barinma imkanlarinin olmamasina bagl
olarak égrencilerin biling diizeylerinin yetersiz oldugu gérildii. Ulke olarak deprem gercegi ile
karsi karslya olmamiza ragmen ve bulundugumuz ilinde 3. derecede deprem bdlgesinde
olmasina ragmen o&grencilerin de bu deprem gergegini yeterince Oonemsemediklerini
sOyleyebiliriz.

Elde edilen veriler 1g1dinda, afet ile ilgili egitim konularinin sadece Hemsirelik Boliumu ile
sinirli kalmamasi, afet bilincinin ve saglkh bir afet ydnetiminin saglanmasi icin diger
bolimlerin ders mifredatlarina konulmasi gerektigini distinmekteyiz. Afetlerle ilgili
verdigimizin egitimin kalitesini arttirmakta da biz egitimcilere buyuk sorumluluklar
dismektedir. Afetlere karsi olusturulacak ulusal bilincin ilkdégretim c¢agindaki ¢ocuklardan
baslanarak toplumun butlin yas kademelerine verilmesinin faydali olacagina inanmaktayiz.
Ayrica ulusal politikalar ile birlikte toplumun kiltirel yapisini da goéz dniinde bulundurarak
halkin da katihminin saglandigi stratejilerin gelistiriimesinin etkili bir afet ve risk yonetimi ve
afet bilinci saglayacagi dislincesindeyiz.

Arastirmanin sinirhiliklari

Arastirma sonugclari arastirmanin yapildigi 6rnekleme iliskin oldugundan genellenemez.
Arastirma verileri toplanirken bir takim sikintilar ile karsilasildi. Ogrencilerin sik sik anket
doldurma durumunda kalmalari gerekgesi ile anketleri yanitlamada isteksiz davrandiklari
gozlendi.
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