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oz
Ocak 2020’de, Uluslararas1 Adalet Divani (UAD), Gambiya’nin Myanmar’a karsi, Myanmar’in Soykirim
Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ’yi ihlal ettigini dne siirerek gegici énlemler
talep ettigi bagvurusuna iliskin olarak oy birligi ile énemli bir karar almistir. Divan, sirasiyla yetki
meselesini; Gambiya’nin bagvuru yapma niteligine sahip olup olmadigini; korunmasi beklenilen haklar ve
bu haklar ile talep edilen 6nlemler arasindaki bagi ve son olarak telafi edilemez zarar riski ve aciliyeti
degerlendirdikten sonra gecici Onlemleri agiklamis, bir diger ifade belli agamalar1 izleyerek karari kabul
etmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada da, ana hatlariyla UAD’nin kararina benzer bir plan izlenecek, esas
itibariyle UAD’nin yetkisi ile Gambiya’nin bagvuru yapabilmesi; daha sonra ise gegici dnlemler yani
“makulliik” kriteri ve gecici dnlemler kararinin baglayiciligi {izerine yogunlasilarak oldukca giincel olan

bu karar degerlendirilecektir

Anahtar Kelimeler: UAD, Gambiya, Myanmar, soykirim, gecici 6nlemler

ABSTRACT

On 23 January 2020, the International Court of Justice (ICJ) issued unanimously a significant order
concerning the application requesting for the indication of provisional measures submitted by Gambia
against Myanmar by alleging violations of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide. The ICJ evaluated respectively the following matters: its jurisdiction, whether Gambia could
stand; the rights whose protection sought by Gambia and the link between these rights and the measures
requested; the existence of risk of irreparable prejudice and of urgency and then indicated the provisional
measures, in orher words, the Court adopted the order by following certain stages in order. Therefore, also
in this study, a plan broadly similar to the ICJ’s order will be followed, this current order will be examined
by essentially focusing on the Court’s jurisdiction, and the standing of the Gambia; then the provisional

measures, in other words the “plausibility” criterion and binding character of order on provisional measures.

Keywords: ICJ, Gambia, Myanmar, genocide, provisional measures
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GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD; Divan; Lahey Divani) 23 Ocak 2020°de 6nemli
bir gecici Onlemler (mesures conservatoires; provisional measures) kararina
(ordonnance; order) imza attil. Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Anténio
Guterres tarafindan “memnuniyetle karsila[nan]”? Kkarar, Gambiya Cumhuriyeti’nin
(Gambiya) Myanmar Birligi Cumhuriyeti’ne (Myanmar) karsi, Taraf Devletlerin
“uluslararas1 hukuka gore bir sug ol[an]” soykirimi “Onlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit
ettikleri[ni]” belirten Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme yi® (Soykirim  Sozlesmesi; Sozlesme; Soykirim  Karsiti  Sézlesme?)
Myanmar’in ihlal ettigi gerekcesiyle UAD’ye yaptigi ve gegici 6nlemler talep ettigi 11

5

Kasim 2019 tarihli bagvurusu® lizerine kabul edilmistir.

1 Cour Internationale de Justice (CH), Communiqué de Press, 23 janvier 2020, N° 2020/3,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-PRE-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
27.01.2020) ; ClJ, Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Gambie c. Myanmar), Ordonnance du 23 janvier 2020, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20200123-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 27.01.2020) (Yazimin devaminda kisaca:
Ordonnance).

ONU Info, La CI1J Ordonne au Myanmar de Prendre des Mesures d’Urgence Pour Protéger les
Rohingya, 23 janvier 2020, https://news.un.org/fr/story/2020/01/1060431 (erisim tarihi: 27.01.2020).

Alintilar aksi belirtilmedik¢e kendi ¢evirimizdir.
 Md. 1.

9 Aralik 1948°de oybirligi ile kabul edilen, 12 Ocak 1951°de XIII. maddesine uygun olarak yiiriirliige
giren Sozlesme’ye 25 Subat 2020 tarihi itibariyle, Gambiya ve Myanmar’in da dahil oldugu 152 devlet
taraftir. Tiirkiye, Sozlesme’ye 31 Temmuz 1950°de  taraf  olmustur. Bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&clang=_fr#1 (erigim tarihi: 25. 02. .2020).

Sozlesme’nin Tirkge metni i¢in bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-
Sucunun-Onlenmesine-Ve-Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf (erigim tarihi: 28.01.2020). Mevcut
calismada, S6zlesme’den yapilan alintilarda yukarida belirtilen linkteki ¢eviri esas alinmistir.

Bkz. ClJ, Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Gambie c. Myanmar), Opinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, 23 janvier 2020,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-ORD-01-02-EN.pdf ~ (erisim tarihi:
27.01.2020) (Metnin devaminda kisaca: Opinion individuelle de M. le juge Cangado Trindade).

> CI, Communiqué de Press, 11 novembre 2019, N° 2019/47, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20191111-PRE-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 27.01.2020) ; ClJ, Application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c. Myanmar),
Requéte introductive d’instance et Demande en indication de mesures conservatoires, 11
novembre 2019, https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20191111-APP-01-00-FR.pdf
(erisim tarihi: 27.01.2020), par. 113-114. (Yazinin devaminda kisaca : Requéte introductive d’instance).
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Basvuruya giden siireci ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse, Ekim 2016’da
silahl1 bir grup olan Harakah al-Yaquin (HaY)®, Agustos 2017°de de, Arakan Rohingya
Salvation Army (ARSA) tarafindan Myanmar giivenlik birimlerine saldirilar
diizenlenmis, Myanmar ise saldirilar1 gerekce gostererek hiikiimetin  kendi
adlandirmasiyla “temizlik operasyonlarmi” (“clearence operations”) baslatmistir’.
Myanmar’in Rohingyalara yonelik siiregelen politikalari, Gambiya’nin her iki devletin
de taraf oldugu Soykirim Karsit1 Sozlesme’nin Myanmar tarafindan ihlal edildigi
gerekcesiyle UAD’ye basvurmasiyla sonucglanmistir. Gambiya’nin basvurusunda,
Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM) Baskanligi da yapmis olan Gambiya
Adalet Bakani Abubacarr Marie Tambadou’nun &nemli bir roli  oldugu

diistiniilmektedir®.

6 S6z konusu silahli grup daha sonra Arakan Rohingya Salvation Army (ARSA) olarak adlandirilacak ve
ARSA Myanmar tarafindan “terdrist grup” olarak nitelendirilecektir. International Criminal Court
(ICC), Pre-Trial Chamber 111, Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the
Union of Myanmar, No. ICC-01/19, 14 November 2019, https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2019_06955.PDF (erisim tarihi: 28.01.2020), par. 76-77; Independent
Commission of Enquiry (ICOE), Executive Summary of Independent Commission of Enquiry-
ICOE’s Final Report, 21.01.2020, https://www.president-office.gov.mm/en/?q=briefing-
room/news/2020/01/21/id-9838 (erisim tarihi: 11.03.2020).

" ICC, (Situation in the People’s Republic of Bangladesh), par. 76-77; ICOE, (Executive Summary);
Requéte introductive d’instance, par.47- 48.

8 BOCOCK, Ryan, The Gambia, Myanmar and the International Court of Justice-A Path to
Justice?, 9 December 2019, https://grojil.org/2019/12/09/the-gambia-myanmar-and-the-international-
court-of-justice-a-path-to-justice/#more-2574 (erisim tarihi: 30.01.2020); Ayrica bkz. POISSONNIER,
Ghislain, “La Gambie Saisit la Cour Internationale de Justice contre le Myanmar, en Raison de
Violations Alléguées de la Convention sur le Génocide”, La Semaine Juridique Edition Générale,
Yil: 2019, Say1: 48, s. 1217.
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UAD’ye daha once de soykirim iddiasini igeren basvurular yapilmis olmakla

birlikte®,  Gambiya’nin Myanmar’a karst yaptifi basvuru, dogrudan Soykirim

Sézlesmesi’nin uygulanmasina iliskin olanlar arasinda yer almaktadir'®.

9

1951 tarihli danigma goriisliniin diginda (CIJ, Réserves a la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, Avis consultatif du 28 mai 1951, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/12/012-19510528-ADV-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020)), uyusmazlik baglaminda
1973’te Pakistan, Pakistanli savas esirleri ve bazi sivillere yonelik soykirim suglamasiyla Hindistan’a
kars1 bagvuruda bulunmus, ancak basvuru sahibi devlet daha sonra davadan vazgegmistir. CIJ, Affaire
relative au procés de prisonniers de guerre pakistanais (Pakistan c. Inde), Mémoires, Procés de
prisonniers de guerre pakistanais. Requéte introductive d’instance, 11 mai 1973, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/60/9460.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative au procés de
prisonniers de guerre pakistanais (Pakistan c¢. Inde), Ordonnance du 15 décembre 1973,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/60/060-19731215-ORD-01-00-FR.pdf (erigim tarihi:
07.02.2020).

1999°da Yugoslavya ¢ok sayida devlete (Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD)) kars1 kuvvet kullanma yasaginin
ihlal edildigini belirterek UAD’ye bagvuruda bulunmus, bagvuru dilekgesinde Soykirim S6zlesmesi’nin
de ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Yugoslavya bagvuru dilekg¢esinde, UAD Tiiziigii'niin 38. maddesinin
yani stra, ilgili S6zlesme’nin IX. maddesi uyarinca Divan’in yetkili oldugunu ve S6zlesme ¢ergevesinde
ulusal bir grubun kasitli olarak fiziken ortadan kalkmasina neden olacak kosullara maruz birakilmasina
iliskin yasagin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Ornek olarak bkz. CIJ, Licéité de ’emploi de la force
(Yougoslavie c. France). Requéte introductive d’instance, 29 avril 1999, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/107/7158.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020).

Divan, Ispanya ve ABD’ye yonelik gecici dnlemler talebini 1999°da reddetmis, diger devletlere karst
yapilan basvurularla ilgili olarak ise 2004°te oybirligi ile Sirbistan-Karadag’in taleplerini gériismek i¢in
yetkili olmadigina karar vermistir. ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force
(Yougoslavie c. Espagne). Demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 2 juin
1999, https://www.icj-cij.org/files/case-related/112/112-19990602-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
07.02.2020), par. 40 ; ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Yougoslavie c. Etats-
Unis d’Amérique). Demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 2 juin 1999,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/114/114-19990602-ORD-01-00-FR.pdf ~ (erisim tarihi:
07.02.2020), par 34.

Divan’in diger bagvurularla ilgili kararlar1 i¢in bkz. C1J, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la
force (Serbie-et-Monténégro c. France). Exceptions préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/107/107-20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c.
Belgique). Exceptions préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/105/105-20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative a la
licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Canada). Exceptions préliminaires, Arrét
du 15 décembre 2004, https://www.icj-cij.org/files/case-related/106/106-20041215-JUD-01-00-FR.pdf
(erisim tarihi: 07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-
Monténégro c. Allemagne). Exceptions préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/108/108-20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erigsim tarihi: 07.02.2020) ; CIJ,
Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Italie). Exceptions
préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004, https://www.icj-cij.org/files/case-related/109/109-
20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative a la licéité de 1’emploi
de la force (Serbie-et-Monténégro c. Pays-Bas). Exceptions préliminaires, Arrét du 15 décembre
2004, https://www.icj-cij.org/files/case-related/110/110-20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
07.02.2020) ; ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c.
Royaume-Uni). Exceptions préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004, https://www.icj-
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Gambiya’nin bagvurusuyla ilgili olarak, Divan, kararinda sirasiyla yetki meselesini,
Gambiya’nin basvuru yapma niteligine sahip olup olmadigni, ayrica korunmasi
beklenilen haklar ve bu haklar ile talep edilen onlemler arasindaki bagi ve son olarak
telafi edilemez zarar riski ve aciliyeti degerlendirdikten, yani gerekli kosullarin mevcut
olduguna kanaat getirdikten sonra gegici onlemleri agiklamig, bir diger ifade ile belli
asamalari izleyerek karari kabul etmistir. Bu nedenle, mevcut ¢calismada da, ana hatlariyla
UAD’nin kararindakine benzer bir plan izlenecek, esas itibariyle Divan’in yetkisi ile
Gambiya’nin Myanmar’a kars1 bagvuru yapabilmesi ele alindiktan sonra gegici énlemler
yani 2009°dan bu yana UAD tarafindan talep edilen “makullik” kriteri, Divan’in
hiikmettigi gegici onlemler ve LaGrand davasiyla agik¢a kabul edilen gegici onlemler
kararinin baglayiciligr {izerine yogunlasilarak oldukca giincel olan ancak iizerine pek

Tiirkce kaynak bulunmayan karar degerlendirilecektir.

cij.org/files/case-related/113/113-20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020) ; CIJ,
Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Portugal). Exceptions
préliminaires, Arrét du 15 décembre 2004, https://www.icj-cij.org/files/case-related/111/111-
20041215-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020).

10 Divan, 1993°’te Bosna-Hersek’in Sirbistan-Karadag’a karsi, 1999°da Hirvatistan’in Sirbistan’a karsi

Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanmasina iligkin bagvurularini ele almistir. (ClJ, Requéte introductive
d’instance (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie-et-Monténégro)), 20 mars 1993,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/7198.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020); C1J, Application de
la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Yougoslavie).
Requéte introductive d’instance, 2 juillet 1999,  https://www.icj-cij.org/files/case-
related/118/7124.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020); CIJ, Application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie-et-
Monténégro)), Demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 8 avril 1993,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-19930408-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
07.02.2020); CIJ, Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie-et-Monténégro)), Nouvelles demandes en
indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 13 septembre 1993, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/91/091-19930913-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020); CIJ,
Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Yougoslavie), Exceptions préliminaires, Arrét du 11 juillet 1996, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/91/091-19960711-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020);  CIJ,
Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), Arrét du 26 février 2007, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/91/091-20070226-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.03.2020); CIJ, Application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Yougoslavie).
Exceptions préliminaires, Arrét du 18 novembre 2008, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/118/118-20081118-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020); ClJ, Application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Yougoslavie).
Arrét du 3 février 2015, https://www.icj-cij.org/files/case-related/118/118-20150203-JUD-01-00-
FR.pdf (erisim tarihi: 07.02.2020). Bkz. Opinion individuelle de M. le juge Can¢ado Trindade, par.
3.
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.  UYUSMAZLIGIN TESPIiTINDEN DiVANIN YETKIiSiNiN
TEYIDINE

UAD’nin yetkisi konusundaki temel metinler BM Sart1 (Sart), Sart’in “ayrilmaz bir

parcgas1” olan UAD Statiisii** ve UAD Tiiziigii’ diir'?. Kendisine yapilan basvuruda yetkili

olup olmadig1 konusunda ¢ikan bir uyusmazlikta karar verme giiciinii elinde bulunduran®?

Divan’m agikca yetkisiz oldugu durumlar** disinda, prima facie!® yetki sahibi oldugu

soylenebilir’®. Ayrica i¢tihadin da gosterdigi lizere, UAD’nin yetkisine dair siiphelerin

olmast durumunda dahi, gegici 6dnlemlerin alinmamasinin basvuruda bulunan devlete

zarar verecegi diisiiniiliiyor ise, Divan gegici 6nlemler karar1 alabilir!’,

Lahey Divani bagvuruyla ilgili olarak yetkili olup olmadigina karar verirken,

taraflar arasinda bir uyusmazligin olup olmadigin1 ve Myanmar’in Sozlesme’ye koydugu

cekinceyi ele almistir (par. 20-36).

11

12

13

14

15

16

17

Birlesmis Milletler Sart1, md. 92.

BM Sarti’nin ve UAD Statiisti’niin Tiirk¢e metni i¢in T.C. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Say1: 6092
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (erisim tarihi: 28.01.2020) ile
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf ~ (erisim
tarihi: 28.01.2020) linkinde yer alan versiyonlarindan yararlanilmis ve her iki ¢eviriden de alinti
yapilmigtir.

UAD Tiiziigi igin bkz. https://www.icj-cij.org/fr/reglement ; https://www.icj-cij.org/en/rules (erisim
tarihi: 12.02.2020)

UAD Statiisii, md. 36, par. 6.

Divan, ilk kez Yugoslavya’nin 1999°da on NATO iiyesine kars1 yaptigi basvuruda, bu iilkelerden ikisine
(ispanya ve ABD) yonelik basvurularda acikca yetkisiz oldugunu belirtmistir. ClJ, Affaire relative a
la licéité de ’emploi de la force (Yougoslavie c. Espagne), par. 40 ; ClJ, Affaire relative a la licéité
de ’emploi de la force (Yougoslavie c. Etats-Unis d’Amérique), par 34. Bkz. RUIZ FABRI, Héléne/
SOREL, Jean-Marc/ LE FLOCH, Guillaume, "Organisation Judiciaire Internationale- Cour
Internationale de Justice-Instance"”, Jurisclasseur Droit international, Année : 2011, Fasc. 217, par.
59.

"flk bakista" anlammna gelen prima facie ifadesi, UAD ictihadinda daha ¢ok gegici 6nlemler talep
edildiginde, hizl1 bir incelemenin ardindan UAD’nin yetkili olduguna karar vermesi durumunda
kullanilmaktadir. SALMON, Jean (dir.), Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant/AUF,
Bruxelles, 2001, s. 875.

RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 59.

Bkz. ClJ, Affaire relative a ’application de la Convention internationale sur 1’élimination de
toutes les formes de discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), Demande en
indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 15 octobre 2008, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/140/140-20081015-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 20.02.2020), par. 141-
148 ; AUST, Anthony, Handbook of International Law, 2nd ed., Cambridge University Press, New
York, 2010, s. 423.
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A. Yetkiye Dair Onemli Bir Unsur: Gambiya/ Myanmar Arasindaki
Uyusmazhgin Tespiti

Genis bir yaklagimla “catisma” olarak da nitelendirilebilecek olan “uyusmazlik™,
teknik agidan hukuki bir konuya, bir duruma ya da olaya iliskin ihtilaf, anlasmazlik
anlamma gelmektedir'®, Myanmar, taraflar arasinda bir uyusmazhigin olmadigin

savunmustur (par. 23, 24).

Gambiya/Myanmar davasinda gecici 6nlemler karar1 alirken Lahey Divani’nin, BM
Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kurulan Uluslararas1 Myanmar Bagimsiz Arastirma
Misyonu’nun (Arastirma Misyonu) raporlarina ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
(BMGK; Kurul) yapilan agiklamalara biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir'®. Karar
boyunca BMGK’nin kararlarina yer veren UAD (par. 54, 69, 72, 73), Gambiya ve
Myanmar’in Kurul’daki ifadelerinin, taraflar arasinda bir “gériis ayriligi” oldugunu
gosterdigini belirtmistir®®>. BMGK’deki tartismalara ek olarak, Myanmar’m yanit
vermedigi 11 Ekim 2019 tarihli Gambiya’nin sozlii notas1 (note verbale) uyusmazligin
varhigi konusunda 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir (par. 27). Daha 6nce de,
reaksiyon gosterilmemis olmasinin yani ilgili devletin yanit beklenen bir ortamda yanit

1

vermemesinin bir uyusmazhigin varligina isaret ettigini belirten Divan?', mevcut

kararinda da “iddialarin agirligr’” karsisinda yanit verilmemis olmasini uyusmazligin

18 SALMON, 2001, s. 337-8.

BM Sarti’nin 12. ve 34. maddelerinin de gosterdigi gibi, Sart "uyusmazlik" ve "durum" arasinda ayrim
yapmaktadir. SALMON, 2001, s. 337.

19 Ordonnance, par. 27; MILANOVIC, Marko, 1CJ Indicates Provisional Measures in the Myanmar
Genocide Case, 23 January 2020, https://www.ejiltalk.org/icj-indicates-provisional-measures-in-the-
myanmar-genocide-case/ (erisim tarihi: 03.02.2020).

20 QOrdonnance, par. 27; Bkz. ALEXANDER, Atul, Autonomous Legal Regime of Provisional
Measures in Contemporary International Law: Voices from the International Court of Justice in
Gambia v. Myanmar, 27 January 2020, https://silpnujs.wordpres.com/2020/01/27/international -court-
of-justice-in-gambia-v-myanmar/ (erisim tarihi: 02.02.2020).

2L UAD bu yaklasim Giircistan/ Rusya Federasyonu davasinda sergilemistir. CIJ, Affaire relative a

P’application de la convention internationale sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie). Ecxeptions préliminaires, Arrét du 1*
Avril 2011, https://www.icj-cij.org/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-FR.pdf (erisim
tarihi: 10.02.2020), par. 30; VAN POECKE, Thomas, The Gambia’s Gamble and How Jurisdictional
Limits May Keep the ICJ from Ruling on Myanmar’s Alleged Genocide Against Rohingya, 21
November 2019, https://www.gjiltalk.org/the-gambias-gamble-and-how-jurisdictional-limits-may-
keep-the-icj-from-ruling-on-myanmars-alleged-genocide-against-rohingya/ (erisim tarihi: 30.01.2020).
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tespitinde goz oniinde bulundurmustur (par. 28). Bu nedenle Divan’in, bir uyusmazligin

mevcudiyeti konusunda yeni ve daha esnek bir yaklasim sergiledigi diisiiniilmektedir?.

Divan yetkisi konusunda, uyusmazligin mevcudiyeti disinda, Gambiya’nin 6ne

stirdiigii eylemlerin S6zlesme kapsamina girme ihtimalini de degerlendirmistir.
B. Gambiya’mn ileri Siirdiigii Eylemler ve Soykirim Sézlesmesi

Gegici Onlemlerin alimmasmin gerekliligine karar verme asamasinda Divan’in
yapmasi gereken, Myanmar’in one siiriilen ihlalleri gergeklestirip gerceklestirmedigine
yani esasa iliskin bir karar vermek degil, Gambiya’nin ileri stirdiigii fiillerin S6zlesme
kapsamina girme ihtimalinin olup olmadigini tespit etmektir (par. 30). Bu baglamda ilk
olarak, Rohingyalarin S6zlesme kapsaminda korunan bir grup olup olmadigina, ardindan

Gambiya tarafindan 6ne siiriilen eylemlerin neler olduguna deginilmelidir.
1. Sozlesme Kapsaminda Korunan Grup

Soykirim Karsit1 Sozlesme’ye gore, “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla” Sozlesme’de belirtilen “fiillerden
herhangi biri[nin]” iglenmesi “soykirim sugunu olusturur” (md. II). Dolayisiyla S6zlesme,
II. maddesi uyarinca soykirim sugu baglaminda dort grubu -ulusal, etnik, irksal veya

dinsel- esas almaktadir.

RUCM’nin altmi ¢izdigi gibi, ulus, etni, irk ve din kavramlarinin “genel ve
uluslararas1 kabul gdrmiis” bir tanimi bulunmamaktadir®®. RUCM, Bagilishema
davasinda ayrica, hedef alman grubun “nesnel karakteristigi[nin]” yani sira “6znel
boyutu” oldugunu ve sugu isleyenin, karsisindaki kisiyi belli bir gruba ait olarak algilayip
bu nedenle hedef almasinin Mahkeme’nin degerlendirmesi agisindan énemli bir unsur

oldugunu da vurgulamistir (par. 65).

Eski Yugoslavya I¢cin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ise, Milomir Stakic¢

davasinda bir¢ok grubun hedef alinmasi durumunda, s6z konusu gruplarin genel bir

22 ALEXANDER, (Autonomous Legal Regime of Provisional Measures).

23 Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR), Le Procureur c. Ignace Bagilishema, Affaire no.
ICTR-95-1A-T, 7 juin 2001, https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-
la/trial-judgements/fr/010607_0.pdf (erisim tarihi: 17.02.2020), par. 65.
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sekilde —mesela “Sirp olmayanlar” olarak- gruplandirilamayacagini belirterek “negatif
yaklasim[1]” reddetmistir®*. Aymi yaklasim daha sonra UAD tarafindan da

benimsenecektir?®.

Gambiya da basvuru dilekgesinin “esas olarak Rakhine Eyaleti’nde yasayan farkli
etnik, 1rksal ve dini bir grup [olan] Rohingya grubu {iyelerinin” maruz kaldig1 eylemlere
iliskin oldugunu belirtmis (par. 2) ve Miisliiman Rohingyalarin Myanmar’in etnik ve dini
azinliklarindan oldugunun altini ¢izmistir (par. 26). Dolayisiyla Gambiya, Rohingyalarin
S6zlesme’nin kapsamina giren yani korunan bir grup oldugunu (“farkli etnik, irksal ve
dini bir grup”) vurgulamakta ve bu grubu negatif (yani baska bir gruba ait olmayanlar
olarak) degil pozitif olarak (“farkli etnik, irksal ve dini grup” olan Rohingyalar)

tanimlamaktadir?®.

UAD de kararinda, Rohingyalarin Sozlesme baglaminda “korunan bir grup
olusturuyor gorin[diigiinti]” ifade ettikten sonra, Arastirma Misyonu’'na gore
Rohingyalarin Sozlesme kapsaminda korunan bir grup olarak cesitli eylemlere maruz
kaldiklarin1 vurgulamistir (par. 52, 71). Ancak Divan’in bu konuda nihai kararini heniiz
vermedigini, ge¢ici 6nlemler kararinda detayli olarak ele alinmamis olan Rohingyalarin
Sozlesme baglaminda korunan bir grup olup olmadigi sorusunun, esasa iliskin

durusmalarda 6nemli meselelerden biri olacagini belirtmek gerekmektedir?’.

24 Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie (TPIY), Le Procureur c. Milomir Staki¢, 31 juillet
2003, Affaire no. IT-97-24-T, https://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/fr/sta-tj030731-f.pdf (erisim
tarihi: 17.02.2020), par. 512.

%5 ClJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro,, Arrét du 26 février 2007, par. 193. Bkz.
DAILLIER, Patrick / Mathias FORTEAU / DINH, Nguyen Quoc / PELLET, Allain, Droit
International Public, 8% éd., LGDJ, Paris, 2009, s. 790.

% Requéte introductive d’instance, par. 126.

2 Kararda imzasi olan Hakim Kress bu durumu 6zellikle vurgulamistir. ClJ, Application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c. Myanmar),
Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, 23 janvier 2020, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20200123-ORD-01-03-EN.pdf (erigim tarihi: 27.01.2020), par. 7. (Yazinin devaminda:
Déclaration de M. le juge ad hoc Kress).

Bkz. BOYLE, Andrew, ICJ Orders Preliminary Relief in Myanmar Genocide Case, 28 January
2020,  https://www.justsecurity.org/68307/icj-orders-preliminary-relief-in-myanmar-genocide-case/
(erigim tarihi: 04.02.2020).
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2. One Siiriilen Eylemler

Gambiya’'nin 6ne siirdiigii eylemlere gelince, bu konuda ilk olarak S6zlesme’nin
hangi fiilleri su¢ olarak kabul ettigini hatirlatmak gerekmektedir. S6zlesme’ye gore séz

konusu fiiler sunlardir:

“a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarma ciddi
surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitlinliyle veya kismen,
fiziksel varhigmi ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarin1 kasten
degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; e)

Gruba mensup ¢ocuklari zorla baska bir gruba nakletmek” (md. II).

Gambiya basvuru dilekg¢esinde, S6zlesme’nin soykirim sugu olarak kabul ettigi
fiillerin gergeklestigini one siirmiistiir (par. 2). Dilekgede ayrica Rohingyalara yonelik
“tecaviiz ve diger cinsel siddet tiirleri”, kdylerin yakilmasi gibi bazi eylemlere de yer
verilmistir (par. 114). Bu eylemler Soykirim Karsit1 S6zlesme’de bulunmamakla birlikte,
Akayesu kararinda RUCM, “tecaviiz ve diger cinsel siddet tiirleri[ni]”, s6z konusu fiillerin
belli bir grubu hedef alarak “biitliniiyle veya kismen yok etme” kastiyla islenmesi
kosuluyla soykirrm kapsaminda degerlendirmistir?®. Mahkeme, bu eylemlerin
“kurbanlarin fiziki ve zihinsel biitlinliiklerine yonelik agir saldirt” olusturdugunun ve
“hatta [...] kurbanin biitiinligline yonelik saldirinin en kotii yollarindan biri” oldugunun
altini ¢izdikten sonra tecaviizler ve diger cinsel siddet tiirlerinin “sadece Tutsi kadinlarina
yoneltil[digini]” ifade etmistir (par. 732). Bu agidan Gambiya’nin dilekgesinde “tecaviiz
ve diger cinsel siddet tiirleri[nin]”, “etnik, irksal ya da dini kokenleri”” nedeniyle Rohingya
grubu tiyelerine kars1 “grubun tiimiinii veya bir bolimiinii yok etme kastiyla” islendigini

vurgulamasi 6nemlidir (par. 114).

Konuyla ilgili olarak UAD’nin pozisyonuna gelince, Divan bagka eylemlerin yani

sira “sistematik tecaviizler ve diger cinsel siddet tiirleri”nin gergeklestigine iliskin

8 TPIR, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, Affaire N° ICTR-96-4-T, 2 septembre 1998,
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/fr/980902-
1.pdf (erigim tarihi: 20.02.2020), par. 731, 732.
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bilgilerden “derin bir sekilde dehsete diistiigiinii” belirten BMGK kararina?® ve “yaygin
tecaviiz ve diger cinsel siddet tiirleri[nin]” vuku buldugu tespitine yer veren Aragtirma
Misyonu’nun raporlarina atifta bulunmustur (par. 71). Bununla birlikte, UAD’nin mevcut
asamada, gecici Onlemlerde Gambiya’nin 6ne siirdiigli tecaviiz gibi baz1 eylemleri, s6z
konusu fiiller heniliz kanitlanmadigi, esasa iliskin bir karar olmadig1 icin 6zellikle ifade

etmedigi soylenebilir®.

Gambiya dilekgesinin, Myanmar Hiikiimeti tarafindan “kabul edilen, yliriitiilen
veya tolere edilen eylemler” ile ilgili oldugunu belirtmistir (par. 2). Gambiya’nin
Myanmar Hiikiimeti’'nin dahil oldugunu one siirdiigii eylemler, Sozlesme’nin
cezalandirilacagini belirttigi eylemleri siralayan III. maddesi 1s18inda okunmalidir. S6z
konusu eylemler, “a) [sJoykirimda bulunmak; b) [s]oykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi
yapmak; c¢) [s]oykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak; d)
[s]Joykirimda bulunmaya tesebbiis etmek; e) [s]oykirima istirak etmek[tir]” (md. I11). Bu
baglamda Divan, Gambiya tarafindan ileri siiriilen eylemlerin “en azindan bazilari[nin]”

Sozlesme kapsamina girme ihtimali olduguna kanaat getirmistir (par. 30).
C. Divan’mn Yetkisini Etkilemeyen Cekince itirazi

Gambiya dilekg¢esinde, UAD Statiisii’niin 36. maddesi ve Soykirim S6zlesmesi’nin
IX. maddesi uyarinca UAD’nin basvurusu konusunda yetkili oldugunu 6ne siirmiistiir
(par. 16-17). Statii’niin ilgili maddesine gore Taraf Devletlerin Divan’a sunacagi “biitiin
isler[in]” yan1 sira BM Sarti’nda veya “yiirtirliikkteki antlagsma ve sozlesmelerde 6zel
olarak Ongoériilmiis biitiin durumlar” Divan’in yetkisi dahilindedir (md. 36, par. 1).

Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesine gore ise:

“Sozlesmeci  Devletler arasinda bu Sozlesmenin  yorumlanmasi,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya ti¢iincii

maddede belirtilen fiillerin her hangi birinden bir Devletin sorumlulugu ile ilgili

2 Assemblée Générale des Nations Unies (AGNU), A/RES/74/246, 27 décembre 2019,
https://undocs.org/fr/AIRES/74/246 (erisim tarihi: 27.01.2020), préambule ; Ordonnance, par. 73.

30 MILANOVIC, (ICJ Indicates Provisional Measures).
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olarak ¢ikan uyugmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi {izerine

Uluslararas1 Adalet Divani Oniine gotiiriiliir”.

Myanmar, S6zlesme’nin alintilanan maddesi uyarinca Divan’in yetkili olmadigini
savunmustur (par. 23-24). Burada birkag¢ hususa deginmek yerinde olacaktir. lk olarak,
taraflardan birinin UAD’nin yetkisine iliskin itirazi, Nikaragua/ABD davasindaki gegici

onlemler kararmin da gosterdigi gibi Divan tarafindan her zaman kabul edilmemistir®.

Ikinci husus ise ¢ekincelere yoneliktir. Myanmar Sozlesme’ye koydugu cekinceler
nedeniyle Divan’in yetkisine itiraz etmistir (par. 32). Cekince, bir devletin uluslararasi
bir sozlesmeye taraf olurken, ilgili s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin kendisi agisindan
uygulanmamasini ya da hukuki etkisini kismen de olsa degistirmeyi hedefleyen tek tarafli
beyandir®2, Bir sozlesmede agik bir sekilde cekince konulmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmuyorsa ya da konulmak istenen ¢ekince sézlesmenin konusu ve amacina aykiri
degilse cekince konulmas1 miimkiindiir®3. Nitekim, Gambiya’nin ¢ekince koymadan taraf
oldugu Soykirim Karsit1 S6zlesme’ye, Myanmar V1. ve VIII. maddelere ¢ekince koyarak
taraf olmustur®*. Myanmar tam da Sozlesme’nin VIII. maddesine koydugu cekince
nedeniyle, S6zlesme’nin yukarida alintilanan IX. maddesi baglaminda da Divan’in yetkili
sayllamayacagini One siirmiistiir (par. 32). Oysa, ilgili maddeye ¢ekince konulmasinin
oniinde hukuki bir engel bulunmadigi i¢in bazi devletler IX. maddeye c¢ekince
koymustur®. UAD de, Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler’e iliskin davada, Soykirim
Sozlesmesi’nin s6z konusu maddesine c¢ekince konulabilecegini, bunun sadece
uyusmazligin ¢6ziim yollarindan birini yani Divan’a bagvurulmasim1 disarida

birakacagini ve hatta Sézlesme’nin bir jus cogens norm olan soykirim yasagina iligkin

31 BOAS, Gideon, Public International Law. Contemporary Principles and Perspectives, Edward
Elgar Publishing Limited, UK/USA, 2012, s. 360.

2 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 1969, md. 2, par. 1, d)

33 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, 1969, md. 19. Ayrica bkz. BOAS, 2012, s. 62.

% Soykirtm  Sozlesmesi'ne taraf devletlerin  listesi ve koyulan ¢ekinceler icin  bkz.

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&clang=_fr#EndDec (erisim tarihi: 20.02.2020)

% Cekince koyan iilkeler arasinda Cezayir, Arjantin, Bahreyn, Cin, ABD, Hindistan, Malezya, Fas,

Montenegro ve Sirbistan da yer almaktadir.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&clang=_fr#13 (erisim tarihi: 20.02.2020)
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olmasinin bu durum iizerinde etkili olmayacagini acikca ifade etmistir®®. Boylece Divan,
bir normun jus cogens nitelikte olmasi ile Divan’in yargt yetkisini kabul etmenin farkina
isaret etmis ve kendisine yapilacak basvurunun rizaya dayali karakterini bir kez daha teyit
etmistir®’. Bir diger ifade ile, uluslararasi teamiil hukuku, jus cogens normu yansitan bir
maddeye ¢ekince konulmasini kabul etmemektedir®®, ancak uyusmazligin jus cogens
normla ilgili olmast Divan’in davaya bakabilme yetkisi oldugu anlamina da
gelmemektedir®. Dolayisiyla, daha 6nce kendilerine kars1 basvuruda bulunulan ABD ya
da maddeye iliskin ¢ekincesini 2009°da geri ¢eken Ispanya’nim yaptig1 gibi*®, Myanmar
da Sozlesme’ye taraf olurken IX. maddeye cekince koyabilirdi. Ancak, Gambiya’nin
basvuru dilekgesinde (par. 19), Divan’in da kararinda dikkat ¢ektigi gibi Myanmar’in
Sozlesme’nin ilgili maddesine yonelik ¢ekincesi bulunmamaktadir (par. 19). Myanmar
Sozlesme’ye ¢ekince koymus olmakla birlikte, S6zlesme’nin ¢ekince koymadigr diger
hiikiimleri kendisi i¢in baglayicidir ve diger biitiin taraflar gibi pacta sund servanda
ilkesine uymakla, yani Sozlesme’den dogan yiikiimliiliklerini iyi niyetle yerine
getirmekle yiikiimliidiir*?. Lahey Divan1 da Myanmar’in argiimanimi reddetmis ve sonug

olarak, S6zlesme’nin IX. maddesi uyarinca yetkili olduguna karar vermistir (par. 35-37).

% CIJ, Affaire des activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte : 2002) (République

démocratique du Congo c. Rwanda). Compétence de la Cour et recevabilité de la requéte, Arrét
du 3 février 2006, https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-FR.pdf
(erigim tarihi: 20.02.2020), par. 64, 66-67, 69 ; DAILLIER vd., 2009, s. 200.

87 DUPUY, Pierre-Marie / KERBRAT, Yann, Droit International Public, Dalloz, Paris, 2014, s. 618.
% BOAS, 2012, s. 63.

39 ClJ, Affaire des activités armées sur le territoire du Congo, par. 64 ; DUPUY / KERBRAT, 2014,
S. p. 618.

40" Her iki iilkeye kars1 daha dnce belirtildigi gibi Yugoslavya tarafindan basvuruda bulunulmus Divan IX.

maddeye konulan c¢ekince nedeniyle, ilgili maddeye dayanarak uyusmazlik konusunda yetkili
olamayacagini belirtmistir. ClJ, Affaire relative a la licéité de I’emploi de la force (Yougoslavie c.
Espagne), Ordonnance du 2 juin 1999, par. 29-33, 40 ; C1J, Affaire relative a la licéité de I’emploi de
la force (Yougoslavie c. Etats-Unis d’Amérique), Ordonnance du 2 juin 1999, par 21-25,34. Bkz. ClJ,
Affaire des activités armées sur le territoire du Congo, par. 68.

4 Bkz. NERI, Kiara / ROBERT, Loic, "Effets des Traités: Force Obligatoire des Normes
Conventionnelles a I’Egard des Parties", Jurisclasseur Droit international, Année: 2019, Fasc. 25.
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1. BASVURUNUN TEMELLENDIRILMESI: “OZELLIKLE
ETKILENEN” DEVLETTEN ERGA OMNES PARTESE*

Myanmar, Gambiya’nin Soykirim Karsit1 S6zlesme baglaminda kendisine karsi
UAD’ye bagvuruda bulunamayacagi yoniinde itirazda bulunmus, Divan ise s6z konusu

itiraz1 kabul etmemistir (par. 39-42).
A. Bir Jus Cogens Norm Olarak Soykirim Yasagi

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer verilmekle birlikte (md. 53, 64),
ilgili S6zlesme tarafindan tanimlanmayan jus cogens yani emredici normlar (normes
impératives; peremptory norms), uluslararasi hukuk normlar1 hiyerarsisinin en tepesinde
bulunur®®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) da kélelik, saldiri, rk ayrimciligs,
insanliga kars1 suclar, iskence ve soykirim yasagi ile kendi kaderini tayin hakkinin

“agik¢a kabul edilen ve tanman” emredici normlar oldugunu belirtmektedir®*.

UAD’ye gelince, Divan 2006 tarihli Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler’e iliskin
davada hem Soykirim Karsitt Sozlesme’nin evrensel niteligini vurgulamig, hem de
Sozlesme’deki bazi normlarin jus cogens normlar oldugunu ve erga omnes haklar ve
yukiimliliikler dogurdugunu belirterek, soykirim yasagini jus cogens olarak

nitelendirmistir®.

42 Qrdonnance, par. 39-42; SINGH, Shannon Raj, Standing on ‘Shared Values’: The ICJ’s Myanmar
Decision and Its Implications for Atrotcity Prevention, 29.01.2020,
https://opiniojuris.org/2020/01/29/standing-on-shared-values-the-icjs-myanmar-decision-and-its-
implications-for-atrocity-prevention/ (erisim tarihi: 04.02.2020); CI1J, Application de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c. Myanmar), Opinion
individuelle de Mme la vice-présidente Xue, 23 janvier 2020, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20200123-ORD-01-01-EN.pdf (erisim tarihi: 27.01.2020), par. 3, 8. (Yazinin
devaminda : Opinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue) ; POISSONNIER, 2019, s. 1217.

4 BOAS, 2012, s. 95, 96.

4 Commission du Droit International (CDI), Projet d’Articles sur la Responsabilité de I’Etat Pour Fait
Internationalement llicite et Commentaires y Relatifs, 2001,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf (erigim tarihi:
20.02.2020), s. 223-224.

4% ClJ, Affaire des activités armées sur le territoire du Congo, par. 64, 168; BOAS, 2012, s. 100 ;
Opinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, par. 4.
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1951°deki danisma goriisiinde, S6zlesme’de yer alan ilkelerin S6zlesme’den dogan
bir yiikiimliiliik s6z konusu olmasa dahi, devletler i¢in baglayict oldugunu ifade eden®®
ve 2006’dan 6nce “erga omnes yiikiimliiliikkler” ya da “uluslararasi teamiil hukukunun
ihlal edilemez ilkeleri” ifadesini tercih eden Lahey Divani, boylece Kongo davasinda jus
cogens ifadesini ilk kez agik¢a kullanmistir*”. 2007°deki Soykirim davasinda da UAD

ayn1 ifadeye yer verecektir?®.
B. “Ozellikle Etkilenen” Devlet itirazi

Gambiya da basvuru dilekgesinde, soykirim yasagmin jus cogens norm olduguna
ve Soykirim Sézlesmesi’nde yer alan yiikiimliiliiklerin erga omnes*® ve erga omnes
partes®™ niteligine dikkat cektikten sonra, kendisinin s6z konusu bagvuruyu Myanmar’m
Sozlesme’nin ihlalinden dolayr sorumlu oldugunun ortaya koyulmasi i¢in yaptigini
belirtmistir (par. 15, 20). Aleyhinde basvuruda bulunulan devlet yani Myanmar ise,
So6zlesme’de yer alan bazi yiikiimliiliikklerin erga omnes partes oldugunu kabul etmekle
birlikte, “0zel olarak etkilenmeyen Taraf Devletler[in]”, dolayisiyla Gambiya’nin

UAD’ye basvuruda bulunamayacagini 6ne siirmiistiir (par. 39).

Hem Myanmar hem de Mahkeme Baskan Yardimcisi Hakim Xue, Gambiya’nin
aksine, Myanmar’a komsu iilke Banglades’in “6zellikle etkilenen” devlet oldugunu
belirtmistir’’. Tahminen 744 bin Rohingyanin Banglades’e go¢ ettigi®? goz oniinde
bulunduruldugunda, Banglades’e iliskin ifadeler anlasilir olmakla birlikte, UAD’ye
bagvuruyu “ozellikle etkilenen” devlet olarak nitelendirilen Banglades degil, bir Bati

Aftika iilkesi olan Gambiya yapmistir>s,

4 ClJ, Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, s. 23.

47 DAILLIER vd., 2009, s. 224.

48 ClJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Arrét du 26 février 2007, par. 161; DAILLIER
vd., 2009, s. 224.

49 “Erga omnes” “herkese kars1” anlamina gelen latince bir ifadedir. SALMON, 2001, s. 443.

% UHK ’nin kabul ettigi Taslak Maddeler de bu ayrima yer vermektedir. CDI, 2001, s. 345 ve d.
51 Ordonnance, par. 39; Opinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 3.

52 A/JRES/74/246, préambule; Ordonnance, par. 71.

% BOCOCK, (The Gambia, Myanmar); POISSONNIER, 2019, s. 1217; MULLER, Wim, Genocide
Case on Human Rights Day: the Gambia v. Myanmar before the International Court of Justice,
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C. Hukuki Bir Temel Olarak Erga Omnes Partes

Gambiya dilekgesinde, UAD’nin Soykirim Sozlesmesi’nde yer alan haklarin ve
yiikiimliiliiklerin Divan tarafindan erga omnes olarak kabul edildigini hatirlattiktan sonra,
Barcelona Traction kararina® atifta bulunarak biitiin devletlerin S6zlesme’den dogan
haklarin korunmasinda “hukuki ¢ikar1” oldugunun altin1 ¢izmis ve Divan’in
Belcika/Senegal davasindaki kararindan® alinti  yaparak erga omnes partes
yiikiimliiliklerin ihlali iddiasiyla biitiin Taraf Devletlerin, ihlali gergeklestirdigi
diisiiniilen devletin sorumlulugunu 6ne siirebilecegini, Divan’in bu ¢ikariminin Soykirim

Sozlesmesi’ne de uygulanacagini belirtmistir (par. 123-125).

Aslinda Hakim Xue’nin ayr1 goriisiinde (opinion individuelle; separate opinion)
dikkat c¢ektigi gibi, Belcika’nin Senegal’e karsi bagvurusunda erga omnes partes
yikiimliiliikler s6z konusu olmakla birlikte, Senegal’in yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesinden dolayi Belgika fiilden “6zel olarak etkilenen devlet” konumunda oldugu

icin mevcut davadakinden farkl1 bir durum s6z konusudur®®.

10 December 2019, https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2019/12/genocide-case-human-rights-
day-gambia-v-myanmar-international-court-justice (erigim tarihi: 30.01.2020).

Islam Isbirligi Teskilati'min (iIT) bir iiyesi olan Gambiya basvurusunda IIT nin maddi desteginden
yararlanmig ve bagvuruda Amerikali Foley Hoag hukuk firmasi yer almistir (Foley Hoag Leads The
Gambia’s Legal Team in Historic Case to Stop Myanmar’s Genocide Against the Rohingya, 11
November 2019, https://foleyhoag.com/news-and-events/news/2019/november/foley-hoag-leads-the-
gambias-legal-team-in-case-to-stop-myanmar-genocide (erisim tarihi: 20.02.2020) ; VAN POECKE,
(The Gambia’s Gamble); POISSONNIER, 2019, s. 1217.

Bu agidan her ne kadar Myanmar, bagvurunun aslinda Gambiya tarafindan degil IiT “adma” ve “igin”
yapildigini1 One siirmiis olsa da, Divan’in da belirttigi gibi bagvuru Gambiya tarafindan yapilmustir.
Ordonnance, par. 23, 25.

54 Barcelona Traction davasinda UAD, devletlerin erga omnes yiikiimliiliikleri ile diger yiikiimliiliikleri
arasinda bir ayrima gitmis ve erga omnes yiikiimliiliiklerin “uluslararasi toplumun biitiinii[ne]” yonelik
oldugunu ve biitiin devletlerin erga omnes haklarin korunmasinda “hukuki ¢ikar1” (intérét juridique)
bulundugunu belirtmistir. CIJ, Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (nouvelle requéte: 1962). (Belgique c. Espagne). Deuxiéme. Arrét du 5 février 1970,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
17.02.2020), par. 32, 33.

% CIJ, Questions concernant I’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c. Sénégal), Arrét du

20 juillet 2012, https://www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-FR.pdf
(erigim tarihi: 17.02.2020), par. 68-70.

% QOpinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 4; SINGH, (Standing on ‘Shared
Values’).
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Hakim Xue’ye gore, erga omnes partes yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde
biitiin Taraf Devletlerin ¢ikarinin olmasi ile bir erga omnes partes yiikiimliiliiglin ihlal
edildigi iddias1 ile her bir Taraf Devletin Divan’a bagvuruda bulunabilmesinin kabulii
farklidir. Spesifik olarak Soykirim Soézlesmesi’ne gelince, yine Hakim Xue’ye gore,
So6zlesme’nin amaci biitiin Taraf Devletlere Divan’a basvuru hakki tanimak degildir,
¢linkii boyle bir amag ile S6zlesme’nin UAD’ye bagvuruyu diizenleyen IX. maddesine
cekince koyulabiliyor olmas1 bagdasmamaktadir. Sonug olarak Hakim Xue, Myanmar’in
iddiasinin mevcut uluslararasi hukuka uygun oldugunu, ¢linkii magdur devletin yani zarar
goren devletin basvuruda bulunabilecegini savunmaktadir®’. Oysa Alain Pellet’nin
ifadesiyle, bir devlet sadece kendi vatandaglarina yonelik bir soykirim uygulasa ve bagka
higbir devlete zarar vermese dahi ilgili iilkenin sorumlulugu séz konusudur®®, Tam da bu
noktada UHK tarafindan 2001’de kabul edilen Devletlerin Uluslararast Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’in (Taslak Maddeler)

42. ve 48. maddelerine deginmek gerekmektedir™®.

42. madde zarar goren devleti (Etat lésé; injured State) tanimlarken, 48. madde
(par. 1, a)), cesitli kosullar altinda (ihlal edildigi one siiriilen yiikiimliiliigiin grubun
kolektif ¢ikarinin korunmasini hedeflemesi ve ilgili yiikiimliliiglin, sorumlulugu 6ne
stiren devletin kendisinin de dahil oldugu bir gruba yonelik bir yiikiimliilikk olmasi) “zarar

goren devlet disindaki bir devlet[in]” de sorumlulugu 6ne siirebilecegini ongdrmektedir.

48. madde (par. 1 (b)) ayrica, bir erga omnes yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu ise,
yani “ihlal edilen yiikiimliilik uluslararasi toplumun biitiiniine yonelik” ise “zarar goren

devlet disindaki bir devlet[in]” de ihlali gergeklestirdigi diisiiniilen devletin

7 QOpinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 6, 3, 8.

%8 PELLET, Alain, “Responsabilité de I’Etat et Responsabilité Pénale Individuelle en Droit International”,
Série de Conférences du Bureau du Procureur, Cour Pénale Internationale, 30 mai 2006, La Haye,
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/71E341A4-C87D-4192-8732-
BA18A8B3517E/0/ICCOTP060530Pellet_Fr.pdf (erisim tarihi: 01.03.2020), s. 5.

% CDI, 2001 ; Bkz. DAILLIER vd., 2009, s. 900.
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sorumlulugunu one slirebilecegini ve bu amagla bagvuruda bulunabilecegini

ongdrmektedir®.

Erga omnes ve erga omnes partes yiikiimliiliikkler aslinda “ilgili devletlerin bireysel
cikarlarini asan ortak bir ¢ikar1 savunmayr” amagclamaktadir®®. “Ortak ¢ikar” ifadesi
Soykirim Soézlesmesi’ne iliskin olarak da karsimiza ¢ikmaktadir: 1951 tarihli danisma
goriisiinde (s. 15), Sozlesme’ye taraf devletlerin “ortak ¢ikarlari” oldugunu ifade eden
UAD, mevcut gegici onlemler kararinda da “paylastiklar1 ortak degerler nedeniyle”,
Sozlesme’ye taraf biitiin devletlerin soykirim eylemlerinin 6nlenmesinde “ortak ¢ikar1”

oldugunu vurgulamistir®2,

Dolayistyla 2001°de kabul edilen Taslak Maddeler, devletin sorumlulugunu sadece
ihlali durumunda sorumlulugun 6ne siiriilebilecegini kabul etmekte ve bir tiir actio
popularise kapr aralamaktadir®®. UHK ’nin hazirlayip kabul ettigi Taslak Maddeler heniiz
bir s6zlesme olarak kabul edilmis degildir, ancak uluslararasi hukukun yorumlanmasinda

UHK ’nin herhangi bir konuya iliskin yaklasimina biiyiik nem verilmektedir®*.

Sonu¢ olarak, ilk kez bir devlet (Gambiya), sadece erga omnes partes
yiikiimliiliiklere dayanarak Divan’a bagvuruda bulunmustur®. Divan ise, sadece “6zel
olarak etkilenen” devletin degil, S6zlesme’ye taraf olan biitiin devletlerin, bir baska taraf
devletin erga omnes partes yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle ilgili

devletin sorumlulugunu 6ne siirebilecegini agik¢a belirtmis ve Gambiya’nin uyusmazligi

60 Saldir1 yasag; soykirim yasag; kolelik ve ik ayrimeiligini da kapsayan temel insan haklarina iliskin

ilke ve kurallar ile halklarin kendi kaderini tayin hakki UAD tarafindan erga omnes yiikiimliiliikler
olarak taninmustir. CDI, 2001, s. 346; BOAS, 2012, s. 302.

61 CDI, 2001, s. 345.
62 Ordonnance, par. 41; SINGH, (Standing on ‘Shared Values’).

6 PELLET, Alain (avec collaboration de Tessa Barsac), “Responsabilité Internationale des Etats”, in

Olivier Beauvallet (dir.), Dictionnaire Encyclopédique de la Justice Pénale Internationale, Berger-
Levrault, 2017, s. 860.

Actio popularis biitlin hukuk 6znelerine kamu ¢ikarlarinin korunmasi adina dava agma yetkisi taninmast
olarak tanimlanabilir. SALMON, 2001, s. 37.

8 BOAS, 2012, s. 213.
8 SINGH, (Standing on ‘Shared Values’); POISSONNIER, 2019, s. 1217.
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Divan’a tasiyabilecegini kabul etmistir (par. 41-42). Bir bagka ifade ile, ele alinan gegici
Onlemler karari, 1966’da Giiney-Bati Afrika kararinda uluslararast hukukta actio
popularisin mevcut olmadigimi belirten®, Barcelona Traction davasinda ise kamu diizeni
baglaminda jus cogens normlarin ihlali durumunda actio popularisin miimkiin olduguna
isaret eden®” Lahey Divani’nin konuya yaklasiminda siiregelen doniisiimiin® énemli bir

halkas1 gibi gortinmektedir.

Hukuki diisiincede “6ncenin” biiyiik nemi bulundugu® ve mevcut kararm da bir
“Once” olusturacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, Hakim Xue’nin ifadesiyle, Taslak
Maddeler’in 48. maddesinin bir nevi “test e[dilmesine]” yol agan Divan’in bu kararinin,

mevcut davanin dtesinde etkileri olabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir™.

I1l. GECiCi ONLEMLER

UAD Statiisti’niin 41. maddesinin ilk paragrafina gore Divan gegici dnlemler karari
alma yetkisine sahiptir. Gegici 6nlemler, mahkemenin nihai kararin1 beklerken alinan,
dolayisiyla gegici karakteri olan &nlemlerdir’t. Divan, “olaganiistii aciliyet” (extréme
urgence; extreme urgency) arz eden durumlarda, durugsma dahi yapmadan gegici 6nlem
karar1 alabilir’>. UAD Tiiziigii’'niin 74. maddesine (par. 1) gére gecici 6nlem talebinin

diger davalara gore oncelikli oldugunu ve Bosna-Hersek/ Yugoslavya davasinda Divan’in

66 ClJ, Affaires du Sud-ouest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique du Sud).
Deuxi¢me phase, Arrét du 18 juillet 1966, https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19660718-
JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 03.03.2020), par. 88 ; CDI, 2001, s. 345.

7 DAILLIER vd., 2009, s. 223.
68 Bkz. CDI, 2001, s. 345 ; PELLET, 2017, s. 860.

8 VIRALLY, Michel, “La Notion de Programme-Un Instrument de la Cooperation Technique
Multilaterale”, Annuaire Francais de Droit International, 1968, p. 546.

0 Opinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 8.

T DUPUY / KERBRAT, 2014, s. 626.

2 ClJ, Affaire LaGrand, (Allemagne c. Etats-Unis d’Amérique). Demande en indication de mesures

conservatoires, Ordonnance du 3 mars 1999, https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-
19990303-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 04.03.2020), par. 21. Bkz. DAILLIER vd., 2009, s. 1002.
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19 giin i¢inde bagvuruya yanit vererek gecici dnlemler karari aldigini hatirlatmak yerinde

olacaktir’®,

Yukarida da belirtildigi gibi, Gambiya da bagvurusunda gegici 6nlemler talep etmis
(par. 132), Divan da bu talebi degerlendirirken bazi unsurlarin mevcut olup olmadigini,
yani gerekli kosullarin saglanip saglanmadigini incelemistir. Diger bir ifade ile, prima
facie yetki sahibi olduguna ve Gambiya’nin Myanmar’a karsi bagvuruda
bulunabilecegine kanaat getirdikten sonra Lahey Divani, telafi edilemez bir zarar riski ve
aciliyet’; talep edilen gecici 6nlemler ile korunmasi amaglanan haklar arasindaki baglanti
ile One siirlilen haklarin makulligi (plausibilité, plausibility) kosullarinin saglanip

saglanmadigin ele almistir’.
A.  Gegici Onlemlerde Gérece Yeni Bir Kriter: “Makulliik”

One siiriilen haklar ile talep edilen énlemler arasindaki iliski ve makulliik kriteri ile

ilgili olarak, Divan mevcut asamada Gambiya’nin 6ne siirdiigii haklarin olup olmadigina

VAN POECKE, (The Gambia’s Gamble).

4 Kriterlerden biri olan “telafi edilemez zarar”, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani tarafindan tanimlanmis
olup, “basit bir tazminat 6demesi veya baska herhangi bir maddi 6deme vasitasiyla onarilamayacak”
zarar1 ifade etmektedir. (Cour permanent de Justice internationale (CPJI), Dénonciation du traité sino-
belge, Ordonnance du 8 janvier 1927, Série A, no. 8, https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
international-
justice/serie_A/A_08/25_Denonciation_du_traite_sino_belge Requete_et Ordonnance_19270108.pdf
(erisim tarihi: 04.03.2020), s. 7 ; RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 67). Divan’in
kararmin durumu Onceki haline getiremeyecegi, restitutio in integrum sz konusu olamayacagi
durumlarda “telafi edilemez bir zarar riski” oldugu s6ylenebilir. (RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH,
2011, par. 67).

Aciliyet kriteri ise telafi edilemez zarar riski ile yakindan iliskilidir (Ordonnance, par. 65). Gambiya,
hem telafi edilemez bir zarar riski hem de aciliyet oldugunu one siirmils, Myanmar ise bdyle bir
durumun olmadigimi savunmustur (Ordonnance, par. 67-68). Igtihadin da gosterdigi gibi, bazi
durumlarda Divan basvuruda bulunan devletin 6ne siirdiigii gibi bir aciliyet olmadigina
hiikmedebilmektedir. (C1J, Affaire de ’Interhandel (Suisse c. Etats-Unis d’Amérique). Demande
en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 24 octobre 1957, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/34/034-19571024-ORD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 04.03.2020), s. 112 ;
RUIZ FABRI/ SOREL/LE FLOCH, 2011, par. 65). Ancak mevcut basvuruda, soz konusu iki kriter
degerlendirilirken, BM Arastirma Misyonu’nun tahminine gére Myanmar’da hala yaklagik 600 bin
Rohingya’nin oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (Ordonnance, par. 71). Lahey Divam da telafi
edilemez bir zarar riski bulundugunu kabul etmistir (Ordonnance, par. 70-75).

s LANDO, Massimo, “Plausibility in the Provisional Measures Jurisprudence of the International Court

of Justice”, Leiden Journal of International Law, Yil: 2018, s. 642; CIJ, Questions concernant
I’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c. Sénégal), Ordonnance du 28 mai 2009,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20090528-ORD-01-00-FR.pdf ~ (erisim tarihi:
04.03.2020), par. 56 ve d.; DAILLIER vd., 2009, s. 1003.
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yonelik kesin kararini agiklamak durumunda olmadigini, sadece soz konusu haklarin
makul olup olmadigin1 degerlendirmesi ve One siiriilen haklar ile talep edilen gegici

onlemler arasinda bir bag olmasi gerektigi belirtmistir (par. 44).

Aslinda 1973 Niikleer Denemeler ve 1993 Bosha-Hersek/Yugoslavya davalarinda
makulliik kriterine yakin kavramlar giindeme gelmis ve gegici Onlemlerin baglayici
oldugunu agikca ifade ettigi 2001 tarihli LaGrand kararindan itibaren konuya iligkin
tartismalar artmis olmakla birlikte, ilgili kriter ancak Bel¢gika/Senegal (2009) davasindan
itibaren acik bir sekilde talep edilmeye baslanmistir’®. Dolayisiyla 2009°daki karariyla
Divan’in aslinda daha once zimni olarak uyguladigi bir kosulu acikc¢a ifade ettigi
soylenebilir’’. Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir Ki, Divan’in bu kararmin
ardindan, Tahkim Mahkemesi’nin 2011°de ve Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin de 2015’te makulliigii gecici onlem kriterlerinden biri olarak kabul
etmesinin de gosterdigi gibi, UAD’nin “makullik” yorumu diger mahkemeleri de
etkileyecek olmakla birlikte, Divan’da gorev alan bazi hakimlerin ifade ettigi gibi kavram

hala “muglakligm1” korumaktadir’®,

Bagvuru dilekgesinin “C” boliimiinde “makulliik” konusuna deginen Gambiya,
gecici Onlemler karar1 asamasinda Lahey Divani’nin kesin bir sekilde Gambiya’nin 6ne
stirdigli haklarin mevcut olup olmadigini tespit etmek zorunda olmadigini, ancak ileri
stiriilen haklarin makul olup olmadigiyla yani bu haklarin “sézlesmenin olasi bir
yorumuna dayali” olmasiyla ilgilenmesi gerektigini belirttikten sonra, sadece
Rohingyalarin degil Gambiya’nin S6zlesme’den dogan erga omnes partes haklarini da
korumaya ¢alistigini ve s6z konusu haklarin makul oldugunu 6ne siirmiistiir (par. 126-

127).

6 LANDO, 2018, s. 642 ; ClJ, Questions concernant I’obligation de poursuivre ou d’extrader
(Belgique c. Sénégal), Ordonnance du 28 mai 2009, par. 57.

" RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 62.
8 LANDO, 2018, s. 643-644.

UAD, daha dnce 6ne siiriilen haklarin makul olup olmadigina bakarken, 2016’dan itibaren 6ne siiriilen
haklarm ihlal edildigine yonelik iddialarin da makul olup olmadigini ele alarak konuyla ilgili esigi
yiikseltmistir. LANDO, 2018, s. 650. 19 Nisan 2017 tarihli Ukrayna/Rusya Federasyonu davasina
iliskin olarak bkz. Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, par. 3.
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Myanmar ise soykirim sugu gibi ¢ok ciddi bir iddianin mevcudiyeti durumunda
UAD’nin “daha kat1 bir makulliik standardi” (“‘stricter plausibility standard”) uygulamasi
gerektigini savunmustur’®. Hakim Xue de, diger ciddi uluslararasi suglardan farkli olarak

soykirim sucunda “soykirim kastinin” belirleyici bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir®.

Myanmar’in belirttigi gibi soykirim suclamasi ¢ok agir bir iddiadir. EYUCM nin
de vurguladig1 ve UAD’nin alintilayarak tekrar ettigi tizere soykirim zulmiin “en insanlik

81 Ancak sugun bu agir niteligi, UAD nin pozisyonunun da gosterdigi gibi,

dis1 bigimidir
daha kat1 ve yiiksek bir kriter uygulanmasini gerektirmemektedir. Hatta aksine, 6zellikle
temel degerlerin s6z konusu oldugu durumlarda, gegici 6nlemlerin mantiginin makulliik

kriterinin daha esnek uygulanmasim gerektirebilecegi sdylenebilir®?,

Mevcut kararda imzasi bulunan ve daha énce Amerikan Devletleri Insan Haklar1
Mahkemesi’nde hakimlik ve baskanlik gorevini yiirlitmiis olan Brezilyali Hakim
Cangado Trindade, Gambiya/Myanmar davasindaki gibi durumlarda, korumaya yonelik
gecici Onlemlerin amacinin “magdur insanlarin devam eden asir1 savunmasizlik
durumuna son vermek” oldugunu ve de boylesi siiregelen durumlarda “korunmasi
gereken temel haklar[in] agikca bilin[digini]”, dolayisiyla burada meselenin s6z konusu
haklarin “makul” olup olmamasi olmadigini, Soykirim Karsit1 Sézlesme’nin s6z konusu
oldugu durumlarda Onemli olanin haklarin makulligii degil, insanlarin “asir
savunmasizligr” (extreme vulnerability) oldugunu vurgulamaktadir®®. Bu savunmasizlik
(vulnérabilité; vulnerability) durumunun 6nemli nedenlerinden biri Myanmar’daki
Rohingyalarin  ‘vatansiz’ (apatride; stateless) olmalaridir: Myanmar, ilkedeki

Rohingyalara vatandaslik konusunda sorun ¢ikarirken, ¢cok sayida Rohingyali go¢menin

7 ICJ, Verbatim Record, CR 2019/19, https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20191211-
ORA-01-00-Bl.pdf (erigim tarihi: 30.01.2020), par. 7-13; Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, par.
3.

8 QOpinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 2.

8 TPIY, Le Procureur c. Kupreski¢ et. al., Affaire no. I1T-95-16-T, 14 janvier 2000,
https://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/fr/kup-tj000114f.pdf (erisim tarihi: 06.03.2020), par. 636 ;
ClJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie —et-Monténégro, Arrét du 26 février 2007, par. 188.

82 Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, par. 4.

8  QOpinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, par. 91- 92 ; ALEXANDER, (Autonomous
Legal Regime of Provisional Measures).
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bulundugu Banglades ise Rohingyalara miilteci statiisii tanmimayr reddetmektedir®.
Burada bir parantez acarak, Banglades ve Myanmar’in Vatansizlarin Statiisiine iliskin
Sézlesme’ye (1954) ve Vatansizligin Azaltilmasina Iliskin Sézlesme’ye (1961) taraf
olmadigini not etmek gerekmektedir®®. BM’nin tespit ettigi ve UAD nin gegici 6nlemler
kararinda yer verdigi lizere, Myanmar’daki Rohingyalarin biiyiik boliimii ‘vatansiz’dir
(par. 14, 72). Yukaridaki durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, insan haklar1 agisindan
konuya yaklasan Hakim Cangado Trindade’nin davaya iliskin goriisiindeki ifadeleri
bliyiilk 6nem kazanmaktadir. UAD de, “vatansiz” olma durumuna atifta bulunan
BMGK’nin kararin1 alintilayarak, Myanmar’daki Rohingyalarin “savunmasiz”

(vulnérable; vulnerable) oldugu kanaatini tasidigini belirtmistir (par. 72).

Sonug olarak, Myanmar’in iddiasin1 kabul etmeyen UAD, “soykirim kastini” bu
asamada derinlemesine ele almamig, Gambiya’nin One siirdiigii haklarin “makul”
olduguna ve oOne siiriilen haklarla gecici Onlemler arasindaki bagin varligina kanaat
getirmistir (par. 56, 60, 63). Boylece Divan, ilgili kriter konusunda daha diisiik bir esik

8 By baglamda, Hakim

benimseyerek, olduk¢a “esnek bir yaklagim” sergilemistir
Cangado Trindade’nin de belirttigi tizere, “asirt savunmasizlik” durumundaki insanlari
koruyan ge¢ici koruma onlemlerinin (provisional measures of protection) giderek

“dnleyici karakter[e]” biiriindiigii, dolayisiyla bir doniisiimiin gerceklestigi soylenebilir®’.
B. Hiikmedilen Gecici Onlemler ve Kararin Baglayicihg

Divan gegici Onlemler kararinin alinabilmesi i¢in gerekli kosullarin mevcut

olduguna kanaat getirdikten sonra uygulanmasi gereken gecici onlemleri agiklamigtir.

8  QOpinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, par. 50. Ayrica bkz. ICC, (Situation in the
People’s Republic of Bangladesh), par. 64.

8 Her iki sozlesmeye taraf devletlerin listesi igin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5& Temp=mtdsg2&clang=_fr (erisim tarihi: 06.03.2020) ve

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_fr
(erigim tarihi: 06.03.2020).

% Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, par. 4 -5; MILANOVIC, (ICJ Indicates Provisional
Measures); Ordonnance, par. 56.

87 QOpinion individuelle de M. le juge Can¢ado Trindade, par. 92.
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S6z konusu onlemlerin, kararin baglayict oldugu géz 6niinde bulundurularak okunmasi

Onem tagimaktadir.
1.  Divan’m Hiikmettigi Gecici Onlemler

UAD mevcut uyusmazlik baglaminda dort gegici dnlem agiklamistir (par. 86): {IKi
Soykirim S6zlesmesi’nin II. maddesinde belirtilen fiillerin engellenmesi icin Myanmar’in
gerekli onlemleri almasidir. Bu baglamda Divan ilgili maddenin ilk dort paragrafina
acikca atifta bulunmus, e) paragrafina agik bir sekilde yer vermemistir. Bununla birlikte
s0z konusu “maddenin uygulama alanina giren biitiin eylemlerin” 6nlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi gerektigini belirttikten sonra “6zellikle” diyerek ilk dort paragrafi

alintilamistir.

Ikinci gecici onlem ise, Soykirim Karsiti Sozlesme’nin III. maddesinde
cezalandirilmasi gerektigi belirtilen eylemlere iliskindir: Myanmar askeri birliklerinin ya
da bir sekilde “kendi kontrolii, yetkisi veya etkisinde” olan sadece kisilerin degil
orgiitlerin de ya da “kendi yetkisinde olan veya desteginden yararlana[n]” herhangi bir
silahli grubun yukarida yani ilk gegici 6nlemde belirtilen eylemleri islememesinin yani
stra soykirim amaciyla igbirligi yapmamasi; soykirimi kiskirtmamasti; soykirima tesebbiis

etmemesi ve ayrica katilmamasi igin gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir.

Ucgiincii olarak Myanmar’mn delillerin ortadan kaldirilmasmi engellemesi ve ilgili

unsurlart korumas: gerekmektedir.

Yukaridaki ii¢ gegici onlem disinda, Divan dordiincii bir 6nleme de hiikmetmistir:
Myanmar karari uygulamaya yonelik aldigi tedbirleri belli araliklarla UAD’ye
bildirmekle yiikiimliidiir®.

Gambiya basvuru dilekcesinde talep ettigi gecici 6nlemlere®®, daha sonra bir
yenisini daha eklemistir®®. Divan’in, Gambiya’nin talep ettigi biitiin gecici dnlemleri

kabul etmedigi goriilmektedir. UAD Tiziigi’nliin de belirttigi gibi, Divan talep

8 Divan Tiiziigii’niin 78. maddesi, Divan’in gegici &nlemlerin uygulanmasina yonelik bilgi talep

edebilecegini 6ngérmektedir. Bkz. RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 78.
8 Requéte introductive d’instance, par. 132; Ordonnance, par. 5.

% ICJ, Verbatim Record, CR 2019/18, https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20191210-
ORA-01-00-Bl.pdf (erigim tarihi: 30.01.2020), p. 67; Ordonnance, par. 10, 12.
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edilenlerden “tamamen veya kismen farkli” 6nlemlerin alinmasina karar verme yetkisine
sahiptir (md. 75, par. 2). UAD de kararinda, bu durumu hatirlattiktan sonra gerekirse ek
onlemler talep edebilecegini ifade etmistir (par. 77, 78, 83). Bu baglamda Lahey Divani,
Gambiya’nin taraflar arasindaki uyusmazligin biiyiimesinin 6nlenmesine yonelik talebine
gecici dnlemler arasinda yer vermemistir (par. 83, 86). I¢tihadin da gosterdigi iizere gegici
onlem karar1 verilmesi i¢in tek basina yeterli bir neden olarak goriilmeyebilen taraflar
arasindaki uyusmazligin biiyiime ya da yayilma riski aslinda Divan’in gegici 6nlem karari
vermesinin sebeplerinden biridir®*. Uyusmazligim biiyiimesinin veya yayilmasmmn
onlenmesine 1993’teki Soykirim davasina iliskin gecici 6nlemler kararinda oybirligi ile

yer veren Divan’in®, mevcut uyusmazlikta neden “gerekli” gérmedigi sorulabilir®.

Yukarida deginilen Gambiya’nin bagvuru dilek¢esinden sonra talep ettigi bir diger
onlem olan Myanmar’in arastirma, inceleme yapmakla yetkili BM organlariyla isbirligi
yapmasina da Divan gegici énlemler arasinda yer vermemistir®. Oysa 2014’te goreve
baslayan ve 2020’de gorevi sona erecek olan BM Ozel Raportdrii Yanghee Lee’nin,
Aralik 2017°den bu yana Myanmar’a girmesine izin verilmedigi® g6z oOniinde

bulunduruldugunda talebin olduk¢a somut bir nedeni oldugu goriilmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, kararm oybirligi ile alindigin1 not etmek gerekmektedir®.

Diger bir ifade ile, Myanmar tarafindan se¢ilen ad hoc hakimin (Hakim Claus Kress) de

%% RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 70. Ilgili dava igin bkz. ClJ, Affaire du plateau
continental de la mer Egée (Gréce c. Turquie). Demande en indication de mesures conservatoires,
Ordonnance du 11 septembre 1976, https://www.icj-cij.org/files/case-related/62/062-19760911-ORD-
01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 08.03.2020), par. 42 ; RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 71.

92 ClJ, Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie —Serbie et Monténégro, Ordonnance du 8 avril 1993, par.
52 (B); AYSEV, Uzay Yasar/ JORDASH QC, Wayne, Seeing through Myanmar’s Fog: ICJ
Instigates Provisional Measures, 31 January 2020,
https://Jukhumanrightsblog.com/2020/01/31/seeing-through-myanmars-fog-icj-instigates-provisional -
measures/ (erigim tarihi 03.02.2020); Opinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, par. 9.

% AYSEV/JORDASH QC, (Seeing through Myanmar’s Fog); Ordonnance, par. 62, 83.
% |CJ, Verbatim Record, CR 2019/18, s. 67; Ordonnance, par. 10.
% ONU Info, (La CIJ Ordonne au Myanmar).

% Opinion individuelle de M. le juge Cang¢ado Trindade, par. 1; BECKER, Michael A., The ICJ’s
Order on Provisional Measures: Why does it matter?, 25 January 2020,
https://en.prothomalo.com/opinion/news/208453/The-1CJ%E2%80%99s-Order-on-Provisional-
Measures-Why-does (erisim tarihi: 03.02.2020); ALEXANDER, (Autonomous Legal Regime of
Provisional Measures).
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dahil oldugu 17 hakim, Myanmar’in davanin kabul edilmemesi yoniindeki talebini
reddetmis ve gecici Onlemlerin gerekli olduguna kanaat getirerek yukarida belirtilen

onlemlere hitkmetmistir®’.
2. Gecici Onlemler Kararmin Baglayic Niteligi

BM Sarti’na gore, taraflar UAD’nin kararlarina uymakla yiikiimlidiir (md. 94, par.
1). Ancak ilgili maddenin gecici Onlemler karari i¢in gegerli olup olmadigi gibi
konulardaki farkli goriisler nedeniyle, gegici 6nlemlerin baglayiciligl uzun siire tartismali
konulardan biri olmustur®. Divan Eski Baskan1 Hakim Gilbert Guillaume’un da belirttigi
gibi, aslinda mesele olduk¢a “hassas” ve tartismali olmakla birlikte, Divan iiyelerinin
biiyiik gogunlugu, Statii’niin amaci ve konusu ile 41. maddeden hareketle Divan’in gecici
onlemler kararmin baglayict oldugunu goriisiinii tasimaktaydi®®. Bununla birlikte,
1993’te Soykirim Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin ikinci gegici 6nlemler kararinda
kendini gostermeye baslayan konuyla ilgili Divan’in tutumu ancak 2001 tarihli LaGrand
davasinda netlesmistir: Divan ilgili davada, gegici onlemler kararinin baglayici oldugunu

ve bu kararlara uyulmamasi durumunda, devletin yiikiimliiliigiinii ihlalinin s6z konusu

Divan’da bulunan hékimlerin isimleri sdyledir: Hakim Yusuf (Divan Bagkani), Xue (Divan Baskan
Yardimcisi), Tomka, Abraham, Bennouna, Congado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari,
Robinson, Crawford, Gevorgian, Salam, Iwasawa, ve ad hoc Hakimler Pillay ve Kress.

Divan’da kendi milliyetlerinden bir hakim olmamasi durumunda, Divan’da istedikleri bir ismi ad hoc
yargi¢ olarak atayabilirler (Bkz. UAD Statiisit md. 31 ve UAD Tizigi md. 1; 7; 35; 37; DUPUY /
KERBRAT, 2014, s. 613). Myanmar Hakim Kress’i, Gambiya ise Hakim Pillay’1 ad hoc yargi¢ olarak
atamistir. Ordonnance, par. 8.

% BECKER, (The ICJ’s Order on Provisional Measures).

% ROSENNE, Shabtai, “International Court of Justice: The New Form of the Operative Clause of an Order
Indicating Provisional Measures”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2,
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2003, s. 201; AYSEV / JORDASH QC, (Seeing through Myanmar’s
Fog).

% Discours de S. Exc. M. Gilbert Guillaume, Président de la Cour Internationale de Justice, a

I’Assemblée Générale des Nations Unies, le 30 Octobre 2001, https://www.icj-cij.org/files/press-
releases/4/2994.pdf (erisim tarihi: 01.03.2020), s. 3; RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par.
74-76.
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olabilecegini belirtmis®, 10 Ekim 2002’deki Kamerun/Nijerya davasinda da gecici

onlemler kararinin baglayiciligin tekrarlamigtir’®t,

Hakim Guillaume’un ifadesiyle, gegici dnlemlerin baglayici niteligi konusunda
artik “hi¢bir siiphe” bulunmamakta ve tam da bu nedenle s6z konusu kararlarin daha 1yi
uygulanacag diisiiniilmektedir'®2. Bununla birlikte Bosna-Hersek/Yugoslavya &rneginin
de gosterdigi gibi, uygulama sadece kararin baglayici niteligine bagh degildir, yani gegici
onlem kararinin baglayict olmasi uygulanacaginin garantisi olmamaktadir'®. Bu
baglamda, her ne kadar Sirbistan’in hitkkmedilen gegici 6nlemlerden bazilarina uymadigi
Divan tarafindan tespit edilmis ise de, bu tespitin Sirbistan agisindan somut bir sonucu

olmadigini hatirlatmak yerinde olacaktir’®,

Myanmar’in karar1 uygulamamasi durumunda, Sart’in 94. maddesi uyarinca,
Gambiya’nin, BM Giivenlik Konseyi’ne basvuruda bulunabilecegi ve Konsey’in devreye
girebilecegi One siiriilebilse de, s6z konusu maddenin “gegici 6nlem kararlar™ni1 igerip
icermediginin tartigmali oldugu ve Giivenlik Konseyi biinyesindeki Myanmar’daki
duruma iliskin goriismelerin isaret ettigi gibi Konsey’in miidahalesinin zayif bir ihtimal

oldugu belirtilmelidir'®.

00 ), Affaire LaGrand (Allemagne c. Ktats-Unis d’Amérique), Arrét du 27 juin 2001,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi:
03.03.2020), par. 102 ve d.; ROSENNE, 2020, s. 201; DUPUY / KERBRAT, 2014, s. 626.

101 CIJ, Affaire de la frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria. (Cameroun c.
Nigéria; Guinée Equatoriale (intervenant)). Arrét du 10 octobre 2002, https://www.icj-
cij.org/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-FR.pdf (erisim tarihi: 04.03.2020), par. 321;
ROSENNE, 2020, s. 201. Bkz. ayrica ClJ, Boshie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Arrét du 26
février 2007, par. 452; DAILLIER vd., 2009, s. 1003.

Bu noktada, gecici dnlem karar1 baglayici nitelikte olan Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin
UAD iizerinde etkili oldugu ve UAD’nin de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi iizerinde benzer bir etki
uyandirmig oldugu goriilmektedir. RUIZ FABRI/ SOREL/LE FLOCH, 2011, par. 76.

102 piscours de S. Exc. M. Gilbert Guillaume, s. 4.
103 RUIZ FABRI / SOREL / LE FLOCH, 2011, par. 77.

104 AYSEV / JORDASH QC, (Seeing through Myanmar’s Fog). Divan’in tespiti i¢in bkz. C1J, Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro,, Arrét du 26 février 2007, par. 456.

105 AYSEV / JORDASH QC, (Seeing through Myanmar’s Fog); BOYLE, (ICJ Orders Preliminary
Relief); AUST, 2010, s. 424.
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Dolayistyla, BM Arastirma Misyonu’nun Rohingyalarin “ciddi soykirim riski” ile
kars1 karsiya oldugunu ifade ettigil® kosullarda UAD 6niinde Gambiya’y1 temsil eden
isimlerden Philippe Sands’in Srebrenitsa’y1 hatirlatmasi 6nemlidir ve alinan gegici
Onlemlerin Myanmar’da olas1 bir soykirimi 6nlemek i¢in yeterli olup olmayacagini

zaman gosterecektir'®’.

SONUC YERINE

Uyusmazliklarla ilgili olarak sadece devletlerin basvuruda bulunabildigi
UAD’ye!® Gambiya’nin bagvurusundan birkag giin sonra 14 Kasim 2019°da Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan Savci’ya Banglades/Myanmar’daki durumu

sorusturma izni verilmistir'®®.

UCM’nin kurucu metni Roma Statiisii’ne taraf devlet sayis1 Mart 2020 itibariyle
123°tiir'®?. Bu sayiya Banglades dahil olmakla birlikte, Myanmar degildir!'!. 1998°de
kabul edilen ve 2002°de yiiriirliige giren Roma Statiisii, bir Taraf Devlet’in, BM Giivenlik

Konseyi’nin ya da belli kosullar altinda savcinin talebiyle UCM’nin harekete

1% Human Rights Council, Detailed Findings of the Independent International Fact-Finding Mission
on Myanmar, A/HCR/42/CRP.5, 16 September 2019,
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/myanmarffm/pages/index.aspx (erisim tarihi: 27.01.2020), par.
242,

107 BOYLE, (ICJ Orders Preliminary Relief).
108 UAD Statiisii, md. 34, par. 1.

109 |CC, (Situation in the People’s Republic of Bangladesh); VAN POECKE, (The Gambia’s Gamble);
BOCOCK, (The Gambia, Myanmar).

110 Roma Statiisii’ne taraf devletlerin listesi icin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_fr (erigim tarihi: 10.03.2020).

Burada bir parantez agarak belirtelim ki, Gambiya 2016’da UCM Statiisii’'nden ¢ekilme karar1 vermis
ve bu kararmmi Kasim 2016°da BM Genel Sekreterligi’ne iletmistir (C.N.862.2016. TREATIES-
XVII1.10, 10 novembre 2016, https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.862.2016-Frn.pdf
(erigim tarihi: 10.03.2020)). Ancak yeni hiikiimet Subat 2017°de Statii’den ¢ekilme kararini iptal ettigini
BM Genel Sekreterligi’ne bildirmistir (C.N.62.2017. TREATIES-XVIII.10, 16 février 2017,
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2017/CN.62.2017-Frn.pdf (erisim tarihi: 10.03.2020)).

11 Tiirkiye de Roma Statiisii’nii imzalamayan devletler arasindadir.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_fr (erigim tarihi: 07.03.2020).
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gegebilecegini ongormektedir (md. 13, 15). Daha 6nce Libya 6rneginde gorildigi

gibi'?, Banglades/Myanmar sorununda da Savci sorusturma talebinde bulunmustur!®2,

Roma Statiisii’niin 25. maddesinde (par. 1) belirtildigi izere Mahkeme’nin yetkisi
sadece fiziki yani gercek kisileri kapsamakta, dolayisiyla UCM devlet yetkililerini
yargilayabilmekte ancak devletleri yargilayamamaktadir''®. Bununla birlikte, Roma
Statiisii cok agik bir sekilde Statii’de yer alan gergek kisilerin cezai sorumluluguna iliskin
maddelerin devletlerin uluslararasi sorumlulugunu etkilemedigini belirtmektedir (md. 25,

par. 4).

Yukarida ifade edildigi tizere, Myanmar UCM’ye taraf olmadig1 ve s6z konusu
iilkenin UCM’nin yetkisini kabul ettigine dair bir sézlesme bulunmadigi igin
Mahkeme’nin yetkisi ¢ok sayida Rohinyga go¢meninin bulundugu Banglades’i
kapsamakta, ancak gerekli goriilmesi halinde inceleme diger taraf devletlere
genisletilebilmektedir'®®. Savas suglari, insanliga kars1 suglar ve saldir1 sugunun yani sira
soykinm su¢u da Mahkeme’nin yetkisi dahilinde bulunmakta ve Soykirim
Sozlesmesi’nin II. maddesinde yapilan tanim Roma Statiisii’'nde de yer almaktadir (md.
5, 6). Ancak yetkiyle ilgili smirlamalar nedeniyle UCM’nin Banglades/Myanmar
kapsaminda ele alacag: suglar genel olarak soykirim diizeyinde suglar olmayacaktir!'®.
Bu kosullar altinda, soykirim iddialarini ele alabilecek ve Myanmar’in sorumlulugu

konusunda basvuruda bulunulabilecek tek mahkeme UAD’dir!'’. Sonug olarak Gambiya

da Divan’a bagvuruda bulunmustur.

112 BOAS, 2012, s. 353.
113 |CC, (Situation in the People’s Republic of Bangladesh), par. 11 ve d.

114 Bir devlet yetkilisinin sorumlulugu ve devletin sorumlulugu arasindaki iliskiye dair bkz. PELLET,
2006, s. 7 ve d.

115 Roma Statiisii, md. 12; ICC, (Situation in the People’s Republic of Bangladesh), par. 14; Requéte
introductive d’instance, note 3 ; POISSONNIER, 2019, s. 1217; VAN POECKE, (The Gambia’s
Gamble); BOCOCK, (The Gambia, Myanmar).

118 |CC, (Situation in the People’s Republic of Bangladesh), par. 76 ve d.; Requéte introductive
d’instance, note 3; Ayrica bkz. POISSONNIER, 2019, s. 1217; VAN POECKE, (The Gambia’s
Gamble).

117 Requéte introductive d’instance, note 3; BOCOCK, (The Gambia, Myanmar); VAN POECKE,
(The Gambia’s Gamble).
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Bagvuru sonucunda kabul edilen Lahey Divani’nin kararina gelince, gecici
Onlemler karar1 esasa iligkin olmayip, Divan bu asamada Myanmar’in Soykirim Karsiti
Sozlesme’yi ihlal edip etmedigine karar vermemistir'®®, Esasa iliskin durusmalarm
ardindan Divan Myanmar’in sorumlu olduguna kanaat getirerek ilgili iilke aleyhine bir
karar verebilir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken konulardan biri devletlerin
sorumluluguna iligskindir. Divan, Myanmar’in cezai sorumluluguna degil, haksiz fiilden
dolayr sorumlu olduguna hiikmedebilir. Bir baska ifade ile, ilk maddesinde Taraf
Devletlerin soykirim sugunu hem barts hem de savas doneminde Onlemekle ve
cezalandirmakla yiikiimlii olduklarin1 6ngéren Soykirim Karsitt Sozlesme’de devletin
sorumlulugu s6z konusu olmakla birlikte, UAD bu sorumlulugun cezai olarak

119 Boylelikle Divan, her ne kadar

anlagilmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir
Sozlesme’nin 1. maddesini “devletlerin kendilerinin de soykirim sucunu islemelerini
yasakla[dig1]” seklinde yorumlasa da, oldukga tartismali olan “devlet sugu” (crime
d’Etat; State crime) ifadesini kullanmamistir'?’. Aslinda 1996°da kabul edilen devletlerin
sorumluluguna iligskin ilk Taslak Maddeler’in 19. maddesi (par. 3 c¢)) ceza hukuku
terminolojisini kullanarak “devletin uluslararast sugu” ifadesine yer vermekte ve
uluslararast bir sugun soykirim yasaginin ihlali sonucu olusabilecegini de agikca
belirtmekteydit?t. 2001°de kabul edilen nihai taslak metin ise dogrudan su¢ kavramin
kullanmamakta, “uluslararasi su¢” yerine jus cogens normlarin “agir ihlali” ve boyle bir

ihlal durumunda “agirlastirilmis sorumluluk” dngérmektedir!?2,

118 BECKER, (The ICJ’s Order on Provisional Measures).

119 CIJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Arrét du 26 février 2007, par. 170; Opinion
individuelle de M. le juge Cancado Trindade, par. 85.

120 C|1J, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro,, Arrét du 26 février 2007, par, 166, 170 ; DUPUY,
Pierre-Marie, “Crime sans Chatiment ou Mision Accomplie?”, EUI Working Paper Law, Yil: 2007,
Say1: 2007/09,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6787/LAW_2007_09.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(erisim tarihi: 02.02.2020), s. 3, 12 ; BOAS, 2012, s. 282.

121 AGNU, Rapport de la Commission du Droit International sur les Travaux de Sa Quarante-
Huitiéme Session 6 mai-26 juillet 1996), A/51/10,
https://legal.un.org/ilc/documentation/french/reports/a_51_10.pdf  (erisim  tarihi: =~ 20.02.2020);
DAILLIER vd., 2009, s. 223.

122 DAILLIER vd., 2009, s. 223; PELLET, 2017, s. 860.
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UHK iiyesi olarak devletlerin sorumluluguna iligskin nihai metnin hazirlanmasinda
rol oynayan ve soykirim davasinda Bosna-Hersek’i temsil eden avukatlardan Alain
Pellet’nin ifade ettigi gibi “sorumluluk olmaksizin hukuk olmaz” ya da “‘sorumluluk
yoksa, hukuk yoktur”, yani sorumluluk genel olarak hukukta oldugu gibi uluslararasi
hukukta da “en gerekli kurumdur”!?, Ancak uluslararasi hukukta sorumluluk devletlerin
cezai sorumlulugunu heniliz kapsamamakta, EYUCM’nin de altim c¢izdigi {izere,
devletlere cezai yaptirimlar uygulanmasini kabul etmemekte'® ve devletlerin cezai
sorumlulugu genel hukuki bir rejim olarak uluslararas: hukukta bulunmamaktadir'?®, Bu
baglamda, Pierre-Marie Dupuy’nin ifadesiyle 2007 soykirim karari, nihai Taslak
Maddeler’e dahil edilmeyen “‘devlet sugu’nun ikinci 6liimii” olarak diisiiniilebilir?®.
Sonug olarak, uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugu bir veya daha fazla devlete

atfedilebilen haksiz fiilden kaynaklanmaktadir'?’.

Vurgulanmas1 gereken ikinci husus ise, esasa iliskin kararin oldukca ¢etrefilli bazi
konular1 degerlendirdikten sonra alinabilecegidir. Bu konulardan biri soykirimin,
“soykirim kastinin” tespitini gerektirdigi icin kanitlanmasi kolay bir su¢ olmamasidir'?,

Hakim Claus Kress de karara iligskin deklarasyonunda, mevcut gegici 6nlemler kararinin

123 PELLET, Alain, “Les Rapports de Roberto Ago a la CDI sur la Résponsabilité des Etats”, International
Law FORUM du Droit International 4, Yil: 2002, s. 223.

Uluslararasi sistemde devletlerin cezai sorumluluguna iligkin ¢esitli unsurlar bulunmakta, 6zellikle ikili
iligkilerde diplomatik ve ekonomik ceza mekanizmalar1 gelismekte ve BM Giivenlik Konseyi de
emredici kurallarin ihlalinin uluslararasi barisi tehlikye attigini kabul etmektedir. PELLET, 2017, s.
861. Yazar, “cezalandiric1” boyuta 6rnek olarak, Kuveyt’in isgalinden sonra Irak’a ve 11 Eyliil’den
sonra Afganistan’a uygulanan yaptirimlari géstermektedir. PELLET, 2006, s. 3.

124 TPIY, Le Procureur c¢. Blaski¢, Affaire n°IT-95-14-AR, 29 octobre 1997,
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/fr/71029JT3.html (erisim tarihi: 21.02.2020), par. 25. Bkz.
CDI, 2001, s. 301.

125 pPELLET, 2006, s. 2, 3.
126 DUPUY, 2007, s. 2.
127 SALMON, 2001, s. 999; Taslak Maddeler, md. 1.

128 MULLER, (Genocide Case on Human Rights Day); ALEXANDER, (Autonomous Legal Regime of
Provisional Measures).

Hem Bosna-Hersek/Sirbistan hem de Hirvatistan/Sirbistan davalarinda, UAD Srebrenitsa digindaki
soykirim iddialarinin kanitlanamadigina hitkkmetmis, 3 Subat 2015 tarihli Hirvatistan/ Kosova kararinda
soykirim sugunun kurucu fiillerinin mevcut oldugunu ancak “spesifik bir soykirim kastinin” olmadigini
ifade etmistir. MULLER, (Genocide Case on Human Rights Day); CIJ, Croatie c. Yougoslavie, Arrét
du 3 février 2015, par. 441, 515.
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esasa iligkin davada “soykirim kastinin” varligina ve Rohingyalarin Soykirim Sézlesmesi
kapsaminda korunan bir grup olup olmadigina iliskin degerlendirmede bir etkisi

olmayacagmi vurgulamistir'?°,

Myanmar Hikiimeti tarafindan kurulan Bagimsiz
Arastirma Komisyonu da (Independent Commission of Enquiry-ICOE) 21 Ocak 2020°de
yayinladig1 6zet raporunda savas suglari gibi ¢esitli suclarin iglenmis olabilecegini, ancak
“soykirim kastinin” tespit edilmedigini belirtmistir™®*, Bununla birlikte bagimsizlik ve
tarafsizlik standartlarmi karsilamadigi diisiiniilen ICOE’nin raporunun UAD Oniinde

Myanmar igin nasil bir dayanak olusturabilecegi tartisma konusudur™!.

Bagkan
Yardimcis1 Xue ise, gecici Onlemler kararmin lehine oy kullandigini ancak bazi
cekinceleri oldugunu ve Divan’a sunulan belgelerin “soykirimdan ziyade [...] etnik
azinliklara kotii muamele[ye]” yonelik oldugunu belirtmistir'®2, Hakim Xue “etnik
temizlik” (nettoyage ethnique; ethnic cleansing) ifadesini kullanmamuistir. Ancak konuya
iligkin kiigiik bir parantez agmak yerinde olacaktir. UAD, “etnik temizlik” ifadesinin
Soykirim Soézlesmesi’nde bulunmadigmmin ve hukuki bir ifade olmadigmin altin
133

cizmistir~>°. Bununla birlikte, soykirim politikasi ile “etnik temizlik” politikalar1 arasinda

99 ¢¢

benzerlik olabilecegi ve “etnik temizligin” “soykirim kastinin” tespitinde onemli bir

unsur olabilecegi diisiiniilmektedir>*.

Yukarida yer verilen ve gecici onlemler kararinda imzasi olan Hakim Xue ve Hakim
Kress’in goriisleri taraflar icin baglayici nitelikte olmamasina karsin, davanin bundan

sonraki seyrine iliskin ipuglari vermekte ve karar asamasinin zorlu olacagina isaret

1

N
©

Déclaration de M. le juge ad hoc Kress, par. 7; BOYLE, (ICJ Orders Preliminary Relief).
130 |COE, (Executive Summary); BECKER, (The ICJ’s Order on Provisional Measures).
181 BECKER, (The ICJ’s Order on Provisional Measures).

1

w

2 Opinion individuelle de Mme la vice-présidente Xue, par. 1, 3.

133 CIJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro,, Arrét du 26 février 2007, par. 190; DAILLIER
vd., 2009, s. 791.

134 TPIY, Le Procureur c¢. Radislav Krsti¢, Affaire no. 1T-98-33-T, 2 aott 2001,
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/fr/010802f.pdf (erisim tarihi: 22.02.21020), par. 562, 580.
UAD’nin ilgili davaya atfi igin bkz. CIJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro,, Arrét du 26
février 2007, par. 190.
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etmektedir'®®. Bu duruma ek olarak, Divan’in soykirim konusunda EYUCM ’ye gére daha

temkinli bir tutum sergiledigi de belirtilmelidir'*®.

Sonug olarak, Divan, ilk kez bir devletin Soykirim Sézlesmesi’nden dogan
sorumluluklarini ihlal ettigine hiikmettigi ve “insanhiga karsit suglarin mahkumiyeti
olarak” nitelendirilen'®” 2007 kararma benzer bir hiikiim verse dahi, bu uzun bir zaman

gerektirecektir.

135 Bkz. BECKER, (The ICJ’s Order on Provisional Measures).

136 DAILLIER vd., 2009, s. 790 ; ClJ, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, Arrét du 26 février
2007, par. 373.

137 DUPUY, 2007, s. 2.
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