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Sosyoloji bilimini diger sosyal bilimlerden ayiran en énemli niteligi tekil
olana degil tiimel olana yonelmesi ve tiimel olanin da “toplum” olmasidir.
Diger sosyal disiplinler toplum ile alakal1 olarak ayrmtili bir siniflama ya
da ¢oziimleme yapamazken, sosyoloji ilgi alan1 sebebiyle bu tiir durum-
larda siirekli olarak soz sahibi konumundadir. Ciinkii sosyoloji bir top-
lumu incelerken onu yalniz siyaset, tarih ya da diger farkh disiplinlerin
sadece biri ile anlamaya ve yorumlamaya ¢alismaz, bu disiplin, ¢oziimle-
meye calistig1 toplumu birden fazla sosyal bilimi bir araya getirerek analiz
etme metodunu takip eder. Bu analize kimi zaman yukarida belirtildigi
gibi toplum dahil edilirken, kimi zaman topluluk, kimi zaman grup, kimi
zaman ise anlatimin tam karsiligini bulabilmesi agisindan cemaat ya da
cemiyet gibi sosyolojik kavramlar dahil edilmektedir. Durkheim’a atifta

* Araghirma Gorevlisi, Mug Alparslan Universitesi, Sosyoloji Bolimdi.

Muhafazakar Diigiince  Yil: 7 - Say1: 27 @ Ocak - Subat - Mart 2011



Mubhafazakar Diigiince / Miilkiyet

bulunarak (Aron, 2010) iki nosyon arasindaki dayanismanin da farkl ol-
dugu bilinmelidir. Topluluk denen yapida mekanik bir dayanisma ha-
kimken, toplum denen yapida daha ¢ok organik bir dayanisma mevcuttur.
Mekanik dayanisma birbirlerine benzeyen yapilarda hakimken, organik
dayanisma birbirini tamamlayacak islevlere sahip kisiler arasinda hakim-
dir. Buradan ¢ikan sonug, toplulukta bulunan bireylerin, toplumda bulu-
nan bireylere gore daha benzer oldugudur. Yerlesik hayat 6ncesi duruma
bakilsa bile benzer yaratiklarin birbirlerine karsi daha yakin tavirlar ser-
giledikleri anlagilabilir. Dolayisiyla topluluk hali kendi icerisinde bir savas
patlamasi durumunu da yasatir. Yani; topluluk, bir biz duygusunu yansi-
tirken, topluluklarin olusturdugu daha biiyiik topluluklarin (toplum)
duygusu oncesinde siz ve bizken, sonrasinda ben duygusuna doniismek-
tedir. Biiyiik topluluklarin icinde bulunan birey, siz ve bizin karmasasin-
dan dogal olarak kendisini kurtarma ¢abasina girecek ve ben duygusunu
icinde yasamaya baslayacaktir. Dolayisiyla toplumda bulunan birey, daha
onceki komiinlerde, yani kendisinden daha kiiciik olusumlarda bulunan
bireyden daha bencil olacaktir. Sonug olarak toplumun iiyesi, toplulugun
iiyesine nazaran daha az benzer; fakat daha ¢ok bencil bir konumdadir.

Cemaat ve cemiyet kavramlarina geldigimizde ise kargimiza soyle bir
ayrim ¢tkmaktadir: Tonnies’in siniflandirmasina gore (Marshall, 2005) ce-
maat; duygusal iligkilerin hakim oldugu bireylerin tiim kisilikleriyle grup
degerlerine bagh oldugu gruplardir. Cemaat iiyeleri arasinda sicak, sa-
mimi, igten, duygusal iligkiler vardir. Aile, akrabalik, klan gibi kana bagl;
komsuluga dayanan koy gibi yere bagli, diisiince ve duygu benzerligine
dayali topluluklar cemaate 6rnek verilebilir. Cemiyet ise akilci, sozlesmeye
dayanan ¢ikar iligkilerinin bulundugu gruplardir. Kisisel olmayan, soguk,
rasyonel ve 6zgiir iligkiler iizerine kuruludur. Sanayi ve ticaret isletmeleri,
baski gruplari, sehirler gibi Ornekler cemiyete karsilik gelmektedir
(Tonnies, 2001). Kavramsal diizeyde yapilan bu ayrimlarin, gercek yasam
igindeki bir birlikteligin niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek,
modelleri olusturuyor olduklar1 gercegi goz ardi edilmemeli ve ele aliman
birlikteligin gercek yasamdaki dinamikleri ¢ercevesinde yorumlar gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Epistemik ve cemaat kavramlarinin bir arada arl-
masl, yukaridaki tahlil ile beraber bazen kavram bulaniklig1 da getirmek-
tedir. Bilginin dogasy, bilginin temel 6zellikleri, bilginin tam olarak neden
meydana geldigi, bilgi iddialarinin nasil hakhlandirilacags, bilginin kusku-
culuk karsisinda nasil temellendirilecegi, bilginin kaynag: ve siurlan gibi

224



A. Palabuyik: Epistemik Cemaat Kitabi Uzerine Bir Derkenar

problemlerle ilgili olan (Cevizci, 2005) epistemoloji kavrami, cemaat kav-
rami ile birlikte kullanildigr zaman, anlaminin igerigi ile celiskiye diise-
bilmektedir.

Iste biz tim bu tartismalar baglaminda, Hiisamettin Arslanin,
Epistemik Cemaat; Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi adli 6nemli calismasi
tizerinde duracagiz. Bunun sebebinin ise Arslan’in kendisinin belirttigi bir
olgu oldugu sdylenebilir. Arslan, “Sosyal bilimlerde klasik fikirler ve ki-
taplar disinda, fikirlerin ve kitaplarin émrii ¢ok kisadir” (s, XI) demekte-
dir. Fakat bu ¢alismanin boylesine bir yoruma tabi olamayacagi da bizim
iddialarimiz arasindandir. Ciinkii bilim cemaatinin ya da cemiyetinin var-
ligin1 her zaman devam ettirecek bir yapiya sahip olmasi, ayn1 zamanda
onun hakkinda yazilabilecek her seyin de tiiketilemez olmasina vesile ol-
maktadir. Bu agidan bu ¢alisma zaman icinde tiikkenmek yerine, yeniden
iiretilerek ortaya cikabilecek bir gercekligi de icinde barindirmaktadir.
Tabi bize gore elestirilebilecek noktalar da mevcuttur. Bu tiir elestiriler ise
yeri geldiginde dile getirilecektir.

EPiSTEMIK CEMAAT TAHLILi

Yazar kitapla alakali olarak soyle bir giris yapmaktadir:

“Elinizdeki metin en iyi, kars1 ¢iktig1 bakis agis1 ve entelektiiel konum
bilindiginde anlasilabilir. Epistemik Cemaat'in satir aralarinda, Tiir-
kiye’deki egemen bilime bakis agisinin veya egemen bilim ideolojisinin ya
da daha anlamli bir soyleyisle ortodoksinin elestirisi oldugu kolayca anla-
silabilir. O bilimin ve bilimsel diislincenin degil, bilim ve bilimsel diisiin-
ceyle ilgili bir ortodoksinin, bir “bilimsel” ideolojinin, literatiire bagvurmak
gerekirse Aydinlanma geleneginin, “bilimizmin”, pozitivizmin, Tiirkiye’de
miifredat programlarma ve devletin resmi ideolojisine igerigini armagan
eden bir bilim anlayisinin elestirisidir. Elinizdeki metin bilime degil, onun
egemen kavranis bigimine; bilime degil, bilimle ilgili egemen bilim ideoloji-
sine muhaliftir” (s XVI).

Arslan, bu soyleminde Tiirkiye’deki egemen bilime kars1 elestirel bir
tavir takindigini ve ortodoksi bir elestirel yaklasim gelistirdigini belirtir.
Bu elestirinin hedefi bilimin kendisi degil, ideolojiklestirilen bir bilime yo-
nelik goriinmektedir. Tabi yazar, bu elestirileri yoneltirken ayn1 zamanda
kendisine karsi takinilan tavirlara da zaman zaman yer vermektedir. Or-
negin neden cemaat kavramimi kullandigini agiklama zorunlulugunu his-
sederek su ifadelere yer veristir:
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“Yine burada belirtmem gereken seylerden biri, kitabimin on bes yil
once yayinlandiginda, “cemaat” terimini kullandigim i¢in, neredeyse aforoz
edilmis olmasidir. Cemaat terimini kullandigim icin metnim “modern” yo-
bazlarmn hismina ugradi. Isin asli sundan ibarettir, “cemaat” terimi ingiliz—
cedeki “community” terimin karsiligidir. Cemaat topluluk degildir. Toplu-
luk terimi cemaatin cagrisimlara sahip degildir. Topluluk gereginden
fazla kuru, dolayisiyla anlam agisindan gereginden fazla yiizeysel ve yok-
suldur. Cemaat, camia degildir. Bir zamanlarin sosyolojisinde bir yasaymis-
casina kabul gordiigii tizere, toplumlari cemaatten, cemiyete dogru eviril-
digi ve degistigi tezi, buglin artik savunulabilir bir tez degildir. Bu tez, tam
bir aydinlanmaci ortodoksi formudur; ilerleme kavraminda ve akil ile gele-
nek arasinda kurulan karsitlikta temellenir. Bu karsitlik formuna gore, akil
gelenegin tersidir; cemaat gelenek, cemiyet aklidir; cemaat de tipki gelenek
gibi irrasyoneldir. Gelenek ve dolayisiyla cemaat formu reddedilmelidir. Bu
ortodoksi formu, artik savunulabilir degildir. Gelenegin bu reddi de artik
bir gelenege doniigsmiistiir. Reddettigi geleneklerden farki, gelenegi redde-
den bir gelenek olmasidir. Gelenegin reddi bile bir gelenege dayaniyor ol-
malidir” (s, XVII-XIX).

Aslinda bir elestiri olarak yazarin cemaat kavrami yerine cemiyet ya da
camia kavrammi kullanmasi daha yerinde olabilirdi. Ciinkii Arslan’in
uzun uzun bahsettigi ve adina cemaat dedigi grubun, yine yazar tarafin-
dan belirtilen nitelikleri daha ¢ok cemaat dis1 6zellikler arz etmektedir.
Elestiri eger bilimin ideolojisine yoneliyor, modern bilimin kaynag: da akil
ise ve cemiyet akil ile paralellik arz ediyorsa, bir gelenegi temsil eden ce-
maat kavraminin kullanilmasi elestirilecek onemli bir noktadir. Yazara
gore yine ayn1 zamanda bu ifadeler bir iktidar catismasinin da kaynag sa-
yilabilir:

“Keza bu ¢atisma, Nietzsche'ci bir yaklasimla, her ¢atismanin iktidar
catismast oldugu goéz ontinde bulundurulursa, bir iktidar ¢atismas: olarak
da goriilebilir. Elinizdeki metni simdi yazmis olsaydim, iktidar kavramini
wsrarla vurgulardim” (s, XX).

Her ne kadar iktidar durumunun tam olarak vurgulanmasi yapilma-
mis olsa bile, cemaat, cemiyet ve camia arasinda iktidar ile daha fazla ya-
kinlik kurulabilecegi de bir hayli tartismalidir.

Yazar, kitap icerisindeki satirlar arasinda 6nemli olan kisimlarin, yani
piif noktalarin anlasilmasi icin su ifadeleri dile getirmektedir:

“Cok sevdigim bir yazar kitaplarla kadinlar, kadinlarla sehirlerarasinda
analojiler kuruyordu: kitaplar kadinlara, kadinlar sehirlere benzerler.
Onemli olan satir aralar1 ve ara sokaklardur. Eger bir kitab1 okurken satir
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aralarinda kulaklarimiza metafizik fisiltilar gelmiyorsa, der Car, bilin ki ya-
zar, ahmak bir yazardir. Kitaplar metafizik fisiltilartyla kanatlanirlar. Tersi
entelekttiel siiriingenlik, dar ufukluk ve muhteva yoksullugudur” (s, XVI).

Bununla beraber yazarin israrla vurguladigr “lilkemizde bilim sosyo-
lojisi disiplininde yapilan ilk ¢calisma olmasidir” ifadesi, eger gergekten bir
entelektiieller sosyolojisi incelemeleri niyetindeyse bdylesine bir argiiman
—ilk ¢alisma argiimani- 6ne siiriilebilir fakat bu tartismalar Niyazi Berks'te
de, Kosemihal’'de de (Kosemihal, 1993) da olsa dile getirilmistir. Ozellikle
entelektiiel sorunu icin Berkes’in dile getirdigi (Berkes, 2002) ve biraz da
milliyetgilik ve ulusguluk kokan ifadeler ilk 6rneklerden sayilabilir. Ayni
zamanda yazarin entelektiieller sosyolojisini ele alirken akademi disina
pek cikamadigr gozlemlesmisken, bir entelektiielin ayn1 zamanda farkh
alanlara yonelmesi iizerine kisith acgiklamalar yapmistir. Yine bu kiskag
icinde yazar, bu ¢alismanin Arsimed noktasinin entelektiiel bunalim oldu-
gunu dile getirirken, bunu Osmanl yillarina kadar gotiirmesi ve yasanan
bunalimin tarihsel sosyolojisini yapmasi olumlu sayilabilir ama Osmanl
da ne oldugu konusunda yine hafizalarda kalic1 bir bilgiye yer verilme-
mesi de elestirilecek belki de en 6nemli noktadir.

TEMEL AYRIMLAR

Arslan, calismasinin bir yerinde biraz da meydan okurcasina bir
konvansiyonalist oldugunu sdylemekte ve su ifadelere yer vermektedir:

“Ben bir konvansiyonalistim. Bir insanin konvansiyonalist olup olmadi-
g1 anlamanin pratik yollarinda biri ona su soruyu sormaktir: Bilim’in,
Doga’da bulundugu o&ne siirdiigii yasalar Doga’da ickin yasalar mudir
yoksa toplumun (veya insanin) Doga’ya yiikledigi yasalar midir?
Konvansiyonalist bu soruya, bilimin Doga’da bulundugunu one stirdigi
yasalar toplumun Doga’ya vyiikledigi yasalardir, diye cevap verir.
Konvansiyonaliste gore genelde bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin
nihai belirleyicisi doga degildir. Realistler, bilginin nihai belirleyicisinin, bi-
zim onu kavrayisimizdan bagimsiz varolan reel bir diinya oldugunu varsa-
yarlar. Konvansiyonalist bu metafizik varsayimin altini ¢izdigi reel diinyay1
gormezden gelmez; fakat onu belirleyiciler hiyerarsisinde tali bir konuma
yerlestirir. Pozitivistler, bilginin nihai belirleyicisinin olgular, gézlemler ve
deneyler oldugunu; rasyonalistler akil ve mantik oldugunu savunurlar. s-
ter bilimsel bilgi, ister bagka tiirlii bilgi olsun, bilginin nihai belirleyicisi,
bilgiyi inga eden insanlar ve toplumdur. Konvansiyonalist olmak, insanin
belirleyiciligine, daha yerinde bir soyleyisle toplumlun belirleyiciligine
inanmaktir” (s, XXIX).
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Spencer’in dile getirmis oldugu organizmaci yaklasimla, toplum bi-
limlerin, doga bilimlerinden ayirdigini ileriki sayfalarda dile getiren yazar,
kendisinin de bodylesine bir yaklasimi belirledigini daha ilk sayfalarda dile
getirmistir. Durkheim’ci bir yaklagimla bilginin nihai belirleyicisinin top-
lum oldugunu vurgulayan yazar boylelikle ayni zamanda bir
antipozitivist oldugunu, bu yiizden bilim adamligmnin bir peygamberlik
iddias1 tasimamasi gerektigini de ifade etmistir. Aydinlamadan sonra —s6-
ziim ona- dinin ortadan kalkmasiyla yerine birakilan akil, bilimi insandan
uzaklastirmis ve pozitivizmin ilkeleri dogrultusunda ilerlemesine sebep
olmustur. Aslinda, baskaldir1 dine degil, kilisenin kendisinedir. Dine kars1
bir bagkaldir1 olsayds, bugiin Avrupa’da Hiristiyanlik diye bir din yer bu-
lamazdi. insanlar, Tann ile bireyin arasimna, kilisenin olmasindan bikmis-
lards, kilise Tanr ile birey arasinda bir aract konumundaydi ve isyan da
bundan kaynaklanmaktaydi. Din, kilisenin elinde zaten sekiiler bir hale
biirtinmiistii bile, kilisenin, Tanrimin sembolii olarak yer edinmesi, insan-
lara Tanr1 admna vaatler veriyordu, bu sekiilerlesmenin en 6nemli belirtisi-
dir. Ortacagdan sonra, din sekiilerlesmedi, tam aksine sadece kilise orta-
dan kalkti ve din, diinyevi hayat i¢in varhigimn siirdiirmeye devam etti.
Akl ise, dinin yerine gecmis gibi goriinerek, egemenligini ilan etmis olu-
yordu. Boylece bilim ile alakal1 bir¢ok sey, akil ile 6zdeslestirildi. Halbuki
yazarin dedigi gibi bilim, ancak toplumun varolmasiyla varligini koruya-
bilecektir. Bunlarla birlikte yazar, konvansiyonalist olmasini da yine su
sekilde gerekcelendirmektedir:

“Ben bir konvansiyonalistim. Pozitivizm, diinyamizda mevcut bir y1gin
entelektiiel gelenekten biridir yalnizca. Bu ¢alismada gelenek, anahtar bir
terim olarak kullanilmis ve strateji aynilestirilmistir. Gelenekler, evreni
agiklamak tizere basvurdugumuz entelektiiel stratejilerdir. Gelenek, siirek-
lilik kazanacak stratejidir. Bilimsel yontemler yoktur, bilimsel stratejiler ve
taktikler vardir” (s, XXXIV).

EPISTEMIK BUNALIM

Arslan, Epistemik Cemaat ile alakall olarak baglangigta dile getirdigi
epistemik bunalimi ise s6yle vurgulamaktadir:

“Tiirkiye’de ondokuzuncu yilizyilin basindan giiniimiize epistemik bu-
nalim yasanmaktadir. Bu bunalimin kaynaginda, biitliniiyle toplum degil,
ondokuzuncu yiizyilin baglarinda Osmanli imparatorlugu'nun Bat iilkele-
rinde, Batili Devletler’'in de Osmanl 1mparatorlugu’nda tesis ettigi elgilikler
ve yine Batili Devletler'in Osmanli topraklar: tizerinde tesis ettigi “yabanci
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okullar” ekseni etrafinda dogarak biiylimiis entelektiiel bir ziimrenin, bir
epistemik azinligin, bir epistemik cemaatin bunalimidir” (s, 3).

Yazara gore Osmanlilar, Comte un bahsettigi metafizik donemi, olaga-
niistii sicrayisla pozitivist doneme ge¢mistir, esas bunalimin yasanma se-
bebi de budur aslinda. Peki, bu epistemik bunalimi baslatan kisiler kim-
lerdir diye bir soru sordugumuz zaman, alabildigimiz bir cevap kitapta
mevcut degildir. Yazar, bunun nasil bagladigina dair, ipucu vermekten
baska bir sey yapamamuistir. Bu da ashnda en 6nemli konu olan epistemik
bunalimin baslangicindan bi haber olmamiza sebep olmustur. Aslinda biz
bu ifadelere Osmanli Imparatorlugundan, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegiste
yasanan bunalimi da ekleyebiliriz. Ciinkii Cumhuriyet’in ilk yillarinda ya-
sanan “millet olusturma” ideolojik tasavvuru bu epistemik bunalima ol-
dukga olumlu katki saglamistir. Zubaida bu durumu soyle ifade etmistir:

“Hemen hemen her ideoloji de hayali bir ¢arpitma s6z konusudur. “Ta-
sarim” olmas1 dolayisiyla, bir tahayyiiliin tirlinii olmas1 da niteligi geregi-
dir. Tirkiye'nin kurulus tarihine bakti§imiz zaman da boéylesine bir tasa-
rmm’in oldugunu gérmekteyiz. Bu tasarimin énemli bir ayag1 da bunun sos-
yolojik yol ya da dil ile elde edilmesidir. Sosyolojik bir milliyetcilik kurami
“ideolojik/siyasal olgularin” temelini olusturan ortak toplumsal yapilarin ve
siireglerin varligini varsaymak durumundayken, genel bir milliyetgilik ku-
rami1 “milliyetciligi” belki 6zel degiskenleri ve alt-tiirleri de olan boliinmez
bir genel olgu olarak kavramsallastirmak zorundadir (Zubaida, 1977: 7).

Peki, bu halde epistemik bunalim cemaat igerisinde nasil yer bulmus-
tur? Yazara gore bu, perspektifle alakali bir durumdur ve bunu soyle ifade
etmektedir:

“Perspektif der Mannheim, insanin neseneye bakis tarzini, nesnede al-
giladig seyi diistlincesi igerisinde degerlendirme tarzini tayin eder. Boylece
perspektif, diistincenin bigimsel belirleniminden daha fazla bir seyi dile ge-
tirir” (s, 23).

Perspektif ayn1 zamanda diisiincenin yapisi icinde yer alan nitelige
iliskin hususlar1 da belirler. Saf, formel mantigin gézden kagirdig1 husus-
lara da imada bulunur. Mannheim’a gore tek bir mutlak dogru vardir, o
da biitiin dogrunun rolatif oldugudur, yani goreceli. Bu agidan bilginin
mutlakligi konusunda yasanan bunalimin béyle bir bunalim oldugu soy-
lenebilir. Yazar da bu ifadeye atif yaparak sunu vurgular:

“Bizim bu ¢alismamizin temel stratejisi rélativist bir stratejidir ve evren-
sel dogrularin bulunabilecegi tezini reddeder” (s, 31).
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Bu tiir bir stratejiyi benimseyen yazar, Epistemik Cemaat adl kavram-
sallastirmasina kars1 direnmenin tek yolunun rolativist stratejiyi benim-
semek oldugunu ileri siirer ve sunlar belirtir:

“Bu statiikoya karsi direnmenin tek bir yolu vardir; rélativist stratejiyi
benimseyerek, Bat1 disinda kalan toplumlarin da kendi gergeklerini yansi-
tan dogrularinin bulunabilecegini 6ne siirmek. Boylece, bilgi sistemleri ara-
sindaki farkliliklar vurgulanmalidir, benzerlikler degil. Rélativizm, ente-
lektiiel giice ve entelektiiel statiikoya kars1 bagvurulabilecek biricik silahtir,
biricik stratejidir. Bilgi sosyolojisinin handikaplarindan birinin, belki de en
onemlisinin “rélativizm” problemi olusunun, rolativizme bir strateji olarak
basvuruldugunda higbir 6nemi yoktur” (s, 31).

Bunlarla beraber yazara gore Epistemik Cemaati, cemaat yapan sey,
bu rolativist anlayisla birlikte dil’dir:

“Dil bir kurumdur. Birey, konusucunun arka planinda daima gelenegin
devasa kaynaklarinca paylasilmis, hayat tarzlariyla birlikte bir “dil cemaati”
vardir. Her insan gelenekler ve kurallarla 6riilmiis bir sosyal pratigin varisidir.
Bu pratikten sapilabilir fakat gormezlikten gelinemez. insan konusarak dog-
mayz, iistelik dil, diinyanin nétr yansiticis1 degildir; kusursuz bir ayna degildir:
daha ¢ok tahrif edilen bir aynadir. Dil bir gelenekler sistemidir; bir dili 6gren-
mek, geleneklerin belirledigi bir yasama tarzini 6grenmektir” (s, 49).

Tk boliimii bu ifadelerle bitiren yazar, ikinci boliime hipotezini one sii-
rerek baglamaktadir. Yazar hipotezini soyle dile getirmektedir:

“Bu boliimde, ¢alismada 6ne stiriilen hipoteze, yani, bilimsel bilgi dahil
biitiin bilgi tiirlerinin varolus temeli epistemik cemaattir, eger epistemik
cemaat varlik kazanmamuissa, bilgi de varolmaz; epistemik cemaat genelde
biitiin bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin sine quanun ”udur, seklindeki
hipotezimize makul bir agiklama bulmay1 deneyecegiz. Bir 6n belirleme
olarak Epistemik Cemaatin, bir norm cemaati, bir dogmalar cemaati oldu-
gunu ifade edelim. Epistemik cemaat iki diizeyde varolur. Dar anlamda bil-
giyi inga eden, isleyen ve tasiyan uzmanlar diizeyinde epistemik cemaat ve
genis anlamda uzmanlar diizeyinde epistemik cemaatin icra ettigi faaliyete
inanan, bu faaliyete yiiksek bir deger atfederek bulgularini kullanan biitiin
insanlar diizeyinde global epistemik cemaat” (s, 71-72).

“Temel hipotezimizi tekrarlayalim, bilimsel olsun ya da olmasin bilginin
varlik temeli epistemik cemaattir. Cemaat bilgiyi dnceler ve bilginin zo-
runlu sartidir; ¢linkii bilginin hem kaynag: ve yaraticisi, hem insa edicisi ve

* Olmazsa olmaz anlamindadur. Yani birincisi varsa, ikincisi de vardur, birincisi yoksa ikincisi
de yoktur. Vurgu bana aittir.
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lus sart1 cemaattir, ¢iinkii bir 6ne stireni ve bir alicis1 ya da kabul edeni bu-
lunmadig siirece bir higtir” (s, 74).

Bilimsel bilgiye vurgu yapan yazar, bilimsel bilginin sosyolojik aras-
tirmanin odagina ve R. K. Metron ve Khun tarafindan alindigini ifade eder
ve sunlari belirtir:

“Bilimi ve Bilimsel bilgiyi sosyolojik arastirmanin odagina almak serefi,
baska bir sdyleyisle bilim sosyolojisinin 6nciisii ya da kurucu babas1 olmak
serefi, 1938 yilinda yayinlanan “17. Yiizyil ingiltere’sinde Bilim, Teknoloji ve
Toplum’ adli kitabiyla R. K. Merton’a aittir. Genel olarak bilginin ,6zel ola-
rak da bilimsel bilginin sosyolojisindeki koklii doniisiimler Kuhn'un 1960’11
yillarin baglarinda yayinlanan ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl1 eserinin et-
kisiyle ortaya ¢ikmustir. Bu calismanin etkisi o kadar belirleyici olmustur ki
baz1 sosyologlar, disiplin tarihini Kuhn 6ncesi ve Kuhn sonrasi olmak {izere
ikiye ayirmustir” (s, 73-74).

Arslan’a gore bilginin temeli cemaat, cemaatin temeli ise iletisimdir.
Bilginin cemaatin tiriinii olmasi1 onun bireye daha uygun bir deyisle sosyal
baglarmdan tecrit edilmis doga durumundaki bir bireye indirgenemeye-
cegini gosterir. Cemaatin belirledigi bir ¢evre de s6z konusudur. Yazar
bunu soyle belirtir:

“Her toplumun oldugu gibi entelektiiel cemaatin de, bir gevresi vardir.
Fakat entelektiiel sistem yalnizca bir diisiinceler sistemi degildir; insanlarin
iclerinde entelektiiel roller icin egitildikleri ve edindikleri bu rolleri icra et-
tikleri bir kurumlar sistemidir. Merkez entelektiiel yaraticiligin teminat al-
tina alindig1 yerdir; bir iilke, bir sehir ve hatta bir kita bile olabilir” (s, 82).

Ashinda bu yaklasim ideolojik olarak da ele alinabilir. S. Mardin, sos-
yolojisinde bu durum sikga tekrar eden bir olgudur. Boylesine bir yakla-
simin epistemik cemaat igin de bu kadar daraltilabilir mi, bu muallak bir
soru. Peki, daraltilan bu yaklasim, cemaati, cemiyet haline getirmez mi?
Bahsedilen nitelikler bir cemiyete doniisiime neden olmaz mi1? Yine yazar
baska bir yerde epistemik cemaatin bir normlar cemaati oldugundan bah-
sederken soyle der:

“Epistemik Cemaat ya da bagka bir soyleyisle bilimsel cemaat norma
dayal1 bir cemaattir, bir normlar cemaatidir. Epistemik, bilimsel ya da ente-
lektiiel normlar bilim adamlarinin faaliyetine rehberlik eden paylagilmuis ta-
limatlardir. Simurlayicidirlar ve epistemik cemaatin varligini stirdiirmesi,
iiyelerinin bu normlari i¢sellestirmis olmalarina baglidir. Bu normlar cema-
atin temel degerlerini tegkil eder” (s, 96).
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Icsellestirme diye bahsedilen durum cemiyet icin de gecerli degil mi-
dir? Ayrica normlar nasil bir yapiya sahiptir? Yazih normlardan bahsedi-
liyorsa, bu bir cemiyet de olabilir, yazar buraya bir netlik kazandirmamis-
tir. Netice itibariyle yazili normlar da icsellestirilebilir.

SoNuUC

Yazar sonug kismina su vurguyla baslar:

“Bu kitapta klasik sosyoloji geleneginin bilimsel bilgiye verdigi ayrica-
Iikli konum reddedilerek, bilimsel bilginin sosyolojisi veya bilim sosyolojisi
alaninda Bati’da yapilan incelemelerin 1s1ginda, bilimsel bilgi dahil biitiin
bilginin varolus temelinin toplum veya daha uygun bir ifadeyle “epistemik
cemaat” oldugu ileri stirtilmistiir” (s, 157).

Arslan, sonug boliimiinde farkh bir ¢dziimleme yaparak yeni bir bas-
langica sebep olmaktadir. Epistemik azilik ve modern epistemik cemaat
tanimlamasini dile getiren yazar bu iki cemaat hakkinda soyle bir ayrim

yapar:

“Ttirkiye’de ondokuzuncu yiizyilin baglarinda dogan ve giintimiize ka-
dar gelisimini ve yayilmasini siirdiiren modern epistemik cemaat, Osmanlt
Toplumu kargisindaki konumu dikkate alindiginda bir epistemik azinliktir.
Onyedinci yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de dogan bilimsel epistemik ce-
maatin, donemin sartlar1 i¢inde bir azinlik konumunda oldugu dogrudur.
Ancak, bu azinlik olma durumu, Tiirkiye’deki modern epistemik cemaatin
azinlik olma durumundan farklidir. Cilinkdi Bati’da, Hiristiyan epistemik
cemaatten bilimsel epistemik cemaate gecis, bu toplumun kendi i¢ devi-
nimleri ve kendi igin evrimi sonucunda gergeklesmistir. Onlar modern bi-
limi Bat1 diginda bir toplumdan almamuislardir. Oysa Tiirkiye’de durum
farklidir; Tiirkiye’de modern epistemik cemaat Osmanli biirokratlarinin
Batilillarla girdikleri iliskilerin tirliniidiir. Burada bir dis unsur, bir harici
faktor sozkonusudur. Tiirkiye’deki modern epistemik cemaat, merkezi,
Batr'da bir epistemik cemaattir. Bu epistemik cemaat, savundugu diistince-
ler, icra ettigi entelektiiel faaliyet bakimindan radikal degildir; toplumu-
muzda isgal ettigi konum bakimindan radikaldir; o, tam bir radikal
epistemik cemaattir ve modern Tiirkiye’deki biitiin modern epistemik ce-
maatler, ondokuzuncu ytizyil baglarinda ortaya ¢itkan bu epistemik cemaa-
tin alt-subeleridir” (s, 176).

Her ne kadar bazi yerlerde tekrarlara diisiilmiis ve okuyucun dikkatini
dagitic1 biiyiikliikte dipnotlara yer verilmis olsa da, Arslan'in Epistemik
Cemaat adl calismasi, akademi diinyasi ve bu diinyanin disindaki diger
pozitivizm kurbanlarini anlamak i¢in oldukga zihin agicidir. Zaten yazar
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buna 6ns6z kisminda sdyle deginmektedir: “Simdi yazsaydim metnimin
admi ‘yorum cemaatleri’ koyardim” (s, XV).

Mehmet Niyazi, bir yazisinda hakli olarak sunu dile getiriyor:

“Bu kitap, fikir diinyas: gelismis bir toplumda kiyametler koparirdi.
Arslan, bir cemiyet doktoru gibi toplumumuzdaki ¢atisma noktasina par-
mak basiyor. Bati’da ilim diinyasi dine sirt gevirip, sekiiler bir anlayisin
tizerine kurulmustur. Bati'da sekiiler cemaat, kendi kiiltiirtinden ciktig:
i¢in, kendi kiiltiirii ile uzlasma noktasin1 bulmustur. Bizdeki epistemik ce-
maat ise, Bati’daki sekiiler cemaatin uzantisidir; bizim kiiltiiriimiize yaban-
adir; hicbir uzlasma noktas: aramamakta, bize ait ne varsa goziine bat-
maktadir. Bizdekiler bilim adina materyalisttirler; metafizik derinlige dair
ne varsa, hurafe yigin1 olarak goriirler. Dolayisiyla iiniversitelerimizin
amaci ilim yapmak degil, cemiyetimizi modernlestirmektir. Bu dogru tes-
pitin sayisiz Orneklerini her giin televizyon ekranlarinda, gazete siitunla-
rinda gormiiyor muyuz? Bu da bizim ilimdeki geriligimizi tam anlamiyla
izah etmiyor mu? Bizdeki epistemik cemaatin fark etmedigi, fark etmesinin
de miimkiin olmadig1 Bat1’daki modern gelismelere dair yaptig1 terciimeler
ilim diinyamizin eksigini tamamlamaktadir...Bunlar sosyal bilimci olmak
isteyen genglerimizin bas ucu kitab1 olmahidirlar” (Niyazi, 2003). V
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