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POLITIK EKONOMIYE SCHUMPETERCI BiR BAKIS: KAPITALiZM VE SiYASI ELITLER
Hiisnii BIiLIR®, Mehmet SAHIN™*
Oz

Bu galismanin amaci Schumpeter’in elit modelinin politik ekonomisini incelemektir. Elitlerin kapitalizm igindeki roliini
anlamaya ¢alisan Schumpeterci yaklasimin demokrasi teorileri baglamindaki incelenmesine yer verilecektir. Demokrasi
teorileri anlatimi ile baslayan ¢alismada daha sonra sirasiyla Schumpeter’in ekonomik ve siyasi analizlerine yer verilecektir.
Daha sonra bunlar arasinda baglanti kurularak giiniimuz politik ekonomi literatlriini nasil etkilediginden bahsedilecektir.
Calismada gosterilmek istenen ana fikir, kapitalizmi evrimsel ve devingen bir sistem olarak ele alan Schumpeter’in siyasi
analizinde elitlerin roli ile ekonomik analizindeki mutesebbislerin roliintin ortlstigl, bu nedenle elit analizinin kapitalizm
analizinden ayri ele alinamayacagidir. Ayrica ginimizin Sorumluluk modeli ve Yetkilendirme modeline dayanan demokrasi
anlayisinin temelinin Schumpeterci gelenekten geldigi de ifade edilecektir. Dolayisiyla bu modeller salt siyaset teorilerinden
ziyade ekonomik modellerin yardimiyla agiklanmalidir. Boylelikle Schumpeter’in elit analizini politik ekonomi baglaminda ele
alinarak, bilhassa Tirkge literatlre katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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A SCHUMPETERIAN APPROACH TO POLITICALECONOMY: CAPITALISM AND POLITICALELITES
Abstract

The purpose of this study is to examine the political economy of Schumpeter’s elite model. The Schumpeterian approach
that seeks to understand the elites in capitalism will be examined in the context of democracy theories. Having narrated
democracy theories, Schumpeter’s economic and political analyses will take place respectively. This will be followed by
narrating how he influenced contemporary political economy literature by linking one another. The main theme of the study
is to demonstrate that the role of elites in political analysis corresponds to the role of entrepreneurs in economic analysis and
consequently the elite analysis can’t be discussed separately in Schumpeter who approaches capitalism as an evolutionary
and dynamic system. Also it will be argued that the Accountability Model and the Authorization Model of democracies
roots to the Schumpeterian tradition. Thus, these models should be explained not only by sole political theories but also by
economic models. In this regard, the aim of this study is to contribute to the Turkish literature by reviewing Schumpeter’s
elite analysis in the context of political economy.
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1. GiRiS

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) yasadigi donemin en bulylk iktisatgilarindan biri olarak
nitelendirilmektedir (Hoselitz, 1951: v). Temel eserleri arasinda iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic
Development) (1911), Vergi Devletinin Krizi (The Crisis of the Tax State) (1918), Emperyalizmlerin Sosyolojisi (The
Sociology of Imperialisms) (1918-1919), is Cevrimleri (Business Cycles) (1939), Kapitalizm, Sosyalizm, Demokrasi
(Capitalism, Socialism, Democracy) (1942) ve iktisadi Analiz Tarihi (History of Economic Analysis) (1954) sayilabilir.
Ancak Schumpeter’i salt iktisatgl olarak gormek hatali olacaktir. Zira o esasinda politik ekonominin en dnemli
temsilcilerinden biridir. Schumpeter, bilhassa liberalizm ile birlikte gelen iktisat ve politikanin ayri kulvarlar
oldugu disiincenin aksine iktisadi sistemlerin her birinin politik karsihginin da oldugunu gostererek iktisadin
politik ekonomi baglaminda incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Bu bakimdan sadece iktisada degil, siyaset bilimine de yon vermis bir isimdir Schumpeter. Onun bilhassa
elit analizi, yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren siyaset bilimi literatlirindeki 6nemli ¢alismalarin temelini
atmistir. O kadar ki, glinimz elit teorileri igcinde (neo)-Schumpeterci akimlar mevcuttur.

Ancak siyaset bilimi ve iktisat literatirlerinin 6zellikle Soguk Savas doneminde birbirlerinden bagimsiz olarak
hareket etmeleri, hatta bir dlglide birbirlerini dislamalari yliziinden Schumpeter’in iktisat modeli ile elit modeli
birbirinden farkli gelismistir. Bu makale ise iki disiplin arasindaki sagirlar diyaloguna engel olmayi amaglamaktadir.
Zira politik ekonomi, esasinda klasik iktisatgilarin temel dayanak noktasidir ve Schumpeter belki de bu gelenegin
(en azindan Soguk Savas slirecindeki araya kadar) son temsilcilerinden olmustur.

Bu noktadan hareketle, calismanin gikis noktasi Schumpeter’in elit analizini politik ekonomi baglaminda ele
almaktir. Mevcut literatiirde —bilhassa Tirkge literatlirde- Schumpeter’in elit analizi sadece demokrasi teorileri
cercevesinde ele alinmakta ve diger demokrasi teorilerinden ayrisan ya da ortisen ozellikleri temelinde bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda Schumpeter’in elit analizinin ekonomik analiziyle iliskisi Gzerinde
durulmamaktadir. Bu durum da kapitalizmi evrimsel ve devingen bir sistem olarak ele alan ve kapitalizmin
toplumsal gelisimin bir agamasi oldugunu belirten Schumpeter’in analizindeki bitinsel bakis agisinin gézden
kagmasina neden olmaktadir. Kapitalizm analizinde Schumpeter kurumsal, tarihsel ve kilturel unsurlardan
siklikla s6z etmekte ve kapitalizmin salt ekonomik bir sistem olarak kavranamayacagini vurgulamaktadir.
Kapitalizmin daha 6nceki sistem olan emperyalizmden farki bariscil bir rekabet sistemi tGzerine temellenmesidir
ve s0z konusu rekabet bir yandan sistemin ilerlemesi igin itici glici olustururken, diger yandan sistemin sonunun
gelmesine sebebiyet verebilecektir. Ekonomik alanda rekabet baris¢il miitesebbisler arasinda gerceklesirken,
siyasi alandaki rekabet elitler arasindadir. Bu bakimdan Schumpeter’in analizinde elitler “politik mitegebbisler”
olarak nitelendirilebilir. Zira Schumpeter’in ekonomik analizinde serbest rekabet firmalar arasindaki rekabet
aracihgiyla kamu menfaatini azamilestirirken, politikacilar arasindaki rekabet de politik sireglerdeki faydayi
azamilestirmektedir. Diger bir ifadeyle, serbest piyasa ekonomisindeki Gériinmez El metaforunun islevini siyasi
arenada elitler Gstlenmekte ve elitlerin politik arenadaki rekabeti kamu yararina islemekte ve kamu yarari aslinda
bu rekabetci slirecin bir yan triinl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Schumpeter’in analizinde elitlerin siyasi alandaki roli ile mitesebbislerin ekonomik alandaki roli
ortismektedir. Bu ¢alismanin mevcut diger ¢alismalardan farki Schumpeter’in elit analizini sadece demokrasi
teorileri baglaminda degil, Schumpeter’in kapitalizm analizi baglaminda ele almasidir. Bu bakimdan c¢alismada
ilk olarak demokrasi teorilerinin genel gercevesi gizilecektir. Uclincii béliimde Schumpeter’in iktisadi sistemler
analizi genis bicimde incelenecek ve kapitalizmin evrimsel ve devingen bir slreg olarak ele alindigina dikkat
cekilecektir. Dordiinct bolimde ise Schumpeter’in analizinde elitlerin rolii ele alinacak ve mitesebbislerin roli
ile elitlerin rolii arasindaki benzerlik vurgulanacaktir. Son olarak da Schumpeter’in kurdugu politik ekonomik
modelin glinUmuzdeki etkisi tartisilacaktir. Calisma disiince tarihine katki sunmayi amacglamasi bakimindan
nitel olarak betimleyici bir yontem takip edilecektir. Bu bakimdan Schumpeter’in ¢alismalarinin yani sira onun
hakkinda yapilan galismalar da arastirmanin 6nemli kaynagini olusturacaktir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Elit teorileri calismalari esasinda yirminci ylizyilin basina kadar uzanmaktadir. Mosca (1939) ve Pareto (1968) bu
donemde elit modellemesi ortaya koymus ve genel olarak cumhuriyetgi elitlerle monarsist elitlerin birbirlerinden
farkh degerlendirilmesi gerektigi Gizerinde durmustur. Ancak elitler hakkindaki ¢alismalar Schumpeter’in 1942
yilindaki meshur calismasi olan Kapitalizm, Sosyalizm, Demokrasi (Capitalism, Socialism, Democracy) haricinde
iki diinya savasi ve arkasindan gelen Soguk Savas siiresince buylk 6lclide geri planda kalmistir. Zira bu donemde
ya toplum-merkezci gogulcu paradigmalar ya da sinif temelli Marksist analizler siyaset bilimi literatiirinde hakim
hale gelmis, boylece elit yaklasimlari geri planda kalmistir (Field et al., 1990: 149). Elitler Gizerine ¢alismalar ancak
kapitalizmin ¢esitlenmesi ve farkli demokrasi tiirlerinin ortaya ¢imasiyla birlikte 1970’li yillardan itibaren yeniden
canlanmaya baslamistir. Ozellikle Field ve Higley’in (1973) Schumpeter’in elit modelini devam ettirme calismalari
ikinci nesil elit teorilerinin dogmasina yol agmistir. Bu donemde agirlikli olarak demokrasiler arasindaki farkliliklar
Gzerinde durulmustur. Burton ve Higley elit kaynaklarini (1987) ve donisimlerini (2001) anlamaya ¢alisirken
Pakulski (2012) farkli bir yol gizerek elit teorilerinin Weberyan yorumunu yapmaya ¢alismistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte ise yari demokratik ve otoriter rejimlerin elit yapilari incelenmeye galisiimistir (Svolik, 2009;
Zuba, 2016). Bahsi gegen galismalarin birbirini tamamlayan ve yarisan 6zellikleri olmakla birlikte son tahlilde
blylk cogunlugu Schumpeter’in elit modellemesinden hareketle kurgulanmistir. Bu bakimdan Schumpeter’in
elit literatlrdeki yeri yadsinamaz. Calismalarin tamamina yakininda Schumpeter’in isminin bulunmasi ilk olarak
onu anlamayi gerekli kilmaktadir. Bu makale de Schumpeter’in literatiirdeki agirligini géz 6niinde bulundurarak
nispeten eksigi bulunan Tirkge literatlre katkida bulunmayi amaglamaktadir.

3. DEMOKRASIi TEORILERI

Demokrasi ve kapitalizm politik ekonomi agisindan birbiriyle semiyotik iliskisi olan sistem olarak
diisiinilmektedir. Milton Friedman’in meshur kitabi Capitalism and Freedom’dan (Kapitalizm ve Ozgiirliik) (1962)
beri bilhassa liberal demokrasi ve kapitalizmin birlikte yurtyen sistemler oldugu goriisi hakim hale gelmistir. Buna
gore ekonomik 6zglrlik siyasi 6zglirligiin 6n kosuludur ki ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalar bunu kanitlayacak
bulgular ortaya koymustur (Haan and Sturm, 2003; Rode and Gwartney, 2012).

Friedman’in yasadigi donem igin boylesine bir iliski sasirtici olmaz. Gergekten de bilhassa Soguk Savas
doneminde demokratik rejimler kapitalizm ile 6zdes hale gelirken, otoriter rejimlerin daha kapali ekonomik
sistemler haline geldigi gozlemlenmistir. Ancak tarihsel analizler ve daha eski calismalar bize farkh stregler
gostermektedir. Zira ne demokrasi doktrini bir anda toplumlara yerlesmistir, ne de kapitalizm dogasi geregi her
zaman bireysel 6zgurliklerin glivencesi olmustur.

Bunun en 6nemli sebebinin demokrasi kavraminin teorik altyapisindaki kakofoni oldugu ileri sirilebilir. Zira
on sekizinci ylizyildan glinimiize uzanan demokrasi literatiiriinde, onun felsefesini aciklamada liberal demokrasi,
klasik ¢ogulculuk, katilimci demokrasi, rekabetci demokrasi gibi birbirine benzeyen veya catisan teoriler
gelistirilmistir (Cunningham, 2002). Bu baglamda ABD’nin bagimsizligi ve Fransiz ihtilali ile birlikte sistemik hale
getirilmeye calisilan demokrasi, erken dénemde bilhassa Rousseau’nun etkisiyle ortak irade (common will) veya
kendi ifadesiyle genel irade (general will) disiincesine dayanmaktaydi.! Buna goére ideal bir demokrasi; herkesin
katilimci oldugu, ahlaki degerler ile donandigi, esit ve liksten kaginan insanlardan olusan bir yonetim bigimidir
(Rousseau, 2002: 201). Elbette ki sayilan bu degerler ideal bir demokrasinin tanimidir ve gercek hayatta karsiligi
bulunmamaktadir. Ancak ideale yakin bir anlayis tahsis etmek yine de mimkiindiir ve bunun 6n sartlarindan biri
katilimcihgi saglamaktir. Dolayisiyla Rousseau’ya gére demokrasi katilimciliga dayanan ve bu sayede ortak iradenin
ortaya ciktigr yonetim ve gliniimizin katilimci demokrasi yaklasimi Rousseau’nun goéruslerine dayanmaktadir
(Cunningham, 2001: 91). Bu baglamda dusinildigine Rousseaucu anlayista demokrasi ve kapitalizm arasinda
herhangi bir iliski bulunmasina gerek yoktur. Zira ortak irade herhangi bir ekonomik sistem (izerinde uzlasiya
varabilir.

Schumpeter ise Rousseau’nun gorislerine dayanan yaklasimi klasik doktrin olarak nitelendirmis ve
elestirilerini oncelikli olarak katiimcilik ve ortak irade kavramlari Uzerinde yogunlastirmistir. Schumpeter’in
onclligind yaptigl ekol “realist demokrasi teorisi okulu” (Cunningham, 2001: 92) olarak nitelendiriimektedir

1 Bu galismada ortak irade kavrami kullanilacaktir.
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ve katilimci demokrasi fikrine temelden karsidir. Realist okul, siyaseti ortak iradenin veya isbirliginin degil, tam
tersine strekli ¢ikar ¢catismasinin oldugu bir rekabet alani olarak gorir. Bu bakimdan rasyonel tercih anlayisina
sahiptir ve demokrasi teorilerindeki cesitli kamplarin temelini olusturmaktadir. Oncelikli olarak giinimiizde
klasik ¢ogulculuk anlayisi bu bakimdan Schumpeter’in gorislerine dayanmaktadir, ancak ondan farkli olarak
klasik ¢ogulcular demokrasinin elitler yerine g¢ikar gruplari arasindaki ¢atismadan ibaret oldugu goérisiinde
birlesirler (Cunningham, 2002: 73). Yani elitci yaklasimdan biraz daha katilimcilik anlayisina kaymakla birlikte
son tahlilde temelinde kamu tercihi anlayisi (public choice) yatmaktadir ve bu bakimdan Schumpeter’e daha
yakin olan kesim mibadeleci demokrasisi (Catallactics) teorisini benimseyenlerdir (Cunningham, 2002: 102). Zira
miibadeleci demokrasi teorisi analiz diizeyi olarak siyasi partileri secer ki bu bakimdan elit yaklasimina benzeyen
bir yapi arz etmektedir. Mibadeleci demokrasi teorisinin dnculerinden Downs, siyasi partileri “segimler yoluyla
devlet aygitini kontrol etmeye calisan ve ortak hedefleri olan bir takim insanlar” seklinde tanimlamistir (Downs,
1957: 25). Bu bakimdan siyasi partiler ve vatandaslar birbirini dislayan iki unsurdur, ¢linki siyasi partilerin
aksine vatandaslar yonetimde s6z sahibi degildir ve bunun icin de miicadele etmemektedir. Dolayisiyla siyaset
ve demokrasi vatandaslar icin degil, siyasi partiler icin vardir. Bu bakimdan mubadeleci demokrasi teorisi bir
anlamda elitgi yaklasimi icinde barindirmaktadir.

Mubadeleci demokrasi kavrami bir bakima kapitalizmin siyaset bilimine uyarlanmis halidir. Nasil ki kapitalizsmde
girisimci ve tlketici iliskisi varsa demokraside de ayni sekilde segmen ve politikaci iliskisi vardir; segmenler tiketici,
politikacilar da girisimci stattsiindedir (Best and Higley, 2010: 3). Schumpeter’in elit demokrasisi de bu teorik
cerceveye oturmaktadir. Daha dogru ifade etmek gerekirse; Schumpeter’in goriisleri hem Downs gibi demokrasi
teorisyenlerinin, hem de her ne kadar Schumpeter’in analizlerini geliskili bulsalar da Best ve Higley gibi elit teorisi
disindrlerinin temelini olusturmustur. Yani Schumpeter’in elit demokrasisi siyaset bilimi literatirinde énemli
yere sahiptir. iktisadi analizile birlikte ve daha da dnemlisi iktisat ve sinif analizi ile birlikte konuyu degerlendirmesi
onu politik ekonomi literatlriinde 6nemli bir yere oturtmaktadir.

Yine glinimizdeki hakim anlayistan farkh olarak Schumpeter’e gore, liberal demokrasi anlayisinin aksine
demokrasi ve kapitalizm birbirlerine benzer olmakla ve glinimiiz demokrasisi kapitalist burjuva sinifi tarafindan
olusturulmus olmakla birlikte ikisinin tarih boyunca beraber hareket etmeleri veya gelecekte de edecekleri gibi
bir durum s6z konusu degildir. Gliniim{iz demokrasisi her ne kadar burjuva tarafindan ortaya cikarilmis olsa da
ekonomik degisimler bunu zamanla tersine cevirecektir. Bu distince bizi 6ncelikli olarak Schumpeter’in iktisadi
sistemler analizini incelemeye sevk etmektedir.

4. SCHUMPETER’iIN iKTiSADi SISTEMLER ANALIzi

Schumpeter’in analizinde kapitalizmin dinamiklerinin ortaya konmasi agisindan, kapitalist dénem ile
kapitalizm 6ncesi donemin sosyoekonomik olarak kiyaslanmasi yol gosterici olabilir. Bu noktada Schumpeter’in
analizindeki dikkat ceken husus, emperyalizmi ele alis bigimidir, zira John A. Hobson, Rudolf Hilferding ve Rosa
Luxemburg gibi emperyalizmi gelismis kapitalizmin bir parcasi olarak ele alan dislnirlerin aksine, Schumpeter
emperyalizmin kapitalizm oncesi tarihsel donemlerde de var oldugunu ileri stirmustiir. Schumpeter’e gore
emperyalizm salt iktisadi faktorlerle agiklanabilecek bir kavram degildir, sosyolojik ve psikolojik unsurlar da
analize dahil edilmelidir. Bu baglamda bir ulusun var olma ve evrimsel olarak hayatta kalma gabasinin kalitimsal
bir sonucu olarak gorilen aliskanlklar, Schumpeter'de emperyalizme 6zgldir. Baris dolu siireg asinarak savasgi
aliskanliklar topluma yerlestiginde, s6z konusu toplum, hangi toplumsal asamada oldugundan bagimsiz olarak
emperyalist kalmaya devam eder. Asil mesele, emperyalist zihniyetin dogasina var olan fetih ve istilanin tarihsel
varolusunun temel bir unsuru olarak topluma yerlesmesi ve daha sonraki asamalarda savasa dair her zaman bir
bahanenin olmasidir (Schumpeter, 1951: 29).

Emperyalizmin temel unsuru olan fetih olgusunun temelinde dinsel motifler yer almaktadir; savascl
zihniyeti Gstlin kilan motivasyon kaynaklari ise kan ve ganimet, iktidara duyulan 6zlem, cinsel dartdler, ticari
cikarlar gibi iggtidlerdir (Schumpeter, 1951: 34-35). Bu bakimdan Schumpeter’e (1951: 65) gére emperyalizm
karakteristik olarak gegmise ait, atalardan aktarilan karakter 6zelligi anlaminda atavistiktir. Bu egilimler ancak
kendine yer bulamayacagi yeni yapilar s6z konusu oldugunda ortadan kalkmaktadir. Bu yapi yasamin ve zihnin
kademeli bicimde rasyonalizasyonu olup, eski alisilmis duygusal tepkinin bir unsuru olan emperyalist egilimlerin
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kaybolmasina yol acar. Fetih, genisleme ve savasma icglidiist rasyonel diinyada amacini yitirmis, etkisiz bir
uygulamadir. Kapitalizmde en gigli dirtl rasyonalizasyon ve rekabet oldugundan, kapitalizmde fiziksel savasin
emperyalist dirtllerine yer yoktur. Bu nedenle kapitalizm dogasi geredi anti-emperyalisttir (Schumpeter, 1951:
73).

Daha ziyade kapitalist uygarlik rasyonalist ve “anti-kahramanci”dir ve bu iki 6zellik birbirine paraleldir.
EndUstri ve ticaret alaninda elde edilen basarilar icin ciddi miktarda dayaniklihk gerekse de, endustriyel ve ticari
faaliyet sovalyelik anlaminda ele alindiginda kahramanca degildir. Bu bakimdan enddstriyel ve ticari burjuvazi
esasinda pasifisttir (Schumpeter, 2014: 127-128). Feodal senyorlerden farkli olarak, ticaret ve sanayi burjuvazisi
is hayatindaki basarilariyla ylikselmistir ve burjuva toplumu bitiin unsurlariyla birlikte ekonomik bir kaliba
sahiptir (Schumpeter, 2014: 73).

Bu baglamda, kapitalizmi toplumsal gelisimin bir asamasi olarak ele alan ve kurumsal, kiltirel ve toplumsal
faktorlere vurgu yapan Schumpeter’e gore ekonomik alan toplumsal hayatin diger unsurlarindan yahtiimis ve
sadece “iktisat”a hapsedilmis bir sekilde ele alinamaz: “Toplumsal stire¢ ayrilmaz bir butindur? (...) Bir olguyu
ekonomik olarak tanimlamak halihazirda bir soyutlama igerir (...) Bir olgu asla yalnizca veya bitlinliyle ekonomik
degildir; diger —ve genellikle daha 6nemli olan- yonleri daima mevcuttur” (Schumpeter, 1934: 3).

Bu bakimdan Schumpeter’e (2014: 82-83) gore akilda tutulmasi gereken nokta, kapitalizmden s6z edildiginde
aslinda evrimsel bir srecten soz edildigidir. Kapitalizm dogasi geregi bir iktisadi degisim bicimi ya da yontemidir
ve hicbir surette duragan bir karaktere sahip degildir ve olamaz da. Kapitalist sistemin bu evrimsel karakteri
savaslar, devrimler gibi endustriyel degisimlere yol acan degisikliklerden veya niifus ve sermaye miktarinda
meydana gelen artislardan ya da parasal sistemin kaprislerinden (vagaries) ileri gelmemektedir. Kapitalist
sistemi harekete geciren ve bu hareketi devam ettiren temel dirtiinin (impulse) kaynagi, kapitalist mitesebbis
tarafindan yaratilan yeni tiiketim mallari, yeni Uretim ve tasima yontemleri, yeni piyasalar ve yeni endstriyel
organizasyon bicimleridir. Bu gelismeler iktisadi sistemde sirekli kokli degisiklikler yaratmakta ve eskiyi yok
ederek, yenisini yaratmaktadir. Kapitalizm hakkindaki asil gergek de (essential fact) bu yaratici yikim siirecidir.

Dolayisiyla Schumpeter’in analizinde temel faktor yaratici yikim slrecini doguran gelisme® unsuru 0On
plandadir, bu bakimdan Schumpeter’e (1934: 244) gére gelisme olmadan iktisadi sistemin teorik bir resmini
sunmak imkansizdir®. iktisadi gelisme siireci piyasadaki rekabetin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir: “Yeni
Grln, yeni teknoloji, yeni Gretim kaynagi, yeni organizasyon tipinden kaynaklanan rekabet nihai maliyet ya da
kalite avantaji” (Schumpeter, 2014: 84) yaratmakta ve iktisadi gelisme slrecini izah etmektedir. Bununla birlikte
iktisadi gelisme diiz ve kesintisiz bir giizergah degildir®, daha ziyade miitesebbislerin kiimeler halinde ve kesik
kesik ortaya ciktiklari ve boylelikle bir takim yenilikleri uygulamaya gegirdikleri bir stiregtir. S6z konusu yenilikler
bes tanedir (Schumpeter, 1934: 66): 1) Tuketicinin tanimadigl yeni bir malin veya kalitenin Uretilmesi, 2) yeni
Gretim yontemlerinin kullanilmaya baslamasi, 3) yeni bir stirim sahasinin —piyasanin- agilmasi, 4) yeni hammadde
ve yarl mamul kaynaklarinin elde edilmesi, 5) yeni bir organizasyonun gergeklestirilmesi.

Bu bakimdan iktisadi sistemdeki degisimin temel unsuru olan yeniligin yaraticisi mitesebbistir®. “Geleneksel
ve ahlsilmis prosedirler”i izlemeyen ve yeni Urlnler, yeni Uretim yontemlerin yaratan “mitesebbisler”

2 Medearis’e (2009: 37-40) gére Schumpeter The Nature and Essence of Theoretical Economics (1908) baslikli galismasinda denge modellerini
iktisadi analiz i¢in bir merdiven olarak kullanip, iktisadin sosyoloji, metafizik, etik ve felsefeden ayrilmasi gerekliliginin altini gizerken, sonraki
yillarda toplumsal siirecin ayrilmaz bir bitiin oldugunu ifade etmeye baglamistir.

3 Schumpeter’de gelisme iktisadi oldugu kadar, sosyolojik ve psikolojik de bir faktordiir. “Degisikligin her turlisine gelisme diyemeyiz, ancak
iktisadi hayatin kendi iginden kendiliginden dogan ve ayni zamanda kesik kesik ilerleyen degismelere gelisme adini verebiliriz” Schumpeter
(1931: 98).

4 Bununla birlikte Schumpeter yalnizca teorik bir analiz sunmamisg ve analizini tarihsel érneklerle zenginlestirmis, fikirlerine gegmis
dénemlerden saglam bir temel saglamak amaciyla teoriile realiteyi bir arada ele almayramaglamistir. Bu gergevede konjonktir arastirmalarinin
dnemini vurgulamis ve analizlerin miimkiin oldugunca uzun dénemli olmasi gerektiginin altini gizmistir. is Cevrimleri (Business Cycles) bashkl
kitabinin Kapitalist Siirecin Teorik, Tarihsel ve Istatistiksel Bir Analizi (A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process)
seklindeki alt basligi da bu durumu gozler 6niine sermektedir.

5 Bu nedenle iktisadi gelismenin sonucu 6nceden kestirilememektedir. Bununla birlikte Schumpeter (1928: 383-384) inovasyon siirecinden
kaynaklanan istikrarsizliklarin kendilerini diizeltme egiliminde olduklarini ve bu nedenle Sistem istikrarsiz olsa da, Diizen’in (Order) ekonomik
olarak istikrarli oldugunu ifade etmektedir (vurgular Schumpeter’e aittir). Schumpeter (1928) icin kapitalist “sistem” sadece ekonomi iken,
“duzen” sistemin isleyisi igin gerekli olan tiim kurumlari, inanglari ve pratikleri ifade etmektedir.

6 Schumpeter’in iktisadi gelisme analizinde inovasyon ve mitesebbis kadar 6nemli olan bir diger unsur, yeni isletmelerin kurulmasi ve yaratici
fikirlerin finansa edilmesi igin gerekli olan banka kredileridir.

267



(Schumpeter, 1934: 42) tamamiyla “dinamik” ve “enerjik” bir eyleyen tipidir’. Bu tip eyleyen, sartlari oldugu
gibi kabullenmemekte, kendisini veri kosullara gére ayarlamamaktadir, daha ziyade bu kosullarin Ustesinden
gelmek, karsilastigl engelleri asmak ve iktisadi faaliyete yeni boyutlar kazandirmak konusunda kararlidir. iktisadi
diinyada bu yeterlilige sahip olan liderler, gerekli olan hayal glicline, iradeye ve riske karsi tahammdile sahip olan
insanlardan olusan “elit tabaka”dir (Kurz, 2017: 151). Schumpeter’e gore sistemi gelistirecek ve ileriye tasiyacak
olanlar da bu kisilerdir. Bu bakimdan mitesebbisler kapitalist toplumun karakteristik liderleridir®.

5. SCHUMPETER’iN ANALIiZiNDE ELITLERIN ROLU

Schumpeter’in elit teorisinin temel varsayimi, ortalama vatandasin yetersiz oldugudur, bu nedenle demokratik
sistemler, genis halk kitlelerinin degil de politik liderlerin bilgeligine, bagllik duygusuna ve yeteneklerine dayanmak
zorundadir. Zira Schumpeter’in vatandas ve kitleye yaklasimi biyik 6lclide Gustave Le Bon’un gorislerine
dayanmaktadir ve bu anlayisa gore kitleler isterse tamamen aydin bireylerden olugsun, kitle olusturduklarinda
ortalama zekanin altinda davranirlar. Sonugta da saglikli karar alamazlar. Bu varsayimdan hareketle politik sistem
iki ana gruba ayrilmaktadir: ideolojik yikumliliklere (commitments) ve manipllatif yeteneklere sahip elit ya
da “politik mitesebbisler”; ve kamusal sorunlar hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmayan ve bu konularla ¢ok da
fazla ilgilenmeyen biyik bir pasifler, eylemsizler (inert) grubundan olusan apolitik kitle. Demokratik sistem ile
otokratik sistem arasindaki farki olusturan sey ise sistem icerisinde liderlik konumu igin elit tGyeleri arasindaki
sinirli ve bariscil rekabet kosuludur (Walker, 1966: 286).

Schumpeter’in analizinde elitlerin roll sinif analizi baglaminda ele alinmalidir.® Schumpeter’e gore sinif, sinif
Uyelerinin bir araya gelmesinden daha fazlasini gerektirir ve bir sinif olarak kendi sinif kimliginin “karakteristik
ruhu”nun farkinda olan ve kendisini bu ruhla yiicelten topluluktur. Bu baglamda sinif olgusu farkl kosullar altinda
farkh toplumsal degerler tGzerinden disliniimelidir. Her toplumsal durum, énceki durumlarin mirasi; diizen, ruh
gibi kiltirel unsurlarin bir pargasidir. Schumpeter toplumsal piramidi pek ¢cok degiskenden olusan kesintili bir

7 Schumpeter bu baglamda kendisinden 6nceki iktisatgilarin —bilhassa Walrasyan iktisadin- insan anlayisini elestirmekte ve s6z konusu
analizin “statik”, “hedonist” ve “rasyonel” bir birey tipolojisi yarattigini ifade etmektedir.

8 Bu kisilerin motivasyon kaynagi bireysel olsa da, daha ziyade toplumsaldir. Miitesebbisler tarafindan yapilan yenilikler sisteme dinamizm
kazandirmaktadir. Diger yandan kapitalist tesebbis elde ettigi Uistiin basarilarla ilerlemeyi otomatik hale getirme ve bu nedenle kendi
basari baskisi altinda pargalanma egilimindedir. Mikemmel sekilde burokratik hale gelmis devasa endistriyel birim yalnizca kiglik veya
orta buyulukteki firmalari yok etmekle ve sahiplerinin “mallarina el koymak”la kalmayacak, ayni zamanda mitesebbisi ve bir sinif olarak
burjuvayi da ortadan kaldiracaktir Schumpeter (2014: 134). Bu bakimdan yeniligin yaraticisi olan dev sirketler ayni zamanda buyuk burokratik
orgutlerdir ve bu durum sistemin iktisadi yapisi agisindan bir tehdit yaratmaktadir. Mitesebbisin yenilik yapamaz hale geldigi, rasyonel ruhun
burjuva aile yapisinin baglarini zayiflattigi ve entelektiellerin artan tepkilerinin yogunlastigl ortamda iktisadi yapida diizensizlikler ortaya
¢ikacaktir. Bu unsurlara eklenecek hatali mali politikalar da kapitalizmi bittinsel bir krize suriikleyecektir. Dolayisiyla kapitalizm yasamaya
devam eder mi sorusunun yaniti hayirdir. Aslinda Schumpeter kapitalizmin gelecegi meselesini evrimsel bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Schumpeter’e (2014: 112) gore toplumsal hayatta higbir sey sonsuza dek baki kalmadigi ve kapitalist sistem de esasinda bir ekonomik ve
toplumsal degisim sureci oldugu igin, bu sorunun yaniti da kaginilmaz olarak hayir olacaktir. Diger yandan Schumpeter (2014: 61) kapitalist
sistemin ekonomik bir yikimin agirligi altinda ¢okecegini degil, sistemin basarisinin, kendisini koruyan toplumsal kurumlarini giritecegini ve
“kaginiimaz olarak” kendini yikacak sartlari hazirlayacagini ve yerini sosyalizme birakacagini ileri stirmektedir.

9 Schumpeter’in Marx'in is gevrimleri, yeniden Gretim semasi, kapitalizmin isleyisi gibi konulardaki katkilarini ve Marx’in galismalarinin analitik
6zglnluguni ve degerini kabul etmesine ragmen, Marksist sistemi temel olarak hatali buldugu (Callari 1988: 227) ve Marx’in analizine genel
olarak elestirel yaklastigi soylenebilir (Calismanin kapsami bakimindan Schumpeter’in Marx elestirileri ve bu elestirilere verilen yanitlardan
olusan killiyata burada deginilmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Elliott 1983; Swedberg 1991; Graham 1993; Schumpeter 1997,
2014; Boldrin 2009; Rahim 2009; Kurz 2013). Bu baglamda Schumpeter’in sinif analizi Marx'in sinif analizinden farkhlik arz etmektedir. Marx
sinif kavramini tretim iliskileri ya da Giretim araglarinin milkiyeti Gizerinden ele almaktadir. Bu durumda siniflardan biri —kapitalist sinif- Gretim
araglarina sahipken, digeri —is¢i sinifi- sadece emek gilictini satarak yagamini siirdtrebilmektedir ve bu iki sinif arasindaki iliski kaginilmaz
olarak miicadele etrafinda 6rgitlenmektedir: “Bugiine kadarki buttn toplumlarin tarihi sinif micadeleleri tarihidir” (Marx ve Engels 2008:
22). Schumpeter’e (2014: 19) gore ise Marx’in sinif kavrami pur iktisadi ve agiri basit bir kavramdir ve Marx sinif miicadelesi kavramina fazla
vurgu yapmistir, halbuki siniflar arasindaki iliski “normalde” isbirligi Gzerine kuruludur.

Schumpeter Marx’in sinif analizini elestirdikten sonra, sinif kavramini, avukatlar ya da hendek kazicilar gibi ¢alisan siniflar seklinde ya da
toprak sahipleri gibi gruplar seklinde ele almamis, daha ziyade emperyalizmi ve kapitalizmi, sistemlerin temel itici gl¢leri —savasgilar ve
mutesebbisler- arasindaki farklar gergevesinde izah etmek amaciyla kullanmistir. Bu analizde siniflar ailelerden olusan kiltirel olarak homojen
gruplar —ailelerin sinifsal konumu zaman igerisinde degisebilmektedir- seklinde ele alinmakta ve her sinifin kendine 6zgi kiltiirel kimlige ve
toplumsal dayanismaya sahip oldugu distnilmektedir. Sinifsal konumun belirleyicisi ise —=Marx’in analizinde iktisadi konum iken-toplumsal
islevlerin yerine getirilmesini saglayan bireysel kabiliyet (aptitude) farklaridir. Bu bakimdan sinifsal konumlar ile toplumsal liderlik arasinda
yakin bir baglanti s6z konusudur. Emperyal donemde toplumsal lider savasgi (veya sovalye) iken, kapitalizmde toplumsal lider mutesebbistir.
Bu toplumsal liderler ve bu liderlerin temsil ettigi siniflar arasinda Marksist anlamda bir sinif miicadelesi s6z konusu degildir: Savasgilarin
oneminin azalmasi savasgilar ile mitesebbisler arasindaki sinif miicadelesinin sonucu olarak gergeklesmemistir; toplumsal ortamda zaman
icerisinde meydana gelen degisiklikler neticesinde savaggilarin 6nemi azalirken, mutesebbislerin Gnemi artmistir. Bu konuda detayl bilgi igin
bkz. Taylor, 1951; Foster 1984; Rahim 2009.
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yapi olarak tanimlamakta ve tarihsel siireglerin bu yapiyi olusturan unsurlarla birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir (Gller Aydin, 2018: 314). Bu noktada Schumpeter hem tarihsel sireg, hem de sinif kavrami
agisindan “kahramanlar”in roliiniin altini ¢izmektedir: Uretim bigimlerinin toplumsal yasami sekillendirdigi
seklindeki tarihin iktisadi yorumu®®, mevcut kosullarin bir dnceki tarihsel kosullara yén veren kahramanlarca
sekillenmis olma ihtimalini g6z ardi etmektedir'! (Schumpeter, 1951: 108-111).

Ortacagin toplumsal yapisini statik ve kati olarak nitelendiren Schumpeter (2014: 124), pre-kapitalist ekonomik
yasamin mevcut sinifsal baglarin asilmasini saglayacak, veya diger bir ifadeyle yonetici sinifa mensup kisilerin
toplumsal konumlarina benzer toplumsal konumlar elde etmesini saglayacak basarilara imkan tanimadigini ifade
etmistir. Kapitalizm ise feodal yapiy1 ¢ozmds, kdylerin ve malikanelerin entelektiiel huzurunu bozmus ve bilhassa
ekonomik alanda kazanilmis bireysel basarilara dayanan yeni bir sinif icin toplumsal alan yaratmistir.

Bu bakimdan, her durum igin belirli tarihsel ve sosyolojik kosullar altinda ortaya ¢ikan belli bir elit grubu
iktisadi ve toplumsal yapinin lideridir. Schumpeter’e gére emperyalizm fetih, genisleme ve savasma i¢glidiisiiniin
bir Griintidiir ve emperyalist girisimlerin yaraticisi onu isteyen savascilardir (Gller Aydin, 2018: 320). Dolayisiyla
emperyalist elit tek varolus amaci stirekli savas ¢ikarmak olan aristokrasi iken, .kapitalist elit, kar elde etme
amaciyla inovasyonlar yapan bir grup bariscil is insanidir.

Siyasette de benzer bir yapi vardir Schumpeter’e gore. Ona goére siyaset ve siyasi elit de benzer seklide halki
ikna etmeyi basaran bir grup bariscil insandan ibarettir. Zaten Schumpeter demokrasi ile burjuvayi birbirlerinden
ayrilmaz bir bitin olarak gormektedir. Hatta halkin iradesinden ziyade burjuvanin iradesi olarak géormektedir.
Halkin iradesi ve ortak irade gibi degerlere dayanan (kendi ifadesiyle) klasik demokrasi doktrinini elestirmektedir.
Esasinda Schumpeter’in klasik doktrinden kast ettigi Rousseaucu anlayisa dayanan katilimci demokrasidir.
Demokrasiyi halkin ortak iradesi olarak goren anlayisa katilmayan Schumpeter, bu baglamda demokrasinin
asagidan yukari isleyen degil yukardan asag isleyen hiyerarsik bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir.
Schumpeter’in klasik demokrasi (Esasinda katilimci demokrasi) elestirisi aslinda kolektif bicimde arzu edilen
sonucu gosteren ya da uyumlu bir ses olarak ifade edilen bir insan iradesinin li¢ sebeple imkansiz oldugunu
belirtmesinde yatmaktadir: 1) mantikli ya da disiplinli olmaktan ziyade kolektif diisiince ve eylemin duygusal
(affective) dogasi —yani diger bireylerin kararlarindan etkilenmesi; 2) kolektif eylemin dogasinda bulunan
sorumluluk, asinalik, bu da bireysel segmenlerim politik konularda ve uzun-dénemli ¢ikarlar konusunda yetkin
kararlar vermelerini engeller, zira giinlik hayat deneyimleriyle dogrudan ilgili olmayan politik konularda karar
vermeleri o denli zorlasir; 3) dissal olarak Uretilmis bir halk iradesinin varligi (Piano, 2018: 506—509)

Bu baglamda Schumpeter kamu menfaatinden (common good) séz edilemeyecegini ileri slirmistir:
“Insanlarin Gizerinde fikir birligine varabilecegi ya da rasyonel bir argiimanla fikir birligine varmalarinin saglanacagi
belirlenmis tek bir kamu menfaati diye bir sey s6z konusu degildir” (Schumpeter, 2014: 251). Zira insanlar kamu
menfaati disindaki seyleri isteyebilirler ya da farkl bireyler ve gruplar agisindan kamu menfaati farkh seyler ifade
etmektedir (Schumpeter, 2014: 251). Bireysel irade propaganda giicliyle etkilenebilecegi icin, bireysel irade
ile halk iradesi arasinda bir uyusmazlik ortaya cikabilir ve lretilen politik kararlar gercekten halkin isteklerini
yansitmayabilir (Schumpeter, 2014: 252). Ayrica Schumpeter’e gore oy kullanan siradan vatandaslarin zihinleri
kitle iletisim araglariyla etkilenebilir ve politik liderler tarafindan kontrol edilebilir. Boylelikle politik liderler —
elitler- halkin iradesini bicimlendirebilir, hatta belli sinirlar igerisinde yaratabilir. “Halk iradesi” denilen sey
gercekten halk iradesi degildir, “politik stirecin hareket giicti degil, onun bir Grinadir” (Schumpeter, 2014: 263).

Schumpeter’in demokrasi taniminda ise demokrasi bir “pratik” olarak ele alinmaktadir. Bu tanimda demokrasi
halkin kendi kendini yonetmesini degil, yalnizca kendisini yonetecek elitleri segmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla halk aslinda devleti yonetmez, politik kararlari verenler vatandaslarin oylariyla segilen politik elitlerdir:
“Halkin tek olanagi devleti yonetecek kisileri kabul ya da reddetmektir!?” (Schumpeter, 2014: 285). Dolayisiyla

10 Schumpeter Marx’in tarihin iktisadi yorumunun materyalist tarih anlayisi olarak nitelendirilmesinin —bizzat Marx tarafindan da bu sekilde
nitelendirse de- anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Bkz. Schumpeter 1997: 12-15.

11 Bu nokta da Schumpeter’in analizinde sistemler (emperyalizm ve kapitalizm) ile kahramanlar (savasgilar ve mitesebbisler) arasindaki
baglantiyi akillara getirmektedir.

12 Bu bakimdan demokrasiyi temsilcilerin segilmesindeki prosediirel ve rekabetgi bir arag olarak ele almis ve sadece politik alanla kisitlamistir.
Bu analizde politik kararlara genis halk kitlelerinin dahil edilmesi demokrasi tehlikeye sokabilir, zira siradan vatandaslar kamusal ve politik
konularla ilgilenecek kapasiteye sahip degildir, dolayisiyla politik gli¢, vatandaslarin oylariyla segilen ve bu oylar i¢in aralarinda rekabet eden
politik elitlerin elinde olmalidir.
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baskanini dogrudan secen ABD hari¢ hicbir yerde demokrasi olmadigini séylemektedir (Schumpeter, 2014:
274). Yani esasinda demokrasi, Rousseaucu anlayisin iddia ettiginin aksine katilimcilik ilkesine dayanan ve onu
tesvik eden bir sistem degildir. Onun yerine Gustave Le Bon’dan da ilham alarak kitlelerin elitleri takip ettigini ve
demokratik toplumlarin da otoriter toplumlardan farkli davranmayacagi tezini savunmaktadir (Medearis, 2001:
104). Bunun sonucunda esasinda halkin ortak ¢ikarina dayanan bir yonetim anlayisi gelismemistir. Yonetici elit,
yani basbakan ve bakanlar, kitlelerin oylariyla isbasina gelen milletvekillerinin destegine gére basa ge¢cmekte veya
gorevlerine son verilmektedir. Dolayisiyla siyasetci icin mihim olan sey kitlelerin oyunu almaktir ve bu durum
ortak bir iradeyle degil, ancak glidimleme ve kandirmaca sonucunda gerceklesmektedir (Ober, 2018: 474). Yani
yine liderlik islevi 6n plana ¢ikmaktadir: Kitleleri dogru gldiileyebilen liderin ortak karar illlizyonu yaratabilecegi
sonucuna ulagiimaktadir. Bundan dolayi ortak irade liderin Urettigi ve kitlelerin kabul ettigi bir olgudan ibarettir
(Mackie, 2009: 129).

Bu bakimdan Schumpeter’in demokrasi tanimi elitleri 6n plana ¢ikarmaktadir, zira kolektifler sadece liderler
tarafindan yonetildigi icin, demokrasi halk yonetimi (popular rule) olarak degil, “politikacilarin yonetimi”
olarak tanimlanabilmektedir (Schumpeter, 2014: 285). Demokrasi de diger muhtemel politik diizenlemeler
gibi bir tur elit yonetimidir. Ayirt edici 6zelligi, liderler grubunun, savas lordlari ya da rahiplerin (priest) aksine
profesyonel politikacilardan olusmasidir (Medearis, 2009: 86). Schumpeter sadece politik liderlerin ya da elitlerin
davranislarinin demokratik yonetim seklindeki 6nemini vurgulamamis, ayni zamanda elitlerin kisisel-gikar
temelli eylemlerinin demokrasinin “itici glici” oldugunu ileri sirmustir (Medearis, 2001: 104). Bu bakimdan
demokrasinin arkasindaki giig, gériinenin aksine kitleler degil, elitlerdir. Dolayisiyla Schumpeter halk katiliminin
roltinG ikinci plana itmektedir. Bu da Schumpeter’in elit teorisinin insan dogasi gérusiinden aldigi bir varsayimdir.

Demokrasi bu baglamda isbirliginden ziyade rekabetci bir yapidir. Schumpeter’e gore siyasi partiler (en
azindan yonetim kademesinde) ilkelerden ziyade uyum icinde calisan kisilerin giicii ele gecirmek icin rekabetgi
micadeleye girismesiyle olusmaktadir (Schumpeter, 2014: 283). Nitekim rekabetgi sistem de burjuva tarafindan
sekillendirilmektedir (Schumpeter, 2014: 297). Demokrasilerde iktidarlarin degismesine ragmen politikalarin
ayni kalmasinin sebebi de burada yatmaktadir. Zira demokrasi ile kapitalizm arasinda basit bir iliski degil, sebep
sonug iliskisi vardir; demokrasi, burjuvanin monarsi, aristokrasi gibi kurumlarla ¢ikar miicadelesi verilmesiyle
ortaya ¢cikmistir (Elliott, 1994: 294). Dolayisiyla demokrasi elitlerin rekabetinden baska bir durum degildir. Yani
esasinda halkin yonetimi degil, politikacinin yonetimi s6z konusudur (Medearis, 1997: 829). Politikacilar da bizzat
burjuva tarafindan sekillendirilmektedir. Ginumuzdeki mibadeleci demokrasi anlayisinin temeli de iste buna
dayanmaktadir.

Bu bakimdan elit teorisi ile kapitalizm analizi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Schumpeter’in
kapitalizm analizinde degisimin ve inovasyonun temel kaynagi mitesebbis iken, politik sistemde de ayni sekilde
degisimin ve inovasyonun temel kaynagi “politik miitesebbis”tir, zira yalnizca bu tir bir lider mevcut sistemdeki
organizasyonlarin muhafazakar yapisini kirabilir ve kitleleri icinde bulunduklari eylemsizlik halinden uyandirabilir.
Dolayisiyla bir isletme kuran ve bu isletmeyi yiirliten mitesebbisin yaptigi is ile oy icin yarisan politikacinin yaptigi
is aynidir, oy verenler en cok istedikleri Grtinleri alma hakkina sahiptir, tipki tiiketicilerin istedikleri GrlinG satin
almalari gibi. Ayni zamanda, nasil ki saticilar Grinlerini satmak icin ¢esitli pazarlama yontemleri kullaniyorlarsa,
politikacilar da oy toplamak amaciyla partileri, kampanyalari, kitle iletisim araglarini, reklamlar ve propaganda
yontemlerini kullanmaktadirlar. Serbest rekabet firmalar arasindaki rekabet araciligiyla kamu menfaatini
azamilestirirken, politikacilar arasindaki rekabet de politik sireglerdeki faydayr azamilestirmektedir (Schumpeter,
2014: 271). Diger bir ifadeyle, piyasa analizinde Gériinmez El'in her bireyin kisisel ¢ikarini piyasada kamu yararini
gerceklestirecek sekilde yonlendirmesi gibi, elitlerin politik arenadaki rekabeti de kamu yararina islemekte ve
kamu yarari aslinda bu rekabetgi slirecin bir yan iriini olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Schumpeter’in elit teorisi ile devlet analizi arasinda da bir iliski kurulabilir. Devletin mevcut diizeni tamamen
yenibir diizen yaratacak sekilde degistirebilir mi? (Schumpeter, 1991: 99) sorusu, devletin yonetim sekliile yonetici
sinif arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bu bakimdan devletin belli tarihsel dénemlerde izleyecegi —bilhassa
mali*3- politikalar iktisadi, toplumsal ve kiltirel yasamin gelisimini dogrudan bicimlendirmektedir. Bu bakimdan
Hegelci gorisin aksine, Schumpeter’e gore demokrasi ulasiimasi gereken mutlak son degil, sadece yontemdir

13 Schumpeter mali politikalari bilhassa vergi politikasi baglaminda ele almakta ve devletlerin vergi politikalarinin kapitalist girisimcinin giri-
sim ruhunu koreltmeyecek sekilde ayarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (1962: 198).
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(Schumpeter, 2014: 242). Elitlerin kendi politikalarini uygulayabilmeleri, girisimci sinifin iktisadi yonden 6éninin
actlabilmesinin mesru hale getirilmesi icin elzem olan bir yontem. Dolayisiyla kapitalizme dayanan demokrasisi
sadece tarihi streclerden biridir ve kapitalizmin dagilmasi ile birlikte o da son bulacaktir.

Bu noktadan hareketle Schumpeter tarihin feodalizmden baslayarak dort asamadan gecgecegini ve sonunda
refah kapitalizminin sosyalizmi doguracagini savunmaktadir (Elliott, 1994: 294). Ancak Marx’in aksine sosyalizmin
proleter bir devrim yerine yaratici yikim sayesinde gerceklesecegini iddia etmektedir. Zira Glkesi Avusturya-
Macaristan imparatorlugundaki elit degisimine sahit olan Schumpeter burada daha &nceden siyasi elit
konumunda olan aristokrasinin burjuva tarafindan yikilarak yeni elit olarak basa gegctigine sahit olmustur. Benzer
sekilde, bu sefer yaratici yikimlar kapitalizmin temel unsurlarindan kabul edilen girisimciligi, yani burjuvanin
cikarlarini savunamaz hale getirecek ve boylece saldiriya acik hale gelen kurumlara yonelik diismanca tavirlar
da artacaktir (Schumpeter, 2014: 143). Bu tavirlarin arkasinda durmanin siyasi gli¢ getirecegine inanildiginda da
siyasiler kitleleri bu sekilde yonlendirecek ve kapitalist devlet diizenin yerini yeni bir devlet diizeni alacaktir. Yani
s6z konusu kitleleri yonetenler yeni elitler haline gelecektir.’* Nitekim demokrasilerde kamu otoritesinin amaci
burjuvanin mesruiyetini saglamayl amaglamaktadir (Schumpeter, 2014: 297). Dolayisiyla burjuvanin mesruiyeti
ortadan kalkinca onu korumayi amaglayan sisteme de ihtiya¢ kalmayacak bunun yerini isci sinifini koruyacak
sistem alacaktir.

6. GUNUMUZ ELIT MODELLERINE ETKiSi

Peki, Schumpeter’in glinimiz elit teorilerine etkisi nedir? Gliniimuzde elit teorileri elbette sadece demokratik
elitleri degil, demokratik olmayan modelleri de kapsamaktadir. Ancak Schumpeter demokratik tlkeleri ve onlarin
elitlerini anlamayr amaclamaktadir. Zira yukarida da deginildigi gibi, sayet sosyalizme bir gecis olacaksa bu
otoriter yonetimler araciliiyla degil, kapitalist diizen igindeki elitler araciligiyla gerceklesecektir. Yani sosyalizme
gecis asamasi yine demokratik yonetimler tarafindan gergeklestirilecektir. Bu yiizden demokratik elitleri anlamak
daha 6nemlidir.

Schumpeter’in elit anlayigi da tipki demokrasi teorileri gibi glinimiize temel olusturmustur. Glnimiz
literatiirinde demokratik elitler, Kérésenyi'nin (2010) de belirttigi gibi ¢ farkh modelle agiklanabilir; Vekalet
modeli (Mandate Model), Sorumluluk modeli (Accountability Model) ve Yetkilendirme modeli (Authorization
Model). Bunlardan birincisi Rousseaucu anlayisa dayanirken Yetkilendirme modeli Schumpeter’in gorislerine
dayanmakta, Sorumluluk modeli ise iki arasinda bir bag kurmaktadir.

Yetkilendirme modeli, adindan da anlasilabilecegi izere, elitlerin vatandas oylariile yetkilendirilmesi anlayisina
dayanmaktadir. Bu baglamda yetkilendirme modeli birbiriyle baglantili bir takim varsayim tizerine oturmaktadir
ki bunlarin her birinin temel Schumpeter’in goriislerine dayanmaktadir. Oncelikli olarak secmenler dogru bilgiye
kolaylikla ulasamazlar, dolayisiyla yanls bilgilendirilmektedirler ve bundan dolayi sadece kisisel performanslara
ve sekillere gore oy verirler (Korésényi, 2010: 52). Yani segmen esasinda rasyonel davranis sergileyemez. Onlarin
davranislari anlik davranislara gére ad hoc olarak belirlenir (Kérésényi, 2010: 53). Bundan dolayi da “ortak gikar”
gibi kavramlar esasinda zayif tanimlamalardir ve ¢ok fazla gecerliligi yoktur. Clinki segilen yoneticilerin gikarlari
ile onlara oy veren segcmenlerin cikarlari ters diistligli zaman esasinda bilgiye sahip olmanin avantajini kullanan
yoneticiler bazi bilgileri gizledikleri icin vatandasin da hesap sorabilme yetisi ortadan kalkar (Manin et al., 1999:
29-30). Dolayisiyla gliniimiiz Yetkilendirme modeli anlayisina gére demokratik elitler esasinda Schumpeter’in
soyledigi gibi, sadece demokratik yollarla tlke yonetiminde s6z sahibi olmaya calisan bir grup insandan baskasi
ve degildir ve halkin temsilcisi olma ihtimalleri de distiktiir.*

Son olarak Schumpeter’in gorislerinden yola cikilarak toplumsal mutabakata dayanan bir demokrasiye
ulasmak miimkun degildir sonucuna ulasilabilir mi? Bir baska ifadeyle, demokratik tilkelerde elitler arasinda daimi
bir catisma ve yarig mi hakimdir? Bu soru hem evet hem hayir seklinde cevaplanabilir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, Schumpeter’in elitgilik anlayisina gore halk iradesi esasinda siyasetginin pazarlama taktiginin bir sonucudur.
Bu bakimdan toplumsal mutabakat diye bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Bu ancak bir illizyondur. Farkl

14 Ancak Schumpeter bunun hangi sinif veya kitle tarafindan gergeklestirilecegi sorusuna cevap vermemistir Medearis (2001: 112).
15 Hatta s6z konusu durum literatiirde segimli/liberal otoriterlik olarak da anilabilmektedir Higley and Burton (2006); Przeworski et al.
(1999).
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disincelerin bir araya gelerek demokratik bir yonetim olusturmasi da ancak elitlerin birbirleri arasinda denge
gltmesiyle gerceklesebilir (Engelstad, 2010: 62). Bu ylizden liberal demokrasiler konsensis yoluyla birlesmis
elitler (Consensually United Elites) olarak giinimuz literattiriinde yerini almaktadir (Higley and Burton, 2006: 19).
Dolayisiyla giiniimiiz elit teorileri literatlirii nemli 6lgiide Schumpeter’e dayanmaktadir.

7. TARTISMA VE SONUC

Schumpeter’in elit analizi siyaset bilimi literattriinde siklikla ele alinmaktadir, ancak s6z konusu galismalar
Schumpeter’in analizini demokrasi teorileri baglaminda tartismakta ve analizin sosyo-ekonomik yoni tzerinde
durulmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Schumpeter’in elit analizini kapitalist sistem analizi baglaminda ele almak
elit teorisine politik ekonomi agisindan yaklasmaktir. Bu dogrultuda bilhassa Tirkge literatlire katki saglamak
amaclanmaktadir.

Schumpeter’in analizinde 6n plana ¢ikan husus tarihsel, kurumsal, toplumsal ve kiltirel unsurlarin bir
arada ele alindigi bitlinsel bir yaklasimin benimsenmesidir. Kapitalist sistem de bu cercevede kendisinden
onceki emperyalist sistem Uzerinden ele alinmakta ve kapitalizmin toplumsal gelisimin bir asamasi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan Schumpeter’in analizinde 6n plana ¢ikan bir diger unsur da evrimsel bakis
acisidir. Kapitalizm sirekli degisen ve evrilen bir sistemdir Schumpeter’e gére. Bu devingen sistemin itici glicl ise
-ekonomik alanda- siirekli yenilik pesinde kosan mitesebbistir. Geleneksel ve alisiimis prosedurleri izlemeyen ve
yeni Urlnler, yeni Uretim yontemlerin yaratan mitesebbisler, sartlari oldugu gibi kabullenmemekte, daha ziyade
bu kosullarin Gstesinden gelmek, karsilastigi engelleri asmak ve iktisadi faaliyete yeni boyutlar kazandirmak
konusunda kararh davranmaktadirlar.

Schumpeter’in siyaset analizinde elitlerin roll ile mitesebbislerin piyasadaki rolii arasinda bir benzerlik
s6z konusudur. Schumpeter klasik demokrasi teorisini kamu menfaati ve ortak irade gibi kavramlardan soz
edilemeyecegi gerekcesiyle elestirmekte ve demokratik yonetimi, politik liderler ya da diger bir ifadeyle elitler
arasindaki bariscil bir rekabet ortami olarak ele almaktadir. Elitler kitlelerden oy toplamak amaciyla kendi
aralarinda yarismakta ve ortaya ¢ikan serbest rekabet miimkiin olan en iyiye ulagilmasini temin etmektedir. Bu
bakimdan Schumpeter’in siyaset analizinde hiikiimeti yoneten kitleler degil, kitleler tarafindan segilen elitlerdir.

Bu bakimdan Best (2010: 100) Schumpeter’in demokratik elitizminin demokrasinin baska bir tiri olmadigini,
modern toplumlardaki temsili demokrasinin bir bigimi oldugunu ifade etmektedir. Piano (2018: 506) ise
Schumpeter’in elit yeteneklerine (capacities) iliskin elestirileri goz 6niine alindiginda, Schumpeter’in elitist
bir teorisyen olarak degerlendirilemeyecegini ileri sirmektedir. Ancak bu durum onun bilhassa giinimizdeki
Yetkilendirme Modeline dayanan elit teorilerine kaynaklik ettigi gercegini saklayamaz. Yani demokrasilerin
esasinda secimli oligarsiler oldugu tezi glinimizde de canhhgini korumaktadir. Kapitalist sistemden veya
demokratik bir toplumdan sosyalist bir sisteme gecis de bu bakimdan ancak kitleler aracihgiyla degil, elitler
aracihg ile gerceklesebilecektir.

Bu analiz elitlerin siyaset diinyasindaki rolini vurgulamasi bakimindan énemlidir, ancak belli noktalarda
elestiriye aciktir. ilk olarak, Schumpeter’in rekabetci elit teorisi siradan vatandaslarin politik meselelerden
rasyonel ve dogru kararlar veremeyecegini varsaymaktadir. Bu durumda bu siradan vatandaslarin politik
liderlerin —elitleri- se¢gmeleri icin oy kullanmalari gerekmektedir. Ancak bu vatandaslarin yeterli kapasiteye sahip
olmadiklari varsayilirken, kullandiklari oylarin rasyonel olduklari nasil kabul edilebilir? Bu insanlarin oy kullanmasi
neden gereklidir? Bu siire¢ demokratik bir siirecin olusmasi icin yeterli midir? Bu sorular Schumpeter’in analizinde
yanitsiz kalmaktadir.

Diger yandan Schumpeter liderler ve elitler arasindaki rekabetin adil ve barisgll olacagini ve rekabet
aracihgiyla en kaliteli lider ve elitlerin segimleri kazanacagini varsaymakta ancak bu varsayiminin detaylarina
deginmemektedir. Halbuki piyasalarda monopoller tarafindan rekabetin kisitlanmasinda oldugu gibi, bazi politik
adaylar da kalitsal ayricaliklardan yararlanabilir ve rekabet siirecini sekteye ugratabilirler (Best and Higley, 2010:
5). Ayrica Medearis (2009: 81) ile Best ve Higley’in (2010: 4) vurguladigi gibi, Schumpeter demokrasiyi bir tir elit
politika kural ve sadece bir arag olarak ele almakta ve bilhassa politik 6zgtirliik ve katilim gibi nihai ve evrensel
ozelliklerini ikinci plana atmaktadir. Bu bakimdan da demokrasiyi realist bir ¢cercevede incelemektedir. Hatta

272



iddia edilebilir ki glinimzin demokrasi kuramlari arasinda yer alan Realist Demokrasi Teorisi yine Schumpeter’in
dusinceleri Gzerine kurgulanmistir.

Kisacasi Schumpeter’in politik ekonomi analizi glinlimiizde hem iktisadi hem de siyasi sistemleri anlamakta
yardimci olmaktadir. Yirminci ylzyilin en 6nemli sorularindan biri olan sosyalizme gecis ona gére ancak elitler
vasitasiyla gerceklesebilecektir. Bu baglamda, yirmi birinci ylizyilda sosyalist topluma gegis sorusu birgoklarina
gore gecerliligini kaybetmis gibi goziikse de, bilhassa liberalizmin girdigi krizler alternatif modellerin yeniden
sorgulamasina yol agmaktadir. Gegis ise Schumpeterci anlayisa gore ancak ve ancak elitler araciligi ile—ya
toplumsal islevini tam anlamiyla yerine getiremedigi igin, ya da bu islevi, nihayetinde kendi konumunun altini
oyacak kadar basarili bir sekilde yerine getirdigi icin- mimkin olacaktir.
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