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Hemsirelik Ogrencilerinin Egitimden Beklentileri ve Memnuniyet Diizeyleri

Nursing Students' Expectations from Education and Satisfaction Levels
Yasemin ERGUN?, Cagla ISLATTI MUTLU?, Diler DEMIR?, Elif BERKER*, Gamze ANIK®

oz

Bu calisma hemsirelik Ogrencilerinin egitimden
beklentilerini ve memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla tanimlayici tiirde yapilmustir. Arastirma, bir
devlet {iniversitenin hemsirelik boliimii 2., 3. ve 4. siuf
ogrencilerinden c¢aligmaya katilmaya goniillii olan 365
Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda Soru Formu ve Ogrenci Doyum Olgegi-
Kisa Formu kullamilmustir.  Verilerin analizinde
tanimlayic istatistikler, bagimsiz gruplarda t testi ve
ANOVA testinden yararlamlmistir.  Ogrencilerin
%67,7’sinin teorik, %63,3’linlin uygulamal1 egitimden
memnuniyeti 5 puan ve altt degerlendirdigi
belirlenmistir.  Katilimcilarin - doyum  6lgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 2,95+0,63 olup orta
diizeydedir. Ogretim eleman1 alt boyutundan puan
ortalamasi en yiiksek (3,14+0,69) iken bilimsel sosyal
etkinlik alt boyutundan en diisiik puan ortalamasi
(2,81+0,70) ahnmustir. Ogrencilerin siniflari ile doyum
Olcegi puan ortalamasi arasinda istatistiki agidan
farklilik olup egitimin mesleki ve bireysel geligim,
O6grenmeyi tesvik etme beklentilerini karsiladigin
diigiinenlerin puanlar1 yiiksek bulunmustur(p<0,05).
Bilimsel sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi, 6gretim
elemanlart ile hemsirelerin paylasima acik, destekleyici
tutum gelistirmesiyle birlikte iyi bir rol model olmast,
rehber hemsire sisteminin uygulanmasi, 6grenci odakli
kurum kiiltiiri olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beklenti, Hemgirelik egitimi,
Memnuniyet, Ogrenci sorunlart

ABSTRACT

This study was carried out in a descriptive manner
in order to determine the expectations of nursing
students from education, their difficulties, their
suggestions for dealing with these difficulties and their
level of satisfaction. The study was carried out with 365
students who volunteered to participate in the study
from the nursing department of a state university, 2nd,
3rd and 4th grade students. Questionnaire and Student
Satisfaction Scale-Short Form were used to collect the
data. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-
test in independent groups and ANOVA test were used.
It was determined that 67.7% of the students rated the
satisfaction of the theoretical and 63.3% of the applied
education 5 points or less. The average total score of
the participants on the satisfaction scale is 2.95+0.63
and it is at the intermediate level. While the average
score from the academic staff sub-dimension was the
highest (3.14+0.69), the lowest average score was
obtained from the scientific social activity sub-
dimension (2.81+0.70). There was a statistically
significant difference between the students' classes and
the average score of the satisfaction scale, and the
scores of those who thought that education met the
expectations of  professional and individual
development and encouraging learning were found to
be high (p <0.05). It is recommended to organize
scientific social activities, to be a good role model with
teaching staff and nurses developing a supportive
attitude open to sharing, implementing the guidance
nurse system, and establishing a student oriented
institutional culture.
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Hemsirelik mesleginde verilen egitim,
hemsirelerin bireye, aileye ve topluma
sundugu hizmetin kalitesini onemli Ol¢iide
etkileyecektir.  Bu  nedenle  meslegin
gelistirilmesi ve giliclendirilmesinde egitimin
niteliginin ylikseltilerek kaliteli egitimin
saglanmasi 6n planda olmahdir.’® Bu
baglamda,  toplum  gerceklerinin  ve
ihtiyaclarinin  dikkate alinarak hemsirelik
mesleginin ve mesleki egitiminin
gelistirilmesi,  sosyokiiltirel — gelisimini
saglamis ve donanimli profesyonel meslek
tiyelerinin  yetistirilmesi hemsirelik egitimi
veren okullarin temel hedefi olarak
goriilmelidir.*®

Egitim kurumlart verdikleri nitelikli ve
kaliteli egitim ile yeterli bilgi ve beceriye
sahip, kritik dlisinme, analiz ve sentez
yaparak basarisini ortaya koyabilen, etkili ve
verimli ¢alisan hemsirelerin  yetismesine
olanak saglamaktadir.”® Diger yandan kaliteli
bir egitim, dgrencinin su anda ve gelecekte,
topluma ve okuluna baghligin1 arttiracak
bilimsel, psikolojik, sosyal ve ahlaki
degerlerinin gelismesine imkan taniyacaktir.®
Universiteler bu  amagla  hizmetlerini
iyilestirmek ve gelistirmek i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmaktadir. Girisimlerden
bazilart da son yillarda 6nem kazanan yiiksek
egitimde kalite, akreditasyon ve memnuniyet
calismalaridir. Ozellikle kalite iyilestirme
calismalarinda, bizzat bu hizmeti yasayan
Ogrencilerin goriislerine yer verilmesinin
Onemi, yadsimnamaz bir gercektir. Ciinkii en
gercekei ve en isabetli Onerileri sunacak olan
ogrencilerin  kendisidir. Yine &grencilerin
ogrenim gordiikleri programla ilgili algilarini
ve Dbeklentilerini degerlendirmek hizmetin
niteligini gelistirmek acisindan énemlidir.*% 1!
Egitimde tim paydaglarin ve Ogrencilerin
isbirligi i¢inde bulunmas1 yasanilan sorunlara
iliskin daha etkili Oneriler getirilmesini
saglayarak egitim kurumlarinin bagarisini
arttiracaktir. 1> Egitim kurumlariin
etkinliklerini amagli, planli ve kontrolli

diizenlemesi, egitimin kaliteli olmasini
saglarken  Ogrencilerin  memnuniyetlerini
arttirmaktadir,1® 11, 14,15

GIRIS

Memnuniyet, bir hizmetin tatmin edici
sekilde yerine getirilmesi, beklentilerin,
gereksinimlerin,  istek  ve  dileklerin
karsilanmasidir.’®  Ogrencilerin ~ 6grenim
gordiikleri kurumlara yonelik memnuniyetleri
icin egitim-0gretim  hizmetlerinde fiziki
mekanlar, derslikler, bilgisayar olanaklari,
kiitiphane, barinma, giivenlik ve yemek gibi
temel ihtiyaglarin yani sira sosyal, kiiltiirel,
sportif olanaklar gibi diger ihtiyaclarinin da
degerlendirilip karsilanmasi gerekmektedir.!”
8 Bu nedenle (iiniversiteler, egitim
hizmetlerini tasarlarken akademik boyutu
dikkate aldig1 kadar kampiiste bulunan diger
sosyal olanaklar1 da dikkate almalidir.'® Baska
bir deyisle, sunulan hizmetler 6grencinin
akademik, fiziksel, ruhsal ve sosyal
deneyimlerinin bir karistmi  olmali  ve
beklentilerini karsilamalidir.?%?* Beklentilerin
karsilanmamasi sikayetleri ve
memnuniyetsizligi  arttirir.  Sikayetlerin
azaldig1 oranda memnuniyet diizeyinin arttig1
goriilmektedir.?2?  Memnuniyetle iliskili
indikatorlerin, yiiksek 6gretim kurumlarinin
egitim, 6gretim, arastirma islevlerinin yaninda
Ogrencilerin  sosyallesme, toplumsal ve
kiiltiirel duyarlilik kazanma gibi konular1 da
i¢ine alan genis bir perspektife sahip olmasi
kalite kavramimi da birgok konu ile
biitiinlestirmektedir. Bu kavramin somut
gostergeler olarak Olgiilmesi i¢in Ogrenci
goriisleri alinmalidir.?* Ogrencilerin
yasadiklart problemleri dile getirerek bunlara
yonelik ¢oziim Onerileri sunmalari, elestirel
diisinme ve sorun ¢ozme becerilerini
gelistirmektedir. Sorun ve ¢oziim Onerilerine
universiteler tarafindan duyarli olunmasi,
memnuniyet ve kalite diizeylerini arttirmada
yardimci olacaktir.?

Topluma  nitelikli  hizmet  sunacak
donanimli profesyoneller yetistirmek i¢in
iiniversitelerin diizenli ve belli araliklarla
ogrencilerin memnuniyet diizeylerini ve
beklentilerini Olgmeleri, sonuglar
dogrultusunda 1iyilestirme ve gelistirme
uygulamasinda bulunmalar1 gerekmektedir.?8

Bu c¢alismada hemsirelik Ogrencilerinin
egitimden beklentilerinin ve memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmis olup
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bu dogrultuda Ggrencilerin  yasadiklar
sorunlar ve ¢Oziim onerileri de belirlenmistir.

Calismada su sorulara yanit aranmustir.

e Ogrencilerin memnuniyet diizeyi nedir?
e Ogrencilerin egitimden beklentileri
nelerdir?

e Ogrenciler hangi  konularda  sorun
yasamaktadir?
e Ogrenciler sorunlara ne tiir ¢oziimler

Onermislerdir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi
Tanimlayici tiirde yapilmis bir ¢caligmadar.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  bir  devlet
{iniversitesinde 2018-2019 Egitim-Ogretim
yili Bahar doneminde Ogrenim goren
Hemsirelik Bolimi 2., 3. ve 4. smuf
ogrencileri (N= 720 6grenci) olusturmaktadir.
Ornekleme yontemine gidilmeyip evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma
20 Subat — 05 Mart 2019 tarihleri arasinda
calismaya katilmaya goniillii olan 365 6grenci
ile tamamlanmistir. Evrene ulagsma oram
%50,69’dur.  Arastirmaya kabul edilme
sartlar1 veri toplama tarihlerinde ilgili
tiniversitenin hemsirelik boliimii 2., 3. veya 4.
siifinda 6grenim gérmesi ve goniilli katilim
saglamasi iken dislanma kriterleri 1. siif
Ogrencisi olmas1 ve veri toplama araglarim
eksik veya yanlis doldurmasi seklinde
belirlenmigtir. ~ Birinci  simif  6grencileri
liniversite yasamina yeni basladiklar1 ve
heniiz adaptasyon siirecinde olduklar1 igin
aragtirma kapsamina alinmamuistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak
aragtirma ekibi tarafindan ilgili literatiir
dogrultusunda hazirlanan Soru Formu ve

Ogrenci  Doyum  Olgegi-Kisa ~ Formu
kullanilmistir.

Soru formu, arastirmaya dahil edilen
siiflardaki ogrencilerin gortisleri,
aragtirmacilarin gozlemleri ve konuyla ilgili
literatiir dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan hazirlanmstir. Bu form

ogrencilerin bireysel 6zelliklerine, hemsirelik
meslegine iligskin goriislerine, mesleki egitim
ile ilgili beklenti ve memnuniyetlerine,
uygulamali ve kuramsal egitim, laboratuvar

egitimi, fiziki Ozellikler ve okul yo&netimine
iliskin yasadiklar1 sorunlar ve ¢0zliim
Onerilerine yonelik sorulardan olusmaktadir.
Hemsirelik  6grencilerinin -~ doyumlarim
O0lcmek amaciyla Baykal, Harmanci, Eskin,
Altuntas ve Sokmen (2011)'° tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Doyum Olgegi-Kisa
Formu” kullanilmistir. Olgek 53 madde ve 5
faktorden olusan besli likert tipindedir ve
negatif ifade bulunmamaktadir. Madde
puanlamasi “1- kesinlikle katilmiyorum”, “5-
kesinlikle katiltyorum” arasinda
degismektedir. Olgegin faktdrleri Ogretim
elemanlari, okul yonetimi, kararlara katilim,
bilimsel sosyal ve teknik olanaklar ve egitim-
Ogretimin niteligidir. Cronbach alfa katsayisi
6lgegin toplaminda 0,97 iken alt boyutlarinda
0,83 ile 0,91 arasinda oOlup giivenilir bir
olgektir. Olgek ve alt boyutlarindan alman
puan ortalamast “1” e yaklastikga Ogrenci
doyumunun disiik, “5” e yaklastikca
doyumun yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin etik kurul izni (18.02.2019-73
onay tarih ve sayil) ve Kkurum izni
(1900049947 sayili) bulunmaktadir. Olgek
kullanimi i¢in S6kmen’den yazili 6lgek izni
alimmistir. Calismaya katilan 6grenciler ile
yiiz ylize goriisiilerek ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis, hicbir baski altinda kalmadan
goniillii olarak katilimlar1 talep edilmis ve
onamlar1 alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 20.0 paket programi ile
analiz edilmis olup verilerin
degerlendirilmesinde  frekans,  ylizdelik,
ortalama, standart sapma gibi tanimlayici
istatistik degerleri kullanilmistir. Normal
dagilma uygunlugu Kolmogrov-Smirnov
testi ile yapilmistir. Normal dagilima uyan
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degiskenlerde Bagimsiz Gruplarda T Testi ve
ANOVA testi kullanilmistir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ileri
istatistik analizler yapilmistir (Tukey HSD
testi). Veri analizlerinde anlamlilik degeri
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Calisma devlet iiniversitenin hemsirelik
boliimii 2018-2019 Egitim-Ogretim y1l1 Bahar
doneminde Ogrenim goren 2., 3. ve 4. smif
ogrencileri ile smurhidir. Tim hemsirelik
boliimii ogrencilerine genellenemez.
Arastirma  verileri  katillmcilarin = 6z
bildirimine dayalidir.

BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilarin yas ortalamasi 20,76+1,47,
yaridan fazlast (%77,3) kadin ve Anadolu
lisesi mezunu (%67,1) olup %46,6’s1 2.simif
ogrencisidir.  Ogrencilerin ~ %47,4’{iniin
annesi, %38,6’sinin babasi ilkokul mezunu ve
%18,1’inin saglik calisan1 olan bir yakini
bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Tamtier Ozellikleri ile
Boliime ve Meslege lliskin Goriislerin Dagilimi
(n=365)

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 282 77,3
Erkek 83 22,7
Yas

20 ve alt1 175 479
21 ve usti 190 52,1
Simif

2.smif 170 46,6
3.smf 116 31,8
4. simf 79 21,6
Saghk ¢alisan1 akraba varhgi

Evet 66 18,1
Hayir 299 81,9
Boliimii isteyerek secme

Evet 178 48,8
Hayir 187 51,2
Meslegi baskasina 6nerme

Evet 246 67,4
Hayir 119 32,6
Meslegi secme nedenleri *

Is olanag 222 60,8
Sinav puant 143 39,2
Insana hizmet etme 83 22,7
Saglik alani olmast 145 39,7
Tavsiye, Oneri 39 10,7
Aile istegi 26 7,1

*Birden ¢ok meslegi segme nedeni isaretlenmigtir.

Katilimcilarin -~ yariya  yakimi  (%48,8)
boliime isteyerek gelmis ve yaridan fazlasi
(%67,4) hemsirelik meslegini bagkasina
Onerebilecegini belirtmistir.

Ogrenciler %60,8 oranla is bulma
olanaginin yiiksek olmasi nedeniyle boliimii
tercih etmektedir. Diger tercih nedenleri ise;
tiniversite giris puaninin ancak hemsirelik
boliimiine giris icin yeterli olmasi (%39,2),
saglik alaninin ilgi alam1 i¢inde olmasi
(%39,7), 6grencilerin insanlara yardim etmeyi
sevmesi (%22,7), meslegin tavsiye edilmesi
(%10,7) ve aile fyelerinin hemsirelik
meslegini  se¢mesini istemeleridir (%7,1)
(Tablo 1).

W 6 puan ve Uzeri 5 puan ve alti

80 589 67,7 63,3
60 41,1 367
X 40 32,3
g xR i
0
Meslegi Teorik egitim  Uygulamali

sevme diizeyi memnuniyeti egitim
memnuniyeti

Sekil 1. Ogrencilerin Meslegi Sevme, Teorik ve
Uygulamah Egitimden Memnuniyetlerine Iliskin
Puanlandirmalari (n=365)

Katilimcilarin hemsirelik meslegini sevime,
teorik ve uygulamali egitimden memnuniyet
diizeylerini 10 {izerinden puanlandirmalari
istendiginde; katilimeilarin %58,9°u meslegi
sevme diizeyini 6 puan ve ftzeri olarak
degerlendirirken, %67,7’s1 teorik egitimden
memnuniyeti, %63,3 1 uygulamali egitimden
memnuniyeti 5 puan ve alti olarak
degerlendirmistir (Sekil 1).

Tablo 2. Ogrencilerin Doyum Olcegi Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalari

Alt boyutlari Ort. £8SS

Ogretim elemamn 3,14 +0,69
Okul yonetimi 2,91+0,75
Kararlara katilim 2,85 +0,78
Bilimsel sosyal etkinlikler 2,81 + 0,70
Egitim &gretim 3,00 £ 0,72
Toplam puan ortalamasi 2,95 + 0,63

802



GUSBD 2021; 10(4): 799 - 808
GUIJHS 2021; 10(4): 799 - 808

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

Tablo 2’de goriildiigii gibi, katilimcilarin
O0grenci doyum ol¢eginden almis olduklari
toplam puan ortalamas: 2,95+0,63 olup
memnuniyetleri orta diizeydedir. Ogrencilerin
doyum olgegi Ogretim elemani alt boyutu
puan ortalamasi (3,14+0,69) en yiiksek
diizeyde belirlenirken  bilimsel  sosyal
etkinlikler alt boyutu puan ortalamasi
(2,81+0,70) en diisiik olarak belirlenmistir
(Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri, Béliime
ve Meslege Iliskin Goriisleri ve Egitimden
Beklentileri ile Doyum Olgegi Puan Ortalamasinin
Karsilastirilmasi

Degiskenler Ort. £ SS Test p
degeri  degeri

Cinsiyet

Kadin 296+0,60 t=-0,13 p=0,89

Erkek 2,95+0,71 A.D.

Yas

20 yas ve alt1 2,98 +£0,58 t=0,86 p=0,39

21 yas ve {istii 2,93 +0,67 A.D.

Ailede saghk ¢alisan1 varhgi

Evet 292+0,72 t=-0,48 p=0,62

Hayir 2,96 £ 0,61 A.D.

Simif

2. sif 3,02 +0,56

3. simif 2,78 £ 0,68 F=7,20 p=0,00*

4. simf 3,07 +£0,63

Boliimii isteyerek segcme

Evet 3,04 £0,52 t=2,51 p=0,01*

Hayir 2,87+0,71

Meslegi sevme diizeyi
6 puan ve {izeri 3,07+0,53
S puan ve alti 2,79+0,72

t=-4,12 p=0,00*

Egitimin mesleki beceri beklentisini karsilamasi

Evet 3,00 £ 0,59 t=2,69 p=0,00*
Hayir 2,75+ 0,75
Egitimin bireysel gelisim beklentisini karsilamasi
Evet 3,00+ 0,61 t=2,84 p=0,00*
Hayir 2,76 £ 0,67
Egitimin 6grenmeyi tesvik etme beklentisini
karsilamasi
Evet 3,09+ 0,58 t=5,54 p=0,00*
Hayir 2,72+ 0,65
Ders degerlendirme sisteminde sorun yasanmasi
Evet 2,85+0,62 t=-3,77 p=0,00*
Hayir 3,09+ 0,62
Meslegi baskasina 6nerme
Evet 3,06 + 0,59 t=4,43 p=0,00*
Hayir 2,75+ 0,65

*p<0,05 t=Bagimsiz gruplarda t testi

A.D.=Anlamh degil F=ANOVA testi

(Calisgmaya katilan bireylerin yas1 ve
cinsiyeti ile o6grenci doyum Ol¢egi puan
ortalamasi  karsilagtirildiginda;  istatistiki
acidan  farklibk  bulunmamistir(p>0.05).
Ailesinde saglik calisanit olan ve olmayan
ogrenciler ile doyum 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiki yonden anlamli fark
saptanmamistir(p>0.05). Ogrencilerin
O0grenim gordikleri smiflar1 ve bolimi
isteyerek seg¢meleri ile doyum olgedi puan
ortalamasi  arasinda istatistiksel agidan
anlaml fark bulunmustur(p<0,05).
Hemsirelik  bolimiinii  isteyerek  secen
Ogrencilerin doyum oOlgegi puan ortalamasi
digerlerine gore daha yiiksektir. Siniflar
arasindaki farkliliklarin yapilan ileri test
sonucunda 3.smif ogrencilerinden
kaynaklandigi belirlenmis olup 3. smf
Ogrencilerinin doyumlarinin 2. ve 4. smif
Ogrencilerinin doyumlarindan diisiik oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3).

Hemsirelik meslegini sevme diizeyi ile
doyum O0l¢egi puan ortalamas: arasinda
istatistiki olarak anlamli fark saptanmistir
(p<0,05). Buna gore, meslegi sevme diizeyini
6 puan ve iizeri olarak degerlendiren
Ogrencilerin doyum Olgegi toplam puan
ortalamas;, 5 puan ve alt1 olarak
degerlendirenlere gore yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin hemsirelik egitiminin mesleki
beceri, bireysel gelisim ve dgrenmeyi tesvik
etme beklentilerini karsilama durumuna gore
doyum diizeyleri karsilastirildiginda; gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Buna gore, hemsirelik
egitiminin, mesleki  beceriye  yoOnelik
beklentiyi karsilandigini diisiinenlerin egitime
iliskin memnuniyet diizeyleri, digerlerinden
daha yiiksek bulunmustur. Hemsirelik
egitiminin,  bireysel gelisime  yonelik
beklentisinin  karsilandigim1  diisiinenlerin
memnuniyet  diizeyleri, karsilanmadigim
disiinen katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Egitimin dgrenmeyi
tesvik  ettigini  savunan  katilimcilarin,
O0grenmeyi tesvik etmedigini diislinenlere gore
memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir.
Universitede ~ derslerin  degerlendirilme
sistemine  iligkin  sorun  yasamadigini
belirtilenlerin memnuniyet diizeyleri,
digerlerinden daha yiiksek bulunmus olup
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gruplarin  puan  ortalamalart  agisindan
istatistiksel yonden anlamli fark tespit
edilmistir(p<0,05). Ogrencilerin hemsirelik
meslegini bagkasina 6nerme durumlarina gore
egitimden memnuniyetleri kiyaslandiginda;

meslegi baskasina Onerdigini belirtenlerin
memnuniyet  diizeylerinin  digerlerinden
yiiksek oldugu saptanmis olup gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamlilik
saglanmustir (p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Yasadiklari Sorunlar ve Coéziim Onerilerine iliskin Goriisleri

Sorunlar * % Oneriler* %

Klinik uygulamaya iliskin sorunlar Klinik uygulamaya iliskin oneriler

Soyunma odas1 ve dolaplarin yetersizligi 53,2 Uygulama alanlarimin sayi, nitelik ve 42,5
donanim yo6niinden uygun olmasi

Hemsgireler ve diger ekip iiyeleri ile iletisim sorunlar1 38,6 Ogretim {iyelerinin Kklinik uygulamalar ~ 43,3
hakkinda hemsireleri bilgilendirmesi

Entegre egitim sisteminden dolay1 tiim hastaliklarin 52,6 ~Ogrencinin 6grendiklerine uygun beklenti 38,1

bakimini 6grenemeden uygulamaya ¢ikilmasi konulmasi

Fiziksel ozelliklere iliskin sorunlar Fiziksel ozelliklere iliskin oneriler

Kampiiste kiitiiphane olanaklarinin yetersizligi 75 Kiitiiphane olanaklarinin arttirilmast 70,4

Spor faaliyetlerine yonelik yeterli alanlarin 65,5 Uygun spor alanlarinin olusturulmast 53,4

olmamasi

Kantinin fiziki agidan kiigiik olmasi 64,9 Bos alanlarin oturma ve dinlenme alam1 59,7
olarak degerlendirilmesi

Okul yonetimine iliskin sorunlar Okul yonetimine iliskin 6neriler

Ogretim eleman1 basina diisen Ogrenci sayismin 62,5 Ogrenci kontenjanlarinin simirlandiriimasi 49

fazla olmasi

Kampiiste fakiilteler arasi iletisimin sinirli olmasi 53,2 Kampiis 0Ogrencilerinin  kullanabilecegi 51,8
ortak alanlarin olusturulmasi

Ogrencilerin burs, yurt ve ulasim sorunlari 52,6 Ogrencilerin  kendilerini ilgilendiren 43,8

kararlara katilimlarinin saglanmasi

*Birden fazla secenek isaretlenmigtir.

Katilimcilarin beklentilerinin
karsilanmadig1 ve bu baglamda sorun yasadigi
alanlara bakacak olursak; ogrenciler, klinik
uygulamalara iliskin “uygulama alaninda
soyunma odasit ve dolap yetersizliginden
(%53,2)”, sonrasinda fiziksel oOzelliklere
iligkin “kiitiiphane olanaklarinin
yetersizliginden (%75)”, okul yoOnetimine
iligkin “6grenci sayisinin fazla olmasindan
(%62,5)” kaynaklanan sorunlar1 daha fazla
yasadiklarim1 belirtmistir. Sorunlara karsilik
katilimcilarin en fazla onerdigi ¢oziimler ise,
klinik uygulamaya ait “Ggretim {iiyelerinin
klinik uygulamalar hakkinda hemsireleri
bilgilendirmesi  (%43,3)” ve “uygulama
alanlarinin sayi, nitelik ve donanim yoniinden
uygun olmasi (%42,5)”, fiziki olanaklara ait
kiitiiphane olanaklarinin arttirilmasi (%70,4),
okul yonetimine ait “kampiis 6grencilerinin
kullanabilecegi ortak alanlarin olusturulmasi
(%51,8)” seklinde siralanmaktadir (Tablo 4).

Ayrica, 6grencilerin yaridan fazlasi (%67,1)
laboratuvar uygulamalari ile ilgili
“uygulamalarin az sayida 6grenci gruplariyla
yapilmasin1” Onerirken ¢ogunlugu (%76,2)
kuramsal egitim ile ilgili olarak “temel dersler

ile secmeli derslerin  dengelenmesini”
Onermistir.
Hemsirelik  egitiminde ogrencilerin

meslege ve hemsirelige karsi aldiklari tavir ve
olusturduklar1 yaklasim oldukca Onemlidir.
Bu yaklasimm kurulmasinda egitimden
doyum almalari, beklentilerinin karsilanmast

etkin  rol  oynamaktadir. = Hemgsirelik
ogrencilerinin  memnuniyet  diizeylerinin,
beklentilerinin ~ ve  bunun  karsihiginda

yasadiklar1 sorunlar ile ¢oziim Onerilerinin
incelendigi bu c¢alisma, gelecekte saglik
profesyonelleri arasinda yer almas1 olasi olan
profesyonellerin yetistirilme silirecine dnemli
katkilarda  bulunmasi  agisindan  dikkat
¢ekicidir. ABD’ de 496 hemsirelik boliimi
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ogrencisiyle yapilan arastirmada 6grencilerin
%86’s1 hemsirelik boliimiiniin zor olmasina
ragmen aldiklar1  egitiminden memnun
olduklarmi belirtmistir.’” Buna karsilik,
Espeland ve Indrehus (2003)’un galismasinda,
ogrencilerin %70’inin hemsirelik egitimine
iliskin programdan memnun olmadiklar
belirlenmis ve 6grencilerin klinik egitimden
daha memnun olduklar1 saptanmustir.?® Bu
calismada ise, 6grenciler 10 tizerinden 5 puan
ve altt  degerlendirmede  bulunarak
ogrencilerin  %67,7’s1  teorik  egitimden,
%63,3’li uygulamali egitimden memnun
olmadigimi belirtmistir. Bir baska calismada
katilimcilarin - yariya yakiminin bdliimdeki
olanaklardan memnun olduklarini, kalan
kisminin ise kararsiz kaldiklarin1 ve memnun
olmadiklarin1 ifade ettigi  goriilmiistiir.?°
Boliikbas (2018)*®m yaptign calismada,
ogrencilerin yariya yakinmnin (%41,1) is
bulma kolaylig1 nedeniyle meslegi sectigini
belirtmis olup sonug, bu calisma sonucunu
destekler  niteliktedir.  Bu  calismada
Ogrencilerin  6nemli bir kismi (%60,8)
hemsirelik meslegini kolay is bulma olanagi
sagladigi icin tercih ettigini belirtirken
bolimii isteyerek tercih etme oranlarinin
(%48,8) bu diizeyde olmadigi gdzlenmistir.
Bu durum 6grencinin ilgi duymadig: alanlara
yonelmesine neden olmakta ve ilgi duymadigi
bir alanda egitim gormeleri tiniversiteden
aldigr egitimden memnuniyetini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ancak aldiklar1 egitim
ve  bolimdeki  yasantilar1  sonucunda
katilimcilarin %67,4°1 bu meslegi bagkalarina
Onerebilecegini  belirtmis ve  %58,9’u
hemsirelik meslegini sevme diizeyini 6 puan
ve iizerinde degerlendirmistir.

Egitimin mesleki  beceriye  yonelik
beklentiyi karsiladigini diistinenlerin
memnuniyet diizeyleri (3,00) digerlerinden
yiiksek bulunmustur. Yapilan bir basgka
caligmada ise, Ogrencilerin intern egitim
programi  sonrasinda mesleki becerileri
yoniinden hedeflediklerinin lizerinde
yeterlilige sahip olduklar1 goriilmiistiir.>! Bu
verilerin sonucunda hemsirelik mesleginin
toplumdaki  konumuna  paralel  olarak
toplumumuzda ve Ozellikle iiniversite cagi
genclerimizde meslekle ilgili belli
onyargilarin oldugu, 6grencilerin hemsirelik

egitimini tercih edip meslegi tanidiklarinda
sevme diizeylerinde artis meydana geldigi ve
bu meslegi baskalarina 6nermeye basladiklar
anlasilmaktadir. Iyi ydnde bir gelisim
gbzlenmekte olup bu durumun olusmasinda
tiniversitede verilen kaliteli egitimin, intern
programmin  ve  Ogrenciye  sagladigi
imkanlarin katkis1 oldugu diisiiniilebilir.

Olgek alt boyutlarinda en yiiksek puan
ortalamasi  6gretim elemam1 (3,14) alt
boyutuna ait iken en diisiik puan ortalamasinin
bilimsel sosyal etkinlikler (2,81) alt boyutuna
ait oldugu saptanmistir. Tiim Olgek ve Olgek
alt boyutlarindan alinan puanlarin “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozdelikara ve
Babur (2016)’un yaptig1 ¢alisma sonucu bu
calisma sonucu ile paralellik gostermekte olup
Olcek alt boyutlarindan 6gretim elemani alt
boyutu en yiiksek puan ortalamasini alirken,
bilimsel sosyal etkinlikler alt boyutu en diisiik
puan ortalamasini almistir. Ancak sozii edilen
calismada toplam olgek ve Olgek alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 “iyi” olarak
saptanmustir.>? Bir diger arastirmada ise, en
yiiksek puani egitim Ogretim niteligi faktorii
almistir.?® Kaynar ve ark.(2006)’nin  yaptig1
calismada Ogrencilerin okul yonetim tarzi,
kararlara katilim, 6gretim elemanlari, egitim-
Ogretim niteligi, sosyal kiiltiirel olanaklar ve
Ogrencileri bilgilendirme faktdrlerinin puan
ortalamasiin diisiik oldugu belirlenmistir.3®
Bu calismada bilimsel sosyal etkinlikler alt
boyutunun en az puan almasinin nedeni
iniversitenin yeni binaya tasinmasi, fiziki
yap1 ve ulagima iligkin sorunlar ile adaptasyon
stirecinde olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Merkez yerleskeden farkli
bir alanda konumlandirilmasinin 6grencilerin
faaliyetlere katilimini zorlagtirdigt ve bu
durumun bilimsel sosyal etkinlikler alt
boyutundan diisiik puan alinmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin siniflarina
gore doyum Ol¢eginden almis olduklar1 puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda; {iglinci simif
Ogrencileri  Olcekten en  disiik puan
ortalamasmi  (2,78) alirken son smif
Ogrencilerinin en yiiksek puan ortalamasini
(3,07) aldig1r goriilmiistiir. Bu c¢alismamizin
sonuglarini destekler nitelikte Ozdelikara ve

805



GUSBD 2021; 10(4): 799 - 808
GUIJHS 2021; 10(4): 799 - 808

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

Babur (2016), Wildey ve ark. (2014)’nin
caligmalarinda da 6lg¢ekten alinan diisiik puan
liciincii sinif dgrencilerine aittir.323* Diger iki
arastirmada ise, bu ¢alismadan farkli olarak,
ikinci siiflarin  memnuniyet diizeyleri en
yiiksek  bulunurken dordiincii  smiflarin
memnuniyet diizeyi en diistik
bulunmustur.®>3® Tastekin ve ark. (2016)’nin
calismasinda birinci  ve {giinci  smf
ogrencilerinin memnuniyet puanlarinin ikinci
ve son sinif 6grencilerin puanlarina gore daha
yiiksek oldugu belirtilmistir.®” iki hemsirelik
okulunun  karsilagtirildigt  ¢alismada B
kurumunda son smif ogrencilerinin dlgek
puanlarinin yiiksek oldugu, A kurumunda ise
lclincii ve dordiincii smif Ogrencilerin
puanlarmin  diisik oldugu saptanmustir.'®
Calisma  sonucglarina  gore, liniversite
yagaminin birinci yilinda 6grenciler bdliime
ve meslege uyum saglamaya c¢alisirken
duygusal anlamda gel-git yasamakta ikinci
yilda adapte olan Ogrenciler egitimden
memnun olurken itgclincii simifta derslerin
agirlasmas1 ve klinik uygulamalarinin da
etkisiyle memnuniyette diisme yasandigi 6n
goriilmektedir. Son simif Ggrencilerinin ise
intern  programlarinin  olumlu  etkisiyle
meslege hazirhikli olma ve egitimden
beklentilerini karsilama konusunda doyuma
ulastiklarindan en yiiksek memnuniyete sahip
oldugu diistintilmektedir.

Hemsirelik egitiminin  birinci  siniftan
itibaren Klinik uygulama ile paralel ilerledigi
diistintildiiglinde; uygulama sirasinda
karsilasilan problemlerin farkina varilmasi ve
sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik
¢ozlim Onerilerinin gelistirilmesi 6grencilerin
memnuniyet  diizeyini  olumlu  ydnde
etkileyecektir. Norveg’te hemsirelik
egitiminin  klinik uygulamali derslerinde,
egitim kadrosu desteginin yetersiz olmasi
nedeniyle 6grencilerin 6zgiivenlerinin disiik
olmast yaninda egitime kars1 isteksizlik
yasadiklar1  belirlenmistir.?®  Ulkemizde
konuyla ilgili alan yazin incelendiginde;
Ogrenciler  egitim  kadrosunun  sayisal
yetersizliginden,  hemsirelerle ~ yasanan
iletisim problemlerinden, soyunma ve toplanti
odalarinin olmayis1 veya yetersizliginden,
beslenme gereksinimlerinin yeterince
karsilanmayigindan, uygulama alanlarinin

yetersizliginden, uygulamalarda  6grenci
sayisinin fazlaligindan ve kuramsal egitimi
uygulamaya aktarmada yasanan sorunlar

konularindan yakinmisglardir. Ogrenci
hemsireler klinik alanda yasadigi sorunlari
¢ozmede hemsirelerden yeterli  destek

alamadigim1  ve Ogrencilerin  profesyonel
olarak gelisimlerine yardimci olamadiklarini
belirtmislerdir.®® Kahraman ve Kilig (2021)’mn
calismasinda okul yasamindan memnun olan
ogrencilerin mesleki benlik saygisi da yiiksek
bulunmustur.®® Bu nedenle iiniversitelerin
mesleki sorumluluk, otonomi, profesyonellik
cercevesinde ve meslegine saygi, sevgi duyan,
mesleki ve bireysel gelisime sahip iiyeler
yetistirmek i¢cin memnuniyeti ©on plana
almalar1 gerektigi diistintilmektedir.

Yine, Donmez ve Karaéz Weller (2019)’in
yaptiklart  ¢aligmada  Kklinik  uygulamaya
yonelik sorunlar olarak “ayni klinikte 6grenci
hemsire sayisi fazlalig (%55,5)”,
“hemsirelerin 6grencilere yonelik tutumlar
(%59,5)” ve “Ogrencinin is yiikii azaltan
eleman  olarak  goriilmesi  (%73,5)”
bulunurken 6neri olarak “uygun fiziki ortam
saglanmasi (%47,5)”, “okul-klinik is birligi
(%74,5)”, “Ogretim elemanlarmin klinikte
daha ¢ok bulunmasi (%60,0)” belirtilmistir.*°
Calisma sonuglar1 bu calisma sonuglarini
destekler nitelikte olup ogrencilerin {gte
birinden fazlas1 (%38,6), “klinik uygulama
alanlarinda hemsireler ve diger ekip tiyeleri ile
iletisim  sorunlar1 yasadigindan” yaridan
fazlas1 (%62,5), “Ogrenci sayisinin fazla
olmasindan dolayr 06gretim elemanindan
yeterince yararlanamadigindan” yakinmustir.
Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak,
ogrencilerin yartya yakini (%43,3) klinik
uygulamalarda ogrencilerden neler
beklenmesi gerektigi konusunda Ogretim
elemanlarinin hemsireleri bilgilendirmesini,
fiziki olanaklarin iyilestirilmesini (%42,5)
Onermistir.

Son yillarda tiniversitelerin hemsirelik
bolimiindeki kontenjanlarin artmasi ve klinik
uygulama alanlarina dgrencilerin dagitiminda
il diizeyinde merkeziyetci yaklasimin
olmasiyla birlikte okul yonetimlerinin sikinti
yasadigi, hemsirelik  egitiminin  gerek
kuramsal gerekse uygulama boyutlarinda
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daha farkli ve daha ciddi sorunlarla
karsilagildigi ve bu durumun yonetim ve

memnuniyetlerini olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir.

egitim kadrosu ile ogrencilerin
SONUC VE ONERILER
Hemsirelik  6grencilerinin  egitimden yeterliliklerine ~ gore  Ogrenci  alimim
memnuniyetlerinin “orta” seviyede oldugu ve degerlendirmesi  Onerilmektedir.  Ayrica

tiniversitede  verilen mesleki  egitimin
O0grenmeyi tesvik ettigi, beceri ve bireysel
gelisime  katki  sagladigi  belirlenmistir.
Universitelerin verdigi mesleki egitimlerin
yant sira sagladigi olanaklar da 6grencilerin
memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu
nedenle kampiis icinde ve disinda bilimsel
sosyal faaliyetlerin arttirilmasi ve 6grencilerin
katilim i¢in tesvik edilmesi Onerilmektedir.
Doyumlar1 diger siniflara gore diisiik seviyede
belirlenen  iiclincii  simf  Ggrencilerinin
doyumlarin1 arttirmaya ve beklentilerini
kargilamaya yonelik diizenleme calismalar
yapilmas1 onerilmektedir. Uygulama alaninda
soyunma odasi ve dolap yetersizligi, kantin,
kiitiiphane ve sportif olanaklarin yetersizligi
ve kontenjanlarin fazla olmast Ogrencilerin
memnuniyet diizeyini onemli 6l¢iide etkileyen
faktorler olup kurumlarin fiziki

Ogretim elemanlar ile hemsirelerin paylagima
acik, motive edici ve destekleyici tutum
geligtirmesiyle birlikte iyi bir rol model
olmasi, klinik alanlarda rehber hemsire
sisteminin olusturulmasi, 0Ogrenci odakli,
sorunlara duyarli, erisilebilir ve demokratik
yaklasimli kurum kiiltiiriiniin benimsenmesi
Onerilmektedir.

Nitelikli ve profesyonel hemsireler
yetistirmek i¢in teorik egitimin yaninda klinik
uygulama alanlarinin sayi, nitelik ve donanim
agisindan yeterli hale getirilmesinin ve klinik
uygulamaya destek veren hemsire grubunun
derslerin  uygulamali egitimi ile ilgili
beklentilere iligkin bilgilendirilmesinin dnemi
vurgulanmis olup sonugclarin kalite caligmalar
icin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
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