Konservatoryum - Conservatorium

Cilt/Volume: 7, Sayl/Issue: 1, 2020
ISSN: 2146-264X
E-ISSN: 2618-5695

TP |
258 [STANBUL
S UNIVERSITY
Eet _ PRESS

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Meisner ve Adler’in Oyuncunun Sahne
Uzerindeki Gerceklik Algisina Yaklasimlarinin

Degerlendirmesi

Comperative Evaluation of Approaches of Meisner and Adler in
the Context of Actor’s Perception of Reality on Stage

Burcak DILEKLI'

DOI: 10.26650/CONS2020-0003

'Sanatta Yeterlilik Ogrencisi, istanbul
Universitesi Devlet Konservatuvari, Sahne
Sanatlari Bolimd, Tiyatro Anasanat Dali,
istanbul, Turkiye

ORCID: B.D. 0000-0002-3995-6427

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Burcak Dilekli,

istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari,
Sahne Sanatlari Boltim, Tiyatro Anasanat
Dali, Istanbul, Tiirkiye

E-posta/E-mail: burcakdilekli@gmail.com

Basvuru/Submitted: 18.03.2020

Revizyon Talebi/Revision Requested:
11.05.2020

Son Revizyon/Last Revision Received:
18.05.2020

Kabul/Accepted: 21.05.2020

Online Yayin/Published Online: 04.06.2020

Atif/Citation: Dilekli, B. (2020). Meisner ve
Adler’in oyuncunun sahne Uzerindeki gerceklik
algisina yaklagimlarinin degerlendirmesi.
Konservatoryum - Conservatorium, 7(1), 25-40.
https://doi.org/10.26650/CONS2020-0003

0z

Bu makalede, Sanford Meisner ve Stella Adlerin oyunculuk yaklasimlarinin
oyuncunun sahne zerindeki gergeklik algisi baglaminda karsilastirarak
degerlendiriimesi amaglanmaktadir. Grup Tiyatrosunun kuruculari arasinda yer
alan ve Stanislavski'nin birinci donem calismalari tizerine kurulu bir oyunculuk
anlayisi belirlemis olan bu ikili, Adler'in Paris'te Stanislavskiile yaptigi calismalardan
ogrendiklerini grup Uyeleriyle paylasmasi sonucu cosku bellegini birakip verili
kosullara yonelmislerdir. Grup Tiyatrosu icindeki tartismalarda Strasberg'e karsi
olarak Adler'in yaninda yer alan Meisner, sonraki donemde gelistirdigi oyunculuk
metodunda Adler gibi cosku bellegine yer vermemistir. Ancak ilerleyen surecte,
baslangigta Stanislavski'nin oyunculuk anlayisindan yolan ¢ikan bu iki isim,
oyuncunun sahne tizerindeki gercekligi baglaminda birbirinden ayrilmistir. Kendi
metotlar Gzerine yazdiklar birincil kaynaklardan yola ¢ikilarak bu makalede Adler
ve Meisnerin oyunculuk yaklagimlarinin hangi acilardan birbirinden ayrildigi
kendi metotlarinda kullandiklari temel kavramlar ele alinarak incelenmis ve
birbiriyle karsilastirma yoluna gidilmistir. Bunun sonucunda, Meisner ve Adler'in
oyuncunun sahne (zerindeki gerceklik algisina yaklasimlarinin  birbirinden
oldukga farkh olduguna ulasilmis ve bu farkliklar agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Meisner, Adler, Gergeklik

ABSTRACT

This article aims to evaluate the Sanford Meisner and Stella Adler’s acting
methods comparatively by underlying their approach on the understanding
of actors'reality on stage. This duo, who was among the founders of the Group
Theater and determined a sense of acting based on Stanislavski's first term work,
left working with affective memory and turned to the given circumstances
after Adler shared what she learned from Stanislavski in Paris. The discussions
inside the group ended up with the departure of Strasberg from the group, and
Meisner also joined Adler and was against affective memory. However, these
two names, who initially started off from Stanislavski’s acting approach, were
separated from the context of the actor’s reality on the stage. Based on the
primary sources they wrote on their own methods, in this article, the aspects
of the acting approaches of Adler and Meisner are analyzed by examining the
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basic concepts they use in their own methods and comparing them with each other. As a result of this, Meisner and Adler’s
approach to the actors’ perception of reality on the stage is quite different from each other and will try to be explained
within the frame of this paper.

Keywords: Meisner, Adler, Reality

EXTENDED ABSTRACT

The approaches of Stella Adler and Sanford Meisner, who created their own acting
methods in the process after the break of Strasberg from the Group Theater, are quite
different from each other, although they are accepted as based on Stanislavski. This
difference distinguishes both their view of the actor’s reality on stage and also some
factors such as character, imagination, action, and relationship with partner that provides
reality for the actors. Stella Adler added Stanislavski’s approach to her own approach by
interpreting the sense of memory, action, imagination and justification of the action,
which she thought determined the reality of the actor on the stage. The character,
imagination, action and justification that Stella Adler handles one by one is based on the
actors’ studies that make them as realistic as possible by elaborating, analyzing and
working on them. In her book “The Art of Acting”, Adler (2006) deals with the
diversification and analysis of actions one by one, by analyzing them separately, and asks
the actor to master, as much as possible, the physical actions he or she will perform on the
stage. According to Meisner (1987), the actions that arise from the impulsive response on
the stage that the actor will give to him or her by observing his partner are designed in
advance according to Adler. In this context, Meisner’s understanding of the reality that the
actor has built on the “truthfully living” by investing in the reality of doing here-and-now

is quite different from the actions that Adler wants the actor to design and perform.

Similarly, an important dimension of reaching reality on stage is reality in character. Although
Adler says that the character is made up of what the actor did on the stage, this is quite
different from the character that Meisner said appeared in the actions. This is because Adler
chooses the way to analyze and construct the character in the sequel, just like in actions and
imagination. According to Stella Adler’s approach, the actors must be aware and imagine all
the details of a character’s past, social status, childhood, family, education, occupation,

professional experience and personal relationships to create the character (Adler, 2006).

Another important difference between Meisner and Adler is the difference in imagination

and given circumstances. According to Adler, the reality of the actor on the stage is
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directly connected to the imagination, and not passed through the imagination and
considered as the real “lie”’; according to Meisner, the actor on the stage should not break
from the present time, and should not allow the formation of a “head” work by returning
to his or her mind (Meisner ve Longwell, 1987). Only by getting rid of the manipulation
of his or her mind, the actor can actually live here-and-now, in Meisner’s words, “living
truthfully”. Unlike Miesner, who underlines that acting lies in the impulses and that the
actor must get rid of mentality; for Adler, not a single word from the mouth of the actor
should not come out of the imagination (Adler, 2006). The more detailed the actor details

something in his or her imagination, the greater reality he or she reaches.

Finally, Meisner and Adler, who base their approaches on what actors do on the stage for
different reasons, differ on what the actor’s reality of doing is based on. According to
Adler (2006), the actions performed by the actor are based on personal reasons that the
actor decides personally; for Meisner, what happens to the actor and his or her response
depends entirely on the other person. The actor cannot go to any justification other than
given circumstances. Therefore, contrary to Adler, who states that there will be a reality
proportional to the good justification of the actions, Meisner suggests that the actor will

only respond truthfully by observing his or her partner well and responding accordingly.
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Giris

“Stanislavski’yi oyunculuk konusunda 6nemli kesiflere —yani bir roliin temsil edilmesinin
degil, sahne {izerindeki bir rolde yasamin yaratilmasinin 6nemine ve set, kostiim ve efektle
otantiklik yoluyla aktdrlerin dissal gergekligi hissetmelerini saglamanin bir yolu olarak,
duygu durumun yaratilmasinin oyunculukta yiiksel ger¢egin ortaya ¢ikacagina— yonlendi-

ren Anton Cehov’un oyunlari tizerindeki ¢alismalar oldu” (Whyman, 2012, s. 51).

Stanislavski tarafindan 1900’lerin basinda Rusya’da gelistirilen ‘sistem’, temsili oyunculuga
kars1 realizm dogrultusunda gelistirilen oyunculuk tizerine yapilmis arastirma ve ¢alismalar-
dan olusan bir yontemdir. Oyuncunun, duygulart digaridan taklit etmesi, ‘-mis gibi’ yapmasi-
nin Oniine gecilmek istenmis ve ‘cosku bellegi’ (affective memory) karakterin duygularin
gergekten duyumsamasi amactyla kullanilan calismalardan biri olarak benimsenmistir. Fakat
Stanislavki’nin, ¢alismalarini eylem ve verili kosullarin' tizerine kaydirmasiyla; gercek cos-
kulara fiziksel eylemlerle ulasilabildigi diisiincesi son doneminde baskin hale gelmistir. Tiim

bu yontemler oyuncunun sahne iizerinde ‘gerceklige’ ulasmasi amaciyla kullanilmistir.

Bu baglamda, Sanford Meisner ve Stella Adler’in, takipcisi olarak kabul edildikleri Sta-
nislavski gibi oyuncunun sahne tizerindeki ‘gerceklik algisi’na® yonelik ¢aligmalarinin
kendi yaklagimlarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Ancak, ‘organiklik’, ‘dogal-
lik’, “sahicilik’ gibi ifadelerle desteklenen bu ger¢eklik algisinin iki yaklagimca oldukga
farkli sekillerde ele aliniyor olusu oyunculuk yontemlerini hem sahne iizerinde hem de
sahne gerisindeki pratikler g6z oniine alindiginda birbirinden oldukca ayristirir. Bu ne-
denle, bu makale Meisner ve Adler’in oyuncunun sahne iizerindeki gerceklik algisina
dair yaklagim ve yontemlerini karakter, hayal giicii, eylem, gerekcelendirme ve benzeri

anahtar kavramlar tizerinden inceleyerek karsilagtirmayi amaglamaktadir.
Sanford Meisner, Stella Adler ve Grup Tiyatrosu

Sanford Meisner Erasmus Lisesi’ndeki egitiminin ardindan piyano 6grenimi gorecegi

Damrosch Miizik Enstitiisti’ne girdiginde heniiz aklinda oyunculuk egitimi yoktur. An-

1 Jean Benedetti, Stanislavski’nin kitabimin ingilizce basimlarinda gesitli hatalar bulundugunu fark ederck
kitab1 “Bir Oyuncunun Caligmas1” ismiyle Rus¢a’dan Ingilizce’ye yeniden gevirmistir ve bu galigmada “verili
kosullar’, genel itibariyle oyundaki gergekler, olaylar, donem, eylemin yeri ve zamani gibi oyuncuya verilen tiim
kosullar olarak tanimlanmaktadir (Stanislavski, 2008, s. 52-53).

2 Bu makalede, Ingilizce kaynaklarda Meisner’in kullandigi haliyle reality, truthfullness olarak ifade edilen
kavram, Tirkge’ye ‘samimiyet’ ya da ‘diristliik’ olarak ¢evrilmek yerine ‘gerceklik algisi’ kavramiyla ifade
edilmistir. Ayrica metin boyunca yapilan ingilizce geviriler makale yazari tarafindan yapilmistir.
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cak 19 yasma geldiginde olusan profesyonel anlamda oyunculuk yapma diisiincesi onu
Guild Tiyatrosu’na bagvurmaya yoneltir. Tiyatroya kabul edilen Meisner bir yandan Gu-
ild Tiyatrosu Oyunculuk Okulu’nda egitim alirken bir yanda da tiyatronun oyunlarinda
yer almaya baglar. Bu siirecte besteci arkadagi Aaron Copland tarafindan Harold Clur-
man’la tanistirilir ve bu tanigma Lee Strasberg’i tanimasina vesile olur. Harold Clurman
ve Lee Strasberg, turneye geldikleri Amerika’da iltica ederek iilkelerine donmeyen Mos-
kova Sanat Tiyatrosu oyuncular1 Richard Boleslavski ve Maria Ouspenskaya’nin 1924
yilinda kurduklari Amerikan Laboratuvar Tiyatrosu’nun (American Laboratory Theatre)
yonetmenlik alaninda egitim alan 6grencileridir. Birkag y1l sliren kaynak yaratma siireci
sonunda Meisner, Strasberg, Clurman ve bir diger Guild Tiyatrosu ¢alisan1 Cherly Caw-
ford ile birlikte 1931 yilinda sectikleri yirmi bes oyuncunun katilimiyla Grup Tiyatro-
su'nu (Group Theatre) kurar (Meisner ve Longwell, 1987).

Bu kurucu grubun i¢inde Stella Adler de vardir. Adler kendisi gibi oyuncu olan babasi Ja-
cop Adler’in etkisiyle oyunculukla ¢ok geng yasta tanismis, Amerikan Laboratuvar Tiyat-
rosu’nda oyunculuk egitimi almistir (Adler, 2006). Adler, Amerikan Laboratuvar Tiyatro-
su'nda egitim alan diger grup liyeleri Ruth Nelson, Eunice Stoddard, Lee Strasberg ve
Harold Clurman ile birlikte Grup Tiyatrosu’nda Stanislavski kaynakli bir oyunculuk anla-
yis1 siirdiirmeye baglar. Bu oyunculuk yaklagimi1 Ouspenskaya ve Boleslavski’nin 6grettigi
haliyle Stanislavski’nin ¢aligsmalarinin ilk dénemi iizerine kuruludur. Grup, ¢aligsmalarinin
bir boliimiinii New York sehri disinda Stanislavski’nin oyunculuk egzersizleri ve tiyatro
oyunlar iizerinde calisarak gegirir, sonbaharda tekrar New York’a donerek calistiklart
oyunlar1 sahneler. Grubun sanat yonetmenligini Harold Clurman ytiriitiirken, bas oyuncu-
lugu Stella Adler, bas yonetmenligi Lee Strasberg yapmaktadir. Meisner de hem egitmen-
lik yapmakta hem de oyunlarda yer almaktadir. Bu yap1 iginde, Grup Tiyatrosu aktif olma-
ya bagladiklar ilk andan itibaren Amerikan tiyatrosu ve oyunculuk anlayisini derinden
etkilemeyi basarmistir. Ancak, kurulmasindan ti¢ yil kadar sonra dagilma siirecine girer.
Bu siirecin, grubun kurulmasindan ti¢ yil sonra Paris’te Stanislavski ile bes haftadan fazla
bir siire birebir ¢alisma imkan1 bulan Stella Adler’in, sistemin kendisi ve grup iiyelerince
sikint1 yasamalarma neden oldugunu sdyledigi yonlerini sorgulamasiyla basladigi sdylene-
bilir. Stanislavski ile Paris’te yaptig1 ¢alismalar sonucu Grup Tiyatrosu’na donen Stella

Adler, grup tiyeleriyle Stanislavski’nin yonteminin vurgusunun cosku belleginden® ‘verili

3 ‘Cosku Bellegi’, oyuncunun sahne iizerinde duygularini, gegmiste yasadigi bir olay1 hatirlayarak uyarmasina
dayali bir tekniktir (Ozilaydin, 2015, s. 25).
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kosullara’ kaydigini1 paylasir. Stanislavski’ye gore gergek hislere ulasmanin yolu ‘verili
kosullardan’ gegmektedir. Caligmalarini cosku bellegi lizerine kuran Strasberg bu goriise
kars1 ¢iksa da grup i¢indeki pozisyonu etkilenir ve bir yil sonra 1935 yilinda Grup Tiyatro-
su'ndan ayrilir. Bu gelismeler sirasinda, Meisner, Stella Adler’in yaninda yer almig ve

cosku bellegi Meisner ’in olusturdugu metotta yer almamistir (Meisner ve Longwell, 1987).

Burada ilging olan, ayni noktadan yola ¢ikarak Stanislavki’nin oyunculuk teknigi iizeri-
ne calisan grup tyelerinin zamanla birbirinden uzaklasarak bambaska bakis agilarina
sahip olmalaridir. Bu dénemde, Neighourhood Playhouse’da galismaya baglayan Meis-
ner, 1936 yilinda Drama Boliim Baskanligi’na gelerek kendi oyunculuk metodunu bu
yillarda sekillendirir (“The Sanford Meisner Center”, 2018). Stella Adler kendi stiidyo-
sunu agar, Strasberg ise bir siire sonra daha sonra basina gececegi Actors Studio’da galis-
maya baglar. Devam eden yillarda, her biri kendi oyunculuk metodunu Stanislavski’nin
oyunculuk teknigini bagka sekillerde yorumlayarak olusturur. Strasberg’in oyuncunun
cosku bellegi yardimi ile sahne lizerinde gergeklige ulasabilecegi iddiasina karsi gelen
Adler’i destekleyen Meisner’in oyuncunun sahne iizerindeki ‘gercek’ algisina dair yak-

lagimi ise zaman i¢inde Adler’den tamamen farklilagir.
Adler ve ‘Gergeklik’ Uzerine

“Sanattaki gerceklik, kosullardaki gergekliktir. [...] Oyuncu ne denli iyiyse kosullari da o
denli 6zenle yaratir” (Adler, 2006, s. 30-32).

Stanislavski’yle calisma ve ‘yontem’ ile tanisma firsati buldugunu belirten Adler (2006)
‘Oyunculuk Sanat1’ (The Art of Acting) isimli kitabinda oyunculugun sirrinin bir seyi
yapmakta, olabildigince ‘sahici bir bigimde yapmakta’ oldugunu sdyler (Adler, 2006, s.
47). Peki bu sahicilik nasil saglanacaktir? Adler’e gore gerceklik eylemler aracilifiyla
var olur; bu nedenle oyuncu oynayacagi metindeki eylemlere hakim olmali, ‘Eyleminiz
nedir?’ sorusuna cevap verebilmelidir (Adler, 2006, s. 49). Adler’e gore her eylemin
kendine 6zgii hazirliklar: ve kendine 6zgii sistemleri vardir. Bir siseyi kaldirmak isteyen
oyuncunun siseyi nasil kaldiracagini1 kendisine sorarak en az iizerinde yirmi dakika ¢a-
lismasini ve kaslarinin bu hareketler zincirini ezberleyerek kas hafizasina yerlestirmesini
sOyler. Bu, eylemlerin en ince ayrintisina kadar analiz edildigini ve tasarlandigini goster-
mektedir. Ayrica, oyuncunun sahne iizerindeki eylemleri, seyirciyi inandirmaktan ziyade
oyuncunun kendisinin inanacagi bi¢imde olmalidir; boylelikle sahne iizerinde oyunculu-

gunun icten ve sahici olmas1 saglanir. Bu amagcla, oyuncu ayakkabisindaki hayali bir
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camuru temizlemek, elinde tutkal varmiscasina ellerini yikamak gibi aksiyonlar ¢aliga-

rak kassal bellegin duyumsal gercegini 6grenmelidir (Adler, 2006, s. 55).

Buna gore, Adler’in oyuncunun bir eylemi ger¢ekten yapmasi i¢in bu eylemi tiim detay-
lartyla caligmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikmasi, eylemin kendiligindenligini ortadan
kaldirmakta ve eylemi bir tasarinin sahici bi¢imde gergeklestirilmesine doniistiirmekte-
dir. Adler’e gore, oyuncunun ‘-mis gibi yapma’, bir ruh halini ‘oynama’ hali onun sahne-
de gerceklestirdigi eylemleri fiziksellestirerek kendini korumakta basarisiz olmasinin
muhtemel bir sonucudur. Bunu 6nlemek tizere oyuncunun eylemler {izerine ¢aligmasinin
iic asamasi vardir. Oyuncu ilk olarak kendisine o eylemi yapip yapmadigini sormalidir.
Ikincil olarak, eylemin yapildigini goriip gérmedigini kendine soran oyuncu bu iki soru-
ya da olumsuz yanit verirse ii¢lincii se¢enek olarak hayal giicline bagvurulmalidir (Adler,
20006, s. 95). Boylelikle eylemi daha 6nce hi¢ gerceklestirmemis ya da tanik olmamig

olmasina ragmen eylemi yapisinda gergeklige ulasmanin bir yolunu bulacagini diisiiniir.

Oyuncunun, eylemi gerekcelendirme yoluyla kendisini harekete gegirip eyleme yonelt-
mesi ve duyguyu yasamasini saglamasi gerektigi soyleyen Adler, bu nedenle eylemi ya-
ratirken ikincil amacin gergeklestirilen eyleme ‘neden yaratmak’ oldugunu belirtir. Ger-
ceklesen eylemin nasil gerceklesecegi de bu gerekgelendirmeye bagl olarak degisir.
Buradaki gerekcelendirmeyi metnin verili kosullarindan ayr bir yere koyan Adler i¢in
gerekee, metnin verdigi degil oyuncunun yarattigi nedenlerdir. Bu gerek¢elendirmenin
sadece hazirlik siirecini degil oyuncunun sahne iizerinde bulundugu siirenin tamamini
kapsayacak sekilde durmaksizin devam etmesi gerektiginin ve yapilan her bir eylemin
bu gerekgelere bagli olmasinin eylemin sahiciligini belirlediginin altini ¢izer. Eylemler
metnin verdigi bilgiler yerine oyuncunun ‘Neden?’ sorusuna verdigi kisisel cevaplar ve
buna bagli fikirler tizerine kurulmus olur (Adler, 2006, s. 117-125).

“Bir gercek hayal giiclinlizden gegene kadar yalandir” (2006, s. 54) diyen Adler i¢in
oyuncunun sahne tizerinde sahici olabilmesi igin en 6nemli bir diger sart hayal giliciiniin
etkin kullanimidir. Oyuncu kullandig1 her nesneyi hayal giiclinden gegirmeli, sahne iize-
rindeki tiim nesneler bu yolla anlam kazanmalidir. Adler’e gore “sahnede gordiiklerimi-
zin ya da kullandiklarimizin yiizde doksan dokuzu hayal giiciinden gelir; her sozciik, her
hareket hayal giiciiniin siizgecinden gecirilmelidir” (s. 53). Seyircinin gorebilecegi bir
gerceklik yaratmak ancak oyuncunun da anlattii seyi dnce kendi hayalinde canli ve

gercek sekilde gorebilmesine baglidir. Ona gore, gergek duygular fiziksel eylemlerin
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sonucu oldugu gibi oyunun kosullarinda ve hayal giicii sayesinde de bulunabilir. Bir
oyuncunun sahnede sahici olarak var olabilmesi i¢in hayal giiciiniin yardimi1 gereklidir.
Oyuncunun bir limon agacina ihtiyaci varsa ve onu hi¢ gormemisse kendine hayal giicii
araciligiyla bir tane yaratabilmelidir. Oyuncu hayalindeki limon agacini ne kadar ayrin-
til1 hale getirirse onu gérmiis olduguna o denli ¢ok inanacaktir. Bu amagla, oyuncu hayal

giicli lizerinde stirekli calismali ve onu gelistirmelidir (Adler, 2006, s. 58).

Son olarak, Adler’e gore karaktere dair bir ger¢eklik yaratmak isteyen oyuncu, karakte-
rin gegmisi, sosyal statiisii, cocuklugu, ailesi, aldig1 egitim, meslegi ve mesleki tecriibesi
ve kisisel iligkilerinin tim ayrintilarini farkinda olmali ve hayal etmelidir. Bir karaktere
caligmanin ilk basamag: ise daima onun meslegi olmalidir. Karakterin yaratiminda Ad-
ler’in bir diger ortaya koydugu yontem karakter unsurlari belirlemektir. Uzerine cali-
stlmaya deger unsurlar Adler (2006, s. 155-170) tarafindan kaygisiz, sempatik, sorumlu,
maceraperest vb. gibi cesitli sifatlarla siralanir. Dolayistyla, karakter eylemlerle belir-

mek yerine analiz edilerek yapilan bir ¢aligma sonucu tercihlerle belirlenmis olur.
Meisner ve Gerg¢eklik
“Oyunculugun temeli yapma gercekligidir” (Meisner ve Longwell, 1987, s. 17).

Oyunculugun ‘verili kosullar altinda gergekten yasama’ becerisine bagl oldugunu diisti-
nen Meisner’e gore verili kosullar yazar tarafindan oyunun diinyasina ait olarak verilen
bilgiler biitiiniidiir. Meisner, verili kosullarla ilgili olarak ‘Oyunculuk Uzerine’ (On Ac-
ting) isimli kitabinda zaman zaman ‘hayali verili kosullar’ zaman zaman ise ‘verili ko-
sullar’ ifadelerini kullanmaktadir. Ancak ‘hayali’ kelimesi ile bahsedilen oyuncunun me-
tinden bagimsiz olarak kendi hayal giicline dayanarak olusturdugu kosullar degil metne
dair, yazili kosullarin ifadesidir (Williams, 2018, s.10). Barter’in da altin1 ¢izdigi gibi
Meisner’e gore oyuncu sahnede oynama sirasinda kulise dogru baktiginda oyunun haya-
li diinyasina ait geyleri degil sahne ¢alisanlarin1 gérmelidir (Santana, 2006). Meisner’in
ogrencilerinden biri olan Williams da 6grenciligi sirasinda sinifta bir 6grencinin sahneye
¢iktigini, Meisner’in sahne ¢alismasi sirasinda pencereden disar1 bakan oyuncuya diga-
rida ne gordiigiinii sordugunu ve bunun {izerine oyuncunun Alpleri, tepeleri ve yagan
kar1 gordiigiinii anlatmasi {izerine pencerenin kenarina gelerek digar1 baktigini ve “Ben
tuglalar1 goriityorum” (2012) dedigini soylemektedir. Williams’in ifadesiyle Meisner’e
gore “verili durum, kabul etti§imiz ve onunla yasadigimiz bir seydir. Hayali olan ise

kafanizdadir” (Williams, 2018). Dolayistyla oyuncu ‘verili kosullara inanmaz’; fakat
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onunla ‘gergekten yasar’. Bunu “baliklar suya inanmaz ama suda yiizerler” sozleriyle
ifade eder. Meisner’in ‘giindiiz diisleri’ olarak bahsettigi oyuncunun sahneye canlilikla
girebilmesini saglamak amaciyla yapilan hazirlik (preparation) kismina dahil ettikleri
ise sahne lizerine degil sahne gerisine aittir (Meisner ve Longwell, 1987, s.84). Oyuncu
sahneye girdigi anda karsisinda gordiigii hazirhikta disiindiigi kisi degil yine sahne ar-
kadasidir.

Meisner i¢in oyunculugun temelini olusturan ‘verili kosullar altinda gercekten yasama’
diisiincesindeki ‘gergekten yasama’ ifadesiyle neden bahsettigini anlamak hem metodu-
nun pratiklerinin altindaki prensibi 6grenmek hem de oyuncunun sahne iizerindeki ger-
ceklik algisina yaklagimini anlamak agisindan énemlidir. Meisner’e gore, sahne {lizerin-
de gergekten yasamak icin oyuncunun gergeklestirmesi gereken dort temel kosul oldugu

sOylenebilir. Bunlardan ilki, ‘yapma ger¢ekligidir’:

“[...] “Yapma gergekligi. Peki, bunun ne demek oldugunu nasil bileceksiniz? Agiklayaca-
gim’. Kisa bir duraklamadan sonra sorar ‘Beni dinliyor musunuz? Beni gerg¢ekten dinliyor
musunuz?’ Ogrenciler koro halinde cevap verir, ‘Evet, evet’. ‘Dinliyormus gibi davranmi-
yorsunuz; dinliyorsunuz. Gergekten dinliyorsunuz. Oyle mi dersiniz?’. [...] ‘Bir sey yapi-
yorsaniz onu gergekten yapin!’. [...] ‘Simdi bir dakika i¢in beni dinleyin. Sadece kendiniz
i¢in disarida duydugunuz arabalarin sayisini dinleyin’. [...] ‘Kag tane araba duydunuz?’.
[...] ‘Kendiniz olarak m1 duydunuz yoksa bir karakteri mi oynuyordunuz?’. [...] ‘Bu bir

karakterdir’” (Meisner ve Longwell, s. 16 -17).

Birinci kosulu acikliga kavusturmak i¢in Meisner ile 6grencileri arasindaki gecen bu
diyalogda oldugu gibi, Scott Williams da 6grencilerinden etraflarindaki sesleri dinleme-
lerini ister ve aradan gegen sessizlikten sonra sorar: “Ne duydunuz?” (Meisner ve Lon-
gwell, s. 17). Bundan sonra gelen ikinci soru ise “Oynuyor muydunuz?” olur ve ekler:

999

“Meisner’e gore ‘oynuyordunuz’” (Meisner ve Longwell, s. 17). Buradaki ‘oynamak’
ifadesi 6grencilerin ‘-mis gibi yapamayarak’, dinlemenin nasil olacag ile ilgilenmeye-
rek, gercekten dinlemeleri sonucunda olusan yapma gercgekligine yaptiklart yatirimdir.
Ustelik yapma gergekligine yapilan bu yatirim sirasinda oyuncu bunu bir karakter olarak
dinliyormus gibi davranmamalidir. Karakter, oyuncu verili kosullar i¢inde yapma ger-

¢ekligine yatirim yaptiginda belirir.

Buna ek olarak, oyuncunun yapma gercekligine yatirim yaparken, sahne iizerinde bulun-

dugu siire boyunca izlenmekten dogan gerilime ¢dziim olarak sunulan doérdiincii duvar
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fikrini reddeden Meisner ‘kalabalik i¢inde yalnizlik’ (public solitude) anlayigini kullan-
mistir. Bu anlayisa gore, tipki kalabalik bir metroda kitap okuyan yolcunun durumu ya
da ailesinin yan1 baginda evcilik oynamaya dalmais kiiciik bir kiz ¢ocugunun yaptig1 gibi
oyuncu da izleyicinin varligini yok saymayarak kalabalik i¢cinde yalnizlik halinde yapma
gercekligine yatirim yapmalidir. Bu haliyle, oyuncuda hakim olan “seyirci i¢in” oynama
diistincesinin yerini ‘seyircinin sahitliginde’ oynama hali alir ve kalabalik i¢inde yalniz-
lik prensibiyle yapma gercekligine yatirim yapan oyuncu, gergekten yasamanin énemli

kosullarindan birini yerine getirmis olur (Meisner ve Longwell, 1987, s. 43-44).

Gergekten yasamanin ikinci kogsulu olarak Meisner, oyuncunun var olan duygusunu de-
gistirmeye ¢alismamasi gerektigini ‘nehir’ ve ‘kano’ benzetmesi lizerinden anlatir. Meis-
ner’e gore oyuncunun duygulari bir nehir, nehrin {izerinde yiizen kano ise oyunun metni-
dir. Kano, nasil nehre nasil akmasi gerektigini sdyleyemez ve nehrin akiginin niteligini
alarak ilerlerse, oyun metni de oyuncuya hangi duyguda oynamasi gerektigini sdyleye-
mez. Dolayisiyla kanonun nehir iizerinde ilerleyisi yani metin viicut bulmasi, nehrin aki-
sina yani oyuncunun duygularma baghdir (Meisner ve Longwell, 1987, s. 115-116).
Oyuncu tipki siifta Meisner’in 6grencilerinden disaridaki araba seslerini dinlemelerini
isterken oldugu gibi ‘-mis gibi’ yapmamali, o anda kendisinde olmayan bir duyguyu oy-
nama ¢abasia girmemelidir. Oyuncunun sahne iizerinde ger¢ekten yasamasi metindeki
duygular taklit etmesi ya da yasama ¢abasina girmesi ile degil, ancak ‘itki’*lerine (impul-
se) gore hareket etmesiyle miimkiindiir. Metinde olmasi gerektigi varsayilan duyguya
ulagma gabas1 oyuncuyu zihnine ve kendiyle ilgilenmesine yonelerek anin ger¢ekliginden
uzaklastirir. Oysa, oyuncu metnin tipki kano ve nehir 6rneginde oldugu gibi kendi duygu-

larinin niteligini alarak ilerlemesine izin verdiginde organik bir akis baslayabilecektir.

Ucgiincii kosul, oyuncuya sahne iizerinde etki eden seyin kaynagiyla ilgilidir. Adler’e
gbre oyuncuyu oynatan onun hayal giicii iken, Meisner bambagka bir agidan bakarak
‘cimdikleme ve ah’ (pinch and ouch) prensibiyle oyuncuya olan seyin kendisine degil
diger kisinin ona ne yaptigina bagli oldugunu sdéylemektedir. Oyuncu kendiliginden
‘-mug gibi yaparak’ tepki vermeyecek, oyuncunun ‘ah’ dedigi sey diger kisi tarafindan

cimdiklenmesiyle ortaya c¢ikacaktir. Burada anlatilmak istenen, oyuncuya olanin ve

4 Ttki ile ilgili olarak Freud, Kernberg, Spinoza, Lacan gibi isimlerce farkli kuramlar ortaya atilmistir. Basitge
ifade edilecek olursa, itki ya da daha genel bir ifade kullanildiginda “diirtii”, Vehbi Keser’in Igeriden Gelen
baslikli makalesinde oldugu gibi kisiyi i¢eriden diirterek ona eyleme enerjisini veren yani iceriden gelen olarak
tanimlanabilir (2014, s. 35-40).
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oyuncunun verdigi karsiligin (eylemin) kendisine degil diger kisiye bagli oldugudur
(Meisner ve Longwell, 1987, s. 34). Meisner’in altini ¢izdigi gibi buradaki yapma hali

oyuncunun diger kisiye verdigi itkisel karsilik ile gerceklesir.

Oyuncunun ger¢ekten yasamasi i¢in yerine getirmesi gereken dordiincii kosul, diger ti¢
kosulun gergeklesmesi i¢in gereklidir. Buna gore, oyuncu sahne lizerindeyken an be an
gbzlem yapmaya (dinlemeye) ve karsilik vermeye devam etmelidir. Burada gézlemden
kastedilen sadece gérme duyusuyla tespit edilen ayrintilar degildir, oyuncu karsisindaki-
nin ses tonundan kendisine yakinligina, konusma seklinden mimiklerine kadar; 6zetle
tiim davranigin1 gozlemlemeli ve karsilik vermelidir. Oyuncu, karsisindaki kisiye tiim
dikkatini vererek, ancak kendi savunma mekanizmasini ge¢mesini engellemeden ona
kendini agarsa duygusal olma ya da herhangi bir sey hissetme ¢abasina gerek kalmaya-

cak; ¢linkii her sey organik sekilde gerceklesecektir (Santana, 2006).

Oyuncu bu dort kosulu gergeklestirebildigi oranda ‘gercekei’ (sahici) olmaz, gercekten
yasar. Oyuncunun bu dort kosulu deneyimleyerek idrak etmesini ve onun simdi ve bura-
da olmasina olanak vererek gbézlem yapma ve karsilik verme becerisinin geligmesini
saglayan yontem Meisner tarafindan gelistirilen tekrar egzersizlerine dayanmaktadir.
Tekrar egzersizlerinin ortaya ¢ikisinin ardinda, Meisner’in i¢inde diisiinsellik olmayan
bir egzersiz yaratma istegi yatmaktadir. Meisner, bu egzersizler ile oyuncunun kendine
yonelik zihinsel manipiilasyonunu ortadan kaldirmak ve tiim o zihinsel etkinligi bertaraf
ederek itkinin geldigi yere ulasmak istemektedir (Meisner & Longwell, 1987, s. 36).
Buna gore, tekrar egzersizleri araciligi ile oyuncunun deneyimleyerek ulagmasinin iste-
nildigi dort temel ¢ikt1 vardir. Tekrar egzersizlerini yaparken; birincisi, Meisner’in sdy-
ledigi gibi “Kendiniz disinda bir seye baglisimzdir”; ikincisi, “Gergekten yaptiginizda,
yaparken kendinizi izlemeye zaman bulamazsiiz”; ligiinciisii, “Hepsi ¢ok somut, ‘yapi-
labilir’ seyler gibi goriiniir”’; ve dordiinciisii “Bir sey yaptiginizda onu yapiyormus gibi

yapmak yerine gercekten yaparsiniz” (Meisner & Longwell, 1987, s. 24).

Meisner ve Adler’in Oyunculuk Yaklasimlarimin Sahne Uzerindeki
Gerg¢eklik Baglaminda Karsilastirilmasi

Stella Adler’in, Paris’te Stanislavski ile ¢alismasi sonrasi Stanislavski’nin oyunculuk
metodunda yaptig1 vurgunun cosku belleginden verili kosullara kaydigini1 Grup Tiyatro-
su'nda yapilan toplantida agikladigi, Strasberg’in bu agiklamaya karsi ¢ikarken, Meis-

ner’in Adler’in yaninda yer aldigindan bahsedilmisti. Ancak onceki basliklar altinda in-
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celendigi gibi Meisner ve Adler’in yillar i¢inde gelistirdikleri oyunculuk yaklagimlari ve
her birinin bu yaklagimlara dair yazdiklar1 gostermektedir ki Adler ve Meisner’in tartis-
maya kapali tek ortak noktasi cosku bellegi kavramina karsi ¢ikmis olmalaridir. Bu iki
yaklasim, onlarin karakter, hayal giicii, eylem, oyuncunun partneriyle iligkisi gibi anah-
tar kavramlar tizerinden incelendiginde birbirinden olduk¢a ayrigmakta ve bu ayrisma
oyuncunun sahne gergekligine dair algilariin —her ikisi de temsili oyunculuga kars1

olsalar da— bambagka oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, Meisner ve Adler’in kullandiklar1 ifade bi¢cimlerinin zaman zaman benzer-
lik gdstermelerine ragmen, farkli noktalara kayan oyunculuk yaklagimlarinda onlar1 kar-
silastirirken herhangi bir bulanikliga yer vermemek amaciyla gercek ve gergekgilik ara-
sindaki ayrimin netlestirilmesi yerinde olacaktir. Gergekgilik ve inandiriciligin birbirini
temsil eden kavramlar oldugunu g6z 6niinde tutarak Meisner’in inandiriciligin seyircide
oldugu oyuncunun ise yapma gergekligine yatirim yaptig1 soylemini degerlendirdigimiz-
de gergeklik algisinin gergekeilik {izerine degil gergeklik tizerine kurulu oldugu anlasil-
maktadir. Adler’in yaklagiminda ise oyuncunun sahne iizerindeki her aninda bir ger¢ek-
lik kaygis1 giidiildiigii goriilmektedir. Oyuncu yaptig1 her seyi ince ince tizerine ¢alisarak

yani zihni yardimiyla ‘gercek’ haline ‘getirmelidir’.

Bu baglamda, Meisner ve Adler’in oyunculuk yaklasimlaridaki farkliliklardan ilki karakter
tizerinedir. Barter, Stella’nin Meisner’den tamamen farkli olarak oyunculuk yaklagiminda
ilk olarak karakterden yola ¢iktigin1 sdylemektedir. Adler, karakterin nasil biri oldugu; nasil
yiiriidiigi, nasil konustugu, nasil bir sosyal ¢cevreye mensup oldugu, hangi donemde yasadi-
giyla baslayip daha sonra kisinin gergeklik hissi iizerinde ¢alismaya donmektedir (Santana,
2006). Daha 6nce bahsedildigi gibi, Adler’in ‘karakter unsurlar1’ baghgi altinda rol kisileri-
nin nasil insanlar oldugunun kararlastirilmasimi 6ngdrdiigii diisiiniildiigiinde oyuncunun ey-
lemini hangi unsurlarm etkisi altinda gergeklestireceginin de ¢er¢evelendirilmis oldugu ve

karaktere dair kararlarin yontemde 6nemli yer tuttugu goriilebilir.

Ote yandan, Meisner’e gore oyuncu bir seyi gercekten yaptiginda karakter hakkinda
konusmaya gerek yoktur. Oyuncu, yapma gergekliine yatirim yaparak gdézlem yapip
karsilik verdiginde karakter ortaya ¢ikmis olur. Oyuncu bir karakteri oynamaz; karakter
oyuncunun yaptigi seyde verili kosullar i¢inde belirir (Meisner ve Longwell, 1987, s.24).
Bu siirecte, Adler’den farkli olarak metnin verdigi bilgiler disinda oyuncu kim/ ne/ ne

zaman/ nasil/ neden sorularia cevap vermek zorunda degildir. Ozetle, Adler’in yaklasi-
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mina gore karakter belirli sorular cevaplanip, belirli se¢imler yapilarak insa edilirken,
Meisner’e gore “Karaktere dair ortaya ¢ikan tercihler zihinsel bir se¢imin sonucu degil
icgiidiiseldir. Fikirler iizerine se¢im yapilmaz” (Meisner ve Longwell, s.188). Buna bag-
I1 olarak, karakterin ortaya ¢ikisi bakimindan Adler’in yaklagimina gore sahne tizerinde-
ki gerceklik karakter baglaminda bir tasarima dayanirken, Meiser igin organik sekilde
anda ortaya ¢ikar. Bu kosularda, oyuncunun sahne iizerindeki ger¢eklik algisini, oyuncu-
yu bir tasarimi gergekei sekilde gerceklestirmeye mecbur birakmayan ikinei yaklagimin

daha ¢ok besledigi 6ne siiriilebilir.

Meisner ve Adler’in ayristiklart ve oyuncunun sahne iizerindeki gergeklik algisina dair
ikinci konu eylemdir. Her iki isim de sahne iistiindeki gergekligin ‘yapmak’ ile dogrudan
baglantili oldugunu savunsa da ¢aligmalarinin detaylarina bakildiginda bahsettikleri ey-
lemlerin gerceklesme siirecleri birbirinden oldukea farklidir. Meisner, oyuncunun yapma
gercekligine yatirim yaparak gercekten yasayabilecegini sdylerken; Adler’e gore eylem-
ler tek tek analiz edilmeli; omurgalari ¢ikarilmali, lizerinde ayrintili olarak ¢aligiimali ve
en kiiciik eylemin dahi kas hafizasina alinmasi saglanmalidir. Adler’in yaklasiminda tip-
k1 karakterde oldugu gibi eylem, metin temelli ilerlenerek belirlenmektedir. Ote yandan
Meisner i¢in oyuncuyu “gercekten yasatan” sey “agik¢a gozlemlenen davranig anina

verilen itkisel karsiliktir” ve bu tanim geregi anda belirir (Williams, 2012).

Kimi yazarlarca, Meisner ve Adler’in oyunculuk yaklagimlarinin ortak 6zelligi olarak
degerlendirilse de birbirlerinden ayrildiklar: bir diger nokta hayal giictidiir. Adler, oyun-
cuyu harekete gegiren, eyleminin gercekligini belirleyen bir yardimci olarak hayal giicti-
nilin 6nemini vurgular ve sahne {lizerinde hayal giiclinden gegmeyen her gergegin yalan
oldugunu ileri siirer (Adler, 2006). Meisner ise hayal giiciiniin temel olarak sahne iizerin-
de degil oyuncuya belirli bir canlilik getiren ‘hazirlik’ asamasina giris olarak kullanilma-
sindan yanadir (Meisner ve Longwell, 1987, s. 76-78). Oyuncu sahne {izerine geldiginde
simdiki zamana donmeli ve sahne istiindeki partnerini hayal ettigi kisi degil oyuncu ar-
kadasi olarak gérmeye devam etmelidir (Williams, 2018, s. 20). Sahne {izerinde oyuncu-
nun an be an gézlem yapip karsilik vermesini isteyen Meisner i¢in oyuncunun zihnine
donme durumu elimine edilmelidir. Bu baglamda, Adler’in hayali kosullar1 ile Meis-
ner’in verili kosullar birbirinden tamamen farklidir. Adler’e gore hayal giicli oyuncuyu
harekete gegiren bir olmazsa olmazken Meisner’e gére oyuncuya olan sey hayal giiciine
degil karsisindaki diger kisinin oyuncunun iizerindeki etkisine baghidir. Ayrica, ‘hayali’

kelimesi kullanildig1 an oyuncularin bakislarinin donuklastigi, boslukta bir seyler ara-
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diklar1 ve simdiki andan uzaklastiklar1 séylenmektedir (Williams, 2020). Bu goriise
gore, sahne iizerinde oyuncunun sdyledigi hi¢bir seyi kendi hayal giiciinden gegirmeden
sOylememesi gerektigine vurgu yapan Adler’in bu yaklasiminin oyuncunun simdiki an-

daki mevcudiyetini azalttig1 sdylenebilir.

Son olarak, Adler ve Meisner’in oyuncunun sahne tizerindeki gergeklik algisina yaklasimla-
rinda oyuncunun sahne iizerinde yaptiklarin1 dayandirdiklan ‘gerekeelerin’ birbirinden ayris-
t181 sOylenebilir. Adler’e gbre oyuncunun eyleminin biiyiikliigiinii belirleyen onun arkasinda
oyuncunun kisisel olarak belirledigi metnin verili kosullarinda olmayan nedendir. Oyuncu
tarafindan belirlenen bu neden, oyuncunun sahnede oldugu siire boyunca durmaksizin siir-
mektedir. Dolayistyla, oyuncu yine sahne iizerindeki gergeklikten bagimsiz olarak sahne di-
sinda yapilan segimlere bagl olarak davranmaktadir. Eylemin bu sekilde gerekgelendirilme-
sinin Meisner’in ileri siirdiigii ‘cimdikleme’ ve ‘ah’ prensibinin zitti bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Meisner’e gore oyuncuya olan sey ve dolayisiyla oyuncunun olan seye verdigi
karsilik (eylem) partnerine bagliyken, Adler’in yaklasiminda oyuncunun eylemi daha 6nce
alinmus bir karara bagli olarak belirlenmis olur. Oyuncunun simdi ve burada olana gore kar-
silik vermesi ile kendi nedenselligini sahne diginda belirleyerek buna gore eylemde bulunma-
st arasindaki fark, sahne lizerinde oyuncunun pozisyonunu ‘gercekten yasayandan’ ‘insa ede-
ne’ kaymasidir. Oyuncunun sahne iizerindeki algisinda bu insa siireci dnceki boliimlerde
bahsedilen tiim unsurlar i¢in gecerlidir: “Hazirligimzi adamakilli yaptigimizda odaya nasil
girmeniz gerektigini bilirsiniz; sahneyi nasil kullanmaniz gerektigini de, sahnede gezinmeyi
nasil hakli gdstereceginizi de. Hepsini igten bir bigcimde yapmayi 6grenirsiniz” (Adler, 2006,
s. 55). Bu baglamda bakinca, Adler i¢in oyuncunun sahne {izerindeki gegeklik algisinin ger-
¢ekei ya da diger bir ifade edilis bigimiyle sahici yapmaya dayandigi iddia edilebilir.

Sonu¢

Stanislavski’nin birinci donem ¢alismalarindan yola ¢ikilarak bakildiginda oyuncuda be-
lirli bir duyguyu ger¢ekten yaratmay1 amaglayan cosku bellegi kavrami oyuncunun geg-
misinde sectigi bir anisinin yeniden ¢agrilmasi prensibi iizerine temellenmekteydi. Do-
layisiyla, oyuncunun yasadigt duygusal durum sahnenin gergekliginden farklilik
gostermekteydi. Sahne {izerinde oyuncunun yasadigi andaki gercekten bagimsiz, geg-
miste yasadig1 bir olaya verdigi duygusal tepkinin reprodiiksiyonu denilebilirdi. Tkinci
dénem olarak da adlandirilabilecek son doneminde ise, Stanislavski’nin gercek duygula-

ra ulasma yolunda cosku bellegine tizerine yaptigi ¢caligmalari verili kosullara ve fiziksel
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eylemlere yonelterek, duygularin anahtarinin fiziksel eylemlerde yattigi1 fikrini savun-
maya basladi (Toporkov, 2017, s. 92-112). Ancak bu anlayisa gére sahne tizerinde yapi-

lacak bu eylemler 6nceden belirlenmektedir.

Stella Adler de bu baglamda, 6nciilii Stanislavki gibi fiziksel eylemler metodunun pesin-
den gitmis ve yine Stanislavski’nin oyunculuk metodunda 6nemli bir yere sahip olan
‘hayal giiciine’ vurgu yapmistir. Oyuncunun eylemlerini gerekgelendirmesi ve karakteri
inga etmesi de metne dair fikirler lizerinden gerceklesmektedir. Eylemler ve karakter bir
kesiften ziyade dnceden oyuncu ya da yonetmen tarafindan alinan kararlara, metne ve
metnin hayali kosullarina dayanmaktadir. Stella Adler’in bu anlamda oyuncunun sahne
iizerindeki gergeklik algisina dair benimsedigi oyunculuk yaklagimi, Meisner’in karsi
ciktig1 entelektiiel bir yaklagimin drnegidir. Oysa Meisner’e gdre oyuncunun savasgmast
gereken en 6nemli problemlerden biri zihindir. Zihin elimine edilmeli, oyuncu sahnede
itkisel olarak hareket etmelidir. Ciinkii itki zihinden degil bedenden gelir, kurgulanmaz.
Meisner’de itkilere olan bu vurgu Adler’de oyuncunun hayalgiicii ve eylemlere, karak-

tere dair sahneyi oynamak iizere yaptig1 hazirhk {izerinedir.

Sonug olarak, Meisner’in oyunculuk yaklagimi, oyuncunun sahne iizerindeki gergekligi-
ne, var olan duygu durumunu kabul ederek; dikkatini kendi {izerinden partnerine yonel-
terek; gozlemine itkisi dogrultusunda karsilik vererek ve bu esnada kendi fikirlerine da-
yanarak eylemde bulunmak yerine partnerinin etkisiyle harekete gegerek ulasabilecegi
diistincesine dayanmaktadir. Bu, oyuncunun anin gergekligine gore hareket etmesini
saglamaktadir (Williams, 2018). Diger yandan, Stella Adler’e gore karakterin, eylemle-
rin, hayal giicii ve gerek¢elendirmenin detaylica insa edilmesi ve yeterince hakim olun-
caya kadar insa edilen lizerinde ¢alisilmasi ile sahne {izerinde sahicilik miimkiin olabilir.
Bu baglamda, Adler’in, oyuncunun sahne iizerindeki gerceklik algis1 oyuncunun sahne
iizerinde sahici yani gergekei olmasi fikri lizerine kuruluyken, Meisner’e gore oyuncu-

nun sahnede kesfederck gercekten yasamasina baghidir.
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