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oz
Insanlik tarihi boyunca gida insanlarin temel ihtiyaglarindan birisi olmus ve kiiresel niifustaki artisa
bagl olarak gida iirlinlerine olan talep de siirekli artmistir. Siirl bir kaynaga sahip olan gezegenimizde bu

talebin karsilanabilmesi, topragin metalastirilmast yoluyla gergeklestirilmistir. Literatiirde bu olguya toprak
gasp1 denilmektedir.

Buradan hareketle caligmada, ilk olarak toprak gaspi tartismalarina iliskin teorik bir cergeve
¢izilmektedir. Bu kapsamda toprak gaspi kavrami, toprak gaspinda arazi kullanim amaglari ve gaspin etkileri
analiz edilmektedir. Ikinci olarak, teorik diizeydeki tartismalarin uygulamaya nasil yansidigi incelenmekte ve
koruma amach toprak ediniminin (yesil gasp) toprak gasp1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartistlmaktadir. Bunun i¢in diinyanin ¢esitli {ilkelerinde gerceklestirilen toprak gaspi girisimleri ve sonuglari
¢oziimlenmektedir. Arjantin, Meksika, Kolombiya, Mozambik ve Uganda’daki yesil gasp ornekleri koruma
amagli toprak ediniminin toprak gaspinin tamamlayicisi ve destekleyicisi oldugunu gostermektedir. Yesil gasp
girisimlerinde temel amacin gevresel degerleri korumak oldugu iddia edilmekle birlikte, bu girisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan tablo toprak gaspi ile hemen hemen aynidir. Ayrica s6z konusu saha arastirmalari
topragi metalastirma yoluyla korumanin miimkiin olamayacagina iliskin isaretlerle doludur.

Anahtar Kelimeler: Toprak Gaspi, Yesil Gasp, Metalastirma, Koruma, Gida Egemenligi.

CAN LAND ACQUISITIONS FOR PROTECTION PURPOSES BE EVALUATED
AS A PART AND COMPLEMENT OF LAND GRABBING?

ABSTRACT

Food has been one of the basic needs of people throughout the history of mankind and the demand for
food products has increased continuously along with the rise of the global population. In our planet, strictly
limited in terms of resources, the food demand was met by commodification of the land which is called the
land grabbing in literature.

From this point of view, firstly, a theoretical framework regarding the land grabbing discussions is
drawn. In this context, the concept of land grabbing, land use purposes and the effects appropriation are
analyzed. Secondly, it is examined how the theoretical discussions are reflected in the practice and it is
discussed whether the land acquisition for conservation (green grabbing) can be evaluated within the scope of
land grabbing. For this, land grabbing attempts and their results in various countries of the world are analyzed.
Examples of green grabbing in Argentina, Mexico, Colombia, Mozambique and Uganda show that land
acquisition for protection purposes is a supplement and supporter of land grabbing. Although it is claimed that
the main purpose of green grabbing initiatives is to protect environmental values, the picture emerging as a
result of those attempts is almost the same as land grabbing. In addition, the field surveys done in this paper
are full of signs that it is not possible to protect the land through commodification.

Keywords: Land Grabbing, Green Grabbing, Commodification, Protection, Food Sovereignity.

532


mailto:akkuran@nevsehir.edu.tr

1. GIRIS

Toprak hem insanlarin hem de insan disindaki varliklarin yagamlarini devam ettirebilmeleri
icin gerekli ve 6nemli bir dogal kaynaktir. Yasamin devamliligi bakimindan bu denli anlamli bir
kaynak olan topragin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi gerekirken bunun aksine
korunmadig1 ve zaman gectikge daha da yok edildigi goriilmektedir. Toprak iizerinde yaratilan
baskinin sebepleri farklilik gostermekle birlikte genel olarak tarim, sanayi, insaat, madencilik ve
turizm gibi sektorler ve bu sektorlerde gergeklestirilen cesitli faaliyetlerdir. Son donemlerde hem
diinya hem de Tirkiye giindeminde sikca yer bulan ve farkli boyutlariyla ele alinan toprak gaspi
(toprak satin alma/kiralama) girisimleri de s6z konusu baskiy1 arttiran faktorlerden birisidir.

Akademik literatiirde toprak satin alma, kiralama ve gasp kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmakla birlikte detayli bakildiginda bu kavramlar iki farkli bakis agisim1 yansitmaktadir.
Bunlardan birincisinde, bir iilkenin baska bir iilkenin topraklarini1 satin alma/kiralama girisimine
olumlu agidan yaklasilmaktadir. Bu tarafi savunanlara gore, toprak satin alma veya kiralama yeni is
imkanlan yaratma, kirsal altyapiy: gelistirme ve kirsal yoksullugu azaltma gibi konularda birtakim
olanaklar sagladigi  gerekcesiyle desteklenmekte ve toprak edinimi gasp olarak
degerlendirilmemektedir (Von Braun ve Meinzen-Dick, 2009: 2). ikinci taraf ise, toprak satin alma
veya kiralama eylemlerini gasp olarak nitelendirmekte ve bu eylemlere karsi miicadeleyi tesvik
etmektedir. Bu grupta yer alanlarin argiimanlarina gore, toprak edinimleri yoksul insanlarin
topraklarindan ¢ikarilmalarina, geg¢im kaynaklarini kaybetmelerine, kiigiik iireticilerin zarar
gbérmesine, yogun tarim yapilmasindan kaynakli olarak toprak yapisinin tahrip olmasina ve ekolojik
stirdiiriilebilirligin bozulmasina yol agmaktadir (Von Braun ve Meinzen-Dick, 2009: 2). Dolayisiyla
iilkeler arasinda veya iilkelerin kendi i¢lerinde gerceklesen toprak edinimlerini tek bir kavram altinda
toplamak hatali olacaktir. Cilinkii toprak satin alma/kiralama ile toprak gasp1 kavraminin igerigi isaret
ettigi etkiler bakimindan farklilasmaktadir. Bu ¢aligmada da toprak gaspi kavrami tercih edilmekte
ve ¢oziimlemeler bu kavrama referansla yapilmaktadir.

Diinya tizerinde ne kadarlik bir alanin gasp edildigine iliskin kesin bir tahminde bulunmak
kolay degildir. Bunun sebebi ise, siirecin kayit altina alinmasinin zor olmasi, bazi anlasmalarin gizli
yapilmasi ve islemlerin geffaf bir sekilde yiiriitilmemesidir. Bununla birlikte, s6z konusu toprak
anlagmalar ile ilgili verilere ulagsmaya ve bu alandaki belirsizlikleri gidermeye calisan birtakim
kurumlar da yok degildir (Broughton, 2013: 25). Bagimsiz bir kiiresel arazi izleme girisimi olan
Arazi Matrisi’nden bu kapsamda bahsedilebilir. Arazi Matrisi tarafindan sunulan rakamlar hiikiimet
programlari, akademik arastirmalar, sirket web siteleri, medya haberleri ve ulasilabilir birkag
anlagma gibi ¢esitli kaynaklara dayandirilmaktadir (Oxfam, 2011: 5). Arazi Matrisi 2000 ve 2011
yillar1 arasinda yabanci yatirimcilara satilan, kiralanan, ruhsat verilen veya miizakere edilen alan
miktarinin 227 milyon hektar oldugunu tahmin etmektedir (Oxfam, 2011: 5).

Diinya Bankasi (DB) onciiliiglinde hazirlanan arastirmalarda da bu tahmini hakli ¢ikarir
nitelikte verilere ulasilmaktadir. Kurumun yayinladigi ¢aligmalardan birisinde, o6zellikle gida
fiyatlarinda yiiksek artisin yasandigi 2007-2008 kriz doneminden sonraki ilk yilda (2009) bile
yaklagik 56 milyon hektar alan1 kapsayan biiyiik 6lgekli tarim arazisi anlagmasi yapildig: iddiasi bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Ustelik bu talebin %70’inden daha biiyiik bir kismimin Afrika’daki
Etiyopya, Kenya, Mozambik ve Sudan' gibi iilkelere yonelik oldugu belirtilmektedir (Deininger vd.,
2011: 14). Biiyiik 6lgekli tarimsal arazi edinimi ve yatirimlarinin hedefinde yalnizca Afrika iilkeleri
yer almamaktadir. Bunlarin arasinda Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya ve Peru gibi Latin Amerika
iilkeleri; Kambogya, Cin, Giircistan, Hindistan, Endonezya ve Malezya gibi Asya ilkeleri de
bulunmaktadir. Asagidaki tablo toprak gaspi agisindan 6ne ¢ikan yatirimci ve hedef iilkelerin
kapsaminin genigligini gozler oniine sermektedir.

Tablo 1: En Fazla Yatirrm Yapan ve Yapilan Ulkeler, 2019

! Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye de Sudan’dan toprak kiralayan iilkelerden birisidir. Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi, Sudan Tarim ve Sulama Bakanlig1 ile yapti1 goriismeler neticesinde anlagmaya varmis
ve 5 milyon doniim (5 bin kilometrekare biiyiikliigiinde) biiyiikliigiinde bir araziyi tarimsal {iretim yapmak
amaciyla 99 yilligina kiralamistir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz: (Ozkaya, 2018).
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ilk 10 Yatirma1 ve Hedef Ulke
Yatirnmei Ulkeler Hedef Ulkeler
Cin 7,719,518 ha Rusya Federasyonu 10,244,037 ha
Rusya Federasyonu 6,282,876 ha Papua Yeni Gine 3,767,303 ha
ABD 6,008,576 ha Ukrayna 3,448,824 ha
Malezya 4,448,425 ha Brezilya 3,400,838 ha
Japonya 3,352,720 ha Endonezya 3,265,347 ha
Isvigre 3,208,318 ha Giiney Sudan 2,071,892 ha
Brezilya 2,406,329 ha Mozambik 1,965,403 ha
Arap Emirlikleri 2,343,147 ha Arjantin 1,760,075 ha
Birlesik Krallik 2,180,273 ha Liberya 1,441,389 ha
Hollanda 2,124,133 ha Guyana 1,375,001 ha

(Land Matrix, 2019b)

Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere, ilk 10’a giren yatirimer iilkeler sirasiyla Cin,
Rusya Federasyonu, ABD, Malezya, Japonya, Isvicre, Brezilya, Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve
Hollanda’dir. Yatirimcilarin hedefindeki iilkeler ise, Rusya Federasyonu, Papua Yeni Gine, Ukrayna,
Brezilya, Endonezya, Giiney Sudan, Mozambik, Arjantin, Liberya ve Guyana’dir. Dikkat edilecek
olursa, yatirimet iilkelerin ¢ogunun finansal agidan gorece varlikli ancak dogal kaynaklar bakimindan
nispeten fakir {ilkeler oldugu anlasilacaktir. Hedeflenen iilkeler icin ise, tam tersi bir durumdan s6z
edilebilir. Ustelik baz1 iilkeler (Rusya Federasyonu ve Brezilya gibi) hem yatirrme1 hem de hedef
iilke kategorisine girebilmektedir.

Az gelismis tilkelerdeki verimli tarim topraklarinin gelismis iilkelerdeki yabanci yatirimei ve
sirketlerin odagina oturmasi ve topragin cazip bir mal haline gelmesinin ardinda yatan sebepler ise
cok cesitlidir. iklim degisikligi, niifus artis1, kontrolsiiz olarak biiyiiyen ve yayilan kentler, altyap
projeleri ve uygulamalari, enerji ve ham madde ihtiyacin1 karsilamak i¢in yapilan madencilik
faaliyetleri, artan tarimsal iiriin ve arazi fiyatlar1 gibi faktorlerin her biri tarim arazilerini karli bir
yatirim araci haline getirmektedir (Heinrich Boll Stiftung, 2015: 38, 42; Su Hakki Kampanyasi,
2016). Bir de buna her iki iilke grubundaki gelismeler eklenince mevcut egilim katlanarak
artmaktadir. Suudi Arabistan’da yasanan su kitlig1 sorunu, Etiyopya’daki tarim arazisi sikintisi,
Cin’de degisen tiiketim kaliplari, Fransa, Almanya ve ABD gibi iilkelerdeki yiikselen arazi fiyatlar
ve Avrupa Birligi’ndeki (AB) yenilenebilir enerji kaynagi (biyoyakit vb.) politikalar1 bu gelismelere
dahil edilebilir (Heinrich Boll Stiftung, 2015: 38).

Yabanci sermaye tarafindan satin alinan veya kiralanan topraklar kadar bu topraklarin hangi
amaglarla kullanildigi/kullanilacagi da ¢ok onemlidir. Toprak gaspi islemleri yalnizca tarimsal
iriinlere olan talebi karsilamak amaciyla yapilmamaktadir. Bunun yaninda toprak gaspi ile
iliskilendirilebilecek yatinm alanlarindan bazilar1 sunlardir: Biyoyakitlar, besin bitkileri,
hayvancilik, gida dis1 tarim iiriinleri, kereste ekimi, ormancilik ve tomruk¢uluk, karbon yutaklari,
turizm, sanayi, koruma ve yenilenebilir enerjidir (giines, riizgar, jeotermal, hidrojen ve dalga) (Land
Matrix, 2019a). Yani, toprak gasp1 gida ve yakit iiretimi igin toprak satin almanin ¢ok daha 6tesinde
bir iglemdir ve topraklar ¢ok cesitli amaglar1 (turizm, doga koruma ve kentsel biiylime gibi)
gergeklestirmek i¢in satin alinmaktadir (Zoomers, 2010: 442).

Toprak satislarina iliskin yapilan anlasmalar arasinda koruma amagli olanlar digerlerine
kiyasla iizerinde en az tartisma yiiriitiilen ve ¢ogu zaman goz ardi edilenlerdir. Halbuki toprak gaspi
ve koruma arasindaki iligki daha fazla arastirilmayi hak eden ¢ok yonlii bir alandir (Blomley vd.,
2013: 4). Ciinkii ilk bakista topragin ve kaynaklarin cevresel amagclar icin tahsis edilmesi
onaylanabilecek ve hatta desteklenebilecek bir girisim olarak diistiniilebilir. Ancak uygulamada
siirecin boyle islemedigi ve doganin korunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle ¢alismada;
satin alian topraklar korumaya tahsis ediliyorsa buna toprak gasp1 denilebilir mi, ¢evresel amaglar
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icin topraga ve kaynaklara el koyma miimkiin olabilir mi, koruma amach toprak edinimi dogaya
yonelik tahakkiimiin yeni sekli midir (Fairhead vd., 2012: 237) ve koruma amagcli toprak satin alma
toprak gaspinin bir parcasi ve tamamlayicisi olarak degerlendirilebilir mi? gibi sorularin yanitlarina
ulasilmaya calisilmaktadir.

2. TOPRAK GASPI KAVRAMI NE ANLAMA GELMEKTEDIR?

Koruma amagh toprak edinimi (yesil gasp) ve bu girisimin etkileri konusuna gegmeden 6nce,
toprak gaspt kavraminin tanimlanmasi ve igeriginin doldurulmasinda fayda vardir. Toprak gaspi
kavraminin iizerinde uzlagilmig bir tanimi1 yoktur ve kavramin temel bilegenlerine iligkin tartismalar
da devam etmektedir. Kavramin anlamina yonelik farkli bakig agilart ve tartismali konular olmakla
birlikte ¢esitli diizeylerde de olsa bu kavrami tanimlama cabalari mevcuttur. Ecoruralis Dernegi
toprak gasp1 kavraminin 5 kriter {izerinden tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu kriterler; boyut,
0zne, kontrol, yasaya uygunluk ve kullanim seklidir (Baker-Smith ve Miklos Attila, 2016: 2). Boyut
kriteri ile satin alinan topragin biiyiikliigiine isaret edilmektedir. Dernek toprak gaspt kavrami
icerisine dahil edilebilecek arazi miktarinin yerel arsa boyutlarina bagli olarak degisebilecegini
vurgulayarak, gaspin boyutunu belirleme noktasinda herkesin kendi iilkesindeki arazilere bakmasini
ve ortalama biiyiikliigli belirleyerek bunun iizerinde kalan alanlar1 gasp olarak nitelendirmesini
onermektedir. Ozne kriterinde, toprag gasp edenlerin kimler oldugu sorusu iizerinde durulmaktadir.
Dernege gore, bireyler, gruplar, sirketler, kamu veya 6zel sektor, hiikiimet veya hiikiimet dist
aktorler, yerli veya yabanci yatirimcilar gibi 6znelerin her biri toprak gaspcisi olabilir. Bu nedenle
toprak gasp1 kavraminin belirli gruplar veya kisilerle sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

Kontrol kriterinde toprak tizerinde hakimiyetin nasil kuruldugu ve bunun hangi yollarla
yapildig1 sorusu agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bahse konu olan alana nasil hakim olundugu
toprak gaspinin ¢ergevelenmesi baglaminda 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Topraklarin
kiralanarak, satin alinarak ve topragi belirli bir sekilde kullanmaya zorlayan sdzlesmeler yapilarak
kontrol edilebilecegi iddia edilmektedir. Dordiincii kriter toprak gaspinin yasal ya da yasadist olmasi
ile ilgilidir. Ecoruralis’e gore, toprak gaspi yasalara uygun olarak yapilabilecegi gibi yasa disi da
olabilir. Ustelik toprak gaspi anlagmalarinin gogunun ulusal ve yerel yasalara bagl kalarak
gerceklestirildiginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte, bu yasalarin toprak gaspi islemlerine karsi
herhangi bir koruma saglamadiklar da belirtilmektedir. Kullanim sekli kriterinde ise, topragin nasil
ve hangi amaglarla kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Toprak gaspgilarinin araziyi genellikle 6zel
amaglari i¢in ve araziye zarar verecek sekilde kullandiklar1 vurgulanmaktadir. Amag disi kullanim,
arazi spekiilasyonu, metalastirma, kaynak kontrolii ve ¢ikarimi gibi yontemlerin tamaminin gida
giivenligini, toprak miilkiyeti ve egemenligini ve insan haklarini tehdit ettigi ileri stiriilmektedir.

Ecoruralis tiim bu kriterlerden yola ¢ikarak toprak gaspini; herhangi bir kisi ya da kurum
tarafindan (kamu veya 6zel, yerli veya yabanci) herhangi bir yolla (yasal ya da yasadisi) yapilan,
koylii cifteiler, agroekoloji, gida giivenligi ve insan haklar1 pahasina spekiilasyon, kaynak kontrolii
veya metalastirma gibi amaclar lehine yerel olarak tipik arazi miktarindan daha biiyiik alanlarin
kontrolii seklinde tanimlamaktadir (Baker-Smith ve Miklos Attila, 2016: 2). Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) de yaymlarinda toprak gasp ile ilgili tartismalara yer vermekte ve bu
kavramin temel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. FAO tarafindan talep edilen ve Latin
Amerika ve Karayip iilkelerindeki (17 tilke) toprak gaspi dinamikleri ve egilimlerini gostermek
amaciyla yapilan ampirik bir ¢alismada, toprak gaspi ile ne kast edildigi bilgisine de deginilmektedir.
Calismada toprak gaspinin ii¢ spesifik dzelliginden bahsedilmektedir. Bunlar (Gomez, 2014: 21):
Biiyiik 6l¢ekli arazi edinimlerinin kapsami, toprak anlagmalarina yabanci devletlerin ilgisi ve katilimi
ve toprak anlagsmalarina dayali yatirnmlarin bu yatirimlar1 kabul eden iilkelerin gida giivenligi
iizerindeki olumsuz etkileridir.

Toprak gaspt kavramimin kapsamimi aydinlatmaya calisanlardan bir digeri, Uluslararasi
Arazi Koalisyonu’dur. S6z konusu koalisyonun 2011 yilinda yayinladigi Tiran Deklarasyonu’nda
asagidaki maddelerden bir veya daha fazlasim kapsayan toprak anlagmalarinin gasp olarak
degerlendirilebilecegi sdylenmektedir (International Land Coalition, 2011):
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“_ Insan haklarini 6zellikle de kadinlarin esitlik haklarmi ihlal eden,

- Etkilenen arazi kullanicilarmin 6zgiir bir sekilde ve yeterince bilgilendirilerek alinmis
rizalarina dayanmayan,

- Ayrmtili bir degerlendirmeye dayanmayan veya toplumsal cinsiyet faktorii de dahil olmak
tizere sosyal, ekonomik ve gevresel etkileri yok sayan,

- Faaliyetler, istihdam ve fayda paylagimu ile ilgili konularda agik ve baglayici taahhiitler
iceren seffaf sdzlesmelere dayanmayan,

- Etkili bir planlama ve anlamli bir katilim diizeyine sahip olmayan” anlagsmalar ve bunlara
bagli olarak elde edilen kazanim ve ayricaliklar toprak gaspi icerisinde sayilmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, Ecoruralis Dernegi, Uluslararasi Arazi Koalisyonu ve Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin bir toprak anlagmasinin gasp kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in ortaya attig1 kosullar birbirinden oldukga farklidir. Ancak her ii¢ii icin de ortak denilebilecek bir
nokta vardir o da etki boyutudur. Biraz daha detaylandiracak olursak, s6z konusu tanimlama
girisimlerinin hepsinde topraklarini satan taraflarin az ya da c¢ok zarar gorme durumu ya da
olasiligindan so6z edilmekte ve bu kriter toprak gaspi islemlerinde gerekli bir bilesen olarak
goriilmektedir. Elbette ki bu tamimlamalar1 sorunlu bulanlar ve toprak gaspim farkli sekillerde
yorumlayanlar da vardir.? Bu ¢alisma kapsaminda toprak gaspi ile ilgili biitiin tanimlamalara yer
vermek miimkiin olmayacagi i¢in daha ¢ok ortak bir kriter olan etki boyutuna odaklanilmaktadir.

Ancak burada birka¢ hususun belirtilmesinde de fayda vardir. Ilk olarak, toprak satin
alma/kiralama girisimlerinin gasp olarak degerlendirilmesi durumunda anlagmalara konu olan farkli
boyutlardaki topraklarin, onlarin iizerinde yasayan ve/veya onu isleyen insanlara sorulmaksizin el
degistirmesinden s6z etmek gerekliligidir. Yani toprak gaspiyla kast edilen istenmeyen ve ¢ogu
zaman zorla gergeklestirilen miilkiyet degisikligidir. Bahsi gecen miilkiyet degisikliginin
gergeklestirilmesi ise, uygulamada ¢esitli sekillerde olabilmekte ve hem 6zel hem de kamusal olarak
onemli bir giiciin kullanilmasini gerektirmektedir (Feldman, 2012: 975). Bireyleri ve yerli
topluluklar1 topraklarini birakmaya zorlamak icin gilic uygulayan toprak gaspeilari, siireci
kolaylastirmak amaciyla devletlerle isbirligi yapmakta ve onlarin yardimini almaktadir. Devletlerin
goniilli bir alicinin yer aldigi ama istekli bir saticinin yer almadigi toprak gaspi siirecinde tarafsiz
olmas1 beklenirken adil davranmayip yoksul kesimlerin aleyhine olacak sekilde giiclii
sermayedarlarmn yaninda saf tuttugu gériilmektedir (Cochrane, 2016: 2-3). Ustelik pek ¢ok iilkede
kirsal topluluklar yabanci yatirimcilar topraklarina goz koyduklarinda uygun tazminat olmaksizin
kamulastirma ve zorla tahliyelerle de kars1 karsiya kalmaktadir (Graham vd., 2010: 24).

Alt1 gizilmesi gereken ikinci husus ise, toprak gaspindaki temel amacin topraklarin daha karl
islemler i¢in kullanilmak isteniyor olmasidir. Yani toprak satiglarini destekleyenlerin iddia
ettiklerinin (yeni is imkanlar1 saglama, kirsal altyapiy1 gelistirme ve kirsal yoksullugu azaltma vb)
aksine toprak gaspi yerli topluluklarin ge¢im kaynaklarini kaybetmelerinin, yerinden edilmelerinin
ve kirsal yoksullugun devam etmesinin temel sebeplerinden birisidir. Cilinkii ¢ok sayidaki kiigiik
koylii treticinin elindeki topragin giiclii gruplar tarafindan alinmasi ve/veya bu topraklara el
konulmasinin ardindaki temel faktoér, yeni bir birikim ve rant arayisidir. Baska bir ifadeyle,
sermayenin arazi kaynaklarini ele gegirmekle ilgilenmesi tamamen kendi menfaatlerini karsilama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ise, sermaye birikiminin devamliligin1 saglamak i¢in arazilerin
yoksullarin elinden alindig1 ve onlarin iizerinde baski kuruldugu anlamina gelmektedir. Bir bakima
toprak gaspi siireci sermayenin miilksiizlestirme yoluyla birikimini arttirmasimin bir yolu haline
gelmektedir (Kelly, 2011: 683, 685).

3. TOPRAK GASPINDA ARAZi KULLANIM AMACLARI VE GASPIN ETKILERI

Ulkelerin ya da sirketlerin toprak gaspma bagvurmalarina sebep olan faktorler gesitlilik
gostermektedir. Toprak satiglarina iligkin anlagmalar bazen iiretim yapmak amaciyla yapilirken

2 Toprak gaspi tammlamalarinin sorunlu taraflari ve toprak gaspi ile ilgili farkli tanimlar i¢in bkz: (Murmis ve
Murmis, 2012: 493, 497); (Borras Jr vd., 2012: 404-405); (Hall vd., 2015: 473-474); (Franco vd., 2013: s. 3-4).
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bazen iiretim dis1 alanlar1 da kapsamaktadir. Bazen de gevresel degerlerin korunmasimi saglamak
amactyla bu yonteme basvuruldugu iddia edilmektedir. Bunlarin yaninda biyoyakit iiretimini
saglamak, gida giivenligini temin etmek ve spekiilasyon gibi etkenler de belirleyici olabilmektedir
(Broughton, 2013: 25). Tablo 2, Arazi Matrisi veri tabanindaki tiim anlagmalarda yer alan yatirim
amaglari, amagtan bahsedilme sayilar1 ve anlagmalarin boyutunu gdstermektedir. Tablodaki
verilerden de anlasilacagi iizere, anlagsmalarin biiylik bir bolimiinde tarim hakim amag
konumundadir. Tarimsal amaglarla yapilan anlagmalar icerisinde ise hem amagtan bahsedilme sayis1
hem de toplam alan bakimmdan 6nemli bir faktdr olmaya devam eden sebep gida {iriinleri iiretimidir.
Onu ise biyoyakitlar izlemektedir.

Tablo 2: Arazi Edinimlerinin Amaci ve Boyutu, 2016

. Toplam Anlasma Boyutu
Amacg Amactan Bahsedilme Sayis1 .
(Milyon Hektar)

Tarim 1403 24.1

-Biyoyakitlar 221 5.1

-Gida Uriinleri 553 9.2

-Hayvancilik 130 2.0

-Gida Dist Tarim Uriinleri 236 2.3

-Tarim (Belirtilmemis) 263 5.6
Ormancilik 187 12.0
Turizm 25 1.7
Sanayi 33 0.4
Koruma 20 1.4
Yenilenebilir Enerji 57 0.9
Diger Amagclar 28 1.0
Bilgi Yoktur 30 1.0
Toplam 1783

(Nolte vd., 2016: 10)

Arazi edinim amaglarinin toplam anlagmalar igerisindeki oranlarina bakilacak olursa, burada
da tarimin agirligindan so6z edilebilir. Tablodan hareketle, toprak gaspi anlagsmalarinin daha ¢ok
tarimsal {iretim faaliyetleri (%78,6) amaciyla yapildigi ifade edilebilir. Bu amaglar1 ormancilik
(%10,4), yenilenebilir enerji (%3,1), sanayi (%]1,8), hakkinda herhangi bir bilgi olmayanlar (%1,6),
diger amaglar (%1,5), turizm (%1,4) ve koruma (%1,1) takip etmektedir. Bununla birlikte, pek ¢ok
anlagma birden fazla amaca yonelik olarak da yapilabilmektedir.

Anlasmalar hangi amaglarla yapilirsa yapilsin bazi riskler tasimakta ve hatta uygulamaya
gecirilenlerin ¢ogunun olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Bu sonuglar ¢iftgilerden ekonomiye, sosyal
adaletten insan haklaria, gida giivenliginden biyolojik ¢esitlilik kaybina kadar genis bir alani
kapsamaktadir. Bu konuyla ilgili birka¢ 6érnek vermek konunun daha somut olarak anlagilmasini
saglayacaktir. Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, toprak gaspinin gergeklestirildigi iilke sayisi
oldukca fazla olmakla birlikte hakkinda saha aragtirmasi yapilan ve toprak satislar ile ilgili verilerine
erisilebilen iilke sayis1 bir hayli azdir. Dolayisiyla ¢caligma kapsaminda segilen iilkeler hem hakkinda
saha aragtirmasi yapilan hem de toprak gaspinin ¢esitli diizeylerdeki etkisinin net olarak goriilebildigi
iilkelerdir. Bu kapsamda ilk olarak Etiyopya’nin kirsal bélgelerinden biri olan Oromiya Bolgesi’nde
yabanc1 bir yatirimei (Karuturi Agro Products Plc) tarafindan baglatilan Bechera Tarimsal Kalkinma
Projesine ve bu projenin etkilerine deginebiliriz. Sirket yetkilileri misir, piring ve muz gibi {iriinler
yetistirmek amaciyla Bako Ovasi’'nda 10.700 hektarlik bir alan1 Etiyopya Hiikiimeti ile yapilan
anlagmalar sonucunda kiralamistir. Projenin zarar verdigi alanlar ¢ok ¢esitlidir. Otlak alanlarinin
kayb1 projenin en ciddi olumsuz etkisi olarak belirtilmektedir. Otlatma alanlarinin kaybedilmesi
durumunda, c¢iftcilerin hayvanlarimi beslemekte zorlandiklar1 ve buna bagli olarak da hayvan
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fiyatlarimin %20 ile %35 oraninda distiiglii iddia edilmektedir. S6z konusu tarim projesinin
endiistriyel tarim uygulamalarina dayali olmasi halinde ise, su kaynaklarinda bozulma, ekosistem
kirilganliginda artma, proje alan1 ve yakinindaki nehir sistemlerinde degisme ve biyolojik cesitlilikte
kayip beklenmektedir (Fisseha, 2011: 20, 30).

Toprak satisina iliskin anlagsmalarin olumsuz sonuglar dogurdugu {ilkelerden bir digeri
Mali’dir. Alman Teknik Is Birligi Sirketi’nin (GTZ) yayinladig1 bir ¢aligmaya gére, Mali’de bugiine
kadar 130.105 hektarlik alan dogrudan yabanci yatirimci tarafindan teminat altina alinmistir. Bu
alanin 100.000 hektarlik kism1 Mali ve Libya arasinda imzalanan bir yatirim anlagsmasinin ardindan
Malibya Tarim sirketine verilmistir. Su anda 75.000’den fazla insanin yasadigi proje alaninda basta
piring olmak iizere diger tarim iirlinlerinin iretilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu calismada
projenin hayata gegcirilmesi ile ortaya cikan ilk etkiler ve gelecekte yasanmasi muhtemel etkilerden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda zaten gdriiniir olan olumsuz etkilerden bazilari; insanlarin evlerinin
bosaltilmasi ve bu evlere el konulmasi, kanal ve yol ingasi nedeniyle evlerin, koylerin ve bahgelerin
yikilmasi, pek ¢cok koyiin sular altinda kalmasi, bolgedeki tiim ormanlarin Malibya sirketi tarafindan
alimmasindan dolay1 yerel halkin gida, ilag, yakacak odun, yapit malzemesi ve hayvan yemi gibi
iriinlere erisimini kaybetmesi, yaylacilik yollarinin tikanmasi, yerel tas ocaklari ve hatta
mezarliklarin bile yok edilmesidir. Bunlarin yaninda beklenen etkiler de siralanmaktadir. Sulanan
alanlarda sulama suyu eksikligi, tarim arazilerinin kaybedilmesi, yerel niifusun yerinden edilmesinin
devam etmesi, ge¢im kaynaklarinin bozulmasi, ¢éllesme ve tuzlanma riski ve mevcut geleneksel
yasam tarzinin degismesi gibi sorunlar bunlar arasindadir (Diallo ve Mushinzimana, 2009: 18, 20).

Biiyiik 6lgekli arazi yatirimlarimin hedefinde olan ve bu yatirimlardan olumsuz sekilde
etkilenen iilkelerden bir baskasi, Giiney Amerika’da yer alan Kolombiya’dir. Narifio’nun
(Kolombiya) giineybati bdlgesinde, yasal olarak yerli ve etnik gruplara ait topraklarda ¢cok uluslu
sirketler tarafindan yakit elde etmek amaciyla palmiye yagr yetistirilmektedir. S6z konusu girisimin
sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik alanlarda etkileri olmustur. 35.000 hektarlik alan iizerinde
yapilan palmiye yag1 yetistiriciliginin yarattig1 sorunlardan bazilari; palmiye agaclarina yer agmak
ve alana erisim yollarn inga etmek nedeniyle ormansizlagma, mikroiklim degisikligi, palmiye
tarlalarinin yakinlarindaki nehir ve kollarinda bulunan balik sayisinda gozle goriiliir azalma, yerel
nehirlerdeki kirlenme ve kotii su yonetiminden kaynakli olarak ¢esitli hastaliklarda ¢ogalma, pek ¢ok
toplulugun gida egemenligini kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmasi, avcilik, balik¢ilik ve ge¢imlik
tarim gibi geleneksel faaliyetlerin kaybedilmesi, fumigasyon (tiitsiileme) isleminden dolay1 kronik
ishal, solunum yolu hastaliklari, diisiik vakalari ve bazi durumlarda 6liim ve fumigasyona tabi tutulan
geleneksel iirlinlerin kirlenmesidir. Bir de bunlara 2009 yilindan itibaren tomurcuklarin ¢lirlimesi
sorunu eklenince kiigiik 6lgekli ¢iftgiler i¢in slire¢ daha da zor bir hal almistir. Ciirlime yayginlastikca
isten atilan insan sayisi artmig, hastalik yayildik¢a satacagi meyve miktar1 diisen ciftciler zarara
ugramistir. Soruna ¢Oziim olarak sunulan hibrit tohumlar ise, ciftcilerin sirketlere olan
bagimliliklarini arttirmistir (Maughan, 2011: 3, 22, 23).

Toprak gaspinin diinya ¢apinda yaygin bir gerceklik haline gelmesi ve zarar verdigi alanlarin
genisligini gdstermesi bakimindan verilebilecek dérdiincii 6rnek, AB iilkeleridir. Italya’nin Narbolia
kasabasinda Enervitabio Limited Sirketi tarafindan kurulan giines serasi projesi ve etkilerinden bu
kapsamda soz edilebilir. 64 hektarlik bir alana kurulan proje; 107.000 kurulu panel ve her biri 200
m? olan 1.614 seradan olusmakta ve 27 megawatt enerji liretim hedefiyle ¢aligmaktadir. Tesisin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan olumsuz etkilere gelinecek olursa, dncelikli olarak tesise verilen arazi
nedeniyle kasabanin kullandigi mevcut alan azalmis ve buna baglh olarak yerel tarim sistemi
etkilenmistir. Yerel topluluklarin gida tiretme ve topraga giivenli erisim haklar1 baltalandigi i¢in gida
egemenligi {izerinde ciddi kisitlamalar getirilmistir. Cesitli diizeylerde ¢evresel zarar ortaya
cikmistir. Topraklar tarimsal kullanimdan uzaklastik¢a finansal spekiilasyonlarin konusu haline
gelmistir. Ustelik s6z konusu yatirim yerel tarim sektoriine ¢ok az fayda saglamstir. ilgili is firsatlari
veya diger sosyal ve ekonomik avantajlar agisindan yatirimin faydalari sinirli diizeyde kalmigtir. Ttm
bu sorunlardan dolay1 projeye karsi ¢ikilmis ancak karsit gosterilerde bulunanlar yetiskin ve ¢ocuk
ayrimi gozetilmeksizin tutuklanmistir (Onorati ve Pierfederici, 2013: 71, 82, 88).

Yukarida ayrintilara yer verilen Etiyopya (10.700 hektar), Mali (100.000), Kolombiya
(35.000 hektar) ve italya (64 hektar) 6rneklerinden de anlasilacag iizere, toprak gaspinin cografi
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kapsami Afrika iilkeleri ile sinirh degildir ve Giliney Amerika, Avrupa gibi diger kitalar1 da
icermektedir. Diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun ve ne kadarlik bir alani1 kapsarsa kapsasin
yapilan toprak gasp1 anlagmalari ¢esitli sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bunlar ise, edinilen
topraklarin tarim dis1 amaglarla kullanilmasindan dolay1 yerel topluluklarin gida iiretme ve ¢iftgilik
yapma haklarmin baltalanmasi, ¢iftgilerin sahip oldugu ya da kullandigi arazi biiyiikliigiiniin
daralmasi, gida iiretiminin biiyiik oranda azalmasi, ge¢cim kaynaklarinin kaybedilmesi (Emenyonu
vd., 2017: 154), toprak miilkiyeti konusunda belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi, insanlarin bir yerden
baska bir yere go¢ etmesi nedeniyle go¢ edilen yerlerdeki topluluklar iizerinde baski olusturulmasi
(Colchester vd., 2006: 76), yerel ekosistemlerin carpici bir sekilde degismesi (Balehegn, 2015: 12),
kitlesel yerinden edilme ve sosyal ¢atismalardir (Neef, 2016: 6).

4. KORUMA AMACLI TOPRAK EDINiMi (YESIL GASP) VE ORNEKLERIi

Toprak gaspi1 tartismalarinin yiriitiildiigii ¢esitli platformlarda kiralanan ya da satin alinan
alanlar kadar bu alanlarin hangi amagclarla kullanilacagi da {izerinde durulan ve 6nemsenen bir
konudur. Daha 6nceki sayfalarda da belirtildigi gibi, toprak gaspinda arazi kullanim amaglar taraflar
arasindaki anlagmalara bagli olarak degisiklik gostermektedir. Baz1 yatirimcilar aldiklar topraklarda
gida iliretmeyi tercih ederken bazilar1 bu topraklart madencilik yapmak amaciyla kullanabilmektedir.
Bunlarin disinda koruma amagli olarak toprak kiralayan ya da satin alanlar da vardir. Literatiirde bu
tarz toprak edinimlerine yesil gasp denmektedir.

Kavram ilk olarak The Guardian gazetesi ¢evre editorii John Vidal tarafindan giindeme
getirilmis ve Vidal kavrami, yatirimcilarin ¢evre koruma adina iilkeleri ve topluluklart kontrol altina
alma girisimleri olarak tamimlamistir (Vidal, 2008). Baska bir ifadeyle yesil gasp, topraklarin ve
kaynaklarin ¢evresel amagclar icin tahsis edilmesi anlamina gelmektedir. Burada tahsis etmekten
kasit, daha 6nce kamu ya da 6zel miilkiyete konu olan (hatta sahiplik konusu bile olmayan)
kaynaklarin miilkiyetinin, kullanim haklarinin ve kontroliiniin yoksullardan giicliilerin eline
gecmesidir (Fairhead vd., 2012: 238). Yani, yesil gasp yalnizca belirli bir seckin grup tarafindan
biiylik 6l¢ekli toprak alimlarini kapsamamakta bunun yaninda korumanin ve hizmet edecegi
amaglarin yeniden tanimlanmasini da icermektedir. Korumanin yeniden tanimlanmasi ise, kapitalist
pazar ve iligkilerin yabanci yatirimeilar araciligiyla yoksul alanlara kadar genisletilmesi amacina
hizmet etmektedir (Biischer ve Dressler, 2012: 369). Dolayisiyla bazi yorumcular koruma
hedeflerinin toprak gaspinin bir pargasi oldugunu iddia etmektedir (Blomley vd., 2013: 3). Diinya
genelindeki koruma amagli toprak edinimi drneklerinin biiyiik bir ¢ogunlugu bu iddianin hakliligini
dogrulamaktadir. Ciinkii teoride koruma amaciyla alinan topraklarin pratikte korumay1 zayiflatan
birer unsura doniistiikleri goriilmektedir. Tablo 3’te bahsi gecen oOrneklerden bazilarina yer
verilmekte ve ¢aligmanin bundan sonraki kismi ad1 gegen Orneklere referansla agiklanmaktadir. Bu
ornekler, cevresel tahribatin sistem degisikligine gerek olmadan, modernlesmeden vazgecilmeden ve
cevreye duyarl birtakim yatirimlar ile ¢oziilebilecegini iddia eden ekolojik modernlesme teorisinin
temel savlarmin ¢iiriitiilmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. (Huber, 2000: 16, 20, 23).
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Tablo 3: Diinya Genelindeki Baz1 Yesil Gasp Ornekleri
Arastirmaci(lar) Ulke Alan Etkileri

Yerinden edilme, gec¢im kaynagi
88.000 ha kayiplari, is faaliyetlerinde degisiklik,
150.000 ha toz kirliligi, su mevcudiyetinin
azalmasi

Nienke Busscher,
vd., Arjantin
(2018)

Yerinden edilme, tehdit, yaralama ve

Dianne E. Rocheleau Meksika ?1<}urulme, yerel topluluklarin toprak.,

600 ha irlin ve hayvanlarin1 kaybetmeleri,

(2016) mekanin  karakteri ve peyzajinin
degismesi

Kaynaklar ve toprak izerindeki

baskinin artmasi, c¢alisanlar ve park

Diana Ojeda sakinlerinin  yerlerinden edilmesi,

Kolombiya 15.000 ha karar alma mekanizmalarinda yer

(2010) almak istediklerinde tehdit edilmesi,

insanlarin  hayatlarinin ~ kontroliinii
kaybetmesi

Alanda yasayan topluluklarin
yerlerinden edilmesi, gegim
kaynaklarmin  kaybedilmesi, go¢
nedeniyle baz1 yerlesim yerleri
Elizabeth Lunstrum M bik 35.000 km? tizerindeki baskinin artmasi, sinirl
(2016) ozambt ’ m diizeydeki su kaynaklarmin
tilkenmesi, ormanlarin yerini seker
kamigina dayali mono kiiltliriin
almasi, gida giivenliginin tehlikeye
girmesi

Yerli  topluluklarin  yerlerinden

edilmesi, koyliilerin gegim
kaynaklarinin yok edilmesi,
Eria Serwajja Uganda 900 kim? tarlalarindaki ~ mahsullerine el
(2015) konulmasi, ¢ocuklarin egitim
haklarinin ellerinden alinmasi, ortak
su kaynaklarmin kontroliiniin

kaybedilmesi

[lk 6rnek olarak, Arjantin’in kuzeydogusundaki Corrientes eyaletinde bulunan ve bir koruma
alan1 olan Los Esteros del Ibera i¢inde ve ¢evresindeki toprak satiglarindan bahsedilebilir. 2014 ve
2015 yillarinda Corrientes’de yapilan bir ¢alismada, bahsi gecen sulak alanda iki farkli sekilde biiyiik
Olcekli yatinm yapildigr belirtilmektedir. Bunlardan birisi, endiistriyel agag¢ yetistirmek amaciyla
yatirim yapan Harvard Yonetim Sirketi digeri ise, ABD’li i adami1 Douglas Tompkins tarafindan
koruma amacli olarak yapilan yatirimdir. Toplam 42 birey ve 4 aile ile yapilan goriismelere dayanan
calismada her iki yatirnm seklinin de yesil gasp olarak degerlendirilebilecegi vurgulanmakta ve bu
yatinimlarin gesitli diizeylerdeki etkileri tartisiimaktadir (Busscher vd., 2018: 574).
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Harvard sirketine tahsis edilen 88.000 hektarlik alan sonucunda arazi kullanim kosullarinda
belirsizliklerin ortaya c¢iktigi, kayit dis1 arazi varliklar1 konusunda endiselerin arttigi, insanlarin
yerlerinden edildigi, yerlerini terk edenlerin yoksulluga mahkiim oldugu ve gecim kaynaklarini
kaybettigi, is faaliyetlerindeki degisiklikten (sigir yetistiriciliginden ormanciliga gecis) dolayi yerel
halkin rahatsizlik duydugu, alandaki trafigin artmasindan dolay1 toz kirliligi, kaza riski, saglik ve
giivenlik sorunlarinin yasandigi, ekilen alanlarin yiiksek oranda su tiiketimi gerektirmesi nedeniyle
su mevcudiyetinin azaldigi ve buna bagli olarak insanlarin suya erisiminin kisitlandigi ifade
edilmektedir (Busscher vd., 2018: 577). Diger yatirnmci Tompkins’in satin aldigi 150.000 hektarlik
alanda da benzer sorunlar ile karsilasilmistir. Tompkins’in yatirimlart ve bdlgedeki varligi yerel halki
rahatsiz etmis ve halk bu yatirimlarin egemenliklerini etkileyecegi konusunda endigelenmislerdir.
Ayrica Tompkins bir okulu yasa dis1 bir sekilde kapattirmak ve toplumu savunmasiz hale getirerek
kusatmakla suglanmistir (Busscher vd., 2018: 578).

Buradan hareketle, adi gegen yatirimlarin koruma semsiyesi altinda dogay1 metalastiran
sermaye birikim stratejileri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir ifadeyle, her iki
yatinm sekli de yesil gaspin etkilerinin toprak iizerindeki kontroliin ele gegirilmesi ile sinirh
tutulamayacagini gostermektedir. Yesil gasp olarak nitelendirilen bu Ornekler tiim yoOnetim
sistemindeki degisiklige isaret etmektedir. Burada esas sorun yesil gaspecilarin alana yatirim yapmast
degildir bu gaspcilarin Oniindeki engellerin yerel halkin aleyhine olacak sekilde ortadan
kaldirilmasidir. Bu karsit gelismeler ise, toplumun ilgi ve ihtiyaclarinin gérmezden gelinmesi, toprak
miilkiyetindeki yabanci etkinliginin artmasi, esitsizliklerin ¢ogalmasi, yerel halkin siirece dahil
edilmemesi, bir firsat olmasi gereken yatirimlarin gecim kaynaklarini tehdit eden bir unsura
doniigmesi ve ¢evresel bozulmanin yaratilmasidir.

Topragin ve ilgili diger kaynaklarin teminini hakli ¢ikarmak amaciyla ¢evresel nedenlerin
kullanilmasina yonelik ikinci ornek olarak, Meksika’nin Chiapas kentindeki Ekoturizm Projesi
verilebilir. S6z konusu topraklara yatirim yapilarak kalkinmanin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi
ve bu yolla korumanin temin edilmesi planlanmaktadir. Baglangigta bu amaglar herhangi bir sorun
yaratmak bir yana tercih edilebilir secenekler olarak diisiiniilebilir. Ancak projenin etkileri
beklenildigi gibi olumlu sonu¢ vermemistir. Planin hayata gegirilmesi ile birlikte insan ve toprak
arasindaki baglanti kosullar1 yeniden tanimlanmis ve koruma bahanesiyle 40’tan fazla topluluk
tahliye edilmistir (Rocheleau, 2016: 705). Yerel topluluklar yalnizca topraklarini, {irlinleri ve
hayvanlarini kaybetmemis projeye karsi direndikleri igin yaralanmig ve hatta bir kismi
oldiiriilmiistiir. Onerilen turizm projesi alaminda yer alan Agua Azul ve yakiindaki topluluklarin
yasamis oldugu deneyimler bu olumsuzluklarin en net olanlaridir.

Projeye bagl olarak mekanin karakteri ve mekéni ¢evreleyen peyzaj degismis, nehir, havuz,
orman, tarla ve evlere erisim yollar1 farklilasmistir. Proje kapsaminda yapilacak olan otoyol
nedeniyle kasabalar, evler, tarlalar, isletmeler, kiliseler, kamu binalar1 ve meydanlar etkilenmistir
(Rocheleau, 2016: 707). Yapilan planlarda ozellikle bazi topluluklarin alandan ¢ikartilmasi
istenmistir. Clinkii bu alanlar {izerinde liikks bir yagmur ormani tesisi ve arkeolojik gezi alam
yapilmasi tasarlanmigtir. Yani satin alinan arazi yerli halkin ¢ikarilmasi yoluyla karbon dengeleme
projeleri i¢in ormanlara, ticari monokiiltiir ekimine veya diger ticari kullanimlara ayrilmaktadir
(Rocheleau, 2016: 707, 711). Tiim bu gelismeler sonucunda ise, topraklar ve insanlar ¢esitli ¢ikarci
ve sOmiriicii giiclerin hizmetine agilmaktadir. Bu nedenle Chiapas’taki yesil gaspeilarin
miilksiizlestirme yoluyla birikimlerini arttirma arayisinda olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yesil gasp yatinmlarinin goriinenden ¢ok daha biiyiik ve karmasik bir iliskiler agindan
olustugunu gdsteren tigiincii drnek, Kolombiya’ nin kuzey kiyisindaki Tayrona Milli Parki’dir. 15.000
hektarlik bir alan tizerine kurulu olan parktaki turizm hizmetleri 2005 yilinda 10 yilligina Aviatur
(seyahat sirketi) ve Alnuva (seyahat acentasi) sirketlerine devredilmistir. Miilkiyeti konusunda
tartigmalarin (bazilarina gore alanin %901 6zel miilkiyet altinda bazilarima gore ise, kamu
miilkiyetinde) devam ettigi ulusal parkin el degistirmesi ile kaynaklar ve toprak {izerindeki bask1
artmis, ¢alisanlar ve park sakinleri yerlerinden edilmis, yerel topluluklar alanla ilgili kararlarda
disarida birakilmig, umursanmamus, talep ettikleri ya da karsi ¢iktiklar1 zaman ise tehdit edilmiglerdir
(Ojeda, 2011: 16). Yasanan sorunlar bunlarla sinirlt kalmamais sirketlerle yapilan anlagsmalar sirket
kurallarina gore hareket edilmesini gerektirdigi i¢in insanlar zamanlarinin, kazanglarinin ve islerinin
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kontroliinii kaybetmislerdir.

Ornegin, alan1 ¢ok iyi bilen ve daha 6nceleri tur rehberi olan insanlarin biiyiik bir boliimii
sirket yatirimlari sonucunda Aviatur i¢in valiz tagiyan gorevliler haline gelmislerdir. Benzer sekilde,
parkta meyve suyu ve su satarak hayatta kalmaya calisan orta yaslt iki kadin sirket tarafindan
istenmemis, once kadinlarin biifeleri daha az goriiniir bir yere tasinmis daha sonrasinda ise sirket
onlar1 parktan kovmustur. Ayrica yerel halkin koruma gerekgesiyle (deniz kaplumbagalarinin
yuvalama alani olmasindan dolay1) samandan bir cati bile yapmasina izin verilmeyen alanda
sirketlere yenilenmis kamp alanlari, banyolar, restoranlar, likks kuliibeler, jakuziler, yiizen yataklar,
spa ve bar alanlar1 yapma hakki taninmustir. Esasen tiim bu degisiklikler araciligiyla yapilmak istenen
sey, parkin kontroliinden ziyade insanlarin yasamlarinin kontrol edilmesi (Ojeda, 2011: 17-18) ve
parkin halkin kullanimindan ziyade elitlerin kullanimina sunulmasidir. Bu yiizden Tayrona Milli
Parki’ndaki toprak satislariyla ve bu satigtan elde edilecek gelirle deniz kaplumbagalarinin, mercan
resiflerinin, uluyan maymunlarin, sahillerin, ¢alisanlarin ve ormanlarin korunacagi iddia edilmekle
birlikte uygulamada alanin seckin bir yapiya kavusturulmasi yoniinde atilan adimlarla bu amagclarin
g6z ard1 edildigi goriilmektedir.

Yesil gasp yatirimlarinin toprak gaspit mekanizmalarinin tamamlayicisi ve bir birikim
stratejisi oldugunu gosteren dordiincii drnek, Mozambik’teki Limpopo Milli Parki ve bu parkla ilgili
gelismelerdir. 2002 yilinda bir proje kapsaminda Giiney Afrika’daki Kruger, Mozambik’teki
Limpopo ve Zimbabwe’deki Gonarezhou milli parklar1 Biiyiik Limpopo Sinir Otesi Parki (GLTP)
ad1 altinda birlestirilmis ve parkin 35.000 km?*lik bir alan1 kapsadig1 ifade edilmistir. Diinyanin en
biiyilk koruma alanim olusturdugu iddia edilen bu girisimle, genis ve kesintisiz yaban hayati
manzarasi yaratilmak istenmistir. Bunun i¢in s6z konusu {i¢ kii¢lik koruma alaninin sinirlarinda bazi
degisiklikler gerceklestirilmistir. Ayrica smirlar turistlere de agilarak, alanin igerisinde Giriyondo
Turist Erisim Merkezi (GLTP) kurulmustur. Boylece turistlere GLTP nin Mozambik ve Giliney
Afrika boliimleri arasinda kolayca seyahat etme sansi taninmig ve merkez araciligiyla Mozambik
hiikiimetinin sermaye iiretmesinde yardimci olunmustur. Ancak bu girisimlerin Mozambik Limpopo
Milli Parki igerisinde yasayan topluluklar tizerinde olumsuz etkileri olmustur (Lunstrum, 2016: 145).

En derin etkilerden birisi, parkin i¢ kisminda yasayan yaklasik 7.000 kisinin tahliye
edilmesidir. S6z konusu topluluklarin tahliye edilme gerekgelerinden ilki, topluluklarin alanda
ekolojik zarara sebep olmalaridir. Bir diger tahliye gerekgesi, sinirlarin agilmasiyla yaban hayatinin
serbestce alanda hareket edebilmesi ve buna bagli olarak insan giivenliginin tehdit altinda olmasidir.
Ugiincii gerekge ise, Limpopo Milli Parkinda kéyliilerin yasadig1 alandaki su zenginliginin alana
gelecek olan turistlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynayacagidir
(Lunstrum, 2016: 145-146). Toprak satisinin etkileri yerli topluluklarin yerlerinden edilmesi ile
sinirli kalmamaktadir. Yerlerinden edilen insanlarin nereye yerlesecekleri ya da yerlestirilecekleri
konusu da bir bagka sorundur. Bu da belirli alanlara dogru goce neden olmakta ve bazi yerlesim
yerlerinin iizerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Bir anlamda siirin yaban hayati, turistler ve gergedan
avcilart i¢in agilmasi beraberinde parkin bir pargasi haline gelen topluluklarin ve ge¢im kaynaklarinin
ortadan kalkmasinmi da getirmektedir (Lunstrum, 2016: 146).

Bununla da yetinilmeyerek tahliye edilen alanlar devlet tarafindan 6zel yatirimcilara seker
kamigi/etanol iiretimi amaciyla tahsis edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, topluluklarin Kruger’in
gergedanlarindan uzaga ve turistlerin goriisiiniin 6tesine yerlestirilmek istenmesinin esas sebebi,
zengin mineral kaynaklar1 ve biiyiik ekilebilir arazileri olan Mozambik’in 6zel yatirimcilara
acilmasidir. Yani, topluluklar imtiyazlara yakin olmakla birlikte imtiyaz sahibi olamamaktadir.
Ciinkii 6zel yatirnmcilar insanlarin emegine degil topraklarina ihtiyag duymaktadir (Lunstrum, 2016:
146-147). Dolayisiyla tiim bu girisimler siirl diizeydeki su kaynaklarinin tiikenmesine, ormanlarin
yerini seker kamist mono Kkiiltliriniin almasina, sinirlarin agilmasiyla fillerin topluluklarin
giftliklerine zarar vermesine ve gida giivenliginin tehlikeye girmesine neden olmustur (Lunstrum,
2016: 149).

Yesil gaspin toprak gaspini hizlandiran siirecin 6nemli bir pargasi oldugunu gdsteren besinci
ornek, Uganda’nin Amuru Bolgesi’ndeki yaban hayati rezervlerinin Giiney Afrika vatandaslarina ait
Lake Albert Safaris Limited Sirketi’ne tahsisidir. Sirket s6z konusu alani spor amagli avcilik, turizm
ve vahsi yasami korumak amaciyla satin aldigini belirterek bu yolla yaban hayati popiilasyonunun
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iyilestirilecegini, bitki Ortiisiiniin korunacagini ve yerel topluluklarim gelir elde etmesinin
saglanacagmi iddia etmektedir (Serwajja, 2015: 14). Ancak diger iilke 6rneklerinde oldugu gibi
Uganda 6rneginde de, teori ve pratik arasinda biiyiik bir bosluk oldugu goriilmektedir. Uganda’daki
devlet ve devlet kurumlariin korumaya 6ncelik veren ve 6zel girisimlerin alana girigini kolaylagtiran
politika degisiklikleri bazi olumsuz etkilere neden olmustur. En temel sorunlardan birisi, Amuru
Bolgesi’ndeki Apaa kdyiinde yapilacak olan av sahasi nedeniyle yerli topluluklarin yerlerinden
edilmesidir. Av sahasinin koruyucu ve bekgileri tarafindan alanda 800 kisinin barmmasini saglayan
kuliibeler yikilmig, koyliilerin gecim kaynaklari yok edilmis ve tarlalarindaki mahsullerine el
konulmustur. Evleri ve mahsulleri imha edilen insanlar ise topraklarini terk etmek zorunda kalmistir
(Serwajja, 2015: 7).

Apaa koylinde av sahasinin sinirlarinin belirlenmesi siirecinde de bazi sorunlar ile
karsilagilmistir. Koyliiler ilizerinde yasadiklari topraklarin mesru sahibi olduklarini belirterek,
hiikiimetin topraklarini yaban hayati rezervi ilan edebilmesi i¢in kendilerine danigmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Bunun gerekcesi olarak da Uganda Cumhuriyeti Anayasasin1 gostermektedir
(Sewajja, 2015: 7-8). Kdyliilerin muhalefetine ragmen s6z konusu alan yaban hayati rezervi igerisine
dahil edilmis, bununla da yetinilmeyerek koyliller mesru sahibi olduklar1 topraklardan
uzaklastirilmistir. Halbuki yaban hayatinin korunmasini saglamak amaciyla tesvikler yaratmak bu
alanlarin korunmasi igin yeterli bir faktdr degildir buna ek olarak alanin cevresindeki yerel
topluluklarin da korunan alanlarin yénetimine katilmasi gerekmektedir (Lindsey, 2008: 41-47).

Bolgedeki toprak tahsisi nedeniyle ortaya ¢ikan bir baska sorun, tahliyeler esnasinda Apaa
koyl toplulugu tarafindan insa edilen ilkokulun bir polis birimine donistiiriilerek &grencilerin
derslere devam etmesinin engellenmesidir. Yani, okulun 6grencilerin kullanimindan ¢ikarilarak polis
birimi haline getirilmesi yoluyla ¢ocuklarin egitim haklar1 ellerinden alinmis olmaktadir. Egitime
erisimin engellenmesi ise, ¢ocuklarin hem okul ortaminda hem de gevreleriyle insa ettikleri sosyal
aglarin bozulmasina neden olmaktadir (Sewajja, 2015: 23-24). Kdoyliinlin karsilastigi sorunlar
bunlarla sinirlt kalmamis, Apaa kdyliileri hayatta kalmalarinda olduk¢a 6nemli bir etken olan ortak
su kaynaklarinin kontroliinii de kaybetmislerdir. Bunun sebebi ise, kdy merkezindeki su kaynagi olan
sondaj kuyularinin yikilmasidir. Su kaynaklarinin yikilmasina bagli olarak hastaliklar ortaya ¢ikmuis,
su kaynaklari tahrip edilen kdyliiler alternatif su kaynaklari igin 7 km’den fazla yol yiiriimek zorunda
kalmistir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, yeni su kaynaklar1 hayvanlar ile birlikte ortak olarak
kullanilmaktadir (Sewajja, 2015: 24).

Tim bu sorunlar Apaa koylillerinin tahliyesi ile yalnizca ge¢im kaynaklarini
kaybetmediklerini bunun yaninda kimliklerini ve aidiyetleri tanimlayan topraklara erisimlerini de
yitirdiklerini gostermektedir. Bir de buna tahliyelere direnen genglerin tutuklanmasi ve bazi
insanlarin 6ldiiriilmesi eklenince sorunun boyutu daha da derinlesmistir (Sewajja, 2015: 25-26).
Buradan hareketle, bir tiir iyilik olarak kabul edilen yabanci yatirimlarin Uganda 6zelinde de
beklenileni karsilamadigi tam tersine miilksiizlestirme yoluyla sermaye birikim siireclerini
kolaylastirdigi sdylenebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Son donemlerde basinda sik sik giindeme gelen ve bazi arastirmalara konu olan arazi satin
almi ve/veya kiralanmasi-toprak gaspi olgusunun ne anlama geldigi, kavramin igeriginin nasil
dolduruldugu, satin alinan topraklar korumaya tahsis ediliyorsa buna toprak gaspi denilip
denilemeyecegi ve ¢evresel amaglarla topraga el koymanin miimkiin olup olmayacagi gibi sorularin
yanitina ulagsmak amaciyla ortaya konan bu c¢alismada, toprak gaspi girisimlerinin biiyiik bir
cogunlugunda baslangicta vaat edilen hususlarin uygulamada yerine getirilmedigi ve bu girisimlerin
gelistirici degil mevcut durumu daha da kétiilestirici taraflari oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda
calismada varilan sonuglar su sekildedir:

Oncelikli olarak toprak gasp1 kavraminin tanimi ve kapsamina iliskin bir netligin olmadigin
sOylemek ve bu konu ile ilgili tartigmalarin devam ettigini belirtmek gerekir. Ecoruralis Dernegi,
Uluslararasi1 Arazi Koalisyonu ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii cesitli kriterler {izerinden
ne tlir bir islemin toprak gaspi olarak kabul edilebilecegine iligkin goriis bildirmekle birlikte bu
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tamimlamalar bazi acilardan sorunludur. Eger toprak gaspi yalnizca biiyiik 6lgekli toprak edinimi
olarak degerlendirilirse bu kiiciik 6l¢ekli toprak kiralama ve/veya satislarinin gasp kapsami disinda
tutulmasina neden olacaktir. Bu durumda ¢alisma kapsaminda iizerinde durulan Italya 6rnegi 64
hektarlik faaliyet alan1 (giines serasi projesi) nedeniyle toprak gaspi icerisine dahil edilemeyecektir.
Halbuki s6z konusu projenin kasabada yasayan halk iizerinde ciddi diizeylere varan olumsuz etkileri
olmustur.

Bir baska tanimlama kriteri olan yabanci yatirimcilar iizerinden konuya yaklagilacak olursa,
bu sefer de toprak gaspi ile ilgili aktorlerin kapsami daraltilmis olacak ve yerli yatirimcilarin eline
gecen topraklarda herhangi bir sorun yasanmadigina yonelik bir anlayis ortaya gikacaktir. Bu
sebeple, esas iizerinde durulmasi gereken konu, olgunun boyutu ve olgu ile ilgili aktorlerden ziyade
olgunun etkileri olmalidir. Ciinkii gaspin boyutu ve kimler tarafindan gerceklestirildiginden bagimsiz
olarak, biitiin girisimler yerli halkin yerlerinden edilmesine, ge¢im kaynaklarim1 kaybetmesine, su
kaynaklarinin tahrip edilmesine, yerel gida sistemlerinin bozulmasma ve gida egemenliklerini
kaybetme riski ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

Koruma amagl toprak edinimleri (yesil gasp) toprak gaspinin bir pargasi ve tamamlayicisi
olarak degerlendirilebilir mi? sorusunun cevabi ise, s6z konusu girisimlerin de toprak gaspi siirecini
hizlandirdig1 ve destekledigi yoniindedir. Ciinkii yesil gasp girisimlerinde yatirimeilar ¢evre koruma
adina topraklar kiraladiklarimi ve/veya satin aldiklarimi belirtmekle birlikte, girisimlerin sonucunda
ortaya cikan tablo toprak gaspi ile hemen hemen aynidir. Ancak yesil gasp girisimlerinde arazi
edinim amaci gevresel koruma adi altinda yapildigi igin bu yatirimlar daha az dikkat ¢ekebilmektedir.
Halbuki diinya genelindeki gesitli yesil gasp 6rnekleri (Arjantin, Meksika, Kolombiya, Mozambik
ve Uganda) doganin alinip satilabilen birer metaya nasil doniistiiriildiigiinii gdsteren isaretlerle
doludur. Bu tarz toprak edinimlerinde dogal kaynaklarin korunabilmesi i¢in yine aynmi dogal
kaynaklarin satilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ise uygulamaya miilksiizlestirme yoluyla
sermaye birikimi seklinde yansimaktadir. Yani, yesil gasp girisimleri tahrip edilen doganin tamir
edilebilmesi i¢in yeni pazarlar yaratilmasinin bir sorun olusturmayacagi anlayisina dayanmaktadir.
So6zii edilen sekilde tipki toprak gaspinda oldugu gibi kapitalist endistrinin genisletilerek devam
ettirilmesi i¢in yeni bir alan yaratilmig olmaktadir.

Dogay1 koruma ve ekolojik siirdiiriilebilirligi saglama amaciyla hareket ettigini iddia eden
ve bir taraftan da dogayi bir kérlilik araci olarak goren girisimlerin bahsettikleri korumay1
saglayabilmeleri miimkiin degildir. Uygulamadaki yesil gasp ornekleri metalastirmanin korumanin
etkili bir araci olamayacagini gostermektedir. Metalastirma nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar yalnizca
ekonomiyi, sosyal adaleti ve insan haklarini etkilememekte ayni zamanda dogaya da ciddi zararlar
vermektedir. Doganin zarar gérmesi durumunda ise, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yasayan kirsal topluluklar hem gecim kaynaklarim1i hem de gidaya erisim haklarini
kaybetmektedir. Topraklarini kaybeden ve ¢ogunlukla direnme giicii de olmayan bu topluluklar
ellerinde kalan tek secenegi takip ederek kente go¢ etmektedir. Bu da zaten artan kentlegsme hizini
daha da arttirmaktadir. Halbuki kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru goce neden olan boyle bir
mekanizmay1 kullanmak ve tesvik etmek yerine kii¢iik treticilerin desteklenmesi ve en temel {iretim
araglarindan birisi olan topraklarinin korunmasi gerekmektedir. Dogay1 ve ona bagl kiigiik iireticileri
cesitli aktorler (6zellikle cokuluslu sirketler) karsisinda koruyacak olan ise, devletlerdir. Dolayisiyla,
dogay1 korumak amaciyla ortaya atilan yesil gasp girisimlerinin korumak bir yana ¢evresel tahribati
daha da siddetlendirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dogay1 korumanin tek yolunun ise,
yikimindan sorumlu sisteme son verilmesi ile miimkiin olacagi belirtilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

It is not a new development for domestic and/or foreign investors to buy agricultural land in
their country borders and/or developing countries worldwide. However, especially after the problem
of increasing food prices occurred in 2008 and 2009, the process has progressed faster than previous
years. As in international academic arena, this issue is a research topic in Turkey as well. However,
these studies are mostly carried out in terms of the causes of the land grabbing, the extent of the
agreement processes and the struggles against the land grabbing attempts. Yet, there are several other
issues that are as important as as the size of the agricultural land purchased, the buyer or seller. One
of these issues is the criteria that is used to define a purchase as land grabbing or not, while another
is about the purpose of use and the party/parties benefiting from it more. Land grabbing for protection
purposes seems to be a versatile and controversial area to be discussed thoroughly.

Therefore, in this study, an inquiry is taking place to find out whether the phenomenon of
renting and/or purchasing agricultural land for protection purposes can be evaluated within the scope
of land grabbing. In order to reach the answer to this question, the discussion is not only made on a
theoretical basis but the topic is made formalized by analyzing the five cases of green grabbing taken
place worldwide.

Methodology

In this study, a theoretical discussion about land grabbing is carried out primarily because it
is aimed to analyze land acqusitions (green grabbing) with reference to land grabbing. Generally, the
publications and studies of Ecoruralis Association, International Land Coalition and United Nations
Food and Agriculture Organization are used. The reason for this is that the concept of land grabbing
has been defined in the literatiire based on the criteria in those publications. However, it is stated in
this study that the mentioned criteria may have misleading dimensions in order to understand the
land grabbing phenomenon correctly, and the examples of green grabbing were analyzed based on
social impact criterion. The examples of green grabbing discussed in the study were limited to
countries such as Argentina, Mexico, Colombia, Mozambique and Uganda. The reasi-on fort his
preference is both about revealing the extent of geographical scope of the grabbing and the fact that
the land acquisitions in these countries contain dramatic results in terms of impact categories.
Therefore, not only theoretical determinations were made in the study, but also the study was
deepened via field research and the outcomes. Thus, an inquiry to answer to the questions about
whether there is a gap between theoretical investigations and practices related to land grabbing and
how the theory reflects on practice was made.

Findings

There is no mention of a common criterion for the concept and context of land grabbing.
Ecoruralis Association, International Land Coalition and United Nations Food and Agriculture
Organization have made various attempts to define the concept. Ecoruralis Association has defined
the concept on the criteria of size, subject, control, compliance with the law and usage method.
International Land Coalition evaluated the issue within the framework of considering several matters
like consent, human rights, gender, transparency of agreement processes and participation. United
Nations Food and Agriculture Organization has tried to reveal the fundamental features of the
concept through scale, foreign state participation and food safety. However, the examples in practice
offers us to question the accuracy of these criteria. For example, if the issue is considered only within
the scope of large-scale land grabbing, this will cause small-scale acquisitions to be ignored. For this
reason, lookinf at the effects of land grabbing within the criteria of social impact will make the
analysis more reliable.

Conclusion and Discussion

The starting question of this study is whether the attempts of land leasing or purchasing for
protection allocation by domestic or foreign companies can be called land grabbing and it is answered
by these initiatives should also be evaluated as such. Thre rationale for this is social impacts of green
grabbing attempts in Argentina, Mexico, Colombia, Mozambique and Uganda. The displacement of
indigenious communities, the loss of livelihoods, the abolition of educational rights of their children,
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their exclusion from decision-making processes, the increasing pressure over resources, the depletion
of limited water supplies, the increase in monocultural implementations, losing control over common
water resources, deteriorating the character and landscape of the space and endangering food safety
are some of those social impacts
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