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Oz

Mirasbirakanin mirasgilarin sakli paymni ihlal eden kazandirmalar: mevcutsa, mi-
rasgilar bu kazandirmalarm kanuni sinurlara gekilmesini (tenkisini) isteyebilir.
Tenkis isteme hakki, dava araciligryla (TMK m. 560) veya bazi durumlarda mi-
rasgiya kars: agilan davada miras¢inin ileri siirecegi def’1 yoluyla (TMK m. 571/3)
kullanilabilir. Calismada, tenkis def’inin yargilama sirasinda ileri siiriilmesi ve
bunun sonuglar1 medeni ustil hukuku bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda
ozellikle Oliime bagh tasarrufun ifasi icin agilan davada mirasgi tarafindan ileri
siiriilen tenkis def'inin mahkeme tarafindan hakli bulunmasi durumunda kuru-
lan hitkmiin niteligi {izerinde durulmustur. Istisnai bir durum olarak eda dava-
sinda (eda hiikmiiniin gerekgesinde) ingal etkinin ortaya cikabilecegi tespit edil-
mis ve bu kapsamda gizli insai hiikiim kavrami gesitli yonleriyle ele alinmistir.
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THE EFFECTS OF THE PLEA FOR REDUCTION IN CIVIL
PROCEDURE LAW (THOUGHTS ON CONSTRUCTIONAL
EFFECTS OF ORDER FOR SPECIFIC PERFORMANCE)

Abstract

Some legal transitions of the legator (e.g. testamentary legal transactions) may
breach the reserved proportion of the successors. To protect their right, either the
successors file a lawsuit for the reduction of this transition (Turkish Civil Code
Art. 560) or as defendant they have the right to make a plea for reduction (Turkish
Civil Code Art. 571/3). In the study, the effects of the plea for reduction are
examined in terms of the civil procedure law. In this context, as an exceptional
case, it is determined that the constructional effect may occur also in the claim for
specific performance. In such a case, the construction effect can be observed at
the reasons for the judgment.

Key Words

Successor ¢ Plea for Reduction ¢ Case for Reduction ¢ Claim for Change Legal
Right ® Judgment Changing Legal Right

I. Tenkis Davasi ile Tenkis Def’i Arasindaki iliski

Tiirk Medeni Kanunu'nun 505. maddesinin birinci fikrasina gore,
mirasc1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mi-
rasmnin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime bagh tasarrufta bulu-
nabilir. S6z konusu tasarruf, sakli pay oranini ihlal ederse, sakli payl mi-
rascilar, bu tasarrufun yasal sinira gekilmesini (tenkis) isteme hakkina sa-
hiptir.

Tenkis isteme hakki insal bir haktir!. Bazi insai (yenilik doguran)
haklar muhatabina ulastiginda sonu¢ dogururken; bazi ingai haklarin so-
nug¢ dogurabilmesi i¢in mahkeme kararimna ihtiya¢ vardir. Muhatabina
ulastiginda ingai etki dogurmayan, bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin
mahkemenin kararina ihtiya¢ duyulan haklara, ayn1 zamanda “yenilik

1 Bu konuda genel olarak bkz. NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul,
2016, s. 139.
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doguran dava hakki” denilmektedir?. Tenkis hakki “yenilik doguran
dava hakki” kapsaminda degerlendirilir®.

Mirasbirakanin tasarrufu ile sakli pay1 zedelenen mirascinin, s6z
konusu tasarrufun sakli payini ihlal ettigi miktarda indirilmesini istedigi
davaya tenkis davasi (TMK m. 560) ad1 verilir*. Tenkis davas: (dava ko-
nusu hakkin ingai hak oldugu da dikkate alindiginda) insai bir davadir®.
Dolayisiyla mahkemenin davay: kabul ederek vermis oldugu tenkis

2 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 183 vd; SCH-
LOSSER, Peter, Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, Bielefeld, 1966, s. 29 vd;
ayrica bkz. ONEN, Ergun, Insai Dava, Ankara, 1981, s. 50 vd; HATTENHAUER,
Christian, Einseitige private Rechtsgestaltung, Tiibingen, 2011, s. 305.

3 BUZ, s. 184; ayrica bkz. SEROZAN, Rona / EN GIN, Baki flkay, Miras Hukuku, 6. Basi,
Ankara, 2019, s. 244, 245; DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Miras Hukuku, 10. Basi,
Istanbul, 2015, s. 276; bununla birlikte, taraflarin (6rnegin, sakli payl mirasgi ile va-
siyet alacaklis1) dava acilmadan veya dava devam ederken anlagsmalari da miimkiin-
dur (OCUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1995, s. 235).

4 SEROZAN / ENGIN, s. 245; OGUZMAN, s. 246; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip,
Miras Hukuku, 3. Basy, istanbul, 1987, s. 411; EREN, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda
Tenkis Davasi, Ankara, 1973, s. 147 vd; s. 276; DURAL/OZ, s. 276; AYAN, Mehmet,
Miras Hukuku, 9. Basi, 2016, s. 218; NAR, s. 98; TURAN BASARA, Gamze, “Oliime
Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2016/27, s. 387; “[...] Tenkis davasi, murisin sakli pay: zedeleyen ( tasarruf nisabini agan )
oliime bagli veya saglararas: kazandirmalarimi yasal sinirlar igine cekmeyi amaclayan, yenilik
dogurucu davalardandir [...]” Yarg. 2. HD, 11.10.2005, E. 2005/15954, K. 2005/13938
(www.kazanci.com.tr).

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 411; OGUZMAN, s. 246; KURU, Baki, Medeni Ustil
Hukuku El Kitaby, C. I, Ankara, 2020; s. 411; ONEN, s. 78; SEROZAN / ENGIN, s.
245; EREN, s. 147; DURAL/QOZ, s. 276; ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil /
DEREN- YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2011, s. 209;
ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder /TASPINAR AYVAZ, Sema /| HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2018, s. 303; TANRIVER, Siiha, Meden1
Ustl Hukuku, C. 1, 2. Basi, Ankara, 2018, s. 586; ANTALYA, Gokhan / SAGLAM,
Ipek, Miras Hukuku, C. 11, 4. Basi, Ankara, 2019, s. 344; AYAN, s. 218; SIMIL, Cemil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 388; TUNCER KAZANCI, idil / OCAL
APAYDIN, Bahar, “Mirasgilarin Alacaklilarini Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali
Davasi ili@kisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 C. 2, 2015, s.
778; “[...] Tenkis davalari, yenilik doguran ( insai ) nitelikte davalar olup, mirasin agildigi
giline kadar geriye dogru etkilidir. Bu dava ile, miras birakamin yaptig: tasarruflarmn iptali
degil, degistirilmesi, tasarruflarin, tasarruf edilebilir kisma cekilmesi amaglanmigtir. Bu nite-
ligiyle tenkis davas: bir eda davasi olarak kabul edilemez [...]” Yarg. HGK, 7.7.2010, E.
2010/1-360, K. 2010/372 (www.kazanci.com.tr); ayni yonde bkz. Yarg. 7. HD,
14.10.2003, E. 2003/2614, K. 2003/2925 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 13. HD,
10.11.1989, E. 1989/5372, K. 1989/6499 (www.kazanci.com.tr).
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hitkmii insai hiikiimdiir¢. Tenkis hiikmii kurulana kadar mirasbirakanin
gegcerli olan tasarrufu’, hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte sakli pay1 ihlal
ettigi Olctide yasal sinira gekilir®. Insai hiikiimler kural olarak herkes icin
ve herkese kars: etkili olur’. Ancak tenkis davasinda bu kural gegerli ol-
maz. Tenkis hiikmii, sakli pay1 ihlal edilen ancak dava agmamais mirasgi-
lar bakimindan sonug¢ dogurmaz?°. Insai hiikiimler, kural olarak gecmise
etkili degildir (HMK m. 108/3). Ancak tenkis hiikmii ge¢mise etkilidir''.
Bu hiikiimle, mirasbirakanin tasarrufu, mirasin agildig tarihten itibaren
kismen veya tamamen gegersiz olur'2.

Sakl1 pay1 ihlal edildigi i¢in dava acan mirasci, indirilecek olan kis-
min kendisine verilmesini istiyorsa tenkis isteginin yaninda ayrica eda ta-
lebinde bulunmalidir’®. Bagka bir anlatimla, sadece tenkis istemi, indirilen
kismin mirasgiya verilmesi igin yeterli degildir. Bununla birlikte uygula-
mada tenkis isteminin ayn1 zamanda eda talebini de igerdigi kabul edil-
mektedir'®. Oysa tenkis talebi ile tenkis sonucu ortaya ¢ikan geri verme

6 OGUZMAN, s. 253; SEROZAN / ENGIN, s. 245; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM, s. 209.

7 EREN, s. 147.

8 OGUZMAN, s. 253; SEROZAN / ENGIN, s. 245; AYAN, s. 218; ayrica bkz. ALAN-
GOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 209.

®  ONEN, s. 184 vd; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Basi, Istanbul,
2001, s. 5093; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara,
2014, s. 881; ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz /| GOTTWALD, Peter, Zivilp-
rozessrecht, 18. Aufl, Miinchen, 2018, § 91, Rdnr. 14.

10 OGUZMAN, s. 253; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 209.

11 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 337; ARS-
LAN, / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 305.

12 DURAL/OZ, s. 276; OGUZMAN, s. 246; ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 7.7.2010, E.
2010/1-360, K. 2010/372 (www .kazanci.com.tr).

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412; OGUZMAN, s. 246; SEROZAN / ENGIN, s. 246;
ANTALYA / SAGLAM, s. 345; EREN, s. 186.

4 Uygulamanmn bu yonde olduguna iliskin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412;
OGUZMAN, s. 247; SEROZAN / ENGIN, s. 246; ANTALYA / SAGLAM, s. 345; DU-
RAL/OZ, s.277; AYAN, s. 218 vd; bkz. “[...] Tenkis davas:, tasarrufa konu malin lehtarin
eline gecmis olmast halinde, eda istemini de kapsar. Tenkis karar1 bu hali ile iki boliimde de-
Qerlendirilmelidir. Birinci boliim, miras birakanin tasarruflarinin sakli payi ihlali ve sakli pay
stirina ¢ekilmesini, indirilmesini belirleyen o tasarruflar: deistiren, ( insa ) yenilik dogu-
rucu boliimdiir. Tkinci boliim ise, liizumu halinde sakli payr tamamlamayi, mal varliginda
meydana gelen eksikligin giderilmesini amaclayan eda béliimiinii kapsamaktadir [...]” Yarg.
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borcunun ifasina iligkin talepler birbiriyle iliski bulunmakla birlikte, her
iki talep hakkinda agilan davalar birbirinden bagimsizdir’>. Dolayisiyla
bu iki ayr1 talep hakkinda birlikte dava agilmasi durumunda, davalarin
yigilmasindan (HMK m. 110) bahsetmek gerekir'®'”. Bu sdylenenler,
oliime bagli kazandirmanin ifa edilmesi durumu icindir. Eger s6z konusu
tasarruf heniiz ifa edilmis degilse, burada sadece tenkis talebi mevcut ola-
cagindan (geri verme borcunun ifasina iliskin talep s6z konusu olmaya-
cagindan) davalarin yigilmasindan bahsedilemez.

Mirasbirakanin tenkise tabi kazandirmasi heniiz ifa edilmemisse’s,
kazandirma lehdar1 s6z konusu kazandirmanin ifas1 amaciyla mirasciya
dava agabilir. Davali mirasci, sakli paymin ihlal edilen kismini karsilayan
miktar1 davaciya vermek istemiyorsa, tenkis def'ini ileri siirmelidir!®2.

HGK, 7.7.2010, E. 2010/1-360, K. 2010/372 (www.kazanci.com.tr); s6z konusu uygu-
lamanin isabetli oldugu hakkinda bkz. ONEN, s. 81.

15 NAR, s. 223; ayrica bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Basi, Is-
tanbul, 2001, s. 1480 vd.

16 ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 210.

17 Gergi tenkis davasi hakkinda karar verilmeden 6nce, geri verme borcunun ifasi igin
agilan davanin sonuglanmasi miimkiin degildir (NAR, s. 223). Ancak tek basina bu
durum, tenkis talebi ile geri verme borcunun ifasina iliskin talebin birbirinden ba-
gimsiz olmadig1 anlamina gelmez. Zira talepler ayr1 ayr1 dava edilebildigi siirece,
birden fazla “usilli talep” mevcut olup, bu talepler hakkinda birlikte dava agilmast
durumunda davalarin yigilmasi ortaya ¢ikar (Bu konuda genel olarak bkz. BULUT,
Ugur, Medeni Ustil Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Ankara, 2017, s. 33; 6rnegin,
her ne kadar asil alacaga bagli olsa da faiz alacagina iliskin talebin de ayr1 bir “ustli
talep” olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. BULUT, s. 33; bu konuda ay-
rica bkz. USTUNDAG, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul,
1967, s. 162).

18 Ogellikle 6liime bagh tasarruflarda bdyle bir durum vardir. Bu konuda bkz. EREN,
s. 145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 419; OGUZMAN, s. 235; SEROZAN / ENGIN, s.
252; DURAL/QZ, s. 276; AYAN, s. 219; NAR, s. 136 vd; BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni
Kanunu'nda Mahfuz Hisse Cesitleri ve Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 3, 1969, s. 233; TURAN BASARA, s. 401.

19 EREN,s. 145; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 13. Basy, Istanbul, 2017,
s. 268; OGUZMAN, s. 256; SEROZAN / ENGIN, s. 252; AYAN, s. 226; NAR, s. 136 vd.

20 Tenkis savunmasinin mirasin paylastirilmasi igin agilan davada da ileri siiriilebile-
cegi hakkinda bkz. MINNIG, Yannick in: OFK - Orell Fiissli Kommentar ZGB, 3. Aufl,
2016, Art. 533, N. 4; ayn1 yonde bkz. BGE 116 11 244 Er. 3; DURAL / OZ, s. 288.
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Boylece miras¢1 kendisine yoneltilen talebi, bu savunma ile yerine getir-

mekten kaginabilir?'.

Tenkis davasi ile tenkis def’? arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.
Zira tenkis davasma konu hak ile tenkis savunmasina konu hak aynidir
(tenkisi isteme hakki). Dolayisiyla tenkis davasmin kabulii ile tenkis sa-
vunmasimin hakli bulunmasi durumunda ayni sonug ortaya ¢ikar. Bu so-
nug, sakli paym ihlal edilmesi sebebiyle mirasbirakanin tasarrufunun
sakl1 pay1 ihlal ettigi dlciide yasal sinira indirilmesidir. Ayn etkileri do-
gurmasi sebebiyle, tenkis def'inin ileri siiriilmesi ve kabul edilmesi duru-
munda, tenkis davas1 acilmasi imkan1 ve gerekliligi ortadan kalkmakta-
dir2. Bu yoniiyle tenkis def'inin ileri siiriilmesini, sanki bu konuda bir
tenkis davasi agilmug (gizli tenkis davasi) gibi degerlendirmek yanlis ol-
mayacaktir®®. Ancak su husus da belirtilmelidir ki, tenkis def'inin ileri sii-
riilmesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bir kars1 davanin
(m. 132) agilmis oldugu da iddia edilemez. Bu kapsamda 6rnegin, Ka-
nun’un “asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, karst davanin goriiliip
karara baglanmasina engel olusturmaz” hitkkmiiniin (m. 134) burada uygu-
lanmasi s6z konusu olamaz. Yani 6liime bagh tasarrufun ifasi davasi, or-
negin usile iliskin bir sebeple sona ererse, o davada mirasginin ileri siir-
diigii tenkis def'inin incelenmesi ve bu konuda bir karar verilmesi artik
miimkiin degildir?.

Belirtmek gerekir ki, yukarida sdylenenler sadece mirasbirakanin
tasarrufunun yasal sinira indirilmesi talebini igeren tenkis davasi baki-

mindan gegerlidir. Baska bir anlatimla, eger sakli payli mirasgi, tenkis

2l ALBAS, Hakan, “Miras Hukukunda iptal ve Tenkis Def’'i”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 3, 2012, s. 158; TURAN BA-
SARA, s. 400.

2 Nitekim OGUZMAN’a gore de “Tenkis defi, ifa edilmemis teberrularda tenkis davasinin
sonuclarini saglar.” (OGUZMAN, s. 257). Benzer sekilde DURAL/OZ séyle demekte-
dir: “... heniiz tenkis davasi agma siireleri dolmadan énce kendisine kars: yoneltilecek talep-
lere karst da sakli payli mirasci tenkis def’inde bulunabilir. Boyle bir durumda tenkis def’i
Usul Hukukunda bir karsi: davanin yerine gegmis olacaktir...” (DURAL / 0z, s. 288).

3 Kars. SOGO, Miguel, Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile des materiellen
Rechts und ihre Auswirkungen auf das Verfahren, Ziirih, 2007, s. 59.

2 Bununla birlikte, 6liime bagli tasarrufun ifas1 davasinda esasa iliskin bir karar veril-
mesi durumunda, mahkemenin tenkis savunmasi hakkindaki kararini da hitkiim fik-
rasina gegirmesinin uygun olacag1 asagida belirtilmistir (Bkz. III, B).
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davasinda ayrica indirilen miktarin kendisine verilmesini de isterse, (bu
durumda yukarida da belirtildigi tizere iki ayr1 talep vardir) bu davanin
sonucu ile tenkis def’inin ileri siiriilmesinin sonucu ayni olmayacaktir.
Zira indirilen kismin iadesinin de istendigi davada, ayrica miras¢i lehine
kurulan bir mahktmiyet hiikmii mevcutken, tenkis def'inin hakli bulun-
mas! durumunda mirasginin lehine (davaci kazandirma lehdar: aleyhine)
kurulan bir mahkimiyet hitkmii ortaya ¢ikmaz.

II. Tenkis Def’inin Ileri Siiriilmesi

Her ne kadar ayr1 bir davanin konusunu olusturacak nitelikte olsa
da tenkis iddiasinin savunma seklinde ileri stiriilebilmesine Tiirk Medeni
Kanunu'nun 571. maddesinin tigiincii fikrasi ile izin verilmistir. Baska bir
anlatimla, burada davalinin tenkis hakkini konu alan karst dava (HMK
m. 132) agmasina gerek yoktur®. Zira Tiirk Medeni Kanunu'nun 571.
maddesinin tiglincii fikrasina gore, tenkis iddias1 def’i olarak ileri stirtile-
bilir. Mahkeme, def'1 niteliginde olmasi sebebiyle, sakli payin ihlal edilip
edilmedigi hususunu re’sen dikkate alamaz?. Dolayisiyla bu yonde bir

inceleme i¢in miras¢inin tenkis hakkini kullanmasi gerekir?.
Davalmin savunmasinda “tenkis” kelimesini kullanmasina gerek

olmayip o anlama gelecek beyanlarda bulunmasi yeterlidir. Yargitay’a
gore, sakli payin ihlal edildigi iddiasi?, sakli payli hisselerin dikkate

% SOGO, s. 62.
% NAR, s. 139; DURAL/OZ, s. 288; TURAN BASARA, s. 401.

27 QOliime bagl tasarrufun hitkiimsiizliigii (TMK m. 559/2) ile tenkisi arasinda terdit ilis-
kisi kurularak savunma yapilmasina engel bir durum yoktur. Bkz. “[...] Bu durumda,
mahkemece; davali tarafindan def’i yoluyla ileri siiriilen hiikiimsiizliik iddiasinin, bu iddia
kabul gérmedigi takdirde ise tenkis iddiasinin usuliince incelenmesi ve ulagilacak sonuca gore
uyusmazligin esast hakkinda hiikiim tesis edilmesi gerekirken [...]” Yarg. 3. HD, 12.9.2018,
E. 2016/22044, K. 2018/8392 (www .kazanci.com.tr).

2 “[...] Dosyamn incelenmesinde; temyiz eden davali tarafindan siiresinde verilen cevap dilek-
cesinde, vasiyetnamenin gegersiz oldugu ve sakli paylarin ihlal edildigi ifade edilmistir. Bu
beyanlarin hiikiimsiizliik ve tenkis defi niteliginde oldugu agiktir. Mahkemece, hiikiimsiizliik
ve tenkise yonelik inceleme yapilmadigr anlagilmaktadr [...]” Yarg. 3. HD, 14.2.2019, E.
2017/10716, K. 2019/1163 (www.kazanci.com.tr); benzer sekilde bkz. “[...] Somut
olayda, muris .... mirasgilik belgesinden davali ..."nin murisin oglu oldugu anlasilmaktadir.
Davals ... cevap dilekgesinde, tasarruf nisabinin agildigini, miras paylarina zarar verildigini
belirtmis, diger anlatim ile tenkis definde bulunmustur [...]” Yarg. 3. HD, 15.10.2018, E.
2016/22701, K. 2018/10013 (www .kazanci.com.tr).
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alinmasi gerektiginin belirtilmesi?’, yasal miras hakkinin istenmesi* gibi
durumlarda tenkis def'inin ileri siiriildiigti kabul edilmelidir (Kars. HMK
m. 33).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 571. maddesinin {igiincii fikrasina gore,
tenkis iddiasi, def’1 yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. S6z konusu hii-
kiim, medeni ustl hukukunda gegerli olan davanin degistirilmesi yasag-
nin (HMK m. 141) istisnas1 olarak degerlendirilemez®'. Baska bir anla-
timla, tenkis savunmasinin yargilamanin her asamasida yapilabilmesi
miimkiin degildir. S6z konusu hiikiimde gegen “her zaman” ifadesinden,
tenkis davasi agma siiresinin (TMK m. 571/1)® ge¢mesinden sonra da

»  “[...] Somut olayda; davali cevap dilekcesinde ve yargilamanin ilerleyen asamalarimda sun-
dugu beyan dilekgeleri ile " murisin kanuni mirascilarimin sakli paylar: disinda tasarrufta
bulunabilecegini, mahfuz hissesinin nazara alinmasin talep ettigi” seklinde beyanda bulun-
mugtur. Davalinin bu beyaninin tenkis defi niteliginde oldugu aciktir. Buna gore mahkemece,
davalimin beyanlarimin vasiyetnamenin tenkisi istemini de icerdigi degerlendirilerek [...]”

Yarg. 3. HD, 29.5.2018, E. 2017/15537, K. 2018/5997 (www .kazanci.com.tr).

% “[...] Somut olayda; davalr Kadir yasal miras hakkini istedigini savunmugtur. Vasiyetci A.
T.. i yasal mirascist olan davalinin bu savunmasi, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflarina
karst korunmus miras pay: olan sakli payimi da icermektedir. Es soyleyisle, daval tenkis
def'inde bulunmugstur. [...]” Yarg. 3. HD, 1.12.2014, E. 2014/4925, K. 2014/15560
(www .kazanci.com.tr).

3t “[...] TMK. 571/son maddesine gore ise; "Tenkis iddias1, def'i yoluyla her zaman ileri siirii-
lebilir”. Ancak hiikiimsiizliik ve tenkis iddiasimin def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi
hiikmii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda diizenlenen savunmanin genigletilmesi yasagini
ortadan kaldirici nitelikte degildir. Incelemeye konu davada, davaliya dava dilekcesi
07.02.2013 tarihinde teblig edilmis, davali siiresinden sonra 25.02.2013 tarihinde sundugu
cevap dilekgesinde vasiyetnamenin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmiis, tenkis iddiasindan bah-
setmemistir. Davacinin cevaba cevap dilekcesi sunmamast iizerine dilekcelerin karsilikli ve-
rilmesi agamasi tamamlanarak, 6n inceme durusmasi yapimasina karar verilmistir. Yargi-
lama asamasinda bilirkisi raporu aldirilmasindan sonra ise davali, 10.03.2014 tarihli bilirkisi
raporuna itiraz dilekcesinde tenkis iddiasini ileri siirmiis, davac: davalimin savunmay: genis-
leten bu dilekgesine teblig aldigi celsede itiraz etmistir.Bu durumda davalimin cevap siiresi
icerisinde bildirmedigi hiikiimsiizliik ve tenkis def'i'ne karsi, davaci tarafin agik muvafakati-
nin bulunmadi$r dikkate alimarak def’iye iliskin inceleme yapilmaksizin davanin kabuliine
karar verilmesinin dogru oldugu anlasilnustir [...]” Yarg. 3. HD, 24.1.2019, E. 2018/5810,
K. 2019/529 (www.kazanci.com.tr); ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, 24.4.2018, E.
2016/11062, K. 2018/4383 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 2. HD, 30.03.1998, E.
1998/2369, K. 1998/3874 (www.legalbank.net).

32 Tenkis davasi agmak i¢in diizenlenen siire, madde bashginda da belirtildigi tizere
hak diisiiriicii niteliktedir (Ayn1 yoénde bkz. DURAL / Oz, s. 286; SEROZAN / EN-
GIN, s. 251; ANTALYA / SAGLAM, s. 361; AYAN, s. 225; NAR, s. 127).
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tenkis def'Inin ileri siiriilebilecegi anlasilmalidir®. Dolayisiyla tenkis sa-
vunmasinin ileri siiriilebilecegi zaman bakimindan Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 141. maddesindeki diizenleme dikkate alinmalidir34. Bu
kapsamda Ornegin, vasiyetname ile kendisine bir taginmaz birakilan
kimse tarafindan s6z konusu tagsinmazin lehine tescil edilmesi i¢in acgilan
davada®, tenkis savunmasi cevap dilekgesi veya ikinci cevap dilekgesinde
ileri stirtilmelidir (HMK m. 141/1). Bu asamadan sonra yapilan tenkis sa-
vunmasi kural olarak® yasak olup, bu yasak ancak 1slah veya karsi tarafin
acik rizasi ile asilabilir (HMK m. 141/2).

Oliime bagh tasarrufun ifasma iliskin dava birden fazla mirasciya
kars1 agilmis ise, mirascilardan biri tarafindan ileri siiriilen tenkis def’],
diger mirascilar1 etkilemez®. Tenkis incelemesi, sadece bu def'lyi ileri sii-
ren mirasg1icin yapilmalidir. Esasen bu husus tenkis davasinda mirasgilar
arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmamas: durumu ile de ortiis-
mektedir3s.

3 Kars. BERK], s. 233.

% Ayniyonde bkz. NAR, s. 139; Isvicre hukuku bakimindan (Sch. ZPO Art. 229) benzer
sekilde bkz. PICHLER, Markus, “Rechtsfragen im Zusammenhang mit den Fristen
zur Ungiiltigkeitsklage und zur Herabsetzungsklage”, Anwaltsrevue, 2020, s. 67.

% Sb6z konusu davada gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Bkz. “[...] Somut
olayda; davaci, mirasbirakan adina kayitli olan vasiyetnameye konu taginmazin tapu kaydinin
iptalini ve adina tescilini talep etmistir. Bu durumda, gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mah-
kemesidir (HMK m. 2) [...]” Yarg. 3. HD, 15.1.2019, E. 2018/7151, K. 2019/121 (www ka-
zanci.com.tr); “[...] Vasiyetnamenin tenfizine iliskin davalar malvarligina iliskin oldugun-
dan, bu davalarda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir (HMK.m.2/2) [...]” Yarg.
2. HD, 9.5.2013, E. 2013/6520, K. 2013/13059 (www kazanci.com.tr).

3% HMK m. 141/1, c. 2 hitkkmii: “On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir
yahut degistirebilir.”

% DURAL/QZ, s. 288; TURAN BASARA, s. 400; ayni yonde bkz. “[...] Dosyanin ince-
lenmesinde; mahkemece verilen ilk hitkmiin davali ... yararina tenkis def inin incelenmesi yo-
niinde bozuldugu, bozma sonrast tiim davalilar yararina tenkis defi ileri siiriilmiis gibi tenkis
hiikmii kuruldugu goriilmektedir. O halde; mahkemece, savunmanin genisletilmesi kapsa-
minda kalan daval ... haricindeki davalilarin tenkis def inin ve tenkis defi ileri siirmeyen da-
valilar yoniinden mahkemece tenkis orani dikkate alinarak sonucu dairesinde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir [...]” Yarg. 3. HD, 13.12.2018, E. 2018/5638, K.
2018/12761 (www .kazanci.com.tr).

% Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasimi
gerektiren durumlarda hak sahiplerinin birlikte dava agmasi gerekir (HMK m.59/1).
Tenkiste ise boyle bir durum yoktur. Zira her bir sakli payli miras¢inin ayr1 ayri
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Tenkis davasinin belirsiz alacak davasi (HMK m. 107) seklinde aci-

labilecegi kabul edilmektedir®. Ozellikle davanin agildig1 esnada tereke-

nin degeri bilinmemekte ise, mirasbirakanin tasarrufu ile sakli payin ne

miktarda ihlal edilmis oldugu hususu da davaci tarafindan tespit edile-

meyecektir®. Yargilama sirasinda sakli payin ne miktarda ihlal edildigi

tespit edildikten sonra, mahkeme bu miktar kadar tenkise re’sen karar ve-

rebilir*'. Benzer sekilde, tenkis def’1 ileri siiriiliirken mirasbirakanin tasar-

rufu ile sakli paym ne miktarda ihlal edilmis oldugu hususu mirasc

39

40

41

tenkis isteme hakki bulunur. Tenkis davasmin her bir miras¢i tarafindan tek basina
agilabilecegi hakkinda bkz. “[...] Tenkis davasinda zorunlu dava arkadashg: yoktur. Bu
sebeple sakli paylarinin karsihi§im alamayan mirascilar ayri ayri tenkis davast agabilecekleri
gibi birlikte de agabilirler. Tenkis hiikmii sadece davanin taraflar agisindan hukuksal sonug
dogurur, tenkis davasinda yer almayanlar agisindan hiikiim tesis edilemez [...]” Yarg. 3. HD,
26.3.2015, E. 2014/11658, K. 2015/5060 (www .kazanci.com.tr); ayrica bkz. KURU, C.1,
s. 1000 vd.

Bu konuda ayrintili olarak bkz. SIMIL, s. 389; ayn1 yonde bkz. TANRIVER, s. 628;
PICHLER, s. 67; GOKSU, Tarkan, “Rechtsbegehren in erbrechtlichen Klagen”,
Anwaltsrevue 2020, s. 76; BOHNET, Francois / DROESE, Lorenz: Prijudizienbuch
ZPO, Bern, 2018, s. 216; belirsiz alacak davasinin agilabilmesi sart1 olarak talep sonu-
cunun belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlar ile ilgili genel olarak bkz. PEK-
CANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 38 vd.

SIMIL, s. 389 vd; ayrica bkz. “[...] Bilindigi iizere, tenkis davalar: ihldl edilen sakli payin
temin edilmesi amacini tagimaktadir. Tenkis hesabt uzmanlik gerektiren bir is olup, davacidan
davanin baginda sakli payinin ihlal edilip edilmedigini, ihldl edilmis ise bunun miktarin bil-
mesini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Dava dilekgesinde gosterilen miktar; harca
esas alman tahmini degerdir. Bu bakimdan tenkis davalarinda, davacimin dava dilekcesinde
Qosterdigi dava degeri ile talebini sinirladigini séyleyebilme olanagr yoktur ve bu tiir davalar
6100 s. HMK'nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davalarinin drnegini teskil
eder [...]” Yarg. 1. HD, 31.5.2017, E. 2017/2295, K. 2017/3044 (www .kazanci.com.tr);
ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD, 12.2.2014, E. 2013/17451, K. 2014/2233 (www ka-
zanci.com.tr).

Tespit edilen degerin, davanin basinda istenilen degerden fazla olmasi durumunda
mahkemenin talep olmadan da tespit edilen miktar tizerinden tenkise karar verebi-
lecegi; davacinin talebi zaten tasarrufun sakli payini ihlal ettigi 6l¢iide tenkis oldugu
i¢cin mahkemenin bu sekilde karar vermesinin taleple bagllik ilkesine (HMK m. 26)
aykirilik olusturmayacagi hakkinda bkz. (SIMIL, s. 390 vd); ayrica bkz. “[...] Sakli
payn hesaplanmasi, mallarin, mirasbirakanin 6liim tarihindeki degerinin tespiti ile miim-
kiindiir. Mallarin 6liim tarihindeki degeri bilinmedikce dava dilekcesinde bu konuda gosteri-
len rakam, bir tahminden baska bir seye dayanmaz. Bundan dolayr mahkemenin bu rakam
esas alarak degil, tespit edilen gercek deeri esas alarak saklr pay istegini karara baglamis ol-
masi, istekten fazlaya karar verme sayilmaz [...]” Yarg. HGK, 26.5.1965, E. 1965/781-2, K.
1965/223 (Karar igin bkz. SIMIL, s. 390).
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tarafindan bilinemeyebilir. Bu miktarin yargilama sirasinda tespit edil-
mesinden sonra (6rnegin, bilirkisi raporu sonucunda) tespit edilen oranin

tenkisine karar verilmelidir.

Sakli payli mirascilar disinda, tenkis def'inin tigiincti kisiler tarafin-
dan da ileri stiriiliip siiriilemeyecegi hususu iizerinde durulmalidir. Zira
Tiirk Medeni Kanunu, bazi durumlarda tiglincii kisilere tenkis davasi
a¢ma hakki tanimistir. Kanun’un 562. maddesinin birinci fikrasi su sekil-
dedir: “Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli pay: zedelenen
miras¢y, ifldst hdlinde iflds dairesinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine karst
ellerinde ddemeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis da-
vast agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarimin elde edilmesi icin ge-
rekli olan oranda ve mirasgiya taninan siire iginde tenkis davas: agabilirler.”

Tiirk Medeni Kanunu'nun 562. maddesinin birinci fikrasi ile iflas
idaresi ve alacaklilara dava takip yetkisi*? verilmistir*®. Bu maddeden yola
¢ikilarak borg¢lu mirasgiya kars: agilacak davada, iflas idaresi veya alacak-
linin tenkis def’1 ileri siiriip siiremeyecegi tespit edilmelidir. Bu konuda
iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore, tenkis def'1 ancak 6liime bagl
tasarrufun ifasina iliskin talebin yoneltilmesi iizerine ileri siiriilebilir#.
Oliime bagh tasarrufun ifasi igin agilan dava da sadece mirasgiya yonelik
oldugundan (yani bu davada alacaklilar davali olamayacagindan) s6z ko-
nusu def’1 de sadece mirasg1 tarafindan kullanilabilir®. Diger bir goriise
gore ise, alacaklilarin bu def’iyi ileri siirme haklarinin bulunmadigmin
kabul edilmesi onlarin menfaatine aykir1 olur“. Bu ise, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun miras¢inin alacaklilarina tenkis davasi agma hakki taniyan 562.
maddesinin birinci fikras: ile genel olarak amaglanan diisiinceye ters

42 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 53. maddesine gore, dava takip yetkisi, talep so-
nucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olup bu yetki, kanunda belirtilen istisnai du-
rumlar disinda, madd1 hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Dava takip yet-
kisi kavramu ile ilgili olarak bkz. DiSEL, Buse, Dava Takip Yetkisi, Yayimlanmamisg
Doktora Tezi, Izmir, 2019, s. 8 vd.

4 Ayrintih olarak bkz. DiSEL, s. 248 vd; ayrica bkz. PEKCANITEZ, Hakan / TAS
KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basy, Istanbul,
2017, s. 598; NAR, s. 115 vd; kars. EREN, s. 128.

“  ALBAS, s. 149.

% ALBAS, s. 149 vd.

4 EREN, s. 130; NAR, s. 137.
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diiser”. Dolayisiyla bu kisiler yargilamada tenkis def’1 savunmasini ileri
stirebilmelidir®. Kanaatimce, Tiirk Medeni Kanunu'nun miras¢inin ala-
caklilarina tenkis davasi agma hakki taniyan 562. maddesinin birinci fik-
ras1, niteligine uygun diistiigi ol¢iide def'1 savunmasi bakimindan da uy-
gulanmalidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 562. maddesinin birinci fikra-
sinda her ne kadar sadece dava agmaktan bahsedilmisse de, bu diizenle-
meyi, ti¢lincii kisilerin tenkis isteme hakkini mahkeme araciligiyla kulla-
nabilecekleri seklinde anlamak gerekir. Bu bakimdan tenkis isteme hak-
kinin def’1 yoluyla kullanilmasi da bu maddenin kapsamina girmektedir.

Oliime bagh tasarrufun ifas1 amaciyla mirasgiya karst agilan da-
vada, {igiincti kisilerin tenkis def’ini ne sekilde ileri siirebilecegi {izerinde
durulmalidir. Ogretide, alacakli ve iflas idaresinin fer’t miidahil olabile-
cegi, zira bu kisilerin, miras¢inin davayi kazanmasinda menfaatlerinin
bulundugu ifade edilmistir®. Kanaatimce alacaklilar bakimimndan bu go-
riis isabetlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Uciincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yamnda ve ona yardimct olmak amactyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t mii-
dahil olarak davada yer alabilir.” Bu maddede aranan husus hukuki yarardir.
Ekonomik yarar ise fer't miidahil olabilmek icin yeterli degildir®. Orne-
gin, bor¢lunun bir alacaklisinin borgluya kars: agtig1 davada, borglunun
bu davay1 kaybetmesi ile aciz haline diiseceginden endise eden borglunun
diger bir alacaklisinin bu davaya bor¢lu yaninda katilmasinda menfaati
olmadig1 kabul edilmektedir®!. Davali miras¢inin alacakhilarinin 6liime
bagli tasarrufun ifas1 amaciyla a¢ilan davaya miidahale edip tenkis def’i
ileri siirmesi de ekonomik bir menfaat gibi diistiniilebilir. Zira tenkis sa-
vunmasinin hakli bulunmas: ile bor¢lunun malvarliginda azalmanin
oniine ge¢ilmis olunur®. Ancak kanaatimce burada ekonomik bir yarar

¥ NAR,s. 137.
4 NAR,s. 137.
¥ NAR,s. 138.

5%  PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usitl Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s.
93.

51 PEKCANITEZ, Miidahale, s. 93.

52 Ayrica sakli pay1 zedeleyen &liime bagli tasarrufun miras¢i tarafindan ifa edilmesi
durumunda alacaklinin tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277) agmasma engel bir
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oldugundan hareket edilerek alacaklilarin fer’i miidahil olamayacag: dii-
stiiniilemez. Zira Kanun bu alacaklilara dava agma hakki vererek onlarin
menfaatini tespit etmistir. Dolayisiyla bu alacaklilarin miidahale tale-
binde bulunmalarinda da menfaatleri oldugu kabul edilmelidir. Ancak
menfaat i¢in Tiirk Medeni Kanunu'nun 562. maddesinin birinci fikrasin-
daki sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin, elinde aciz vesikas1 bu-
lunmayan alacakli tenkis davasi agamayacagina gore, bu alacaklinin da
davaya miidahil olarak katilmasi miimkiin degildir. S6z konusu sartlar
yerine getirildiginde alacakli davaya fer’t miidahil olarak katilabilir ve
tenkis def’ini ileri siirebilir (Kars. HMK m. 68/1, c. 2). Su kadar ki, alacakli
sadece alacagini tahsil edemedigi miktara denk gelecek kismin tenkisini
isteyebilir; bu kisimdan fazlasi (davali miras¢inin sakli paymi ihlal etse
bile) ileri siirtilemez>.

Iflas idaresinin fer’? miidahil sifatiyla tenkis def1 ileri siirebilecegi
gorlisii** ise iflas hukukuna uygun diismez. Ciinkii mirasq iflas ederse
davay1 takip etme yetkisi ortadan kalkar ve bu yetki kural olarak iflas ida-
resine gecer®. Davay1 takip yetkisine sahip ve davada taraf olan iflas ida-
resinin® ilgili davaya ayrica fer't miidahil olarak katilmasi miimkiin

durum yoktur (EREN, s. 130). Burada 6zellikle Icra ve iflas Kanunu'nun 280. madde-
sindeki durum isletilerek alacaklilarin haklar1 korunmus olur (EREN, s. 130).

5 Alacaklinin agacagi tenkis davasinda, aciz vesikasinda tespit edilen eksik alacak mik-
tarindan fazlasimin tenkisinin istenemeyecegi hakkinda ayrica bkz. BGE 71 III 99 ve
FANKHAUSER, Roland in: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht —
Erbrecht- 3. Aufl, Ed: BREITSCHMIDT, Peter / RUMO-JUNGO, Alexandra, Ziirih,
2016, Art. 524, N. 3; ayrica bkz. AYAN, s. 222; NAR, s. 116 vd; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 416.

% NAR,s. 137.

% KURU, Baki: Icra ve iflass Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara, 2013, s. 1226; “I...]
[TK nin 191. maddesi geregince borclunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde
her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars: hiikiimsiiz olup, miiflisin masa mallar1 fizerindeki tasar-
ruf yetkisi iflds ile kisitlandigindan, ayni Kanun"un 226. maddesinde de masanin kanuni mii-
messilinin iflas idaresi oldugu hiikmii kabul edilmistir. Diger anlatumla, iflasin agilmasiyla
dava takip yetkisi (ve taraf sifatr ), artik miiflise degil, iflas idaresine ait olup [...]” Yarg. 23.
HD, 7.11.2019, E. 2016/6478, K. 2019/4604 (www .kazanci.com.tr).

%  Kanun geregi dava takip yetkisine sahip olan kimselerin davada taraf oldugu hak-
kinda bkz. DISEL, s. 82; bu konudaki diger goriisler i¢in toplu olarak bkz. DISEL, s.
71 vd.
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degildir®”. Cilinkii davanin taraflar1 davaya fer't miidahil olarak katila-
maz®. Zaten davanin tarafi olan iflas idaresi, borgluya ait savunmalar1 da
dava esnasinda yapmaya yetkilidir®.

III. Exkurs: Gizli Insai Hiikiim Kavrami ve Tenkis Def’i

Bakimindan Degerlendirilmesi
A. Gizli Insai Hiikiim Kavrami

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile sakli payin bir kism1 veya
tamamu ihlal edilebilir®. Eger sakli payin tamamu ihlal edilmis ise agilan
eda davasi reddedilir. Eger sakli paym bir kismi ihlal edilmis ise, ihlal
edilen kisim tenkis edildikten sonra davali mirasci aleyhine hiikiim kuru-
lur. Verilen bu hiikiimlerin etkileri ve sonuglarmi tespit edebilmek icin
oncelikle “gizli ingai hiikiim” kavraminin agiklanmasi gerekir.

Eda davasi ile mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yap-
maya yahut yapmamaya mahkém edilmesi talep edilir (HMK m. 105/1).
Bu davanin olumlu sonug¢lanmasi durumunda eda hiikmii kurulur. Eda
hiikiimleri esasen maddi hukuktaki bir durumu degistirmeyip mevcut
hukuki iligkiyi tespit edici (agiklayic) nitelikte iken; insai hiikiim, maddi
hukukta bir degisiklik yaratir!. Ingai hiikiimle birlikte ingai etki dogar®.
Bu hiikiimle yeni bir hukuki durum yaratilir veya mevcut bir hukuki du-
rum ortadan kaldirilir yahut icerigi degistirilir (Kars. HMK m. 108/1). In-
sai etki hiikiim fikrasinda ortaya ¢ikar. Ornegin, bosanma davasinda ta-
raflarin bosandig1 veya genel kurul karariin iptali davasinda kararin ip-
tal edildigi hiikiim fikrasinda belirtilir. Ancak insai etkinin dogabilmesi

igin onun her zaman hiikiim fikrasinda bulunmasi zorunlu degildir®.

57 Iflas idaresinin taraf oldugu davalarda miiflisin davaya fer’i miidahil olarak katila-
bilecegi hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Miidahale, s. 75.

% Bu konuda ayrintili olarak bkz. PEKCANITEZ, Miidahale, s. 74 vd.

5% Genel olarak bkz. KURU, El Kitabs, s. 1231.

60 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 412; ALBAS, s. 159.

61 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr. 1; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara, 1960, s. 232.

62 ONEN, s. 182; PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Us{il Medeni Ustil Hukuku, C. I,
15. Basy, Istanbul, 2017, s. 987; ARSLAN, / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ | HANA-
GAS], s. 304; ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin, Medeni Usil
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 341.

6 ROSENBERG /SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr. 12.
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Nitekim baz1 davalarda ingai etki, hiikiim fikrasinda degil hitkmiin ge-
rekgesinde ortaya cikars:. Oyle durumlar vardir ki, agilan eda davasinda
kurulan eda hitkmiiniin gerekgesinde insai etki gerceklesmis olabilir. Eda
hiikmiiniin gerekgesinde insai etkinin ortaya ¢ikmasi durumuna “gizli in-
sat hiikiim” (“verdecktes Gestaltungsurteil”)® ad1 verilmektedir®. Esasen bu-
rada “gizli ingal hiikiim kurulan eda davasi”nin® bulundugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.
B. Tenkis Savunmasi Bakimindan Degerlendirme

Tenkis savunmasinin kabul edilmesi durumunda da gizli ingai hii-
kiimden bahsetmek gerekir®. Tenkis def'inin ileri siiriilmesi ile tenkis

¢ GERNHUBER, Joachim: Das Schuldverhiltnis: Begriindung und Anderung, Pflich-
ten und Strukturen Drittwirkungen, Tiibingen, 1989, s. 290; WURDINGER, Markus
in: Miinchener Kommentar zum BGB, B. III, 8. Aufl, 2019, § 315, Rdnr. 49; OLG Frank-
furt am Main, Urteil vom 12.04.2011 - 5 U 93/10.

¢ Alman hukukunda, baz1 davalarda kurulan eda hiikmiiniin ayn1 zamanda gizli bir
ingal hiikiim niteliginde olabilecegi hakkinda bkz. KRAMER, Andrea, Der Widerruf
im Arbeitsrecht, Berlin, 1998, s. 306; bu davalarda “ayni anda hem eda hiikmii hem
de gizli insai hiikiim” kuruldugu (bkz. LARENZ, Karl: Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 2. Aufl, Berlin-Heidelberg, 1992, s. 335; kars. BOTTICHER, Edu-
ard, Die Wandlung als Gestaltungsakt, Heidelberg, 1938, s. 31) ve yine s6z konusu
davalarda “gizli ingal hiikiim niteliginde eda hiikmii” (Leistungsurteil als verdecktes
Gestaltungsurteil (NUNNER-KRAUTGASSER, Bettina: “Haftungsrechtliche Unwirk-
samkeit infolge Insolvenzanfechtung und ihre Tragweite in der Insolvenz des An-
fechtungsgegners”, ZIK Spezial - Insolvenzrecht und Kreditschutz 2015, ed: KO-
NECNY, Andreas, Wien, 2015, s. 142) kuruldugu ifade edilmektedir.

6 Gizli insaf hiikiim, kavramsal olarak Alman ve Isvicre hukukunda kabul edilmekte-
dir. Alman hukuku igin bkz. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 92, Rdnr. 12;
ASSMANN, Dorothea, Zivilprozessordnung und Nebengesetze GrofSkommentar,
Vierter Band, (§§ 253-299a), 4. Aufl, Ed: WIECZOREK, Bernhard / SCHUTZE, Rolf A,
Berlin/Boston, 2013, vor § 253, Rdnr. 21; GERNHUBER, s. 290; KRAMER, s. 306;
KLEINSCHMIDT, Jens, Delegation von Privatautonomie auf Dritte, Tiibingen, 2014,
s. 278; SEIBERT, Ulrich, “Auslegung und Inhaltskontrolle arbeitsvertraglicher
Verweisungen”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1985, s. 733; GOTTWALD, Peter
in: Miinchener Kommentar zum BGB, B. III, 8. Aufl, 2019, § 343, Rdnr. 1; WURDIN-
GER, § 315, Rdnr. 49; ROLFS, Christian, Betriebsrentengesetz, 7. Aufl, Miinchen,
2018, § 16, Rdnr. 342; DAUNER-LIEB, Barbara / DOTSCH, Wolfgang, “Prozessuale
Fragen rund um § 313 BGB”, NJW, 2003, s. 927, dn. 61; ancak kars. SCHLOSSER, s.
132; Isvigre hukuku icin bkz. SOGO, s. 59 vd.

7 Kars. OLG Hamburg, Urteil vom 22.06.1994, 4 U 89/93.
% 50GO, s. 60 vd.
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davasi arasindaki benzerlik yukarida belirtilmisti®. Dolayisiyla tenkis sa-
vunmasinin hakli bulunmas: durumunda da gizli ingai hiikiim ortaya ¢1-
kar. Her ne kadar mirasbirakanin tasarrufunun bir kismi tenkis edildikten
sonra geri kalan kismin verilmesi hakkindaki hiikiim eda hiikmii ise de,
bu hiikiimle maddi hukuktaki durum da degismis olur. Zira bu hiikiimle
mirasbirakanin tasarrufu, sakli pay1 ihlal ettigi dl¢iide yasal sinira gekil-
mis olur. Sakl paym ihlal edildigini tespit eden mahkeme, bunu gerek-
cede belirtip hiikiim fikrasinda eda hitkmii kurmaktadir.

Oliime bagl tasarrufun ifasi icin agilan dava, tenkis savunmasi se-
bebiyle tamamen reddedilebilir. S6z konusu ret hiikmii bir tespit hiitkmii
niteligindedir. Ciinkii eda davalarinin reddine iligkin hiikiimler, tespit
hiikmii olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, 6liime bagh tasarrufun
ifas1 davasinin ret hiikmiine iliskin gerekcede, sakli payin ihlal edilmesi
sebebiyle 6liime bagl tasarrufun gecersiz oldugu belirtilir. Boylece daha
once gegerli olan 6liime bagh tasarruf, sakli payin ihlal edilmis olmasi ge-
rekgesiyle gegersiz hale gelir ve mevcut hukuki durum (mirasgi ile kazan-
dirma lehdar arasindaki) ortadan kaldirilmis olur. Dolayisiyla davanin
reddine iliskin hitkmiin gerekgesinde de insai etkinin ortaya ciktigini soy-
lemek gerekir.

Oliime bagh tasarrufun ifas1 amaciyla mirasgiya karsi agilan da-
vada, 6liime bagh kazandirma tenkis edildikten sonra kalan kisim igin
mirasg1 aleyhine eda hitkmii kurulabilir. S6z konusu eda hiitkmiiniin ic-
rast i¢in hitkmiin kesinlesmesine gerek yoktur. Zira bu dava, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 350. maddesinde sayilan davalardan degildir.
Burada ayrica davalinin tenkis savunmasimin hakli bulunmasmin insai
etki dogurmasi ve insail etkinin ancak hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte

gerceklesmesinden hareketle, davaci lehine kurulan eda hiikmiiniin icras:

6 Bkz. yuk. I; baz1 durumlarda insai davanin def’? yoluyla kullanilmasinin miimkiin
oldugu hakkinda ayrica bkz. SOGO, s. 60; ingai haklarin def’{ yoluyla ileri siiriilme-
sinin kural olarak miimkiin olmamasina ragmen tenkis def'inin bu konuda bir istisna
oldugu hakkinda bkz. POSTACIOGLU, ilhan E / ALTAY, Siimer, Medeni Ustil Hu-
kuku Dersleri, 7. Basy, Istanbul, 2015, s. 261.
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i¢in de bu eda hiikmiiniin kesinlesmesinin gerektigi ileri siirtilemez”"" .

Zira davacinin 6liime bagh tasarrufun ifasina yonelik talebi ile davalinin

tenkis talebi, aralarinda belli bir iliski bulunsa da birbirinden bagimsizdir.

Gizli ingal hiikmiin ortaya ¢ikabildigi durum, inceleme konumuz

olan tenkis def1 ile de smirh degildir. Cezai sartin indirilmesi (TBK m.

182/3) durumunda da gizli insal hiikiimden bahsetmek gerekir”2. Buna

gore, alacaklmin cezal sartin tahsili igin agmis oldugu davada ‘asirr’

70

71

72

Alman hukukunda, gizli insai hitkmiin yer aldig1 eda davalarinda eda hiikmiiniin
icrast igin kesinlesme gerekip gerekmedigi, § BGB 315 kapsaminda agilan davalar ba-
kimindan tartigitlmistir. ifanin konusuna iliskin icerigin mahkemece belirlenmesi
amaciyla agilan ingal dava ile (§ BGB 315), belirlenen igerigin ifasina yonelik eda da-
vasinin birlikte agilabilecegi (ASSMANN, vor § 253, Rdnr. 21); ancak bu ihtimalde
ingal davada kurulacak olan hiikiim kesinlesmeden eda hiikmii verilemeyecegi ifade
edilmektedir (ASSMANN, vor § 253, Rdnr. 21). Zira ingai hitkmiin etkisi, ancak hiik-
miin kesinlesmesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, davacinin, ifanin konu-
suna iliskin icerigi kendisi belirleyerek sadece ifa davasi agmasi durumunda ise,
mahkemenin kuracagi hiikiimde ayrica “gizli ingal hitkiim” yer alir. Ciinkii eda da-
vas1 hakkinda karar verilmesi ile ifanin konusuna iligkin igerik de belirlenmis olur
(Kars. ASSMANN, vor § 253, Rdnr. 21). Iste bu davada kurulan eda hiitkmiiniin, (her
ne kadar insai etkinin gergeklesmesi i¢in hiikmiin kesinlesmesi gerekse de) kesinles-
mesi beklenmeden icrasina karar verilebilecegi Alman hukukunda kabul edilmekte-
dir (ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 92, Rdnr. 12; ASSMANN, vor § 253,
Rdnr. 21; WURDINGER, § 315, Rdnr. 49).

Hiikiim kesinlesmeden icra edilebileceginden, hitkmiin kanun yoluna tasinmasi du-
rumunun icra islemlerine etkisi hakkinda da kisaca bilgi vermek gerekir. Davali daha
fazla bir oranda sakli payinn ihlal edildigini iddia etmesine ragmen, mahkeme iddia
edilenden daha az bir oranda tenkise karar vermis ve diger sartlar da mevcutsa isti-
naf yoluna bagvurulabilir (HMK m. 341). Bolge Adliye Mahkemesi'nin karar1 da sart-
lar1 varsa temyiz edilebilir (HMK m. 361). Borglu, ildmin icrasini1 durdurabilmek i¢in
fcra ve iflas Kanunu'nun 36. maddesi kapsaminda icranin geri birakilmas talebinde
bulunabilir (IffK m. 36; HMK m. 350/1 ve HMK m. 367/1). Eger bu yonde bir talep
mevcut degilse veya bu talep reddedilmisse icra islemleri devam eder. Hitkmiin ta-
mamen icra edilmis olmasi durumunda ise, eger hiikiim bolge adliye mahkemesi ta-
rafindan kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da temyiz {izerine bo-
zulup da davalinin hig veya o kadar borcu olmadigina iligkin karar kesinlesirse, icra
tamamen veya kismen eski haline iade olunur (IIK m. 40/1).

GOTTWALD, § 343, Rdnr. 1; SOGO, s. 60.
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bulunan cezai sart indirilir’>7* (TBK m. 182/3). Indirim yapildiktan sonra

davalinin aleyhine eda hiikmii kurulur. Cezai sartin “asir1” oldugu igin in-

dirildigi hususu da gerekgede belirtilir. Iste hiikiim fikrasindan ortiilii bir

bi¢cimde anlasilan ingai etki”, esasen eda hitkmiiniin gerekgesinde ortaya

¢ikmaktadir’e 77.

C. Kesin Hiikiim Bakimindan Degerlendirme

Oliime bagl tasarrufun ifasi davasinda kurulacak olan hiikmiin,

davalinin savunma olarak ileri siirdiigii tenkis def'inin konusunu olustu-

ran tenkis hakki bakimindan kesin hiikiim etkisine sahip olup olmadig:

hususu tizerinde durulmasi gerekir?.

73

74

75

76

77

78

Miras hukukundaki tenkisin aksine mahkeme talep olmadan dahi cezal sartin indi-
rilmesine karar verebilir (TBK m. 182/3). Burada kisaca cezal sartin indirilmesi igin
agilan davanin niteligi hakkinda ONEN tarafindan ileri siiriilen goriisii de aktar-
makta fayda vardir. Yazar, bu davayi ingal dava olarak nitelendirdikten sonra (s. 101)
bu davalarda tespit unsurunun (sézlesmedeki bir unsurun tespit edilmesi) daha 6n
planda oldugu gerekgesiyle goriiniiste bir tespit hitkmiiniin bulundugunu ima ede-
rek insal karakterin bunun arkasina gizlendigini belirtip nihayet bu davanin “ortiilii
ingal dava” niteliginde bulundugunu ifade etmistir (s. 101). Yazarin Alman huku-
kuna dayandirdigi bu kavram kanaatimce “gizli ingaf hiikiim” den farklidir. Zira cezai
sartin indirilmesi davasinda tek bir hiikiim vardir. Oysa eda davasinin agilmasi ile
ortaya ¢ikabilecek gizli insai hitkiimde ise eda veya tespit hitkkmiiniin yaninda ayrica
gerekgede etkisini gosteren gizli ingal hiikiim bulunmaktadir.

ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, cezai sartin indirilmesi davasinin da
aralarinda bulundugu kimi davalar i¢in sdyle demektedir: “Bu durumlarda insdi bir
dava agilabilecegi gibi agilmig bir eda ddvasinda ddvali tarafindan insii hiikiim talep edilebi-
lir.” (s. 209); benzer sekilde bkz. ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr.
12.

ROSENBERG/ SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr. 12.

ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr. 12; ALANGOYA / YILDIRIM
/DEREN-YILDIRIM, s. 209; KLEINSCHMIDT, s. 278.

Cezal sartin “asir1’ bulunmayarak davacinin talebinin kabul edilmesi durumunda ise
ortada sadece eda hitkmii mevcuttur (Kars. GOTTWALD, § 343, Rdnr. 1).

Tenkis savunmasit hakkinda mahkemece verilecek kararin esasen insai etkiye sahip
oldugu belirtilmisti. Ancak genel olarak ingai hiikiimlerin insai etki yaninda ayrica
kesin hiikiim etkisine de sahip oldugu bugiin 6gretide ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmektedir (ONEN, s. 184 vd; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 92, Rdnr.
14; ALTHAMMER, Christoph in: Kommentar zur ZPO, 23. Aufl, B. 4, Ed: STEIN,
Friedrich / JONAS, Martin, §§ 271-327, Tiibingen, 2018, § 322, Rdnr. 58; BUSCHER,
Wolfgang, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Grofkommentar, Fiinfter Band,
Teilband 1, (§§ 300-329), 4. Aufl, Ed: WIECZOREK, Bernhard / SCHUTZE, Rolf A,
Berlin/Boston, 2015, § 322, Rdnr. 42; ALANGOYA / YILDIRIM /DEREN-YILDIRIM,
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Isvigre Federal Mahkemesi, gizli insai hitkmii konu alan bir uyus-
mazliga iliskin davada, davalinin savunmas: hakkinda mahkeme tarafin-
dan yapilan tespitin (tespit gerekgede bulunsa bile) kesin hiikiim etkisi
bulunduguna karar vermistir”. Bu karar 6gretide elestirilmistir. Diger in-
sal davalarin aksine, burada ingai hakkin varlif1 veya yoklugu hakkinda
mahkeme kararmin kesin hiikiim etkisi olmadig1®; zira davalmin savun-
mas1 hakkinda verilen karar 6n soruna iligskin bir karar olup, 6n sorunlar
hakkinda verilen kararlarin ise kesin hiikiim etkisine sahip olmadig1 ifade
edilmigtir®'.

Gergekten bir davada kural olarak, davali tarafindan ileri stiriilen
itiraz ve def’iler i¢in kesin hiikiim etkisi ortaya ¢ikmaz®. Ciinkii mahke-
menin bu savunma sebepleri hakkinda ulastig1 sonuglar hiikiim fikra-
sinda degil hiitkmiin gerekgesinde yer alir®3. Oysa Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 303. maddesinin ikinci fikrasima gore, bir hiikiim, davada
ileri stirtilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin
hiikiim olusturur. Nitekim 6gretide de, kesin hiikmiin hiikiim fikrasiyla
stnirl oldugu goriisii hakimdir®. Inceleme konumuzla ilgili olarak, tenkis
savunmasina iligkin kararin hiikiim fikrasinda yer alip alamayacag1 me-
selesi tizerinde de durulmalidir. isvi(;re Federal Mahkemesi'ne gore,

s. 210; DIRENISA, s. 53 vd; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Insai Karar ve Ozel-
likleri”, 75. Yas Glnii 1gin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 565).

7  BGE 6711207, 214.

80 SOGO, s. 61.

81 SOGO, s. 61.

8 DODORER, Hans-Joachim, “Auswirkungen materieller Rechtskraft auf Einwendun-
gen und Einreden”, NJW, 1991. s. 878 vd; UMAR, Serh, s. 885; hiikiimle mantiki bag
icinde bulunan gerekg¢enin de kesin hiikiim etkisinde kaldig1 goriisiinden hareket
edilerek davalinin itiraz ve def'? savunmalarinin da kesin hiikiim kapsaminda kabul
edilebilecegi hakkinda bkz. ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 560.

8 UMAR, Bilge, “isvi(;re — Tiirk Hukukunda irade Fesatlan Kargisinda Hakimin Rolii”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 239.

8 Bu konudaki goriigler igin toplu olarak bkz. ERDOGAN, Ersin, Hakem Kararlariin
Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin, Ankara, 2017, s. 143; ayrica bkz. OZKAYA-FEREN-
DECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Stnurlari, fstanbul, 2009, s. 49 vd; ge-
rekge ve kesin hiikiim arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. ZEUNER, Albrecht, Die Ob-
jektiven Grenzen der Rechtskraft im Rahmen Rechtlicher Sinnzusammenhénge, Tii-
bingen, 1959. s. 6 vd; MERIC, Nedim, “Turk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlar1”, MIHDER, S. 7, 2007, s. 420 vd.
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davalinin savunmasi hakkindaki kararin hiikiim fikrasma gecirilip geci-
rilmemesi mahkemenin takdirindedir®. Ancak bu yaklasim, talepten
farkli bir seye karar verilemeyecegine iliskin kurala aykir1 olmasi sebe-
biyle elestirilmistir®s. Kanaatimce Isvigre Federal Mahkemesi'nin gorii-
stine tstiinlitk taminmalidir. Zira davaly, tenkis def'1 ile bir anlamda yap-
mis oldugu savunma hakkinda ingai hiikiim verilmesini talep etmis ol-
maktadir. Davalinin burada karsi dava agmamasi, Kanun’un dava ko-
nusu hakkin def’i yoluyla ileri siiriilmesine izin vermesinden kaynaklan-
maktadir. Gerek tenkis davasinin kabulii gerekse davalinin ileri stirdiigii
tenkis def'inin hakliliginin tespiti ayni sonuglari dogurur. Zira tenkis def’1
ile tenkis davasinin konusu aynidir®”. Dolayisiyla davalinin def’i yoluyla
yaptig1 savunma hakkinda - sanki o konuda tenkis davasi agilmis gibi -
mahkemenin verecegi kararin hiikiim fikrasinda gosterilmesi (kesin hiik-
miin kapsami1 hakkinda tereddjiitleri ortadan kaldiracag igin) isabetli ola-
caktir®®®, Hiikiim fikrasinda yer almasi sebebi ile tenkis savunmasi hak-
kindaki mahkeme karar1 kesin hiikiim etkisine sahip olur.

Tenkis savunmasi hakkindaki mahkeme kararinin hiikiim fikra-
sinda degil de sadece gerekgede yer aldig1 faraziyesinde dahi kesin hii-
kiim bakimindan ayni sonuca varilmalidir. Bagka bir anlatimla, mahkeme
tarafindan yapilan ve gerekgede yer alan tespit, davalinin tenkis isteme
hakkinmn bulunup bulunmadigi konusunda kesin hiikiim etkisine sahip

8 BGE 6711207, 214.

8% SOGO, s. 61.

87 Bkz.yuk. L

8 Esasen karsi dava agilmadan da davalinin savunmasi hakkindaki kararm hitkiim fik-
rasinda belirtilmesi gerektigi, 6gretide takas savunmasi bakimindan ileri siiriilmiis-
tiir. Bu goriise gore, takas savunmasina konu alacak miktarinin davacinin alacagin-
dan daha az olmasi durumunda, mahkeme tarafindan takas oraninda alacagmn bu-
lundugunun tespiti ve kalan miktar icin eda hiikmii verilmesi gerekir ve béylece her
iki alacagin varligina iligkin tespit de kesin hiikiim kapsaminda kalir (MERIC, Ne-
dim, “Takas Alacagi Hususunda Teksif {lkesinin Uygulanma Sorunu ve Yol Actig
Tartigmalar”, MIHDER, S. 26, 2013, s. 74, 75).

8 Kars. “[...] Yargulama sirasinda, miktar belirtilmeden bilirkisi raporunda belirtilen miktar
iizerinden harcin tamamlatilmast igin siire verildigi, davaci tarafca harg ikmali yapildigi, yar-
gilama sonunda ise kabul edilen tenfiz degeri aciklanmadan hiikiim kuruldugu belirlenmek-
tedir. O halde; mahkemece; vasiyetnamenin tenfizi ve tenkise yonelik bedel tahsiline iliskin
aym zamanda hiikiim kurulacagindan [...]” Yarg. 3. HD, 13.12.2018, E. 2018/5638, K.
2018/12761 (www .kazanci.com.tr).
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olmalidir. Nitekim kesin hitkmiin hiikiim fikrasiyla sinirli olmas: kurali-
nin bazi istisnalari vardir. i1k olarak, hiikiimle mantiki bag icinde bulunan
gerekgenin kesin hiikiim etkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®. Yine
davanin hangi sebeple reddedildiginin belirlenebilmesi icin hiikmiin ge-
rekgesine bakilmalidir?'. Oliime bagl tasarruf ile miras¢inin sakli payinin
tamamu ihlal edilirse dava reddedilir. Davanin reddi kararinda, ret sebe-
binin yer ald1g1 hitkmiin gerekgesinin kesin hiikmiin kapsamina dahil ol-
mas! sebebiyle, mirasbirakanin tasarrufunun davali miras¢inin sakl pa-
yiru ihlal ettigi hususu kesin hiikiim kapsaminda kalir. Mirasbirakanin
tasarrufu davali mirasginin sakli paymin bir kismini ihlal etmis ise, ihlal
edilen miktar indirildikten sonra kalan miktarin davali tarafindan veril-
mesine hiikmedilir. Aslinda gerekgede tespit edilen hususun kesin hii-
kiim kapsaminda kalmasi1 bakimindan, davanin sakli paymn ihlal edilmesi
sebebiyle kismen veya tamamen reddedilmesi arasinda bir fark yoktur.
Eger dava kismen reddedilirse de, davacinin talep etmis oldugu seyin bir
kisminin reddedildigi hiikiim fikrasinda yer alir ve bu redde iliskin ge-
rekge de hiikiim fikrasinda belirtilir. Dolayisiyla gerekcede yer alan sakl
payin ihlal edildigine iliskin tespitin kesin hiikiim kapsaminda kaldig: ka-
bul edilmelidir.

Tenkis savunmasi hakli bulunmaz ise (ve maddi hukuka iligkin di-
ger sartlar da mevcutsa) davanin kabuliine karar verilir. Bu durumda, mi-
rasbirakanin tasarrufunun davali mirasginin sakli payini ihlal etmedigine
iliskin gerekgede yer alan tespit ile hiikiim arasinda zorunlu mantiki ba-
gin oldugu ve dolayisiyla s6z konusu tespitin kesin hiikiim etkisine sahip
bulundugu kabul edilmelidir. Bu kabuliin pratik sonucu da vardir: Tenkis
savunmasinin hakli bulunmadigina iligkin tespit ile 6liime bagh tasarru-
fun sakl1 pay1 ihlal etmedigi (tenkis isteme hakkinin bulunmadig) ortaya

¢ikar ve kesin hiikiim sebebiyle davali daha sonra (hak diisiiriicii siire

% UMAR, Serh, s. 888 vd; GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hii-
kiim Itirazi, Ankara, 1960; s. 43 vd; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hu-
kuku, 4. Basy, Istanbul, 2014, s. 538; ATALI, Murat, Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hu-
kuku, C.IIL, 15. Bast, Istanbul, 2017, s. 2059; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 560;
OZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 50 vd; MERIC, Kesin Hiikiim, s. 423; DI-
RENISA, s. 99 vd; ERDOGAN, s. 144.

91 OZKAYA-FERENDECI, Kesin Hiikiim, s. 180; MERIC, Kesin Hiikiim, s. 421 vd; DI-
RENISA, s. 98.
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dolmamis olsa bile - TMK m. 571/1-) tenkis davasi acamaz. Eger tenkis
davasi agilirsa, kesin hiikiim sebebiyle davanin ustilden reddine karar ve-
rilir (HMK m. 114/1-i)*.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, tenkis savunmasi yapilmasi iize-
rine mahkemenin bu savunma hakkinda yapacag: tespitin kesin hiikiim
etkisinin bulunup bulunmadig1 hususuyla ilgiliydi. Simdi ise davada ten-
kis savunmasinin yapilmamis olmasi tizerinde durulmalidir. Acaba da-
vada tenkis def’1 ileri siiriilmez ve dava kabul edilirse, hiikmiin kesinles-
mesinden sonra davali (eger hak diisiiriicii siire dolmamissa) tenkis da-
vasi agabilir mi? Bu soru esasen kesin hiikmiin zaman bakimindan smir-
lariyla ilgilidir. Taraflarin iddia ve savunmalarini yargilamaya getirebile-
cekleri son zaman kesiti, kesin hiikmiin zaman bakimindan sinirim olus-
turur®®. Bu zaman kesitine kadar mevcut olan ancak yargilamaya getiril-
meyen vakialarin sonraki yargilamada ileri siiriilmesi, kesin hiikmiin su-
kut etkisi sebebiyle miimkiin degildir®. Kesin hiikmiin sukut etkisi, hem
davacmin istemini hakli gosteren vakialar hem de davalinin savunma se-
bepleri (itiraz ve def'l) bakimindan ortaya ¢ikar®. Bir davada davalinin
ingal hakkini kullanma imkan1 varken bunu kullanmamasi durumunda
hiikmiin kesinlesmesinden sonra bu insai hakk: kullanip kullanamaya-
cag1 meselesi tartismalidir®. Bir goriise gore, kesin hiikmiin sukut etkisi
sebebiyle s6z konusu insai hak ortadan kalkar®”. Bizim de katildigimiz di-
ger goriige gore ise, eger burada sukut etkisi kabul edilirse, yenilik dogu-
ran hakkin ileri siiriilmesine iliskin maddi hukukta diizenlenen siire usil

2 Tersibir durumda, yani tenkis isteme hakkinin bulundugun tespit edilmesi ve bunun
kesinlesmesinden sonra ilk davada davali konumda bulunan miras¢inin daha sonra
tenkis davasi agmasi insai etki sebebiyle miimkiin degildir. Zira o insai hak ilk yar-
gilamada kullanilmis ve varlig1 tespit edilerek insail etki ortaya gikmastir. (Insai ka-
rarlarin, iliskin oldugu dava hakkini sona erdirmesi ile ilgili genel olarak bkz. SUN-
GURTEKIN OZKAN, s. 575).

% ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 565; ATALI, s. 2072; OZKAYA-
FERENDECI, Hamide Ozden, “Kesin Hiikmiin Zaman itibariyle Siniarlar1”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, 2007. s. 191.

%  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 156, Rdnr. 5; UMAR, Bilge, frade Fesadj, s.
240; OZKAYA-FERENDECI, Zaman Itibariyle, s. 185.

%  BUSCHER, § 322, Rdnr. 171.
%  Bukonuda bkz. OZKAYA-FERENDECI, Zaman ltibariyle, s. 188 vd.
% BUSCHER, § 322, Rdnr. 179; OZKAYA-FERENDECI, Zaman itibariyle, s. 190.
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hukuku tarafindan kisaltilmis olur ki bu sonug adil degildir®. Ustelik in-
sai hakkin daha sonra kullanilmasi artik yeni bir vakia olarak degerlendi-
rilmelidir®. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinin
ikinci fikrasia gore, kesin hiikiim bir davada ileri siiriilen taleplerden,
sadece hiitkme baglanmis olanlar hakkinda ortaya gikar. Gizli tenkis da-
vasi olarak degerlendirdigimiz tenkis def’i ileri siirtilmemis ise, mahkeme
de o konuda bir karar veremeyecek ve bu konuda kesin hiikiim ortaya
cikmayacaktir. Dolayisiyla aleyhine acilan oliime bagli tasarrufun ifasi
davasinda tenkis def’ini ileri stirmeyen davali miras¢inin, daha sonra
(hak diisiiriicii siire i¢inde olmak sartiyla) tenkis davasi agabilmesine izin

verilmelidir.
SONUC

Calismada, yargilamada ileri siiriilen tenkis def’7, medeni ustl hu-
kuku bakimindan gosterdigi 6zellikler yoniiyle incelenmistir. Bu incele-
menin sonucunda, tenkis def’1 ile tenkis davasimnin biiyiik dl¢iide benzer
etkiler gosterdigi tespit edilmistir. Nasil ki tenkis davasi ile insai etki or-
taya ¢itkmakta ise, eda davasi niteliginde olan 6liime bagh tasarrufun ifas:
amaciyla agilan davada tenkis savunmasmin hakli bulunmas: duru-
munda da ayni insal etki ortaya ¢ikmaktadir. Zira her iki durumda da
oliime bagl kazandirma gegersiz duruma gelmektedir. Tenkis def1 ile
tenkis davasi arasindaki benzerlikten hareket edilerek, tenkis davasi aga-
bilecek olan kisilerin (6rnegin sakli payli miras¢inin alacaklisinin) kural
olarak tenkis def’i ileri siirebilmelerinin miimkiin oldugu tespit edilmis-
tir.

Tenkis davasinda hiikiim fikrasinda ortaya ¢ikan insai etki, tenkis
def'inin ileri siiriildiigii davada ise verilen kararin gerekcesinde ortaya
cikar. Tenkis def'1 hakkindaki tespitin hiikiimde yer almayip gerekgede
bulunmasi sebebiyle insai etki gerekceye gizlenmistir. Eda davalarinda
ingal etkinin ortaya ¢ikmasina neden olan tenkis savunmasi, davalinin di-
ger savunmalarindan (zamanasimi, takas gibi) bu yoniiyle ayrilmaktadir.

%  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 156, Rdnr. 4; bu ve baska gerekgelerle insai
hakkin daha sonra kullanilabilecegi hakkinda ayrmntili olarak bkz. UMAR, irade Fe-
sadi, s. 240 vd.

% ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, § 156, Rdnr. 4.
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Eda hiikmii ve gerekceye gizlenen ingai hitkmiin ayni dava icinde etkile-
sim i¢inde bulunmasi, tenkis savunmasi hakkinda yapilan ancak hiikiim
fikrasinda yer almayan tespitin kesin hiikiim kapsaminda kalip kalmaya-
cag1 sorusunu akla getirebilir. Esasen bu soru, genel olarak eda davala-
rinda insai etkinin ortaya ¢ikabildigi diger durumlar (cezai sartin tahsiline
iliskin davada, bu sartin fahis bulunmasi sebebiyle indirilip eda hiikmii
kurulmasinda oldugu gibi) icin de diisiiniilebilir. Davalinin savunmasina
iliskin tespitlerin gerekgede yer almasi sebebiyle, bu tespitlerin kesin hii-
kiim kapsaminda kalmadig1 seklinde bir diisiince, hiikiim fikrasiyla man-
tiki bir bag i¢inde bulunan gerekgenin de kesin hiikiim etkisini haiz ola-
cag1 yaklasimi karsisindan uygun bir ¢6ziim olmaz. Ne var ki, bu konu-
daki tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in tenkis savunmasi hakkindaki
kararin - sanki o konuda bir tenkis davasi agilmis gibi- hiikiim fikrasinda
gosterilmesi uygun olacaktir. Boylece ogretide kars1 dava agilmadan ileri
stiriilen takas savunmasi hakkindaki kararin hiikiim fikrasinda gosteril-
mesi gerektigine iligkin yaklasimin'®, tenkis savunmasi bakimindan da

uygun olacagi sonucuna varilmaistir.

100 Bkz. yuk. III, B.
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